Oponentsky posudek doktorské diserta¢ni prace Jekatériny Dolgich
Konfrontaéni vyzkum kategorii barev v ruském a éeském jazyce.
Kognitivné-kulturni piistup

PredloZena prace se vénuje zkoumani vyznamové oblasti, kterd je odedavna oblibend (a nejen
ve filologickych kruzich): jsou to pojmenovéani barev, navic v konfrontaénim aspektu. Od
vydani knihy B. Berlina a P. Kaye Basic Colour Terms v roce 1969 se lingvistické studium
barev ubird smérem, jejz udala; dal§i vyznamné kognitivné- a kulturnélingvistické prace —
zejména studie A. Wierzbické a ve slovanském kontextu napt. prace R. Tokarského nebo K.
Waszakowé — je ovSem podrobuji kritice ¢i doplnuji o dalsi teoretické i metodologické
aspekty, jimiz se 1 autorka této prace nechéva inspirovat.

Oproti vétsing takto orientovanych praci je ovSem v centru pozornosti Jekatériny
Dolgich nikoli centrum konceptualizace barevného spektra — tj. barvy umisténé v prvni
poloviné Berlinovy a Kayovy $kaly (kromé achromatickych ¢erné a bilé jsou to pojmy
spojené s Cervenou, zelenou a Zlutou barvou), které jsou obecné vzato nejfrekventované;jsi a
v jazyce nejexponovangjsi. Autorka se vydava na cestu dnes mnohem zajimavéjsi, jejiz
konecné vyusténi moznd zprvu ani sama nedohlédla. Vénuje se totiz zdkladnim barvam
mimocentralnim a perifernim, s nimiz jsou spjaty rizné nejednoznacnosti a otazky: patii-li
v daném jazyce ¢i jazycich vibec do okruhu tzv. zdkladnich barev (basic color terms),
nakolik je jejich ukotveni v sémantickém a kulturnim systému stabilni, jak je to s jejich
mezijazykovymi paralelami a rozdilnostmi apod.; jde také o kategorie, jejichz
rizové, oranzové a fialové — v rustiné pak o pfislusné ekvivalenty. Dva pojmy pro ,,0dstiny*
¢eské modré barvy (resp. 1 anglického blue, némeckého blau, francouzského bleu apod.),
souvztazné s ruskymi vyrazy sinij a goluboj, jsou ptitom proslulé: uvadéji se dokonce jako
piiklad rozdilné konceptualizace barevného spektra u rtiznych kulturnich a jazykovych
spoleCenstvi.

Vychodisky a metodologii se, jak bylo naznaceno, J. Dolgich hlasi ke slovanské vétvi
kognitivné-kulturniho lingvistického badani. Dlraz na kulturni aspekt je zde dominantni, coz
je obzvlast v naSem kontextu (oproti Rusku a Polsku) stale jest¢ véc vzacna. Tento piistup
byva Casto pfijimén s nediverou; jeho metody vedouci k postizeni vyznamovych konotaci
byvaji nekdy kritizovany jako malo védecké. Nebere se vSak v uvahu, ze v tomto (vpravdé
filologickém) pojeti vstupuje jazykovéda do okruhu humanitnich véd, jejichz kritéria kladena
na ,,vé€deckost™ i na smysl jazykovédného zkoumani jsou zcela jind — a Ze se lze prave timto
zptisobem dobrat prostfednictvim jazyka a textl k povaze konceptualizace svéta, ktera je
vlastni urcitému spolecenstvi. Pokud je tento pfistup spojen se srovnavacim aspektem, je to
jesté hodnotnéjsi. Oceniuji mimo jiné i to, Ze autorka klade diraz téZ na takové typy kontextt,
jaké poskytuje umélecka literatura, pisnové texty apod.: sdilené konotace a vyznamova centra
se tu mohou totiz odhalit uz ve stadiu zrodu, v samych pocatcich konceptualizace.

Pfece jen vSak mam pravé v souvislosti s metodologii ziejmé nejpodstatnéjsi
pfipominku. Pokud pracujeme s materidlem takto rozmanitym, je potieba posoudit jeho
povahu a pfijmout pro jeho klasifikaci jistd kritéria. V uvodnich pasazich prace se pfi
charakteristice vyzkumného materidlu kladou do jednoho tadku vedle sebe ,,sbirky poezie,



soubory piislovi a r¢eni, folklorni texty* a jako se stejnorodym materidlem se s nimi nezfidka
také zachdzi. V podobnych pracich se to stavd pomérné ¢asto — a mozna toto sméSovani
disparatnich udaji do jist¢ miry zakladd opravnénost vyse uvedenych vytek spojenych
s otazkou metodologické neujasnénosti antropolingvistického badani. NejcCistsi by tu bylo
rozliSovat pfi zkoumani 1/ data jazykova (systémova) a 2/ data textova. Mozna to dvoji
nelze vzdy rozliSit zcela striktné, avSak blizkost k jednomu ¢i druhému polu je vétSinou
zfetelnd. K systémovym datiim maji pfitom blizko folklorni Utvary (paremiologické — né€kdy
spojované s frazeologii, ale i rozsdhlejsi — pisn¢ apod., v€etné tzv. popkultury); tedy ta data,
kterd vykazuji nejvetsi miru sdilenosti a jsou fixovana (ve frazémech apod.); nachazime je
uloZena (,.kodifikovana® — potvrzena jako soucést kodu) ve slovnicich. V praci s korpusovymi
daty vSak mame co délat s textovymi vyskyty, z nichz maji jen nékteré potvrzeni v systému
(tj. jejich sémantickou ukotvenost nelze vzdy verifikovat na zéklad¢ sekundarnich vyznami,
derivatl, frazeologie apod.). Poezie je nejlepSim piikladem textl, v nichz mize byt prvek
systémovosti pfi zkoumani daného vyznamu jen velmi nizky, pouze potencionalni. Basnické
texty ovSemze také vychazeji z onéch ,,metafor (a pojmi), kterymi Zijeme* (jinak by jejich
lingvistické zkoumani nebylo dulezité), avSak nachédzeji se piesn¢ na opaéném podlu nez
folklor (ktery ma svou ,,prefabrikovanosti® blizko k frazeologii). Ke zkoumanému materialu
je tedy tfeba pristupovat podle logiky ,,0d langue k parole: tedy napf., aforisticky feceno, od
frazém ptes folklor k uméleckym textim.

(Je vSak tfeba fici, Ze autorka ma intuici, ktera ji k jisté hierarchizaci, at’ uz védome ¢i
polovédomé, prece jen vede a v praktické analyze a interpretaci ji vétSinou nedovoli ,,michat
hrusky s jablky*.)
sémanticka data. Z ¢eskych vykladovych slovniki autorka vyuZziva pouze jeden, a to ten
nejméné rozsahly — jednodilny Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost. V praci tohoto
typu bych prece jen oCekavala, Ze budou vzaty v tvahu i dals$i novoceské slovniky, alesponi
Slovnik spisovné Cestiny a Ptirucni slovnik jazyka ceského. Co se tyc¢e hesel vénovanych
barvam, jsou tyto slovniky myslim dosti inspirativni; stejné¢ jako Jungmanntv Slovnik ¢esko-
némecky: obsahla ,,barevna“ hesla v ném uvedend by myslim autorku piekvapila a nékdy i
vyznamné podpofila jeji zjisténi (napt. v hesle CERWENY se mezi odstiny ¢ervené barvy
uvadéji mj. i hnédd a rizova — a mnoho jiného). Pokud se v praci berou pfi zjisStovani
konotaci v ivahu etymologické udaje (byt' jen okrajové), cekala bych i1 exkurz alespon
k Jungmannovi (tj. do doby narodniho obrozeni, kdy se Cesky jazykovy obraz svéta utvarel
zcela podstatné.)

Prace je nicmén¢ velmi inspirujici a napadd mé mnoho otdzek i naméta, které se tykaji
pfimo autor¢inych zjisténi. Musim se ov§em omezit jen na nékteré z nich.

Ptistup Berlina a Kaye, jak piSe autorka, byva Casto kritizovan; v préci se uvadi, v ¢em
zejména. Wierzbicka ovSem zpochybiiuje zejména jejich ,,anglocentrismus® — tedy to, Ze za
nepiiznakovy zéklad zkoumani povazuji se samoziejmosti angliCtinu, ona je také
metajazykem pro uvadéni ekvivalentli apod. Jednu z barev na poslednim stupni svého
schématu — jiz autorka také ve své praci podrobuje zkoumani — oznacuji Berlin a Kay jako
purple. Purple se do CeStiny 1 ruStiny obvykle pieklada jako fialovd barva / fioletovyj cvet.
Vime ovSem také, Ze anglictina pro fialovou barvu uziva i lexému violet. Zarovenn mame i
v Cesting lexém purpurovy (oznacujici tmaveécervenou barvu s nddechem do fialova). Nemohu



se zbavit dojmu, Ze prototyp anglické barvy purple a Ceské fialové (nevim jak v rustiné) je
pomérné rozdilny: v tom anglickém je obsaZeno podstatné vice cervené, v Ceském vice
modré. Jaky ndzor mé na tuto otdzku pani autorka a jak je to (ve srovnani s angli¢tinou)
s prototypem ruskym?

Otazku mam na termin kolorativ; odkud je pfebran, nebo s nim pracuje poprvé sama
autorka? (MoZna jsem $patn¢ Cetla, ale zdroj jsem nenasla.)

Co se tyce dalsi literatury, kterd by mohla ptinést uzitek pro dalsi autor¢ino zkoumani
(zejména metodologicky), bylo by dobré si piecist knizné¢ vydanou doktorskou praci Ewy
Gieron-Czepczor A Corpus-Based Cognitive-Semantic Analysis of the Primary Basic Colour
Terms in English and Polish. Raciborz 2011. (Ta se ovSem vénuje Cerné, bilé, Cervené,
zelené, zIuté a modré barve; konci tedy tam, kde Ekaterina Dolgich zaina: u barvy blue /
nebieski, blekitny, siny.) Dale doporucuji

Za cenné pokladam obzvlast’ zdveérecné Casti prace, v nichz se vysvétluji sporné otazky
spojené se ,,zakladnosti“ zkoumanych barevnych pojmi, a to i ve srovndvacim aspektu.
zakladni, v rustin€ tomu tak neni. Pfikladem snad nejzajimavéjSim je hnéda barva (v Cestiné
konceptualizovanad zejména jako barva ,,pfirodni®). K relevantnim zdrojim zkoumanych dat
by bylo moznd zajimavé piipojit i vyskyt vlastnich jmen majicich podobu ,barevnych®
adjektiv: tady bychom mohli pfipomenout, Ze zatimco v angli¢tin€ existuje piijmeni Brown /
Braun, pan Hnédy v naSich zemich neZije. (Ruskou situaci neznam.)

Co se tyce literatury, kterd by mohla pfinést uzitek pro dalsi autor¢ino zkoumani, je
tteba doporucit inspirativni knizn€ vydanou doktorskou praci Ewy Gieron-Czepczor A
Corpus-Based Cognitive-Semantic Analysis of the Primary Basic Colour Terms in English
and Polish. Raciborz 2011. (Ta se ovSem vénuje Cerné, bilé, cervené, zelené, zluté a modré
barve; konci tedy tam, kde J. Dolgich zacina: u barvy blue / nebieski, blekitny, siny.) Déle chci
pfipomenout knihu: Jan Baleka: Modi. Barva mezi barvami. Praha: Academia, 1999.

Podle mého nazoru je posuzovana prace (pfes vyse uvedené metodologické vyhrady)
dobrym dokladem autorciny zpisobilosti pro ziskdni titulu Ph.D. Pfedstavuje vysledek
naro¢né, dlouhodobé analytické prace s rozsahlym materidlem. Svédci o autorcing citlivosti
k obéma zkoumanym jazyklim i o dovednosti interpretovat jazykova a Sife kulturni data;
zaroven je 1 svédectvim o schopnosti bystré syntézy a zobecnéni. Ocenit chci uvazlivé
stanoveni cilii, jasnou strukturaci (rozsdhlého) textu i to, Ze text je dobfe stylizovan a otvira se
jasné i nerodilému mluv¢éimu.

Zejména vSak autorka umi vpojit lingvistickd zkoumani do Sirokého kulturniho
kontextu a na zdklad€¢ origindlniho pfemysleni pfinést do kontextu zkouméni barev
prekvapiva zjisténi, dilezitd zejména s ohledem na ruské a eské prostiedi. Myslim, Ze prace
by (zprvu alespont ¢astecne¢) méla byt publikovdna, protoze si z mnoha divodu zaslouzi
pozornost. Cetla jsem ji s potéSenim a velmi rada ji doporuduji k obhajobé.
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