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Anotace (abstrakt)

Integrace do Evropské unie predstavuje pro zemé moznost, jak se 1épe piiblizit
zivotni trovni v Evropé. Tato prace se zabyva vstup Turecka do EU a ekonomickymi
dopady této integrace, zejména na oblast zahrani¢niho obchodu a na spole¢ny rozpocet
EU. K vypoctu ekonomického ptinosu v podobé zvyseni vzijemného objemu exportu
do zemi EU je pouZit gravitatni model zahrani¢niho obchodu, ktery ukazuje, Ze lze
ocekavat signifikantni nartist objemu obchodu az o 60% oproti scénafi, kdy Turecko by
nebylo ¢lenem EU. Dynamickd forma modelu ukazuje, ze vzajemny obchod by mohl
mezirocn¢ rust navic odhadem o 5 % a v kontextu podilu exportu na tvorbé tureckého
HDP by integrace mohla pfinést pfidany 1% mezirocni rist HDP v prib¢hu
nasledujicich deseti let. Pro Evropskou unii jako celek bude mit rist obchodu
s Tureckem marginalni ekonomicky efekt. Vétsi ekonomicky dopad bude pro EU
pfedstavovat financovani dotaci Turecku prostfednictvim spole¢ného rozpoctu. Odhad
nutné¢ho nartistu pifispévklt do spole¢ného rozpoctu se pohybuje v rozmezi 0,09 —
0,23 % HDP EU, pficemz pro tureckou ekonomiku mohou dotace z EU ptedstavovat az
5,5% HDP. Tyto vysledky vedou k zavéru, ze ¢lenstvi v Unii je znaénym ekonomickym

pfinosem pro nové ¢leny a piedstavuje jistou finan¢ni zatéZ pro ¢leny stavajici.
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Abstract

Integration into the European Union is a chance for candidate countries to catch
up with the average income level in the current member states. This study shows
economic impact of Turkey’s membership on foreign trade between EU countries and
Turkey and also shows impact on EU budget. To gauge the effect of Turkey’s accession
the gravity model of trade was used. It has been estimated that the trade effect of
membership implies 60% increase in trade volume. The dynamic model find out that
shared EU membership could lead to 5% increase in trade every year for next ten years
and it could represent 1% annual growth rate of Turkey’s GDP. Economic impact of
growth in EU exports to Turkey will be rather small, more important for current EU
members are consequences of Turkey’s integration on EU budget. The estimated cost of
subsidies for Turkey lies between 0.09% and 0.23% of EU’s GDP assuming current
financial framework. The total subsidies will amount up to 5.5% of Turkish GDP. These
results suggest that EU membership, particularly its effect on trade and EU budget,
could lead to large economic gains for the new member states with some costs for

current EU members.
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Pfedb&zna naplf prace

Rad bych se v této praci zabyval Tureckem, moZnosti integrace Turecka do Evropské Unie a ekonomickymi dopady této
integrace.

W prvni &asti mé bakalafské prace se planuji vénovat soutasné ekonomické situaci Turecka a jeji vyvoji v posledni doha.
Dale bych rad rozebral n&které dileZité pfistupove kapitoly v procesu integrace a celkovou socioekonomickou
pipravencst Turecka ke vstupu do EU.

W druhé &3sti prace zamyslim zkoumat moZné dopady hypotetického vstupu Turecka do EU a to zejména v oblasti
zemédélstvi. Jak by vstup Turecka ovlivnil vivoj cen potravin v EU i Turecku a jaké by mohl mit dopady na spole€nou
zemédélskou politiku. Mam také v planu se vEnovat moZnym dopadim na &erpani dotaci ze Strukturalnich fondd a Fondu
soudrinosti Evropské unie.

Pfedb&zna naplfa prace v anglickém jazyce

In this thesis | would like to write about Turkey and the possibility of Turkey's integration into the European Union and its
economic CoNsSequences.

In the first part of my work | will describe present economic situation in Turkey and development of Turkey’s economy in
last years. Next | will take a closer look at some important chapters in process of integration and entire socioeconomic
ability of Turkey to access EU.

In the second part | would like to study possible impacts of hypothetical Turkey's integration, especially in agriculture. In
particular, how integration of Turkey could affect food prices in Turkey and EU and how it will influence the Common
Agricultural Policy (CAP) in EU. | also would like to predict possible impact on subsidies from Structural Funds and
Cohesion Funds of EU.




Obsah
Lo V0D oo 2
2.  ZAKLADNIFAKTA O TURECKU ....cccoiiiiiiiiiiieie i 5
2.1 Ekonomicky vyvoj Turecka po 2. Sv. VAICE ...........cccooceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 5
2.2 Soucasny Stav ekONOMIKY ........ccccccoeiiiiiiiiiiiiiie e 9
2.3 Historie vztahu Turecka a EViopské unie ..............ccccccoovoioiioiiiiiiinsieieen, 12
3. ZAHRANICNI OBCHOD TURECKA PO VSTUPUDO EU ......ccooiiiiiiiiiie, 12
3.1  Zikladni udaje o vzajemném obchodu EU a Turecka............cccooeeveiveivninnnn, 13
3.2 Prehled [Ieratury ...........ccocouiiiiiiii it 14
3.3 EMPIFICKY VYZKUML ..ottt 15
3.3. 1 Gravitacni MOdel ...............cccoueiiiviiiie i s 15
3032 DALttt e s 18
3.3.3  Metoda VIPOCTU ...ttt s 19
3.3 4 VPSIEAKY oo 20
4. ROZPOCET EU V PRIPADE CLENSTVI TURECKA ......ccocoiiiiiiiiieie e 22
AL UVOM v 22
4.2  Struktura turecké ekOnOMIkY ..............ccccoouviiiiiiiiiiiiiiieii e 23
4.3  Odhad dopadii na spolecny rozpocet EU.............c.ccccoceuiiiiiiiiniiiiiiiciiics 25
4.3.1  Rozbor vybeéru metody odhadu...................cccoueviioiiiiiiiiiiiiiiiiic e 25
4.3.2  Turecko clenem v EU ANES.......ccccoiieiieiiiiesee e 27
4.3.3  Turecko plnohodnotnym clenem EU v roce 2020 ..........c.ccoevvvviriiirinnnnenn. 30
5. ZAVER ...ttt bbb bbbt ae s 33
SEZNAM POUZITYCH AKRONYMU A ZKRATEK .....ccviiiiiiiiiiieiiiriniiniisiesiesieeeeee s 37



1. Uvod:

Vroce 2004 Evropskd unie rozhodla o =zahgjeni pfistupovych rozhovora
s Tureckem a zacatek byl stanoven na listopad 2005. V navaznosti na toto rozhodnuti se
v zemich EU rozb¢hla vefejna diskuse o kulturnich, nabozenskych, socidlnich a
ekonomickych dopadech mozného prijeti Turecka. Dotaznikové Setfeni Eurobarometru®
v srpnu 2010 ukazuje, Ze pro pfijeti Turecka je pouze 30 % obyvatel EU a plnych 55 %
je proti piijeti, avSak jde o mirny pokles o 4 procentni body oproti zafi 2008 (TNS
OPINION & SOCIAL, 2010). Divody pro tento stav vefejného minéni jsou velmi
riznorodé. Zahrnuji osobni obavy, jako naptiklad strach ze ztraty prace, z kriminality, z
vlastenecké v podobé oslabeni narodnich kultur, az po extremistické nazory, strach
Z ,islamizace” a ohrozeni kiestanskych tradic. Naopak pfinosy v dlouhodobém
horizontu v podob¢ ekonomického ristu, vétsi vahy zahraniéni politiky EU, energetické
bezpec¢nosti a dlouhodobé stability v ramci evropského kontinentu jsou béznym lidem
v kazdodennim zivoté pftili§ vzdaleny. Je tedy potieba peclivou odbornou analyzou
osvétlit mozné negativni a pozitivni dopady vstupu a nenabizet jen populisticka cisla

bez souvislosti.

Turecko usiluje o vstup do Evropské unie (diive EHS) jiz dlouh4 desetileti. Co by
se vSak stalo, pokud by rozhovory mezi EU a Tureckem selhaly a Turecko se nestalo
plnopravnym clenem se vSemi vyhodami a zdvazky z toho plynoucimi? Je mozné
predpokladat n€kolik scénait vyvoje. Je mozné, Ze celni unie s Tureckem by byla dale
prohlubovéna, nebo by se Turecko vlivem zklamani z netispéchu zaméftilo na spolupréci
se svymi partnery z regionu Blizkého a Stfedniho Vychodu a v tomto ptipadé by mohlo
dojit 1 k rozpadu celni unie s EU. AvSak podtitul strategického dokumentu tureckého
ministerstva primyslu a obchodu pro roky 2011-2014 - | TOWARDS EU
MEMBERSHIP* déava jasny signal, ze vstup do EU je prioritou ¢islo jedna. Nesmime
ovSem zapominat, Ze rozhodnuti o pfijeti je pIn¢ v rukou organt EU a nezanedbatelna je
politickd rovina pfijeti Turecka. V reakci na sloZzitosti jednani opadlo nadseni Turkl pro
vstup do EU. Podpora vstupu v Turecku klesla ze 73 % v roce 2004 na pouhych 38 %
v roce 20102, Nicméné posledni Setieni provedené Tureckou nadaci pro ekonomické a

socialni studia (Turkish Economic and Social Studies Foundation - TESEV) zjistilo

! Eurobarometr je série prizkumi vefejného minéni, které od roku 1974 zadava sekce Analyz vefejného
minéni Evropské komise.
2 (TRANSATLANTIC TRENDS, 2010)



69% podporu a viru v ¢lenstvi Turecka v EU (MORELLI, 2011). V poslednich dob¢é ma
Evropskd unie starosti s probihajici dluhovou krizi, kdy je i nckterymi ekonomy
zminovano feSeni v podob¢ fizeného rozpadu eurozény piipadné EU jako alternativa
k hlubsi vzajemné integraci a neni tedy mnoho prostoru a ¢asu pro politickd jednani o
ptistoupeni dalSich zemi. V soucasné chvili je Turecko kandidatskou zemi, kdy k fijnu
2011 bylo 12 kapitol otevieno a 1 uzaviena z celkovych 33 (THE EUROPEAN
COMMISSION, 2012). Experti zabyvajici se vstupem Turecka do EU vidi jeho vstup
V horizontu deseti let a vice. Je tedy velmi tézké urcit, zda Turecko do EU vstoupi,
k jakému dni a pokud by se tak nestalo, jaky bude nasledny vyvoj. V piipadé
neuspéchu jednani se ve své studii (LEJOUR et. al., 2004) spise piiklani k pozvolné

desintegraci EU a Turecka.

V mé praci jsem se rozhodl zamétit na moznost tureckého vstupu do Evropské unie
a rozebrat mozné piiznivé nebo negativni dopady této integrace na ekonomiku Turecka
a EU. Proces ptistupu kandidatské zemé neni zdlezitosti nékolika mésict, ale n¢kolika
let, slozitych vyjedndvani, nutné zmény v zdkonech a institucich a mnoho dalSiho.
Turecko bude nuceno implementovat legislativu Evropské unie do svych zakoni, bude
nuceno piijmout veskera nafizeni, ktera v soucasné dob¢ plati pro vSechny stavajici
¢leny. Ackoli mnoho jiz bylo vykonano, patrné nezlstane oblast, které by se proces
integrace nedotknul. V dobé zahajeni pfistupovych rozhovorii s Tureckem, bylo
napsano nescetné studii zabyvajici se tématem integrace Turecka do EU a jejimi dopady
na Siroké spektrum oblasti a neni snad téma, které by nebylo pokryto alespon kratkym
¢lankem. Po podani oficidlni ptihlaSky v roce 2005 se téma stalo velice aktualnim, vyslo
nékolik zajimavych studii, ovSem s nastupem celosvétové krize v roce 2008, kterd
Vv riznych podobach pietrvava prakticky do dneSnich dni, se téma rozsifovani Unie 0
dalsi ¢leny stalo velmi neaktudlnim a dostava se do kategorie ,,odloZzeno na neurcito*.
Podle mého ndzoru je vSak nutné hledét 1 do vzdalengjsi budoucnosti nez jsou soucasné
ekonomické problémy a do procesu integrace postupné zahrnout vSechny evropské staty
(samoziejm& pokud ony samy budou ochotny pfijmout principy Evropské unie).
Rozhodl jsem se tedy zaméfit na oblasti, které podle mého soudu budou nejvice
ovlivnény a také maji nejzietelnéj$i dopad na ekonomiku Turecka, potazmo Evropské
unie s vyuzitim aktualnich dat a porovnat své vysledky se zavéry, ke kterym dospély
¢lanky psané pted 5 az 10 lety. Vybral jsem si dvé (tfi) oblasti: zahrani¢ni obchod a

Cerpani dotaci ze spole¢ného rozpoctu EU (a pfiliv zahrani¢nich investic (FDI)).



Zahrani¢ni obchod tvofi stdle vétsi cast turecké ekonomiky, roste primérnym
tempem 16,8 %> ro¢ng, pricemz obchod s Unii se na tureckém exportu podili vice nez
ze 45 %" a stava se tak pro ekonomicky rust Turecka klicovy. Mym cilem je zjistit, jaky
dopad bude mit pfipadny vstup na vzajemny obchod a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze
po integraci Turecka do EU dojde ke zvySeni zahrani¢niho obchodu mezi stavajicimi
zemémi Unie a Tureckem, zda tento nartst bude signifikantni a pfipadné o kolik procent

se zvysi celkova hodnota obchodu oproti stavu, kdy by se Turecko nestalo clenem EU.

Ptipadny rtst vzajemného obchodu je pfinosem pro obé¢ strany, ovSem jaky dopad a
jakou cenu bude nutné za toto Clenstvi platit v podob¢ dotaci ze spolecného rozpoctu je
otazka, na kterou se snazim odpovédét v dal$i kapitole. Nepomérné nizs§i vykon
ckonomiky na obyvatele a pocet obyvatel® jasn& vypovida o tom, e Turecko bude
jednim z nejvétsich, ne-li nejveétsSim Cistym piijemcem subvenci z rozpoctu EU. Toto
téma byva Casto politickym argumentem pro nepfijeti Turecka. Chci tedy zodpovedét
otazku, kolik penéz Turecko po vstupu do EU =ziskd na dotacich a jaké to bude
predstavovat dopady na jednotlivé rozpoctové kapitoly, na soucasné regionalni piijemce
dotaci a o kolik se ptipadné budou muset zvysit ptispévky jednotlivych ¢lenskych statt

do spole¢né pokladny.

Prace je rozdélena do nékolika casti. V prvni ¢asti prace je popsana historie
Turecka s dirazem na ekonomické souvislosti od druhé svétové valky a jeho ne vzdy
ptima a dlouha cesta k soucasnému vysokému ristu a pozici regionalniho lidra, tak aby
soucasnd data a uvahy byly zasazeny do kontextu tohoto vyvoje. Déle je strucné
rozepsana historie vztahii mezi EU a Tureckem. V druhé ¢asti tykajici se zahrani¢niho
obchodu po integraci Turecka do EU je nejprve charakterizovan soucasny turecky
export, nasleduje reSerSe dostupné literatury na toto téma, je sestaven empiricky
gravitaéni model zahrani¢niho obchodu a vycisleny dopady na turecky export pii
pfipadném clenstvi v EU. V tfeti ¢asti je struéné popsén soucasny model financovani
EU, je diskutovana metoda vybéru odhadu dopadu na rozpocet EU a nakonec vyc¢isleni

tohoto dopadu v pfipadé ¢lenstvi Turecka dnes a v roce 2020.

® Zdroj: International Trade Center a vlastni vypo&et, iidaje k roku 2009
*viz. Tabulka 3.2
> Turecko ma 73,9 milionu obyvatel (Zdroj: IMF - April 2012 World Economic Outlook)



2. Zakladni fakta o Turecku

2.1 Ekonomicky vyvoj Turecka po 2. sv. valce

Béhem druhé svétové valky bylo Turecko neutralni zemi az do jara roku 1945,
kdy se pfidalo na stranu Spojencti (AKSIN, 2002) a v &ervnu téhoZ roku se stalo ¢lenem
Spojenych narodi®. Zemé se po 2. svétové valce ucastnila amerického Marshallova
planu na obnovu Evropy, avSak v poméru k ostatnim zemim byly piijmy z Marshallova
planu nizké (225 miliont USD oproti v Evropé celkem proinvestovanych 13,3 miliard
USDY). JelikoZ Turecka ekonomika nebyla zasadng poskozena druhou svétovou vélkou,
doslo vroce 1950 prakticky kjeji plné obnové. V nasledujicich 30 letech rostla

ekonomika meziro¢né v primeéru 0 4,95 %.

Tabulka 2.1
Pramérny Priumérny meziro¢ni
Obdobi mezirocni rist rust pracovni sily
HDP v % v %
1950-1980 4,95 1,93
1980-2005 4,07 1,35
1950-2005 4,55 1,67

Zdroj: (ALTUG et. al., 2006)

V 50. letech v Turecku vladne Demokraticka strana a jeji zahrani¢ni politika lze
charakterizovat snahou o integraci do tehdejsich zapadnich struktur. Diky zvySujici se
hospodarské provazanosti s USA prochédzi ekonomika rychlym vyvojem, zejména ve
venkovskych oblastech. Turecko se v letech 1950-1953 ucastni Korejské valky a v roce
1952 vstupuje do NATO.

Po puci vroce 1960 a vladé vojenské junty je v roce 1961 predstavena nova
liberdlni ustava, ktera dala vétSi volnost mnoha hnutim a politickym strandm mimo
sttedovy proud, avSak tato nova tustava také legalizovala zédsahy armady do politiky. V
letech 1964 — 1980 tak hovofime o ,,druhé* Turecké republice. V ekonomice dochazi

k silné statni podpofte sektorti ekonomiky, které trpi silnym dovozem zbozi ze zahranici,

® http://www.un.org/en/members/growth.shtml
" (U.S. EMBASSY, 2008)



aby tento dovoz nahradily domaci vyrobou (tzv. import substitution). Také v poloviné
60. let dochazi k masivni migraci Turkd do Evropy v podobé& levné pracovni sily.
Vzhledem Kk celosvétové krizi na pocatku 70. let dochazi v Turecku K socidlnim
rozbrojim a nastupu politickych extremistli a tak vroce 1971 pfi statnim ptevratu
armada opét prebira moc. V diisledku absence strukturdlnich reforem se Turecku nedati
vymanit z chronického rozpocétového schodku. S nastupem svétové ropné krize v letech
1973-1974 se tento trend jesté vice prohlubuje a Turecko je nuceno deficit financovat
pomoci kratkodobych uvéri od zahrani¢nich investort. A tak celkovy dluh Turecka
do roku 1980 narostl na 16,2 miliardy dolarti (vice nez 25 % HDP). Sprava dluhu
V tomto roce ¢inila dokonce 33% objemu tureckého exportu a inflace se vySplhala na
108 %°.

V roce 1980 dochazi opét k dalSimu vojenskému ptevratu a pievzeti veskeré
politické moci armadou. Cestou z krize na konci 70. let se ukédzala nutnost zménit
politiku ,,nahrazovani importu* za proexportni strategii, ktera méla vést v dlouhodobém
horizontu k vyrovnanému Gétu zahrani¢niho obchodu. Tohoto cile se turecka vlada pod
vedenim Turguta Ozala® snaZila doséhnout balickem opatieni, ktery obsahoval zejména:
devalvaci Turecké liry a jeji volny sménny kurz, ptisnou kontrolu penézni nabidky,
zruSeni vétSiny statnich subvenci, uvolnéni cenové politiky zboZi statnich vyrobci,
reformu danového systému a podporu pro zahrani¢ni investice. Tento liberaliza¢ni
program slavil Gspéch a vedl| k stabilnimu ekonomickému ristu. Turecko si bylo opét
schopno pujcovat na zahrani¢nich kapitalovych trzich bez asistence Mezinarodniho
ménového fondu (IMF). Export se mezi roky 1979 a 1985 témét zCtyinasobil a deficit
zahraniéniho obchodu se ustdlil na zhruba 2,5 mld. dolard, ekonomika rostla
primémym tempem o 3,81 % a pomalu také zacaly do Turecka proudit pfimé
zahraniéni investice. AvSak mira inflace a nezaméstnanost 1 pies tento stabilni
ekonomicky rust ziistaly na vysokych hodnotéach. Jakkoli se ekonomice dafilo, politické
svobody 1 po ¢astecném uvolnovani po roce 1983 byly jasné¢ vymezeny nadvladou
armady a novou ustavou z roku 1982. Zahrani¢ni politika je i v této dob¢ stale velmi

prozapadni a Turecko dale prohlubovalo spolupraci s USA.

8 International Monetary Fund - April 2012 World Economic Outlook
® Turgut Ozal - vicepremiér Turecka v letech 1980—1982 a premiér 1983-1989
19 Zdroj: International Monetary Fund - April 2012 World Economic Outlook a vlastni vypocet



Graf 2.1: Export a Import v mld. USD v letech 1970-1989
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V letech 1980-1988 turecka ekonomika tézila z probihajici prvni iracko-iranské
valky, kdy se Iran i Irak staly hlavnimi obchodnimi partnery. Kviili ztizenému piistupu
k Perskému zalivu sponzoroval Irak vystavbu dvou ropovoda vedoucich ptes Turecko,
které se tak stalo kliCovym partnerem pro export iracké ropy. Turecko si tak zajistilo
pristup k levné ropé a profitovalo na poplatcich spojenych s transferem ropy pies
turecké tizemi. Nicméné v roce 1991 dopadla negativné na ekonomiku vélka v Perském
zalivu. Kvuli vyhla§enému obchodnimu embargu vaci Iraku ptislo Turecko 0 bohaty
zdroj piijmi v podobé poplatkli z ptepravy ropy a obchod s Irdkem se propadl az o
3 miliardy dolari (FEDERAL RESEARCH DIVISION, 2004).

Na podporu domaci spotieby a nahrazeni vypadku v exportu zacala vlada
formou fiskalni expanze pumpovat penize do ekonomiky v podobé vysSich mezd ve
statnim sektoru a zvySeni transferii do podnik vlastnénych statem. Tuto fiskalni
expanzi bylo mozné sponzorovat Uvéry s nizkym urokem. Stabilni rast ekonomiky
v 80. letech pfinesl Turecku dobré hodnoceni od ratingovych agentur a tedy i nizké
uroky. Expanze pfinesla v letech 1992 a 1993 vysoky rust HDP tazeny zejména domaci
poptavkou, ale zaroven vysokou miru inflace a doslo k prehfati ekonomiky. Inflace

podpofila rist realného ménového kurzu, ktery piinesl v roce 1993 skokovy nartst



importu a nizky rast exportu, ¢imz deficit zahrani¢niho obchodu piesahl 14 miliard
USD.

V roce 1994 se ekonomika propadla 0 5,4 % a inflace piekrocila 100% hranici.
Lidé s cilem ochranit své uspory ukladali své prostfedky v cizich ménach, zejména
dolarech. 50 %" viech tspor v roce 1994 bylo v cizich m&nach oproti 1 % v piedeslém
roce. V nasledujicich letech byl cil vlady jasny — zaméfit se na inflaci a snizit celkové
zadluzeni zemé. V dubnu roku 1994 vlada piedstavila novy stabiliza¢ni program
spole¢n¢ se zadosti o zalozni kratkodoby uvér 740 miliont dolari od Mezindrodniho
meénového fondu, avSak vlada svym zdvazkim plné nedostéla a tak byl program rok na
to ukoncen. Dalsi program opét pod vedenim MMF byl uveden v cervenci 1998,
zaznamenal Casteény uspéch v boji proti inflaci, ale dvé zemétieseni v srpnu a fijnu
1999, ruska krize a nadchazejici volby v dubnu 1999 a stim spojené vladni vydaje

neumoznily konsolidaci vefejného rozpoctu.

Po volbach vldda pftistoupila k razantnéj§imu programu s cilem zmenSit
soucasnou inflaci pohybujici se na urovni 60 - 70 % pod desetiprocentni hranici do roku
2002. Soucasti baliku opatfeni bylo i1 zafixovani turecké liry na euro-dolarovy ko$ po
dobu 18 mésici. Na prelomu let 2000 a 2001 se ukézala slabina tohoto programu.
Turecko celilo pfilivu zahrani¢niho spekulativniho kapitalu, ktery financoval odliv
domaciho kapitalu. Koncem listopadu zacaly trhy ztracet diivéru v program snizovani
inflace a zacCaly stahovat kapital z Turecka. Program nebral takovouto kichkost trhii
V potaz a ze své podstaty (fixni ménovy kurz) neumozioval centralni bance a ani vladé
efektivné zasdhnout proti témto spekulativnim utoktim, doslo k ndhlému odlivu kapitalu
ve vys$i 23,7 miliard dolart (téméf 9 % HDP) a k poklesu vykonu ekonomiky o 5,7 %.
S ptispénim MMF se nakonec podatilo situaci uklidnit a Turecko se v roce 2004 dostalo
pod 10% hranici miry inflace zaroveni s vysokou mirou ristu HDP az do dnesnich dni,
s vyjimkou let 2008 a 2009, které byly ve znameni celosvétové krize (NILGUN, 1990),
(ZURCHER, 2004), (INTERNATIONAL BUSINESS PUBLICATIONS, 2000),
(ERTUgRUL et. al. , 2001), (YELDAN, 2002).

" Tyrecka centralni banka (Central Bank of the Republic of Turkey)



2.2 Soucasny stav ekonomiky

V roce 2002 se po demokratickych volbach dostala k moci strana AKP*2 v &ele
s piedsedou R. T. Erdoganem, ktery se stal premiérem, a v Turecku zapocaly zietelné
politické zmény. Za dobu vlady premiéra Erdogana se Turecko stalo kandidatskou zemi
Evropské unie, byla pfijata rozsdhla série politickych reforem, doslo ke zméné
uspofadani vztaht mezi civilni a armadni sférou, byly podniknuty urcité pokroky
Vv otazce kurdské mensiny a Turecko se velmi angazuje v zahrani¢ni politice. Celkovy
velmi dobry obraz Turecka podporuje vykon ekonomiky, ktera kazdoro¢né¢ mimo let
2008 a 2009 rostla v praméru 7% tempem, a snaha o sekularni demokraticky systém
nezavisly na armadé (ATIYAS et. al., 2011). ,, Turecka produktivita se v poslednim
desetileti rekordné zlepsila. Po roce 2000 indikatory HDP per capita, HDP na
zaméstnance a priumyslova vyroba na zaméstnance rostly v priméru 0 3 - 3,5 % rocné.
Hruby domaci produkt na obyvatele (v soucasnych dolarech) se za deset let ztrojndsobil
a pohybuje se radove okolo 10 000 USD za rok a stale je zde pro Turecko dostatek

prostoru, aby se naddle priblizovalo vysokym Zivotnim standardiim bohaté casti sveéta.

(THE ECONOMIST NEWSPAPER LIMITED , 2012).

Ovsem rychly ekonomicky riist s sebou pfinasi i postranni, Casto nechténé efekty. Jednim
ze soucasnych problémii Turecka je deficit bézného G¢tu platebni bilance, ktery v roce 2011
odpovidal 10 % HDP a je jeden z nejvétSich na svété. Takto velka zavislost na prilivu
ciziho kapitalu k vyrovnani schodku béZného Uctu, ktery je Casto kratkodobého nebo
spekulativniho charakteru, mize zptisobovat Soky na kapitalovém trhu. ,,Pokud je
svetovy ekonomicky vyhled priznivy, investori jsou pripraveni podstoupit vyssi risk a
penize proudi smérem do Turecké ekonomiky S vidinou vysokého zisku. Tim dochazi
k posilovani turecké liry, roste domaci poptavka po importu a ddle prohlubuje schodek
platebni bilance. Jakmile investori podlehnou obavam, horké penize jsou stahoviny
rychleji nez v jinych oblastech, ¢imz tlaci kurz liry dolit a ochlazuji domdci poptavku. *
(THE ECONOMIST NEWSPAPER LIMITED , 2012). Vzhledem ke snaze turecké
centrdlni banky minimalizovat Soky vyvolané pfilivem spekulativniho kapitalu a tudiz
se nevénuje primarné inflacnimu cilovani, pohybuje se inflace v poslednich dvou letech
nad 10% hranici. Na druhou stranu, jak ukazuje Graf 2.2, schodek vefejnych financi

vyznamné poklesl, kdy v roce 2002 ¢inil 70% HDP, pod hranici 40%, coz je v dobé

12 Strana spravedlnosti a rozvoje, strana vyhréla i nasledujici parlamentni volby v letech 2007 a 2011
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probihajici dluhové krize v Evropé velmi solidni ¢islo. Souc¢asnou miru inflace je také
potfeba vnimat v historickych souvislostech, nebot’ jest¢ pred rokem 1999 se

pohybovala nad 80 %.

Graf 2.2: Celkovy dluh veiejnych financi v % HDP
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Zdroj: IMF, World Economic Outlook April 2012

Ptiznivé hodnoty pro tureckou ekonomiku najdeme také na trhu prace. Ackoliv
na prelomu let 2008 a 2009 nezaméstnanost rostla, drzi se jiz n¢kolik let v rozmezi
10% az 11 % a ke konci lonského roku se dokonce dostala na uroven kolem 9%.
Dlouhodobé také roste mira participace, kterd je sice v porovnani s EU o 15 az 20
procentnich bodl nizsi, coz je spiSe dano specifickou povahou tureckého pracovniho
trhu, a blizi se 50% mite. V souladu s ristem tureckého primyslu, klesa dlouhodobé i

podil zaméstnancti v zeméd¢lstvi na celkové zaméstnanosti.

Ackoli 8,5% riast HDP vroce 2011 piekonal ocekdvani mnoha analytikd,
V poslednim ctvrtleti turecka ekonomika rostla meziroéné ,,pouze® o 5,2% a znaci
mozné zpomaleni tempa ristu. Turecko ¢eli mnoha tskalim provazejici rychle rostouci
nov¢ industrializované zemé, avSak pokud bude dodrzovat disciplinu nastolenou po
krizi v roce 2001, ma potencidl udrzet si dlouhodobé vysoky rlst bez vétSich

negativnich efektt ¢i nahlych propad ekonomiky, jak tomu bylo v minulosti.
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Graf 2.4: Meziro¢ni rast HDP a inflace v % Vv letech 1994-2011
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2.3 Historie vztahu Turecka a Evropské unie

Vroce 1959 Turecko poprvé pozadalo o clenstvi v tehdejSim Evropském
hospodaiském spolecenstvi (EHS), které vyustilo 12. zafi 1963 v podepsani tzv.
Ankarské dohody (Ankara Agreement) s vyhledem na utvofeni celni unie a s cilem
integrace Turecka do EHS. Tato dohoda byla jesté doplnéna v roce 1970, ktera piesnéji
popisovala kroky vedouci k ustaveni celni unie mezi tehdejSim EHS a Tureckem.
V roce 1987 podalo Turecku ptihlasku na ¢lenstvi do EHS, avsak v prosinci 1989 byla
tato pfihlaska Evropskou komisi zamitnuta s poukazanim na ekonomickou a politickou
nestabilitu a vzhledem ke $patnym vztahtim s Reckem a Kyprem. Zamitnuti turecké
ptihlasky naopak podpofilo jedndni mezi EU a Tureckem, které zintenzivnélo a doslo
k pokroku v mnoha oblastech vzajemnych vztaht. V roce 1995 pak byla podepsana
dohoda o celni unii mezi Tureckem a Evropskou unii, ktera vesla v platnost roku 1996
(PALA, 2011). Ptijaty ramec celni unie zahrnuje nejen adoptovani spole¢ného celniho
tarifu vuci tfetim zemim a odstranéni celnich bariér, ale také s sebou piindsi pfijeti
nékterych dohod, jako napftiklad regulaci technickych parametri produktii, dohodu o
hospodarské soutézi a ochranu duSevniho vlastnictvi. V roce 1999 udé¢luje Evropska
rada Turecku status kandidatské zemé a nasledné v roce 2002 umoznuje Turecku
Vv pfipadé splnéni Kodanskych kritérii zapocit piistupové rozhovory, které pak skutecné
zacinaji v roce 2004, v prosinci téhoZ roku je oznamen termin jednani (listopad 2005) s
moznym vstupem Turecka do EU nejdiive roku 2014. V nasledujicim roce jsou pak

otevieny prvni tii kapitoly z celkovych 33.

3. Zahraniéni obchod Turecka po vstupu do EU

V této Casti bakalarské prace se budu zabyvat bilaterdlnim obchodem a dopady
pfipadného vstupu na objem obchodu. Mym cilem je zjistit, jaky dopad bude mit
integrace Turecka do EU na vzajemny zahrani¢ni obchod. Zda je mozné predpokladat,
ze vstup bude ekonomicky piinosny v oblasti exportu a importu. V prvni ¢asti kapitoly
je rozebran soucasny vzajemny zahrani¢ni obchod Turecka a EU, v druhé &asti je
uvedena reSerSe Clankii zabyvajici se touto problematikou a V posledni ¢asti jsem

sestavil vlastni model a prezentuji své zavéry z tohoto modelu.
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3.1 Zakladni udaje o vzajemném obchodu EU a Turecka

Turecko je Sestym nejveétsim obchodnim partnerem evropské sedmadvacitky.
Ackoli do Turecka mifilo v roce 2011 pouhych 4,7 % celkového export EU a turecky
podil na dovozu zbozi a sluzeb do EU z celého svéta byl v tomtéz roce 2,8 %, je
Turecko Sestym nejvétsim obchodnim partnerem evropské sedmadvacitky. Pro tureckou
obchod ¢inil v priméru za poslednich 5 let témét 49 % celkového exportu a 40 % vSech
dovozl. Ptiliv pfimych zahrani¢nich investic (FDI) pochédzel dokonce z plnych 80 %
z evropské sedmadvacitky. Pfestoze v poslednich letech podil exportu do EU klesd, coz
je zpisobeno zcasti stagnaci ekonomiky EU a tedy niz§im celkovym objemem
zahrani¢niho obchodu EU, ale také diky proexportni strategii Turecka, kdy se dafi
nachdzet nova odbytisté pro domaci vyrobky, je EU stale velmi vyznamnym obchodnim
partnerem a je tedy otdzkou, jaky bude mit vstup Turecka do EU vliv na vzijemny

obchod.

Tabulka 3.1: Zahraniéni obchod EU - Turecko

meziro¢ni podil na meziro¢ni podil na
Rok | import narist celkovém export narist celkovém bilance cellfovy
v % importu v % v % exportu v % objem
2007 | 47028 12,7 3,3 52650 52 4,2 5621 99678
2008 | 45960 -2,3 2,9 54093 2,7 4,1 8133 | 100053
2009 | 36197 -21,2 3 44101 -18,5 4 7903 80298
2010 | 42323 16,9 2,8 61253 38,9 4,5 18930 | 103577
2011 | 47588 12,4 2,8 72588 18,5 4,7 24999 | 120176

Zdroj: EUROSTAT (Comext, Statistical regime 4)

Tabulka 3.2: Zahraniéni obchod Turecko - EU

podil na podil na
) meziro¢ni meziro¢ni . celkovy
Rok | import celkovém export celkovém bilance .
rastv% | rust v % objem
importu v % exportu v %
2007 49910 5,8 40,8 43974 15,4 56,8 -5936 93884
2008 50559 1,3 37,3 42916 -2,4 47,9 -7643 93475
2009 40432 -20,0 40,5 33585 -21,7 45,9 -6847 74017
2010 54610 16,9 39,3 39754 18,4 46,3 -14856 | 94364
2011* | 65484 19,9 44,2 45523 14,5 47 -19961 | 111007

Zdroj:

EUROSTAT (Comext, Statistical regime 4), *Trade Map, International Trade Center
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3.2 Prehled literatury

Tématem zahrani¢niho obchodu po vstupu zemi do EU se zabyva nékolik ¢lanki.
Jiz pred pfistoupenim deseti stati (CR, Slovensko, Polsko, Slovinsko, Mad’arsko,
Lotyssko, Estonsko, Litva, Malta a Kypr) probihaly odborné diskuse na toto téma. V
¢lanku ,,EU accession and income growth: an empirical approach® autort Arjan M.
Lejour, Vladimir Solanic, Paul J. G. Tang z roku 2004 lze najit rozbor benefitd vstupu
novych ¢lenti do EU. Autofi zde povazuji piinos z Clenstvi v EU za zasadni faktor pro
ekonomické sblizovani novych c¢leni s tehdejsi EU-15 a tedy zasadni i pro rust hrubého
domaciho produktu. Pro svoji studii pouzili data vzajemného obchodu 160 zemi v letech
1996 — 2000. Studie vychazi z predpokladu, ze pokud dvé zemé jsou soucasti jednoho
spole¢ného trhu, pak toto Clenstvi zintenziviiuje vzajemnou ekonomickou spolupraci a
zvySuje objem vzajemného obchodu. Tento fakt potvrzuje sestavena empiricka studie a
prisuzuje 33% nardst vzajemného obchodu pro cleny jednotného trhu a zvyseni
dichodu o 18 az 26 %. Za timto ndrGstem je nejen zjednoduSeni pieshrani¢niho
obchodovani, ale také tlak na zkvalitnéni instituci kandidatské zeme. Je také dulezité
vzit v potaz regionalni rozdily a otevienost jednotlivych ekonomik, kdy vice oteviena
ekonomika ma z ¢lenstvi v EU vétsi piinos. Celkovy pozitivni efekt na tvorbu domaciho
diichodu v dlouhodobém horizontu tak autofi vymezuji na 31 az 43 % oproti stavu, kdy

by Turecko nebylo ¢lenem Evropské unie.

Na vyse uvedené studii zabyvajici se pfistupem statd stiedni a vychodni Evropy
stavi ¢lanek némeckého centra pro ekonomické studie v Mnichové s nazvem ,,Turkish
Delight: Does Turkey’s Accession to the EU Bring Economic Benefits? 0od autort
Arjan M. Lejour a Ruud A. De Mooij. V ¢lanku se autofi rozhodli jit vice do hloubky a
zaméfili se na jednotlivé sektory turecké ekonomiky rozdélené do 15 kategorii. Pohled
na data z roku 2001 ukazuje, Ze hlavni exportni odvétvi Turecka je textilni a odévni
primysl podilejici se na vyvozu 23 %, pfi¢emz na vyvoz putuje 70 % veskeré domaéci
produkce, dale pak dopravni a strojirensky pramysl ¢inici dohromady témét 18 %
celkového vyvozu. V porovnani s piistoupivs§imi staty v roce 2004 je zastoupeni sluzeb
na celkovém exportu vétsi, kdezto naptiklad turecky zeméd¢€lsky a potravinarsky sektor
je daleko méné proexportni (pouhych 7,5 % celkového exportu, kdy je vyvezeno
pouhych 7,5 % domaci produkce). V téchto souvislostech je tedy potieba chapat
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vysledky analyzy zahrani¢niho obchodu pokud by Turecko bylo ¢lenem EU. Nejvyssi
vycCislené nariisty v exportu pravé potravinaiského a zeméde€lského sektoru o 125 %
respektive 112 % je potieba brat s rezervou a védomim, ze na celkovém exportu se tyto
sektory zasadné nepodili. Celkovy nariist exportu s pfihlédnutim k podilu jednotlivych
sektorti na objemu obchodu ¢ini 34 %, pokud by v daném obdobi Turecko bylo ¢lenem
jednotného trhu. Dilezitym faktorem je podle autort taktéz uroven a kvalita instituci.
K hodnoceni vyuzivaji zebiicek vnimané korupce sestaveny neziskovou organizaci
Transparency International v roce 2001 a dospivaji k zavéru, ze pokud by Turecko
postoupilo v zebticku z 62. mista naptiklad na uroven Portugalska (z hodnoty 3.2 na
6.9) objem celkového obchodu by to zvysilo az o 57 % a i kdyby zvySeni kvality
instituci nebylo tak signifikantni a dosdhlo by urovné napiiklad Mad’arska, stale by to

na objem obchodu mélo pozitivni dopad v podobé 28% nartistu.

Ve studii (TOGAN, 2005) je pro Turecko jako nejvétsi ekonomicky piinos
Clenstvi v EU povazovdna moZnost volného pohybu pracovni sily, pfijem dotaci
z rozpo¢tu EU a pomoc ze strany unijnich instituci. V kontrastu s ostatnimi studiemi
autofi tvrdi, ze zvySeni objemu zahrani¢niho obchodu po integraci Turecka nebude
vyznamné, nebot’ jiz jsou znatelné pozitivni efekty diky soucasné celni unii s EU. Avsak
zeméd¢lstvi, které je vyznamnou slozkou turecké ekonomiky, je z celni unie vynato.
Ovsem na druhou stranu autor pfipousti, Ze jednotny trh neni jen celni unie a je potieba
pocitat s deregulaci a odstranénim netarifnich bariér vzajemného obchodu. Studie
odhaduje, ze ekonomicky zisk Turecka z ¢lenstvi v EU bude tvofit 2,6% narast HDP a
3,6% mnarGst pi{jmid domacnosti. Hlavni dopady na blahobyt bude mit zejména
deregulace bankovniho sektoru, hromadné dopravy, telekomunikaci a obchodu
s elektfinou. Celkovy pozitivni efekt na pfijem je odhadovan nizsi nez v (LEJOUR et.

al., 2004), ale naopak odhad dopadu na vyrobu je vyssi.

3.3 Empiricky vyzkum
3.3.1 Gravita¢ni model

Volny pohyb zbozi a sluZeb jsou dvéma ze Ctyt zakladnich pilifd Evropské unie,
je tedy nasnadé€, ze Clenstvi v EU bude mit mimo jiné pfedevSim vliv na vyvoj

zahrani¢niho obchodu mezi Tureckem a EU. Inspiraci pro ekonomické pojeti
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vzajemného obchodu Ize hledat jiz v Newtonovych fyzikdlnich zdkonech gravitace.
Prvni zminky o gravitaénim modelu pro zahrani¢ni obchod se objevily na pocatku 60.
let (Tinbergen, 1962) a brzy byly polozeny i teoretické zaklady této teorie. Zejména pak
Bergstrand (1985) polozil zaklady k teoretickému vysvétleni modelu. Bergstrand své
teoretické ivahy opird o general equilibrium model svétového obchodu, coz €ini jeho

teoretické vysvétleni za jedno z nejvérohodngjsich. (FOLDVARI, 2006)

Zakladem gravitatniho modelu v ekonomii je pfedpoklad, ze objem
zahrani¢niho obchodu roste s velikosti vzijemné obchodujicich stati a klesd se
zvétsujici se vzdalenosti téchto statl. VEtsi staty tak maji vétsi potenciadl k vyvozu i
dovozu od svych zahrani¢nich partnerti. DalSim pfedpokladem je, Ze objem obchodu
mezi dvéma zemémi je vyS$i, ¢im mensi je rozdil v jejich produktivité. Vzdalenost je
v modelu jako zastupnd proménna pro naklady spojené s prepravou zbozi — s rostouci
vzdalenosti obchodujicich zemi stoupaji i ndklady na prepravu. Naklady spojené
S pteshrani¢nim obchodem ovSem nemusi vyvolavat pouze vzdalenost, kterou je nutné
ptekonat, ale 1 ,,uméle” vytvofené bariéry v podobé cla, dovoznich kvét a jinych
technickych bariér netarifniho charakteru. Je tedy potieba zavést sadu binarnich
proménnych, abychom obséhli tento vliv na objem zahrani¢niho obchodu: Sdileji zemé
spolecné hranice? Mluvi se v nich stejnym jazykem? Maji staty mezi sebou uzavieny

obchodni dohody ¢i jsou soucasti jednotného trhu?
Pro posouzeni vlivu ¢lenstvi stath v EU na jejich vzdjemny zahrani¢ni obchod

jsem vychazel ze zédkladni rovnice gravitaniho modelu, ktery je inspirovan

Newtonovym gravitacnim zdkonem:

F=G—1, (1.1)

kde F je sila pisobici mezi objekty i a j, m;j @ m; jsou hmotnosti objektl, r je jejich
vzdalenost a G je gravitaéni konstanta. Prvotni ekonomické gravitatni modely lze

zjednoduSen¢ vyjadfit:

_K 'Yianﬂ

i T (1.2)
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kde Xj; znaci objem exportli zem¢ i do zemé |, Y je velikost ekonomik téchto stath a T
jsou naklady na ptepravu zbozi. Prikopniky aplikace gravitatniho modelu v empirické
byli ekonomové Tinbergen (1962), Polyhonnen (1963), Pullianinen (1963) a

Linneman(1966). Prvotni rovnice gravitaniho modelu vypadaly nasledovné:
InX;; =B, + B, InY, + 5, InY; - B, InB, - B,InP, — g Indist; +u, (1.3)

kde opét leva strana rovnice reprezentuje objem exportu zemé I do zemé j, Y znaci
celkovy dichod jednotlivych zemi, P pocet obyvatel a dist je oznaceni pro vzdalenost
obchodujicich zemi. Model ptedpoklada, Ze objem exportl je ptimo umérny velikosti
ekonomik a nepfimo Umérny jejich vzdalenosti. Ackoli byl model v empirickych
pracich s Gispéchem pouzivan, jeho teoretické vysvétleni pfislo az na prelomu 80. a 90.
let, zejména diky Bergstrandovi (1985). V soucasné dob¢ je model podrobovan kritice,
avsak stdle je velmi vhodny pro modelovani zahrani¢niho obchodu diky empirickym

ispéchtim a vysoké flexibilits. (FOLDVARI, 2006)

Abych model mohl Gspésné pouzit v mém piipad€, je potiecba udélat nékolik
zmén. Nejprve bylo nutné model upravit pro moznost aplikace na panelova data, kdy je
zaznamenan vyvoj exportu mezi zemémi v ¢ase a dovoluje tak 1épe eliminovat mozné
vychyleni modelu kviili vynechané proménné a pomaha 1épe zachytit dlouhodoby vyvoj

a oprostit model od sezonnich vykyvi. Vysledny model je nasledujici:

Y, Yii :
In X, = By + A InY, + 4, InY; + B, 1n F;+,B4 In P_th+'65 In dist;, + (1.4)
+B:EU;; + ﬂ7b0rderijt + ﬂBOECDijt + S,CPI it T Uije-

Vysvétlovanou proménnou je pochopitelné export zi do j za obdobi t. Vysvétlujici
proménné Y; a Yj znaci celkové nominalni HDP exportni respektive importni zeme
vroce t, pomér HDP a populace Pj je klasické vyjadieni nominalniho HDP na
obyvatele. Proménna dist je vzdalenost obchodujicich zemi a zda obé zemé jsou
soucasti Evropské unie, je vyjadieno binarni proménnou EU, kde 1 znamena, Ze ob¢

zemé byly v roce t ¢leny Unie a 0 znadi situaci, kdy alesponi jedna zemé nebyla v daném
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roce ¢lenskou zemi EU. Proménna border nabyva hodnoty 1 v pfipad€, Ze staty maji
spole¢nou hranici, vV opacném piipad¢ nabyva hodnoty 0. Proménna OECD vyjadiuje,

zda staty jsou Cleny OECD®a je utvorena analogicky jako proménna EU.

3.3.2 Data

Pro ucely tohoto modelu bylo vybrano 36 zemi z Evropského kontinentu,
zahrnujici 27 soucasnych ¢lent Evropské unie a dale pak Albanii, Bélorusko, Gruzii,
Maltu, Moldavii, Rusko, Srbsko, Turecko a Ukrajinu. Data K jednotlivym statim
pochazeji zlet 2001 - 2011. Udaje o celkovém objemu vzajemnych exportii byla
ziskana z databaze UN comtrade' volng dostupné online na comtrade.un.org, objem
exportil je udan v jednotkdch americkych dolarli v soucasnych cenich a jednd se o
celkovy soucet vSech exportll ze zemé A do zemé B za jeden kalendaini rok. Data jsou
do databaze UN comtrade poskytovana kazdym jednotlivym statem a prochazeji revizi

ze strany UN, nez jsou zatazena do databéze.

Data o vysi HDP a HDP per capita v béznych cenach pochdzeji z databaze
poskytované Mezinarodnim ménovym fondem (IMF)™ a op&t se jednd o data za
jednotlivé roky. V pfipadé¢ proménné dist, tedy vzdalenosti se jedna o vzdalenost
vzdusnou ¢arou mezi hlavnimi mésty zemi. Pro vypocet této vzdalenosti byly pouZity
data o poloze mést udané v zemeépisnych soufadnicich pochazejici z databaze GeoDist™.
Pro pievod na vzdalenost v kilometrech jsem pouzil nasledujici rovnici a znamého

poloméru Zemée 6378,1 km:

dist; = R-2arcsin[\/sin2 (%}Lcos;ﬁ, CoS ¢, sinz(A—;)J : (1.5)

13 Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (zkracend OECD z angl. Organisation for Economic
Co-operation and Development)

! Databaze mezinarodniho obchodu Spojenych néarodi, obsahujici vice jak 1,75 miliard zaznamii od roku
1962.

5 IMF World Data Outlook April 2012

1 Mayer and Zignago (2011), Notes on CEPII’s distances measures (GeoDist), CEPII Working Paper
2011-25. http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm
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kde R je polomér Zemé&, ¢ jsou zemépisné $itky, A@ je jejich rozdil a AL je rozdil
zemé&pisnych délek jednotlivych mést. Proménna CPI je pro index vnimané korupce (z
anglického Corruption Perception Index) importni zemé, ktery je sestavovan kazdy rok
neziskovou nadnarodni organizaci Transparency International jiz od roku 1995. Jedna
se o komplexni index, zahrnujici prizkumy vetejného minéni a sbér dat s tematikou
korupce od né¢kolika seridznich instituci. CPI reflektuje pohled odbornikti z celého svéta
stranek organizace Transparency International®’. Pivod dat k promé&nnym EU, border a
OECD je ztejmy z jejich definice. Celkem soubor ¢ita 12237 pozorovani, pro které jsou

dostupné veskeré uvedené proménné.

3.3.3 Metoda vypoctu

Pro regresni analyzu rovnice gravitaniho modelu je potfeba splnit pfedpoklady
pro aplikaci metody nejmensich ¢tverct (OLS) na panelova data®, Aby vypocet pomoci
OLS byl konzistentni, nevychyleny a eficientni je potieba, aby model byl linearni
v parametrech, dale pak aby vysvétlujici proménné nebyly vzajemné korelovany (tzv.
multikolinearita), aby residua ui; byly nezavisle identicky rozdélené s nulovou stfedni
hodnotou a konstantnim rozptylem (homoskedasticita) a nebyly korelovany s zZadnou
z vysvétlujicich proménnych (autokorelace). Pokud jsou tyto podminky splnény,

muzeme pak povazovat vypocty a jednotlivé odhady za relevantni.

Ptitomnost heteroskedasticity zejména pii pouziti proménnych vyjadiujicich
penézni hodnotu neni nijak neobvykla. Pfi vysSich objemech exportu je logické, ze
variance residui pfi uziti OLS bude sobjemem exportu vzristat. Pro vylouceni
heteroskedasticity jsem pouzil Breusch-Paganiv test s nulovou hypotézou pfitomnosti
homoskedasticity. Pfi testu jsem hypotézu zamitl jiz na 1% hladin€¢ pravdépodobnosti.
Je tedy potfeba provést korekci. Rozhodl jsem se pro vyuZziti WLS™, kde vahou je
logaritmus exportu, jak doporucuje (LEJOUR et. al., 2004). I pies pouziti WLS byl

pouZzit robustni vypo€et smérodatnych odchylek. Model byl spocitdn nejdiive jako

7 http://archive.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi

'8 panelem (angl. ekvivalent - ,panel data set) se rozumi soubor jednotek, které jsou diky né&jaké
charakteristické vlastnosti stejné nebo piibuzné (v tomto pfipadé se jedna o jednotlivé staty), u kterych
probiha kontinualni (v ¢ase se opakujici) sbér dat.

19'WLS je zkratka pro metodu vaZzenych nejmensich &tverci (z anglického Weighted Least Square)
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staticky a také jsem sestavil dynamicky model, kdy jsem v modelu jako dalsi
vysvétlujici proménnou pouzil zévislou proménnou zpozdénou o jednu casovou
jednotku tzv. lagged variable. ,,Ve studii ekonomii Bun and Klaassen (2002a) je pocitin
gravitacni model na panelovych datech zahrnujicich obchod zemi OECD po dobu 48
let. Autori dosli k zavéru, Ze pri zahrnuti zpozdéné zavislé proménné do modelu jako
regresoru dojde nejen ke zlepseni kvality modelu, ale také je kompletne vyloucena
vicendsobnd korelace. “ (FOLDVARI, 2006).

3.3.4 Vysledky

Pro vypocet jsem pouzil software STATA? a vysledky jednotlivych regresnich
analyz jsou prezentovany v Tabulka 3.3. VSechny zvolené metody regresni analyzy
vysvétluji vice nez 75 % vSech dat. Po pfidani zpozdéné vysvétlované proménné do
rovnice &ini R? dynamického modelu dokonce 0,9736. Proménné vyjadiujici HDP
exportni a importni zem¢ jsou statisticky velmi signifikantni uz na 1% hranici a
znaménko u koeficientli znaci, ze se proménné chovaji tak, jak jsem ocekaval a jak
uvadi ostatni studie pracujici s gravitanim modelem — vét$i ekonomika ma i1 vétsi
objem zahrani¢niho obchodu. Vzdalenost, ktera vyjadifuje naklady na piepravu zbozi,
o¢ekavané objem exportu snizuje. Koeficient u proménné dist se da interpretovat, ze
pfidanych deset procent vzdalenosti odpovida zhruba 10,5% propadu obchodu. Plusové
znaménko u binarni proménné border opét potvrzuje predpoklad vyssiho objemu
pteshrani¢niho obchodu u vzdjemné sousedicich statli a to pomérné vyrazné. Z vysledki
lze usuzovat, Ze objem je az o 80 % vyssi neZ u ekonomicky podobnych statl bez
¢lenstvi obou statti v Unii. Odhad koeficientu pro proménnou EU (ktera je signifikantni
na 1% hladiné vyznamnosti) ve WLS modelu naznacuje, Ze ¢lenstvi obou statii ma za
nasledek 0 60% vyssi objem exportu nez v situaci, kdy je alespoil jedna zemé& mimo EU.
Je to o néco vyssi vysledek, nez uvadi napiiklad (LEJOUR et. al., 2004), ktefi hovofi o
zvyseni zahrani¢niho obchodu o 50 %. K vysledku je ovSem nutné pfistupovat opatrné,
v modelu mohou byt vynechany nékteré proménné (tieba zda zemé mluvi spole¢nym
jazykem, nebo napfiklad zda historicky zem¢ vzdjemné spolupracuji v nékterych
odvétvich a jiné) a vysledek by mohl byt lehce nadhodnoceny. Zajimavy je také piipad,
kdy obé zemé jsou cleny OECD. V modelu vychazi odhad nértstu obchodu o 38%

% STATA je statisticky software vyvijeny spole¢nosti StataCorp od roku 1985.
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ceteris paribus. Ackoli tato instituce nema piimy vliv na tvorbu zakonl a nafizeni
¢lenskych stati a mé spiSe charakter fora, kde umoziuje jednotlivym ¢lentim diskutovat
a porovnavat zkuSenosti sriznymi typy politik, napoméha evidentn¢ k dalSimu
ekonomickému rozvoji a tedy i vzdjemnému obchodu. OvSem je nutné podotknout, ze

¢leny OECD jsou vesmés ekonomicky silné staty.

Zajimavy je také index CPI importni zemé reprezentovany stejnojmennou
proménnou. Na prvni pohled se miize zdat, ze jeho pfinos je nizky, ovSem je potieba
vzit v ivahu, Ze se nejednd o bindrni proménnou, ale zZe index nabyva hodnot od 0 do
10, tedy posun o jeden bod na indexu vnimani korupce znamena zvétSeni zahrani¢niho
obchodu o zhruba 6 %, coz pii posunu napiiklad o téi body muze vést jiz k solidnimu

narustu obchodu o 18 %.

Je pfirozené, ze objem zahrani¢niho obchodu nevzroste o desitky procent ze dne
na den. Pro ziskani ptedstavy o tom, jak rychle by obchod rostl meziro¢né, jsem sestavil
dynamicky model. Model diky zpozdéné proménné logaritmu exportu ma vysoky
koeficient determinace. Koeficient 0,05 u proménné EU naznacuje, Ze export by byl
mezirocné o 5,1 % vyssi, nez za stavu, kdy by Turecko, nebo jind zemé¢, nebylo ¢lenem
EU. Jednoduchym propoc¢tem zjistime, ze export by byl o 60 % vyssi oproti
»heclenstvi“ za necelych deset let. Pokud budeme brat v uvahu miru otevienosti
ekonomiky, kdy export se v Turecku podili z 20 % na celkové tvorbé HDP, mohl by
rostouci export predstavovat 1% rist HDP?# nad ramec scénafe Turecka jako neclena

EU.

Vysledky je nutné brat jako primémé odhady, které do detailu nerespektuji
regionalni nebo historické souvislosti, pfeci jen agregovany zahrani¢ni obchod neni
vysledkem velikosti HDP, ale stoji za nim mnoho detailli véetné exportni politiky
daného statu a miry otevienosti ekonomiky, a tedy i vliv ¢lenstvi v EU na zahrani¢ni
obchod statu je u kazdé zem¢ rozdilny. Nicméné dopad na zahrani¢ni obchod po

integraci Turecka do EU lze vy¢islit, je signifikantni a neni nijak zanedbatelny.

2 (60'05 —1)-0,2, kde 0,05 je koeficient proménné EU v dynamickém modelu a koeficient 0,2 je pro

miru otevirenosti Turecka
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Tabulka 3.3: Efekt ¢lenstvi v EU na zahraniéni obchod

robustni OLS FGLS WLS, robustni odchylky
Staticky Staticky model Staticky Dynamicky
model model model
koeficient** koeficient** koeficient** koeficient**
(smérodatna (smérodatna (smérodatna (smérodatna
odchylka) odchylka) odchylka) odchylka)
log(export_t-1) (()6,80908)
log(gdp__imp) 0,89** 0,89** 0,85** 0,09**
- (0,01) (0,017) (0,007) (0,007)
log(gdp_exp) 10,13** 10,22** 10,05** 0,11**
- (0,008) (0,013) (0,007) (0,008)
log(gdppc_exp) -0,23** -0,21** -0,27** -0,06**
- (0,016) (0,024) (0,012) (0,006)
log(gdppc_imp) -0,49** -0,57** -0,43** -0,05**
- (0,025) (0,04) (0,019) (0,006)
log(dist) -10,46** -10,67** -10,32** -0,15**
(0,023) (0,036) (0,018) (0,012)
EU 0,54** 0,63** 0,49** 0,05**
(0,031) (0,051) (0,025) (0,011)
border 0,63** 0,8** 0,61** 0,06**
(0,039) (0,058) (0,032) (0,011)
Pl 0,07** 0,08** 0,06**
(0,009) (0,017) (0,007)
0,35** 0,32** 0,32**
OECD (0,025) (0,035) (0,022)
konstanta 180,68** 200,32** 180,41** 20,66**
(0,299) (0,462) (0,235) (0,15)
R? 0,8238 0,7632 0,8442 0,9736
pocet 12237 12237 12227 11327
pozorovani

*, ** - proménné jsou signifikantni na 5%, respektive 1% hlading

4. Rozpocet EU v pripadé €lenstvi Turecka

4.1 Uvod

V této Casti prace je rozebran mozny dopad clenstvi Turecka na rozpocet

Evropské unie, zejména na jeji strukturalni fondy a Fond soudrZnosti a na Spole¢nou
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zemédéelskou politiku (CAP). V prvni casti je struéné rozebrana struktura tureckého
hospodafstvi s dirazem na zeméd¢lstvi, které stile tvoifi vyznamnou cast turecké
ekonomiky. V dalsi ¢asti je provedena diskuse nad vybérem metody stanoveni odhadu
dopadu na spolec¢ny rozpocet a dale je vypocitana horni hranice piijma Turecka, (jako
hypotetického ¢lena EU dnes a v roce 2020) z rozpoc¢tu EU s piihlédnutim k souasnym

pravidlim rozdélovani dotaci.

4.2 Struktura turecké ekonomiky

Turecka ekonomika v poslednich deseti letech roste v praiméru 0 5,4 %% taZena
zejména tureckym exportem, ktery za poslednich deset let rostl primérnym meziro¢nim
tempem o 16,8 %2, V tomto obdobi doslo v exportu k vyrazné zméné ve skladbé
vyvazené¢ho zbozi a doslo k jistému druhu diverzifikace. Vyrazny propad podilu na
celkovém exportu zaznamenal textilni a odévni prumysl, ktery od roku 2001 klesnul
2 34 % na zhruba 18 % celkového exportu v roce 2011, ackoli v absolutnich ¢islech
rostl. V poslednich deseti letech zaziva velky rstovy boom hlavné automobilovy
primysl a dafi se také dfevozpracujicimu a kovozpracujicimu pramyslu. Jakkoli se
Turecko snazi orientovat na automobilovy, chemicko-technologicky a strojirensky
sektor je zeméd¢lstvi stale vyznamna Cast turecké ekonomiky. V roce 2010 zemé&délsky
sektor predstavoval 10,1 % tvorby HDP s podilem 24,7 %%* na celkové zaméstnanosti.
Proto je ekonomicky a socidlni rozvoj venkova hlavni vyzvou v nadchazejicich letech.
Podil zemédélského a potravinaiského sektoru na celkovém vyvozu Turecka €inil v roce
2011 9,1 %, z ¢ehoz zhruba polovinu tvofil vyvoz ovoce a zeleniny, pfi¢emz v obchodu

se zemémi evropské sedmadvacitky byl tento podil 7,3 %,

22 7droj: IMF World Data Outlook April 2012 a vlastni vypocet

2 Zdroj: International Trade Center a vlastni vypoet, udaje k roku 2009

24 7droj: TurkStat, udaje k roku 2009

2 7droj: TurkStat, International Trade Center a vlastni vypodet, idaje k roku 2009
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Graf 4.1: Podil vybranych sektori na celkovém exportu Turecka v %
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Turecko je jednou z nejvétsich zemédélskych oblasti svéta. 35,8 % celkové
rozlohy tvoii zeméd¢lska puda a ptiblizné 15 % pokryva les. Z 24,5 milionu hektart
obd¢lavatelné pudy zhruba 19 % lezi ladem. Pfidana hodnota zemédélského sektoru
tvoii v Turecku zhruba 9 % HDP, kdezto v Evropské unii je to pouhych 1,5 %.%° Hlavni
slozku zemédelské produkce tvoii plodiny, zejména ovoce, zelenina a pSenice. Podle
dat z bfezna 2007 je Turecko nejvétsim producentem liskovych ofisku, fik, merunék a
rozinek na svété. Turecko je ddle vyznamnym svétovym producentem tabdku, caje,
cizrny, rajéat a jinych druhli ovoce a zeleniny a to diky pfiznivym klimatickym

podminkam pro §iroké spektrum rostlin.?’

Tyto data potvrzuji, ze Turecko je zemédé€lskou zemi a tak v Unii je to casto
zminovano jako politicky argument proti pfijeti Turecka. Vysoka mira zaméstnanosti
v zemé&délstvi a naopak nizké HDP per capita vzbuzuji obavy z dopadi na financovani
prostiednictvim CAP a strukturdlnich fondt a politici odmitajici vstup Turecka do EU
tak ziskavaji hlasy voli¢i z méné bohatych a zemédélskych regioni EU. Abychom
mohli tyto obavy potvrdit nebo vyvratit, je nutné se podivat na dostupna data podrobné

a Vv kontextu celkového objemu HDP Evropské unie.

26 7droj: Svétova banka, udaje k roku 2009
27 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/403824.asp
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4.3 Odhad dopadtu na spolec¢ny rozpocet EU

4.3.1 Rozbor vybéru metody odhadu

Piesné odhadnout jaké dopady na rozpocet EU bude mit pfijeti Turecka je velmi
obtizné. Za prvé jak jiz bylo zminéno, neni znam pfesny termin piistupu a za druhé,
ackoli mizeme pfiblizné odhadnout ekonomicky vyvoj, politika financovani EU se
neustale vyviji a nelze ji pfesnéji predikovat. Lze uvazovat, ze nedojde ke zméné
podminek v ptidélovani dotaci pro zemédé€lce v ramci CAP a Ze systém financovani
rozvoje Vv ramci strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti bude stale fungovat podle
stavajictho schématu, ovSem tento ptedpoklad je znacné nepravdépodobny.
Pochopiteln¢, podoba téchto fondi je zavisla na jakych prioritaich se jednotlivé staty
dohodnou a je tedy mozné do podminek ur¢ujicich sméfovani financi z unijniho
rozpo¢tu zahrnout omezeni tykajici se Turecka nebo jinych zemi, ale to je také
nepravdépodobny scénaf hned ze dvou divodi: jednak politika Evropské unie je
zalozena na rovnocenném piistupu ke vSem Clenskym statim a tedy z(ne)vyhodnovani
jednotlivych stath je proti jednomu ze zakladnich principli Unie a za druhé lze t€zko
ptedpokladat, Zze Turecko bude usilovat o vstup do EU s védomim, ze vstup do EU mu

prinese kvalitativné mensi vyhody nez stavajicim ¢lentim.

Klicovym faktorem ovliviiujicim kaZdoro¢ni rozpocet EU a tedy smétovani
finan¢nich prostfedkli do jednotlivych oblasti a sektorti ekonomik je tzv. finan¢ni
rdmec, ktery je schvalovan vzdy na dobu Sesti let a ktery ur€uje maximalni objem
prostiedki, které je mozno vydat na jednotlivé kategorie rozpoctu. V soucasné dob¢ je
Vv platnosti ramec schvaleny v roce 2006 pro obdobi 2007-2013. Jak ukazuje Graf 4.2,
dvé nejobsahlejsi kapitoly jsou na podporu udrzitelného rozvoje (44,6 % rozpoctu EU) a
na zachovani a spravu prirodnich zdroja®® (42,5 % rozpo&tu EU). Tento rozpocet byl
schvalen jesté pred pfijetim Bulharska a Rumunska, které tak nemohly ovlivnit jeho
podobu. Finan¢éni rdamec na obdobi 2014-2020 tedy bude opét tvoren nejpozdéji v roce
2013 a naptiklad Chorvatsko, které ma pristoupit k EU k 1. cervenci 2013 bude mit na
jeho podobu minimalni vliv. Sou€asné prognozy hovofti o ptistoupeni Turecka ne diive
nez v roce 2015 a navic vzhledem k tomu, ze trva 5 az 10 let nez jsou nové Clenské

zemé plné integrovany do vSech podpurnych programti a padnou veskeré bariéry, je

%8 Pod timto vzletnym nazvem se skryva CAP
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jasné, ze na veskeré benefity plynouci z rozpoctu EU bez omezeni dosdhne Turecko
nejdiive v letech 2021-2027. V tomto horizontu je tedy velmi t&zké urcit, jak velka cast
rozpoctu ptipadne Turecku a Vv jakém objemu a sméru budou proudit finance z/do

Turecka, a jakékoliv odhady v tomto sméru jsou velmi spekulativni.

Graf 4.2: Procentualni zastoupeni kapitol v rozpo¢tu EU

la. Competitiveness for growth and employment : 9 %
#® 1b. Cohesicn for growth and employment : 35,6 %
@ 2. Preservation and management of natural resources : 42,5 %
® 3 a. Freedom, security and justice : 0,8 %

b. Citizenship : 0,5 %

@ 4. The EU as a global player (excl. EDF) : 5.7 %
@ 5. Total administrative expenditure : 5,8 %
® 6. Compensations BG/RO : 0,1 %

Zdroj: Evropska komise

Soucasna diskuse, jakou zatéZ bude Turecko pfedstavovat pro rozpocet EU, se
obvykle soustfedi na stavajici pravidla pterozd&lovani rozpoctu. ZkuSenost S novymi
¢leny ukazuje, ze otazkou jiz neni ,,kolik to bude stat?*, ale starost kdo ponese nejveétsi
zatéz a bude nejveétsim Cistym prispévatelem do Unijni pokladny. Je jasné, ze po
pfistoupeni ekonomicky chudsich statli, které se stavaji ¢istymi piijemci penéz z EU,
hlavni tiha financovéani lezi na jadru Evropské unmii, tedy pfedev§sim EUILS, vyjma
nékolika jiznich stati. To ov§em uz nebude muset nutné platit po roce 2020, kdy se z
nekterych statd pfistoupivsich v roce 2004 mohou stat Cisti platci. Opét jde ale o

spekulativni odhad.

Proto si mnoho analyz jako vychozi bod stanovilo zjistit, jaké maximalni
prostiedky miize Turecko ziskat podle soucCasnych kritérii. Nabizeji se dva mozné

piistupy k této otazce.
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1) Kolik by Turecko ziskalo penéznich prosttedkti, pokud by bylo ¢lenem dnes?
i1) Kolik by Turecko ziskalo penéz z fondii EU za stavajicich podminek, pokud by bylo
plnohodnotnym clenem EU naptiklad v roce 2020 (DERVIs et. al., 2004)?

Celkovy propocet by mél byt pomérné snadny, nebot’ jak jiz bylo uvedeno,
rozpoctu dominuji v zasadé dveé hlavni polozky — strukturdlni fondy (pfijemci jsou
regiony s HDP per capita niz§im nez 75 % praméru EU) a fond soudrznosti?® (uréeny
pro staty, jejichz hruby narodni produkt na obyvatele neptekro¢i 90 % praméru EU) a
spole¢na zeméd¢lska politika (CAP). Tyto dvé kapitoly tedy nejvice ovliviiuji, zda bude

stat Cistym platcem nebo piijemcem penéz z evropského rozpoctu.

4.3.2 Turecko ¢lenem v EU dnes

Pokud by se Turecko stalo plnohodnotnym ¢lenem dnes, splnilo by podminky
pro pfijem penéz z fondu soudrznosti, kde celkovy hruby narodni produkt by byl na
urovni 31 % priméru EU (méfeno v parité kupni sily). Je nutné si ale uvédomit, ze
Turecko by diky svému nizkému HNP a velkému poctu obyvatel snizilo celkovy HNP
EU a n&které staty by se tak blizily 90% hranici priméru EU a nemusely by dosahnout
na pifjem penéz ztohoto fondu, jde napiiklad o Kypr, Maltu, Recko, Slovinsko a
Portugalsko. Pokud bychom wvzali primémy ro¢ni piijem dotaci statd z fondu
soudrznosti na obyvatele a prepocitali bychom jej na pocet obyvatel Turecka, vyjde

zhruba roéni pifjem 4,7 miliardy EUR v cenach roku 2004,

Pfijemci dotaci proudicich do jednotlivych oblasti EU jsou odvozeni od HDP per
capita na Grovni regioni NUTS 2%, Jak ukazuje Obrazek 4.1, v roce 2008 byla vétsina
tureckych tzemnich celkli pod trovni 50% hranice s vyjimkou nékolika oblasti na
zapadé zemég, které spadaly do kategorie mezi 50-75 %. Od roku 2000 vétSina uzemnich
celkii ve vztahu k primémému HDP na obyvatele stagnovala s vyjimkou regionu

Adana, ktery se ve srovnani vyznamné propadl, a naopak region Kocaeli dohnal pramér

2 Pro roky 2007 — 2013 je pomoc z Fondu soudrznosti uréena pro tyto zemé&: Bulharsko, Ceské republika,
Estonsko, Kypr, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko a
Slovinsko a ¢asteéné Spanélsko

%0 zdroj: EuroStat, nafizeni EU (EVROPSKA KOMISE, GENERALNI REDITELSTVi PRO
REGIONALNI POLITIKU, 2007) a vlastni vypocet

31 NUTS neboli Nomenklatura izemnich statistickych jednotek, (zkratka z francouzského Nomenclature
des Unites Territoriales Statistique, nebo anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics) jsou
uzemni celky vytvofené pro statistické ucely Eurostatu.
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EU o vice nez 10 procentnich bodii (EUROSTAT, 2011). Lze tedy ptfedpokladat, ze
ptijemci dotaci ze strukturalnich fondii by byly vSechny turecké regiony. V dohodé
z Berlina z roku 1999 bylo dojednano, ze ptijmy ze strukturalnich fondi (v€etné Fondu
soudrZznosti) nesmi piesahnout 4 % HDP. Jednoduchym vypoctem dojdeme
k maximalni mife dotace 22,2 miliard EUR za rok 2011, kde 70,51 % z této castky by
smétovalo pravé do jednotlivych regionli zejména v rdmci ERDF a ESF. Je opét nutné
upozornit, ze Clenstvi Turecka by mélo vliv na sniZzeni primérného unijniho HDP per
capita a diky tomu by nékteré regiony, které jsou v soucasnosti piijemci dotaci, nemély

na tyto dotace jiZ narok.

CAP je rozdélen do dvou pilitt. Jednim z rozdili mezi témito dvéma pilifi je ten,
ze prvni pilif je pln€ financovan z rozpoétu EU, zatimco programy z druhého pilife jsou
povinny jednotlivé staty spolufinancovat. Pilife se také 1isi zaméfenim. Prvni pilif 1ze
charakterizovat jako pfimé dotace vychazejici z ptijmi a produkce jednotlivych farem,
kdezto druhy pilif se vice zaméfuje na dlouhodoby rozvoj venkova, kde smétovani
dotaci vychazi z programi na regionalni arovni ve spolupraci a pod dozorem Evropské
unie (ZAHRNT, 2009). Pravé prvni pilit ¢eli nejvétsi Kritice pro svoji neefektivnost a
deformaci trhu.

Pro vypocet agregované vyse dotaci z CAP pro Turecko jsem se rozhodl pouzit
prumérného podilu vSech dotaci z CAP pochazejici z rozpoctu EU na HDP jednotlivych
statd. Za rok 2009 je v materialech Evropské unie udan pramér 0,4 % HDP pro EU-27,
1,2% HDP pro 12 novych ¢lenskych statd, pficemZ nejvy$si podil ma Bulharsko
s1,8% HDP (DG AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT , 2011). Mym
cilem bylo stanovit horni hranici moznych ptijmt Turecka z rozpoctu EU, proto jsem
pro vypocet pouzil nejvyssi podil (1,8%). Celkova vySe dotace by v roce 2011 ¢inila
zhruba 10 miliard EUR.
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Obrazek 4.1: HDP na obyvatele, ve standardu kupni sily (PPS)**, podle NUTS 2,
v roce 2008 (v procentech EU-27 = 100)
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Souctem by maximalni vydaje na strukturdlni fondy a Fond soudrZnosti a na
Spole¢nou zemédélskou politiku, které tvoii 87,1% rozpoctu EU, €inily 32,2 miliardy
EUR. Pokud bych vychazel z ptedpokladu, ze i ve zbyvajicich kapitolach bude nardst

vydaji proporcionalné podobny, vychazi celkovy pfijem za rok 2011 na necelych 37

%2 Ve své nejjednodussi form& jsou parity kupni sily sadou poméri cen, které zobrazuji vztah mezi
cenami stejného vyrobku nebo sluzby v narodni méné v jednotlivych zemich (napfiklad bochnik chleba
stoji ve Francii 1,78 EUR, v Némecku 1,68 EUR, ve Spojeném kralovstvi 1,45 GBP atd.). Pro cenova
Setfeni se pouziva kos srovnatelnych vyrobkl a sluzeb. Jsou vybirany tak, aby reprezentovali celou fadu
vyrobki a sluzeb, pficemz se pfihlizi k rozdilné struktufe spotieby v riznych zemich. Prosté poméry cen
na Urovni produktu se agreguji na PPP za skupiny produktl, poté za celkovou spotfebu a nakonec za
HDP. Aby byla k dispozici referenéni hodnota pro vypocet parit kupni sily, obvykle se vybere jedna zemé
a ta se pouzije jako referen¢ni zemé a priradi se ji hodnota 1. Vybér jedné zemée jako zéklad se zdalo byt
pro Evropskou unii nevhodné. Proto je PPS uméla spolecna referencni ménova jednotka, ktera se pouziva
v EU pro vyjadfeni objemu ekonomickych souhrnnych ukazatelt pro ucely prostorovych srovnavani v
realném vyjadreni.“ (EUROSTAT, 2011).
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miliard EUR. Ptispévek do spole¢ného rozpoctu je stanoven na 1,25 % HDP, Turecko
by tedy do spolecné pokladny v roce 2011 piispélo 6,9 miliard. Ovsem soucasny
rozpocet je koncipovan na prispévky pohybujici se néco malo nad 1% HDP
jednotlivych statl, tedy redlny ptispévek by mohl byt okolo 6 miliard. Celkové tedy
vychazi, ze v roce 2011 by Turecko bylo Cistym pfijemcem dotaci ve vysi 31 miliard
EUR. Co by to znamenalo pro soucasné ¢leny? Pokud by pravidla ziistala nezménéna,
musely by se nékteré regiony, které se nyni nachazeji t€sné pod hranici 75 % priméru
HDP stavajici EU-27, smifit s niz§imi dotacemi pochazejicimi z méné Stédrych
programu nez je praveé program Konvergence v rdmci ERDF a ESF a pravdépodobné by
bylo nutné zvysit odvody jednotlivych statdi do spoleéného rozpoctu. Celkovy
rozpoctovy ramec pro rok 2011 ¢inil 141,9% miliard EUR, tedy pii ucasti Turecka by
ramec narostl na necelych 173 miliard EUR, coZ by ¢inilo 21,8% navySeni rozpoctu.
Pokud by tedy doslo naptiklad k posunuti hranice pro pfijem dotaci tak, aby regionalni
prijemci zustali stejni, navysily by se odvody ¢lenskych statt piiblizné o 20 %, coz
vyjadieno v relativnich ¢islech znamena zhruba 0,23 % HDP EU a opét je potieba

zdiraznit, Ze Se jedna o horni hranici odhadu.

4.3.3 Turecko plnohodnotnym élenem EU v roce 2020

V této Casti prace se pokusim propocitat ptijmy Turecka z rozpoctu EU, pokud
by stavajici pravidla byla zachovana, i kdyz to je vzhledem Kk neustalému
ekonomickému i politickému vyvoji v Evropé€ nepravdépodobné a vzhledem k dlivodim
jiz uvedenym v kapitole 4.3.1. OvSem pokud by se pravidla ménila, je vysoce
pravdépodobné, Ze by byla nastavena tak, aby vySe dotaci v dlouhodobém horizontu
vyznamné nerostla (napiiklad pfed pfistoupenim desitky zemi stfedni a vychodni
Evropy byly omezeny celkové dotace z fondi z 6 % na 4 % HDP) a proto lIze tento
odhad povazovat opét za horni limit. Abych mohl porovnat vysledek z odhadi dnes a
v roce 2020, rozhodl jsem se dopad propocitat relativné ve vztahu k HDP celé EU a
Turecka, protoze udaj v absolutnich ¢islech by vzhledem k oekavanému rychlému
ristu HDP Turecka i rastu soucasné ekonomiky EU (i kdyZz pon¢kud kieh¢imu

vzhledem Kk vyvoji v poslednich letech) nedaval smysl.

%yiz. (URAD PRO PUBLIKACE, EVROPSKA UNIE, 2011).
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K 1. cervenci 2013 do EU pfistoupi Chorvatsko a kromé Turecka jsou
souasnymi kandidaty na vstup Island, Srbsko, Cernd Hora a Makedonie. Prvng
jmenovany stat ma nejvetsi Sanci stat se jeste do roku 2020 dalSim plnohodnotnym
¢lenem EU, ovSem vliv obou statii na objem ekonomiky cel¢ EU bude zanedbatelny.
Pokud budu pocitat s odhadem, Zze ekonomika EU-27 s Islandem poroste v priméru o
2% rocné a Turecka ekonomika o pramérné 4 % ro¢né, podil Tureckého HDP na
celkovém HDP EU by byl zhruba 5 %. Zaroven pocitam s tim, ze vSechny regiony by
stale spadaly pod hranici 75 % unijniho praméru HDP na obyvatele a zistaly by tak
ptijemci dotaci, ackoli n¢které¢ ekonomicky silné regiony na severozapad¢ Turecka by

mohly tuto hranici pfekrocit.

Pro vypocet procentudlni zatéze, kterou budou predstavovat jednotlivé kapitoly
dotaci proudici z rozpo¢tu EU do Turecka v roce 2020, jsem sestavil nasledujici rovnici,
kde koeficienty 1,02 a 1,04 pfedstavuji primérny meziroéni rist v nasledujicich 9 letech

0 2 % v ramci EU, respektive 4 % v piipadé Turecka:

X = K GDPI’urkey,ZOll '11 049 (1 6)
(GDPEU ,2011 + C;DF)I(:eIand ,2011 + GDPCroatia,ZOll) '1’ 029 + C;Dl:?l'urkey,ZOll '1’ 049 , .

kde za K jsem dosadil 0,04 jako maximalni procento vSech piijmu ze strukturalnich
fondu véetné Fondu soudrznost. Vysledek ukazuje, ze celkovy piijem z fondd by
odpovidal 0,20 % HDP EU-30* v roce 2020.

S propoétem piijmid z CAP jsem zvolil obdobnou metodu relativniho propoctu
vzhledem K celounijnimu HDP. Opét jsem zvolil podobny pfistup jako v pifedchozim
propo¢tu, pouzil jsem stejné rovnice (1.6). Jelikoz podil zemédé€lstvi na tvorbé
tureckého HDP dlouhodobé klesa a ptiblizuje se tak priméru zemi stfedni a vychodni
Evropy, za konstantu K jsem dosadil primémé procento dotaci z prvniho i druhého
pilitfe CAP ve 12-ti novych c¢lenskych statech, které v roce 2009 odpovidalo 1,15 %.
Objem hypoteticky vyplacenych dotaci v roce 2020 by tvoftil 0,058 % ro¢niho HDP celé
EU. Opét se jedna o horni hranici odhadu, nebot’ do uvahy naptiklad neni zahrnuta

klesajici tendence objemu vyplacenych dotaci z CAP, kterd je jiz obsazena ve

¥ EU-27 véetné Chorvatska, Islandu a Turecka
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stavajicich podminkach souc¢asného finan¢niho ramce a dale je potieba vzit v uvahu, ze
turecké statni dotace pro zemédé@lstvi tvorily v letech 2007-2009 34 % piijmu
zemé&délc, coz je o 12 procentnich bodu vice nez je praimér OECD (OECD, 2011) a je
redlné, ze Turecko by se spokojilo s nizSimi dotacemi pochazejicimi ze spolecného

rozpoctu.

Opét je nutné do propoctu zahrnout ostatni kapitoly rozpoctu, které piedstavuji
12,9 % vsech prostredkt. Abych vypocital vysi piispévku Turecka, za K jsem v rovnici
(1.6) dosadil 1,2 %, jelikoz lze oc¢ekavat, ze bude nutné zvysit odvody jednotlivych stati
ze soucasného 1 % HDP. Pispévek Turecka, tak vychazi na 0,06 % HDP EU-30. Pokud
se¢teme vSechny kapitoly a odecteme piispévek, vychazi, Zze Turecko v roce 2020 bude

za soucasnych pravidel ¢istym piijemcem dotaci ve vysi 0,20 % HDP EU-30.

Tabulka 4.1: Naklady na navyseni rozpoétu spojené s ¢lenstvim Turecka v EU®

V roce 2011 V roce 2020
mid. EUR (% HDP EU) (% HDP EUV)
Strukturalni fondy a

Fond soudrinostyi 22,2 (0.17) 0,20
Piijmy z CAP 10,0 (0,07) 0,06
Ostatni kapitoly 4,7 (0,04) 0,04
Piispévek do rozpoctu EU 6,0 (0,05) 0,06
Celkové prijmy z rozpoctu 30,9 (0,23) 0,23

Jak ukazuje Tabulka 4.1, celkové naklady spojené s ¢lenstvim Turecka nejsou
nijak dramatické v porovnani s celkovym objemem HDP Evropské unie. Na druhou
stranu, celkovy rozpocet by narostl t¢émét o Ctvrtinu, pficemz podil tureckého HDP k
HDP EU jsou pouhé 4 %, respektive 5 % v roce 2020, a mnoho stati by se diky tomuto
narGstu stalo Cistymi platci. Vypocty vychdzeji ze soucasnych pravidel, ktera jsou
nastavena s piihlédnutim k soucasné situaci a nepocitaji tedy vibec s moznosti, Ze by
Turecko bylo ¢lenem; jde tedy o maximalni moznou zatéz, kterou integrace Turecka pro
spolecny rozpocet piedstavuje. Naopak pro Turecko by ptijmy z dotaci predstavovaly
zhruba 5,5 % HDP dnes respektive 4,6 % v roce 2020, coz uz je velmi znatelny piijem.
Samoziejmé zélezi na efektivité vyuziti moznych financi a je velmi pravdépodobné, Ze
nebudou spln€na vSechna kritéria pro ptfijem celého objemu potencionalnich subvenci;

pro Turecko je tedy nezbytné zvysit kvalitu instituci, aby finance z EU byly vyuZity co

% Vlivem zaokrouhleni nemusi souhlasit dil&i soucty v tabulce.
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nejucelnéji a v co nejvetsi mire. OvSem jak napovidaji zkuSenosti se vstupem deseti
¢lent v roce 2004 a Bulharska a Rumunska v roce 2007, staty se stavaji plnymi piijemci
dotaci az po néckolika letech a jednotlivé ramcové rozpocty jsou tomu priubézné
prizpisobovany, tak aby na jednu stranu zustal zachovan rovnocenny piistup ke vSem
regionim a na druhou stranu, aby néktery region nebyl pfijemcem nepomérné vyssich
dotaci. Pokud bychom vzali primérny ¢isty pfijem dotaci za prvni tfi roky Rumunska a
Bulharska, které¢ maji srovnatelnou uroven HDP per capita a maji zhruba 2,5x mén¢
obyvatel nez Turecko, dojdeme Kk piiblizné vysi 12 miliard EUR ro¢né, a to by

predstavovalo navySeni ,,pouze* 0 desetinu rozpoc¢tu EU.

5. Zaver

Cilem této prace bylo posoudit mozné ekonomické dopady integrace Turecka do
EU. Vzhledem K sifi oblasti, na které¢ bude mit vliv ¢lenstvi Turecka v EU, at’ jiz ptimy
nebo nepiimy byly po tivaze vybrany pravdépodobné dvé nejvyznamnéjsi oblasti, na
které bude mit vstup Turecka do EU piimy vliv a které jsou jedny z kli¢ovych faktori
ovlivitujicich budouci rozvoj Turecka a zaroven ovliviiujici i ekonomiky soucasnych
¢lent EU. Konkrétné se prace zaméfila na oblast zahrani¢niho obchodu, kde cilem bylo
potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zda po integraci Turecka do EU dojde ke zvyseni
zahrani¢niho obchodu mezi stavajicimi zemémi Unie a Tureckem, a pokud ano,
zodpoveédét otazku o kolik procent se zvysi celkova hodnota obchodu oproti stavu, kdy
by se Turecko nestalo ¢lenem EU. Dalsi ¢ast byla v€novana ptijmu dotaci ze spolecného

rozpoctu, stanoveni jeho vyse a diisledky z toho vyplyvajici pro soucasné ¢leny EU.

V prvni ¢asti prace, ktera se zamétuje na historii turecké ekonomiky, je ukazano, ze
soucasny rychly ekonomicky rist Turecka neni nahodily a je vysledkem mnohaletého
usili, které v§ak ne vzdy vedlo k dobrym hospodaiskym vysledkim. Od druhé svétové
valky Turecko prodélalo n€kolik ekonomickych i politickych kotrmelct, ale Ize jasné
pozorovat tureckou snahu o dobré (nejen ekonomické) vztahy se Zapadem a
dlouhodobou snahu o clenstvi v Evropské unii. Ackoli Vv porovnani s evropskymi
zemémi vykon ekonomiky, Zivotni uroven nebo kvalita instituci v Turecku zaostava,
poslednich deset let ukazuje, Ze se Turecko dokazalo poucit ze svych chyb a dokéaze
z toho tézit ve svlj prospeéch. Jako kazda rychle rostouci rozvojova ekonomika trpi

mnohymi neduhy, ale diky své disciplin€ a velkému Usili, které mimo jiné pohani vidina
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Clenstvi v EU, se Turecku dafi tyto problémy pomérné tispésné zvladat a mize se za rok
2011 pochlubit mezirocnim 8,5% rastem HDP, nizkou mirou nezaméstnanosti na tirovni
9% a nizkou trovni vefejného dluhu. Ma vsak stale velky kus prace pied sebou,

napiiklad v boji s inflaci nebo s deficitem platebni bilance zahrani¢niho obchodu.

Evropska unie je pro Turecko hlavnim a zasadnim obchodnim partnerem, kdy
exporty do EU ¢ini vice nez 45 % celkového tureckého vyvozu a dovoz ze zemi EU se
pohybuje pies 40 % celkového importu Turecka. Naopak Turecko pro EU predstavuje
na jednu stranu vyznamného obchodniho partnera, ale podil na celkovém zahrani¢nim
obchodu Evropské unie Turecko ¢ini ,,pouhych® 3,7 %, respektive 4,7% celkového

exportu.

Sestaveny gravitacni model vzajemného zahrani¢niho obchodu potvrdil hypotézu,
ze Clenstvi Turecka bude mit signifikantni pozitivni dopad na jeho zahrani¢ni obchod se
zemémi EU. Oproti stavu kdy by Turecko nebylo ¢lenem EU, by se celkovy narist
pohyboval fadové okolo 60 %, pricemZz dynamicky model ukazal, ze export by byl
meziro¢né o 5,1 % vyssi a mohl by pfinaset 1% meziro¢ni rust HDP nad ramec bézného
rastu. Ukazuje se tedy, Ze vlastnosti jednotného trhu, jako jsou napiiklad téméf nulové
bariéry nebo zvysena pravni jistota diky implementaci evropského prava pfinasi i oproti
celni unii zvySeni objemu zahrani¢niho obchodu. A pokud se diky tlaku EU zvysi i

kvalita instituci a diky tomu poklesne mira korupce je zde potencial pro dalsi rust.

Pro Evropskou unii neptedstavuje rust exportu do Turecka tak vyznamnou polozku
jako pro Turecko a tedy sam o sob¢ tento piinos nevykompenzuje nejvétsi polozku
v nékladech spojenych s ¢lenstvim Turecka, kterou bude vyplata dotaci ze spole¢ného
rozpoCtu. Ukazalo se, ze odhadnout jaké dopady na rozpocet EU bude mit pfijeti
Turecka, komplikuji fakt, Ze jednak neni znam piesny termin pfistupu a za druhé, ackoli
muzeme piiblizné odhadnout ekonomicky vyvoj, politika financovani EU se neustale
vyviji a nelze ji presnéji predikovat. Doslo tedy k mirné modifikaci vyzkumné otdzky a
bylo zkoumadno, jakd bude vySe pfijmi a odvodi Turecka z/do rozpoctu EU za

stavajicich podminek rozdélovani dotaci dnes a v roce 2020.

Podle stavajicich pravidel jsou hlavnimi pfijemci dotaci regiony pod trovni 75%

hranice primérného HDP per capita EU a staty pod trovni 90% hranice pramérného
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HNP EU. Jak ukazalo srovnani, rozdil mezi HDP regionti v Turecku a primérem EU je
velmi vyrazny. S vyjimkou n¢kolika regiont na zépad¢ zemé je vétSina pod trovni 50%
praméru EU a i pfi vysokém ekonomickém rtstu v nasledujicich letech je ziejmé, Ze se
nad 75% hranici praméru EU nedostane. Vypocty prezentované v této praci ukazuji, ze
pokud by Turecko bylo plnohodnotnym c¢lenem dnes, ziskalo by na dotacich celkem
témef 36,9 miliard EUR, pfi¢emz ptispévky by Cinily zhruba 6 miliard a Turecko by
bylo Cistym piijemcem témeét 31 miliard EUR za rok 2011, coz by odpovidalo zhruba
5,5 % soucasného tureckého HDP. Pokud by byla zachovana vyplata dotaci sou¢asnym
¢lenim v nezménéné mire, doslo by k maximélnimu navySeni unijniho rozpoctu o
zhruba 22 %, coz predstavuje 0,23 % HDP EU a nejvice tak by byly nuceny pfispét
ekonomicky silné staty jako Némecko, Velka Britanie, Itilie, Spané&lsko a Holandsko a

tedy pravdépodobné nebudou hlasitymi zastanci vstupu Turecka do EU.

V ptipad¢ plnohodnotného ¢lenstvi Turecka v EU vroce 2020 a zachovani
stavajicich pravidel prerozdélovani rozpoctu EU, by nemélo smysl pocitat vysi dotaci
Vv absolutnich ¢islech. Byl vzat v uvahu rychlejsi ekonomicky rist Turecka nez EU a
tedy 1 nizs$i pomér dotaci v nékterych kapitolach. Vysledna zatéz pak vychazi na 0,23 %
HDP EU vroce 2020. Je potieba zduraznit, Ze oba odhady (dnes a v roce 2020)
ptredstavuji horni hranici dotaci, které by bylo mozné za stavajicich podminek Cerpat.
Pokud se Turecko bude dynamicky pftibliZzovat priméru HDP per capita Evropské unie,
celkové piijmy ze spolecného rozpoctu budou mit v Case klesajici tendenci. Za
povSimnuti také stoji fakt, ze Turecko vyznamné dotuje zeméed€lstvi ze svého rozpoctu
a pravdépodobné bude ochotno v ramci vyjednavéani ptijmout niz§i evropské dotace
z CAP. Jak také ukazuji zkuSenosti s novymi ¢lenskymi zemémi, plnohodnotnymi
pfijemci dotaci se zemé stavaji az po né€kolika letech a pokud bychom vzali v Gtvahu
prumérny Cisty pfijem dotaci za prvni tfi roky Rumunska a Bulharska, které¢ maji
srovnatelnou trovenn HDP per capita s Tureckem a maji zhruba 2,5x méné obyvatel,
dojdeme K priblizné vysi 12 miliard EUR ro¢né, a to by ptedstavovalo navyseni ,,pouze*

o necelou desetinu rozpoctu EU, respektive 0,09 % HDP EU.

Ovsem je potfeba mit na paméti, ze integrace do Evropské unie je velice komplexni
zalezitost a bylo by mylné se domnivat, Ze hlavni efekt se bude tykat pouze
zahrani¢niho obchodu a spoleéného rozpoctu EU a pozitiva ¢i negativa spojend se

vstupem tak lidnaté zemé, jakym je Turecko, v ostatnich oblastech budou marginéalniho
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charakteru. Jeden ze zakladnich principt je mimo jiné volny pohyb pracovnikd v ramci
EU, tedy je na mist¢ otazka, zda soucasné ¢lenské staity mohou ocekéavat vysoky pfiliv
levné pracovni sily a zda to pro né¢ bude mit pozitivni nebo negativni ekonomicky
piinos. Turecko v piipadé vstupu bude jednim z nejvétSich statd a Stoji za pozornost
rozebrat pomér rozlozeni hlasti v rameci orgdni EU. A nabizi se vice kapitol a
podkapitol, které je nutné prozkoumat a zahrnout do zvazovani o efektech integrace
Turecka do Evropské unie, naptiklad: hlubsi analyza dopad na zahrani¢ni obchod v
ramci jednotlivych sektorti hospodafstvi, vliv na pfiliv pfimych zahrani¢nich investic do
Turecka, naklady spojené s novymi vné&jsimi hranicemi EU (Schengensky prostor),
deregulace a liberalizace energetického, telekomunikaéniho a dopravniho trhu

v Turecku a rozhodné nesmi byt opomenuta politicka rovina tohoto rozsiteni.

Vysledky prezentované v této praci ukazuji, ze integrace do Evropské unie Turecku
pfinese jasné ekonomické benefity v oblasti zahrani¢niho obchodu a dotaci
z evropského rozpoctu. Celkovy pozitivni dopad na ekonomiku EU bude v oblasti
zahrani¢nitho obchodu margindlni, avSak jistou finanéni zatéZz pfinese navySeni
spole¢ného rozpoctu. Samoziejmé rozpocet bude mit takovou podobu, v jaké OvSsem
protihodnotou je obchodni partner s vyhledem na dlouhodoby vysoky rist, ktery ma
v regionu vedouci ekonomickou pozici a je branou na trhy blizkého vychodu, coz
v dobé, kdy ekonomiky stavajici EU-27 jsou v recesi nebo v lepsim piipadé stagnuji,
muze byt vitanou piilezitosti k exportu bez celnich bariér nebo piileZitosti k investicim

se zarukou pravni a institucionalni stability.

Podle mého nazoru je v dlouhodobém horizontu pro Evropskou unii vyhodné
Turecko za Clena pfijmout. Nepochybné s timto krokem jsou spojeny jisté¢ naklady,
které vSak v budoucnu mohou pfinést mnohé ekonomické vyhody a Evropska unie
muze ziskat cenny vliv na blizkém vychod¢. Cesta k plnému ¢lenstvi bude vSak dlouha,
plnd slozitych vyjednavani a bude zapotiebi vzdjemného pochopeni obou stran a bude

dilezité o vyhodnosti spoluprace presvédcit i vefejnost.
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6. Seznam pouzitych akronymu a zkratek

CAP
CPI
EHS
ERDF
ESF
EU
IMF
NUTS
OECD
OLS
TurkStat
WLS

Spolec¢na zemédelska politika

Index vnimani korupce

Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropsky fond pro regionélni rozvoj

Evropsky socialni fond

Evropska unie

Mezinarodni ménovy fond

Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
Odhad pomoci metody nejmensich ¢tverct
Turecky statisticky urad

Odhad pomoci metody vazenych nejmensich

étvercu
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