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Nazev prace:

Porovnani vysledktl zatézovych testli na kajakarském ergometru s
vysledky v rychlostni kanoistice

Oponovana prace se zabyva vztahy mezi hodnotami funk&nich parametru
zjisténych pfi spiroergometrii a sportovnim vykonem na trati 1000 metrt se zvlastnim
zietelem na dynamiku téchto vztahl v zavislosti na tréninkovém obdobi, kdy dochazi
ke zménam jak v zaméfeni a metodach tréninku, tak i v uzitych tréninkovych
prostfedcich (kajakaFsky trenazér — trénink vodé).

Prace ma celkem 118 stran, z Cehoz je 92 str. textu a 26 str. pfiloh. V praci
jsou 2 strany obsah, 2 obrazky, 2 schéma, 17 grafl a 22 tabulek. V reSersi literatury
autor uvadi celkem 6 praci (19 autorll) a v seznamu literatury celkem 42 praci.
Diplomova prace je sestavena do 8 kapitol, které jsou dale déleny desitkovym
systémem + bibliografie a pfilohy. Mimo obsah je umistén dvojjazyCny abstrakt
charakterizujici zakladni teze diplomové prace.

V uvodu autor popisuje duvody, které byly ur€ujici pro zvoleni zaméfeni prace
na oblast funkCni pfipravenosti a porovnavani efektu tréninku pfi rlznych hlavnich
tréninkovych prostfedcich k rozvoji specialni kondi¢ni pfipravenosti. Cilem bylo
porovnat vysledky Setfeni na kajakarském ergometru s naslednym vlastnim vykonem
rychlostniho kajakare. Autor zkoumal, jaké jsou vztahy mezi hodnotami vybranych
funkénich parametri zjiSténych pfi spiroergometrii na kajakafském ergometru a
sportovnim vykonem kajakare na vybrané olympijské trati a jak se tyto vztahy méni v
prubéhu ro€niho tréninkového makrocyklu. Kpraci vyuZil tréninkové skupiny
profesionalnich sportovci na vysokém stupni pfipravenosti, jejiz byl nedilnou
soucasti. Jako zaklad pro vyslednou interpretaci vysledkd autor pouzil statistickych
metod deskriptivni statistiky, pearsonova korelaéniho koeficientu a regresivni
analyzy. Autor pracoval se dvéma zakladnimi hypotézami, pfi€emz u obou se neda
fici, Ze by se mu celkové potvrdily, Slo spiSe o potvrzeni autorova predpokladu
v dil€ich parametrech.

Obecné pfipominky a otazky oponenta:

Zadnou zasadni pfipominku k praci nemam, mozna bych navrhoval zkratit
Leoretickou® ¢ast prace a doporuCoval zahrnout do prace vice osobnich zkuSenosti
ze sportovni praxe. Vyjadfim se jen k drobnym detailim a k zalezitostem, na které
mame s autorem mozna lehce rozdilny nazor.

1. Autor velice Casto pracuje s terminem ,cit pro vodu“ — chybi mi podrobnég;jsi
vysvétleni tohoto odborného vyrazu (az na drobnou poznamku v teorii).



2. DalSi drobnou vytkou je, Ze se k porovnani vykonnosti vyuziva jizda na vodé,
ale parametry se méfi pouze na trenazéru.

3. Zfejmé& ne zrovna prokazatelné je také brat jako smérodatné vykony na
riznych zavodnich (tréninkovych) tratich.

4. Str. 35 — u obr.€.1. — chybi popis tabulky — neni jasné, co znamenaji napf.
hvézdicky : slohova prace.

5. Str. 38 — ro¢ni mikrocyklus — nespravné, ma to byt makrocyklus...

6. Str. 49 — pfi popisu testu uzity popis stavu zavodnika — ,,do uplného vyc€erpani®
— asi by bylo lepsSi pouzit jiné pfirovnani...

7. Drobna vytka k charakteru grafu €. 1.- 6. — dle mého nazoru neni vhodné u
sebe uvadét veli€iny, jez maji extrémné rozdilné hodnoty, bez uréeni pomér(
— graf je poté nepfehledny.

Zaver:

Velice ocenuji, Zze se autor pustil do u nas neprobadané oblasti, ktera ale
vzhledem k masivnimu narGstu pouzivani padlovaciho trenazéru, jako hlavniho
prostfedku k podpofe rozvoje specialnich kondi€nich parametrd v zimnim obdobi, je
znacné dulezita. V souCasné dobé moderni kajakarské ergometry doznaly znacné
sofistikovanosti a simuluji pohyb zavodnika pfi jizdé na kajaku velice vérné. Da se
proto usuzovat, Ze mira jejich vyuzivani dale poroste. Vé&fim, Ze tato prace maze byt
napomocna trenéram pfFi zvySovani efektivity pfi realizaci pfipravy zavodnikd na
vSech urovnich.

V Praze dne 9.1. 2013 Martin Doktor





