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Anotace

V nékolika zemich svéta stale panuje totalitni rezim, ktery svym obanlim neumoziuje
rozvoj osobnosti, potlacuje lidska prava a nerespektuje svobodu jednotlivce. V téchto
statech je patrna centralizace moci, potlacend mnohoznac¢nost a silnym mocenskym
nastrojem je ideologie. Zplisob mysleni vladnouci garnitury, ale 1 lidi Zijicich v podruci
totality, je mozné oznacit jako totalitni mysleni. Jeho kritikou, respektive snahou o
pojmenovani patologickych rysi takového mysleni, se zabyval Theodor Adorno. Opira
se ptredevsim o koncept identického a ne-identického mysleni a zpisobem
pojmenovavani svéta, bez kterého se v posledku jako lidé neobjedeme, a jak tento
ovlivituje nas pohled na skute¢nost, hodnoceni jevii ve spole¢nosti a naSe chovani.
Texty Theodora Adorna jsou doplnény tivahami Vaclava Havla, ktery podstatnou ¢ast
svého Zivot prozil v totalitnim Ceskoslovensku, a ktery se uspofadanim tzv. post-
totalitniho systému dlouhodobé ve svych dilech vénoval.

Texty obou myslitelii tvofi zdklad osobni snahy autorky o promysleni jevil, které ke
vzniku totality vedou.
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Abstract

There is still a totalitarian regime in some countries of the world. This regime does not
allow its citizens to develop their individual development, violates human rights and
does not respect a personal freedom. There is an obvious centralisation of power,
suppressed diversity and very strong tool of power is ideology in these states. A way of
thinking of a ruling establishment, but also of people who are in thrall of the totalitarian
regime could be called as a totalitarian thinking. Theodor Adorno was concerned by the
critique of such thinking and he also wanted to name the pathological attributes of
such thinking. Adorno's main idea is the concept of identity and non-identity: how we
name the world. We need to name the the reality around us, because as humans this
ability to categorise influences our view of reality. It is how we judge society and our
behaviour within it. The opinions of Theodor Adorno are accompanied by Véclav
Havel's reflections. Havel lived the significant part of his life in totalitarian
Czechoslovakia and throughout his works he was concerned with the phenomenon of
a "post-totalitarian system ".

The texts of both of these thinkers form the basis for the personal attempt of the author
to discuss the phenomena which lead to totalitarianism.

Keywords

totality, totalitarian regime, human rights, individual freedom

Pocet znaku (v¢etné mezer): 145960



Podékovani

Rada bych na tomto misté podékovala vSem, kteti mné pii psani prace byli oporou.

Je to pfedevsim milj manzel. Debaty, které spolu velmi ¢asto vedeme, m¢ v mnohém
inspiruji a formuji moje myslenky a nazory.

Dé&kuji také svym rodictim, bez jejichz duchovni i praktické podpory a pomoci bych
nejen ze praci nenapsala, ale ani nestudovala.

M¢ diky patfi i mym dcerkdm Anicce a Terezce.

V neposledni fadé chci podékovat doc. Ivané Noble, Ph.D., vedouci mé prace, ktera
se mnou mela velkou trpélivost a v tézkych chvilich mi byla privodcem na cesté

k dokonceni prace.



Obsah

1. Uvod: cil a metodika préace 7

2. Osobni zkuSenosti 9

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.

Komunismus v Ceskoslovensku 9
Sametova revoluce 11

Cina 12

Velka Britanie 13

Medialni svét 14

Kuba 15

ZkuSenosti s totalitou - shrnuti 16

3. Vaclav Havel 18

3.1.
3.2.

3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Spisy Vaclava Havla 19

Rozdil mezi diktaturou a post-totalitnim systémem u Havla 20
3.2.1. Diktatura 20
3.2.2. Post-totalitni systém 21

Ideologie 22

Zivot ve 1zi 24

Pravni systém 27

VSichni jsou si rovni 29

Zivot v pravdé 32

Viaclav Havel: shrnuti 34

4. Theodor W. Adorno 36

4.1.
4.2.

4.3.
4.4.
4.5.

4.6.
4.7.
4.8.

Theodor Adorno: zivotopisna data 36
Osobnosti, které ovlivnily Adorna 39
4.2.1. Immanuel Kant 40
4.2.2.Karl Marx 41
4.2.3.Georg Lukacs 43
4.2.4.Max Horkheimer 43
Frankfurtska Skola 45
Dialektika osvicenstvi 48
Identické mysleni 52
4.5.1.Pojmenovavani svéta 53
4.5.2.1dentické mysleni - nastroj ovladani 53
Ne-identické 55
Negativni dialektika 56
Theodor Adorno: shrnuti 58

5. Zaver: kritika totalitniho mySleni 60

Seznam pouzitych zkratek 65

Seznam pouzité literatury 66

Elektronické zdroje: 68



1. Uvod: cil a metodika prace

Ceskoslovenska socialisticka republika byla do roku 1989 totalitnim statem.
Totalitnim ve smyslu politického uspotadani, které¢ se opiralo o vladu jedné,
komunistické strany. Strana rozhodovala nejen o politice a sméfovani statu jako
takového, ale skrze zédkony, spoleCenské uspotradani a ekonomicky systém také o zivote
kazdého jednotlivého obcCana. Pravda byla v drzeni vladnouciho establishmentu, zadna
jina ideologie, nez ta stranicka, nebyla piipustnd, a kdo se vili strany nepodfidil, byl
okamzit¢ oznacen za nepritele statu. Loajalita byla stavebnim kamenem spokojené¢ho
zivota.

Zpusob mysleni jak vladnouci garnitury, tak lidi Zijicich v tomto systému, je mozné
oznacit jako totalitni mySleni a v nasledujicim textu bude také v tomto kontextu
uzivano.

Filozofem, ktery se pokousel postihnout patologické rysy totalitniho mysleni, byl
Theodor Wiesengrund Adorno. Ve svych textech se zabyval analyzou takového druhu
mysleni, které vede ke vzniku totalitniho mysleni a totalitu udrzuje u moci. Jeho texty
budou tvofit jadro mé osobni snahy o promysleni jevii, které ke vzniku totality vedou.

Pro téma prace jsem se rozhodla nejen diky svym osobnim zkuSenostem s zZivotem
v totalitnich reZimech, a to jak v byvalém Ceskoslovensku, tak i v Cing, ale i diky své
soucasné angazovanosti v aktivitich podporujicich Kubansky disent, respektive
obcCanské aktivity v radmci kubanskych cirkvi. Osobni setkavani s lidmi, ktefi na Kubé
Ziji, jejich postoje a pfistup k totalitnimu systému mé vedly k promysleni otazek, které
tvoti zaklad této prace.

Jde o otazky predevsim etické, totiz jak totalitni uspotadani spole¢nosti a technika
moci v rdmci téchto rezimi ovliviiuje kazdodenni Zivoty obcanti a navic, jak deformuje
etické jednani jednotlivce a vzajemné vztahy ve spole€nosti. Dalsi okruh otazek je vice
spjat s politickou filozofii, tj. postavenim jednotlivce v rdmci spolecnosti, politicko-
spoleCenském uspofadani stitu, a jeho vlivem na svobodu jednotlivce, na jeho
autonomii, na jeho osobni rozvoj a osobni angazovanost v ramci spolecnosti.

V praci jsem se soustfedila na dva myslitele, ktefi mi nabidli dva piistupy, které budu
ve své praci uplatiovat, tj. ptistup zkuSenostni (Vaclav Havel) a filozoficky (Theodor

Adorno).



V druhé kapitole prace se budu vénovat svym osobnim zkuSenostem s raznymi
formami totality - a to nejen politické v rizné podobé, ale 1 dnesni medialni. Pokusim se
ukézat, Ze osobni zkuSenost je pro pochopeni totalitniho systému velmi dilezita.

Tteti kapitola je vénovana spisim Vaclava Havla. Zaméiim se na texty, které sepsal
jeste pred padem komunismu, a v nichz popisuje totalitni rezim, jeho fungovéni
a dopady jeho masinérie na obcany. Dulezitymi koncepty Havlova promysleni
totalitniho reZzimu jsou Zivot v pravde, Zivot ve IZi a ideologie. Pfedev§im na zakladé
téchto hledisek se z jeho textli pokusim vypozorovat podstatu totalitnich rezimti. Dale
také zda-li, a poptipadé€ jak, odpovida na otazky po vzniku totalitnich rezimt, jak o nich
lidé ptemysleji a jak je mozné, Ze lidé rezim pfijimaji a az na malé vyjimky se proti
nému viditelné neboufi.

Ctvrta obsahlejsi kapitola se zamé&fuje na Theodora Adorna. Adorno je vyznamnym
predstavitelem tzv. Frankfurtské $koly. Cinnost Institutu pro socialni védu, jeZ je pro
Frankfurtskou Skolu synonymem, byla zaméfena prav€ na analyzovani vlivii ve
spolecnosti, které vedou ke vzniku a akceptaci totalitniho rezimu.

Adornovo dilo poskytuje analyzu mysleni moderniho ¢lovéka za uziti klicovych
pojm jeho filozofie, tj. identického a ne-identického mysleni. Pfedstavim jeho analyzu
zpisobu mysleni, jak svét pojmenovavame a jak zatfazujeme objekty do myslenkovych
konceptii. Predstavime si také jeho koncept negativni dialektiky, ktery je jeho
specifickym piinosem soucasné filozofii.

Jedna z podkapitol je vénovana knize Dialektika osvicenstvi, kterou Adorno sepsal
s Maxem Horkheimerem pfi jejich exilovém pobytu ve Spojenych staitech Americkych.
V ni se autofi pokusili vyrovnat se s faktem, ze v Némecku zvitézil represivni rezim
narodniho socialismu, ktery je donutil k emigraci. Analyzovali stav tehdejsi spole¢nosti
a hledali moznou pfi¢inu vitézstvi faSismu v Némecku.

Po té, co se s texty obou mysliteli sezndmime, polozime si jeSté¢ jednu, neméné
dilezitou otazku, a to, zda-li jsou jejich texty a mysSlenky, které byly vysloveny,
respektive publikovany v druhé poloviné dvacatého stoleti, podnétné pro aktivity, které
si berou za cil pomoci v téch statech, kde totalitni rezim stile jeSté pretrvava,

a popiipadé jak aktivni opozici z fad obcanti téchto statl u€inné pomoci.



2. Osobni zkuSenosti

Spravné reflektovana osobni zkuSenost s jakoukoli formou totality je, dle mého
nazoru, pro jeji pochopeni velmi dilezitd. At uz se jedna o totalitu mistni tj. represivni
rezim uréitého statu (napf. Cina ¢i Kuba), nebo o totalitu uréitého prostiedi (napt. médii
¢1 kulturniho primyslu). Vniméni totality je zajisté odlisSné v rtznych fazich zivota.
Nékdy totalitu pouze zazivame, a zkuSenosti reflektujeme az zpétné, jindy jsme schopni
zazitky vyhodnocovat a okamzité si uvédomujeme hloubku prozivaného.

V nasledujicich kapitolach budu promyslet mé osobni zkuSenosti s totalitnim
rezimem v byvalém Ceskoslovensku, s komunismem v Ciné pii mém pulroénim
studijnim pobytu, n&kolikaletou praci pro medialni agentury v Ceské republice
a osobnimi setkdnimi s Kubanci pii svych aktivitich na podporu lidskych prav

a obcanské spolecnosti na Kub¢.

2.1. Komunismus v Ceskoslovensku

M¢ détstvi az do 14 let véku jsem prozila v komunistickém Ceskoslovensku. V tomto
veku si Clovek, dle mého, ptilis neuvédomuje, v jakém systému zije. Skutecnost, ze Zije
v rezimu, ktery nepieje svobodé, ktery lidem neumoziiuje osobni rozvoj ¢i se svobodné
vyjadtovat, si neuvédomuje. To, ze je ¢lenem Pionyru' a sklada pionyrsky slib ¢i slib
Jiskry, bere jako soucast Skolnich povinnosti a vyrdbéni transparentii a mavatek na
prvomajovy pravod spiSe jako piijemné zpestieni hodin vytvarné vychovy. U mne byl
tento slastny stav nevédomosti nabourdvan spolecenstvim lidi, kiest’ant, mezi které meé
piivedl mij otec. A€ nékdy nerada, kostel jsem navstévovala pravidelné kazdou nedéli.
V tomto spolecenstvi se také vynotovaly prvni pochyby o tom, zda-li systém, ve kterém

vyrlstam, je dobry. V kostele jsem poznala déti, které v Pionyru nebyly, nestaly

! Pionyrska organizace Socialistické svazu mladeze (PO SSM), respektive oddily détskych vychovnych
organizaci Jiskti€ky (pro déti od prvni tfidy) a Pionyr (9-15 let) byly zfizovany na zakladnich Skolach po
roce 1949 a byly dominantni organizaci pro déti mladez v 70. a 80. letech v komunistickém
Ceskoslovensku. Rezim vyuzival téchto oddilt k ideologickému ovliviiovani a k organizovani volného
gasu déti a mladeze. Clenem pionyra se stavalo dité po slozeni pionyrského slibu: ,,Slibuji pred svymi
druhy, Ze budu pracovat, ucit se a zit podle pionyrskych zdkonu, abych byl dobrym obcanem své milované
viasti, Ceskoslovenské socialistické republiky, a svym jedndanim chranit cest pionyrské organizace
Socialistického svazu mladeze.” Po vyiceni slibu nasledovalo tzv. Satkovani - pionyr obdrzel sviij trojcipy
rudy Satek, znak PO SSM, ktery se nosil na pionyrském kroji. Srov. Totalita.cz. Pionyrska organizace
(PO) [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/po.php>.



v kvétnu u hrobli neznamych sovétskych hrdini v pionyrském kroji a nehlésily se na
tabory Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Déale jsem se diky setkanim mladeZe na
senioratni’> tirovni seznamila s farafi, ktefi pfisli o statni souhlas k vykonu duchovenské
Cinnosti® a tudiZ nemohli vykondvat duchovni sprdvu a sluzbu v cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech.*

Velmi vyznamnym zdrojem mych pocinajicich pochyb o spravnosti socialistické¢ho
zfizeni byla moje babi¢ka. U ni na prazdninach jsme pravidelné, témet kazdy vecer,
poslouchaly Hlas Ameriky?>. To, Ze posloucham zakazany rozhlas, se mi babicka nikdy
nesnazila vysvétlit hloubéji, jen mi pfipominala, Ze o naSem poslechu nemam nikde
nahlas mluvit. Také m¢ brala do kostela a také tam jsem slychdvala kritiku tehdejSich
pomérl. Ackoli jsem tyto véci vnimala a méla své otazky, nikdy jsem je nahlas
nevyslovila. AZ na konci sedmé tfidy, kdy jsme jako Zaci podévali pfihlasku na stiedni
Skolu, jsem byla soudruzkou tfidni ucitelkou upozornéna, ze jestli se chci dostat na takto

v t€ dob¢ prestizni stiedni Skolu (Stfedni hotelova Skola), méla bych byt pionyr a vice se

2 Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE) se spravuje podle zasad presbyterné-synodnich. Zakladni
jednotkou cirkve je mistni Farni sbor. Farni sbory jsou na tzemi Ceské republiky rozd&leny do &trnacti
seniorati. Celou cirkev vede a reprezentuje Sesti¢lenna synodni rada - tfi duchovni a tfi laici. Nejvys$sim
shromézdénim cirkve je synod, ktery se kona nejméné jednou ro¢né, a generalni sném, ktery se kona
piilezitostnd. Srov. Ceskobratrska cirkev evangelicka. Struktura cirkve [cit. 2012-11-20]. Dostupné z:

<http://www.e-cirkev.cz/rubrika/620-Struktura-cirkve/index.htm>.

3, Statni souhlas Ize udéliti jen duchovnim, kteii jsou Ceskoslovenskymi statnimi obcany, jsou statné
spolehlivi a bezuhonni a splnuji i jinak vSeobecné podminky pro prijeti do statni sluzby. Statni urad pro
veci cirkevni miize v pripadech hodnych zviastniho zietele prominouti podminku statniho obcanstvi.”
Zakon €. 218/1949 Sb. ze dne 14. fijna 1949 o hospodatském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti stitem. Srov. Ministerstvo vnitra CR. Archiv. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://
aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/sb67-49.pdf>.

4 Srov. NOBLE lIvana, Fundamentalism and liberalism: Churches before and after the Velvet revolution,
in. Epworth Review, 26 (1999), 76-84. Institut ekumenickych studii. Fundamentalism and liberalism:
Churches before and after the Velvet revolution [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://www.iespraha.cz/?
g=node/37>.

5 Hlas Ameriky (The Voice of America) zagal pro posluchage v Ceskoslovensku vysilat uz za druhé
svétové valky 24. tnora 1942. Tato rozhlasova stanice byla pro obyvatele zemi za zeleznou oponou
zdrojem objektivnich informaci o rezimem tabuizovanych oblastech, zejména o protipravné véznénych
obcanech, o technickém zaostavani prumyslu i zemédé€lstvi, o pravdivych vysledcich ekonomiky apod.
Vysilani také informovalo a akcich Charty 77, vénovala se tématim nabozenské svobody, svobody
kulturniho projevu i sdruzovani. Srov. ,,Hlas Ameriky slavi 70 let od zahdjeni vysilani” [cit. 2012-11-25].
Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/rozhlasova-stanice-hlas-ameriky-pred-70-lety-zahajila-sve-
vysilani-1cm-/In-media.asp?c=A120222 103626 In-media_sk>.
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angazovat. Nenapadlo mé&, Ze uz i pro pfijeti na stfedni Skolu se piSi tzv. kadrové
posudky.®

Tak jsem byla poprvé postavena pied dilema, zda-li do pionyrské organizace vstoupit
a dostat se na stfedni Skolu, kterou jsem chtéla studovat, nebo ¢lenstvi odmitnout
a riskovat pfes vynikajici prospéch nepfijeti. Do Pionyra jsem nakonec vstoupila
a u hrobu nezndmého vojina jsem stala. Zdalo se mi, ze to byla legrace a ja jsem si pro
sebe tento krok omlouvala tim, Ze se zase tak moc nestalo, Ze jsem byla vidét jen jednou
a jen proto, abych mohla studovat skolu svych snti.

Pro mne to bylo rozhodnuti ojedin¢lé, ale obCané totalitnich statii byli pfed dilemata
stavéni kazdodenng. Utast/netiast ve volbach, souhlas/odmitnuti se vstupem do
Komunistické strany Ceskoslovenska, jit/nejit na prvomajovy privod, podpofit/
nepodpofit podpisem protestni dopis atd. Pokud byl souhlas v souladu s ptanim
vladniho establishmentu, pak se ob¢an celkem nemusel ni¢eho obavat, pokud ale Sel tzv.
proti proudu, ¢ekaly ho nepfijemnosti v podobé odebrani odmén k platu, sesazeni

z vedouci funkce, v horS§im ptipadé i vyslechy na policii.

2.2. Sametova revoluce

Rozpory, které v lidech cCasto tato rozhodnuti vyvolavala, skoncily v listopadu 1989,
kdy v Ceskoslovensku zacala tzv. Sametova revoluce’. Pfechod z totalitniho uspofadani
v demokratickou spole¢nost byl dobou plnou zvrati i ,,hrdinstvi”, kdy kazdy tvrdil, ze
v Pionyru, ve Svazu socialistické mladeZe nebo v Komunistické strané Ceskoslovenska
byl jen kvili o¢ekavanym vyhodam a kariérnimu postupu, ale Ze komunistické ideologii

v posledku viibec nevéfil a vniting byl vzdy proti.

6 Kéadrovy posudek byl spis s tdaji (o pracovni moralce, nazorech i ideologickych postojich) o ob&anech
v byvalém Ceskoslovensku. Kadrovy posudek byl pofizovan kddrovymi pracovniky, ktefi byli v kazdém
podniku. Spatny kadrovy posudek nemél vliv nejen na ob&ana samotného, ale $patny posudek jeho rodict
(napf. podezieni ze zaporného postoje vuci statnimu zfizeni, ¢i nedélnicky ptvod). byl i Casto diivodem
pro nepiijeti mladého ¢lovéka na Skolu. Srov. Nezapomeiite.cz. Byrokracie za totality [cit. 2012-11-25].

Dostupné z: <http://nezapomente.cz/view/byrokracie za totality>.

7 Sametova revoluce je oznadeni procesu dekomunizace a demokratizace v Ceskoslovensku na konci 80.
a poc¢atku 90. let. Vlastni nazev ,,Sametova revoluce” byl piejat ze zahrani¢niho tisku (angl. Velvet
Revolution), kde oznacoval nenasilné prevzeti moci z rukou komunistické elity (na rozdil naptiklad od
soubézné probihajiciho procesu v Rumunsku). PECENKA, Marek a LUNAK Petr, ,,Sametova revoluce”,
in. Encyklopedie moderni historie. Praha: Libri, 1998, 631 s., zde s. 445-446
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Ptedevsim pod silnym vlivem mé starsi sestry, kterd byla od prvnich listopadovych
dni velmi aktivni v Obcanském foru, jsem na nasténky po celé nasi zakladni Skole
vyvésSovala fotky Vaclava Havla, prohlaSeni Obcanského fora a pozvanky na setkani na
Letenskou plan, kde se konaly demonstrace na podporu snah o svrzeni tehdejsi vlady
a socialistického ziizeni. Cela spole¢nost se mohla po letech v totalit¢ svobodné

nadechnout a svoboda projevu toho byla asi nejviditelnéjsim dikazem.

2.3. Cina

O necelé tfi roky pozd¢ji jsem dostala nabidku spoleéné s dalsimi 20 studenty
hotelové $koly odcestovat na studijni praxi do Ciny. Pracovala jsem pitl roku
v pekingském hotelu, kde bylo, jak se pozdgji ukézalo, podle Cinské strany, nasim
hlavnim tkolem naldkat novou klientelu do jejich nové postaveného karaoke baru. Ve
smlouvé s hotelovou skolu bylo uvedeno, Ze jde o poznavani orientdlni kultury, nabyti
novych zkuSenosti v mezindrodnim prosttedi a v neposledni fadé naucit se byt
evropskymi ambasadory gastronomie. ZkuSenost to byla velikd - nejen odborna, ale
1 lidska. Po ttech letech svobody jsme se zase ocitli v komunistickém rezimu, ktery
dodnes drzi moc nad svymi obyvateli pevné v rukach. Rozdil od komunistického rezimu
v Ceskoslovensku byl v mych o¢ich obrovsky. Rezim, ktery panoval v Cing, byl
mnohonésobné tvrdsi, dislednéjsi, k lidem krutéjsi. V noci byly ulice bez zivota, jen tu
a tam se objevila hlidka policistl, ktera nds, cizince, jen kontrolovala a obcas
1 doprovazela zp&t na ubytovnu. V préci se ani jeden nas spolupracovnik neodvazil
s nami hovoftit oteviené. Tak velmi se bali o svou praci. Jen jednou jsem byla na Caji
s Cifianem, ktery oteviené hovofil o tom, jaké to v Cing je, co se mu na rezimu nelibi,
co by se mélo zménit. Neustale opakoval, jak je osvobozujici hovofit s nékym, kdo mu
rozumi, at’ uz to pro né&j bude mit jakékoli nasledky. Jiz druhy den byl na vyslechu na
tajné polici, a poté jsme se jiz nesetkali.

Zkugenost z Ciny, tedy s jinou formou mistni totality, neZ byla ta Ceskoslovensk4, se

stala nedilnou soucasti mého pohledu na zivot v totalitnich rezimech.
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2.4. Velka Britanie

Aby bylo mozné totalitni rezim hodnotit s odstupem, tzv. zvenc¢i, je dobré mit
srovnani se zemi, kde totalitni systém nikdy nebyl, kde obyvatelé¢ ve vétsi mite
nezakusili potlaCovani lidskych prav a svobod, kde stiidani politické moci je pravidlem
a obCanskd spolecnost samoziejmosti.

Po tfech letech od mého navratu z Ciny jsem mé&la moznost, tentokrate diky stipendiu
United Reforemed Church,?® partnerské cirkvi Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE),
které jsem clenkou, pobyvat rok ve Velké Britanii. Britanie, se svou zavedenou
demokracii, rozvinutou obcanskou spole¢nosti a vzdjemnou obé¢tavosti a snahou
pomoci, byla a je pravym opakem asijské velmoci. Ve Velké Britanii je snad kazdy
¢lenem néjakého spolku, charitativni nebo diakonické organizace. Vznikaji tam vice ¢i
méné spontanni hnuti na podporu toho ¢i onoho, nebo naopak bojkot néjaké firmy?°.
Svoboda slova je samoziejmosti, odborové hnuti je etablovanym partnerem
v rozhovorech s vlastniky nebo manazery firem. Jisté i Britanie ma své potize, ale
nazorova pluralita a snaha o hleddni kompromisu je nesrovnatelné vét§im predpokladem
k nalezeni optimalniho feSeni problémové situace, nez (leckdy nasilné) potlaceni

nazorove odlisnych hlasu v totalitnich rezimech.

8 United Reformed Church (URC) provozovala v méstecku Yardley Hastings (Northamptonshire)
vzdélavaci stredisko pro mladeé lidi (The National Youth Resource Centre), kde pisobilo 6 dobrovolnikd,
mladych lidi ve v€ku od 18 - 25 let. Jeden ¢len tymu byl vzdy ze zahranici, z partnerské cirkve URC.
Hlavnim ukolem tymu bylo nejen se starat o chod zatizeni (uklid, prace na zahrad¢ i v kuchyni), ale i o
ptipravu programi pro skupiny, které do centra pfijizdely. Program byl farafem a zaroven vedoucim
stfediska pfipravovan na rok dopiedu, a mimo odpocinkova témata (hry, nacvi¢ovani muzikalu apod.)
byly do néj zatazovany kurzy prvni pomoci, kurzy pro mladé vedouci skupin mladeze, a i opravdova
teologicka témata. Kazdodenni soucasti spole¢ného zivota ¢lent tymu a zaméstnancu centra byla poledni
modlitebni setkani, v jejichz pfipravé jsme se pravidelné stiidali. Velmi rGznoroda pfiprava modliteb a s
ni spojenych biblickych zamysSleni, prostiedi, kdy se ¢lovek setkdval s mnoha mladymi kiest'any a
osobnost farafe Martina Nichollse mne ovlivnila natolik, Ze jsem se po svém navratu a po nékolika letech
stravenych v komer¢nich zaméstnanich, rozhodla studovat teologii a nasledn¢ své znalosti i prakticky

vyuzivat pii svém pusobeni na Ekumenické radé¢ cirkvi Ceské republiky.

 Za mého pobytu v Anglii bylo bojkotovano Nestlé, nebot’ vySlo najevo, Ze tato nadnarodni spole¢nost
dovazi do subsaharské Afriky kojenecké mléko, které v porodnicich rozdavaji matkdm zadarmo, a které si
diky tomu nezvyknou kojit. ProtoZe cena mléka v obchodé¢ po odchodu z porodnice je velmi vysoka,
matky mléko fedi a novorozenci jsou tak velmi casto podvyziveni. Kdyby matky své déti od zacatku

kojily, podvyzivenych déti by bylo podstatné méné.
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2.5. Medialni svét

Od mistni totality reprezentované totalitné vedenymi staty jakymi bylo
Ceskoslovensko a stale jesté je Cina, se v nasledujici podkapitole pfesuneme k totalité
prostiedi, konkrétné do prostfedi médii.

Po svém navratu z Velké Britanie jsem pfes 6 let pracovala v komerénim prostiedi
(Ceské aerolinie, medialni a reklamni agentury). Pfedeviim prace v medidlni agentuie
mi poodkryla taje davové manipulace. Agentura zastupovala velké komercni firmy
ve vztahu k médiim, a pomoci sofistikovanych metod umist'ovala reklamu do radii,
televizi, tiskovin 1 na internet do takovych ¢ast a k takovym potadiim ¢i ¢lanktim, aby
byla reklama co nejucinnéjsi, tj. aby zasahla co nejefektivnéji klientem zadanou cilovou
skupinu. Cilova skupina byla definovéna nejcastéji vékem, vzdélanim a pohlavim.
Odmeény téch, ktefi pracovali se softwarem, ktery zadané parametry umél zohlednit
(diky datim nasbiranych nejcastéji z tzv. peoplemetrti), se odvijely od uspéSnosti Ci
neuspésnosti reklamnich kampani. Manipulace s podvédomim lidi, co se tyce reklamy,
je v soucasnosti velmi propracovanou a sofistikovanou disciplinou.

V dobé¢, kdy jsem pro medidlni agenturu pracovala, jsem ziskavala stale siln¢jsi
pocit, ze média se svymi posluchaci, divaky i ¢tendii zachazeji jako s anonymnim
davem, kterému jsou servirovany jen takové programy, které zarucuji divacky tspéch,
a tim 1 Cas ziskany pro reklamu je 1épe prodejny klientim, kteti jsou za tficetisekundovy
klip ochotni zaplatit statisice korun. Medialni agentury, dle mého nazoru, ovladaji lidi
(ve jménu penéz a na piani svych klientil) stejné dovedné, jako propracované totalitni

rezimy.
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2.6. Kuba

Muj pocit bezmoci, ze jsem soucasti velkého kolotoce penéz, vyustil v mij
dobrovolny odchod a zajem o praci vedouci tajemnice Ekumenické rady cirkvi (ERC)!°.
Konkurz jsem vyhrala a zadala pracovat pro cirkevni spole¢enstvi v Ceské republice.
Kazda clenskd cirkev miize v ramci tohoto spolecenstvi pfindset své podnéty na
spole¢né aktivity, praci &i pomoc potiebnym. Ceskobratrska cirkev evangelicka je jiz od
zaCatku devadesatych let velmi aktivni v pomoci piedev§im demokraticky smyslejici
opozici na Kubg. Diky Komisi pro Kubu!! pii Synodni radé CCE a ziskanym finanénim
prostiedkiim ze zahrani¢nich i domacich zdroji jsem méla moznost na Kubu
odcestovat. Nas§ 14 denni pobyt byl dalsi zkuSenosti s formou politické totality, kterou
jsem zazila jak v byvalém Ceskoslovensku, tak v Cing na zagatku 90. let. Kuba je
komunisty ovladnou zemi, kde hlavni prioritou vladnouci menSiny je udrzet
komunismus a tim neopustit idealy Revoluce.!?

Kuba je ptikladem totalitné¢ vedené zemé, kde zakladem tamni ekonomiky je
socialisticky model s centralnim planovanim jen s malo prvky trzniho hospodafstvi. Na

Kubé neexistuje politicka pluralita a nasilné se potlauje opozice.!'?> Na Ostrové svobody

10 Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice je spolecenstvim kiestanskych cirkvi, které vyzndavaji Pana
Jezise Krista jako Boha a Spasitele podle Pisem Staréeho a Nového Zakona a usiluji uskuteciovat své
poslani spolecné ke slave jednoho Boha, Otce i Syna i Ducha svatého.

Poslani ERC je zejména prohlubovat védomi zavazku jednoty Kristovy cirkve a umoznovat uskutecniovani
Jednoty ve spolecném svédectvi, praktické spolupraci a vzajemném porozuméni.

Toto se déje predevsim skrze podporu a koordinaci zvéstovatelske, evangelizacni, biblicke, katechetické a
diakonické prace, podnécovanim priprav spolecnych bohosluzeb, vedenim dialogii o otazkdch uceni a
praxe, organizovanim studia ekumenické problematiky, vzajemnou informovanosti cirkvi a provadenim
obecné prospésiné cinnosti.” Vice o Ekumenické radé cirkvi v Ceské republice a jejich aktivitach na

webovych strankach. <www.ekumenickarada.cz>

' Vice o ¢innosti Komise pro Kubu pti Synodni radé cirkvi Ceskobratrské cirkve evangelické na

webovych strankach. <www.brnoprokubu.cz>

12 Kuba je socialistickym statem. Komunisticka strana Kuby je od roku 1965 jedinou povolenou
politickou stranou. Fidel Castro stal v ¢ele statu od roku 1959, kdy vitéznd Revoluce svrhla rezim
generala Fulgencia Batisty. V tinoru 2008 byl Fidel ve své funkci hlavy statu vystfidan svym bratrem
Raulem Castrem. Raul Castro je zaroven piedsedou Komunistické strany Kuby. Srov. Ministerstvo
zahraniénich véci CR. Kuba [cit. 2012-19-11]. Dostupné z: <http://www.mzv.cz/jnp/cz/
encyklopedie statu/stredni_amerika/kuba/politika/vnitropoliticka_charakteristika.html>.

13 Srov. Clovek v tisni. Kuba [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?
parent=632&sid=116&i1d=635>.
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neustale velmi dobfe funguje propaganda, kterd ujistuje své obCany, ale 1 zahranici, Ze

Kuba jde tim spravnym smérem - ke svétlejSim zittkim.

2.7. ZkuSenosti s totalitou - shrnuti

Vsechny vyse popisované zkusenosti s totalitou jak v byvalém Ceskoslovensku, tak
v Cing, ale i s pobytem v demokratickém staté (Velka Britanie), mé ptivedly ke snaze
o nalezeni jevl, které vedou ke vzniku totality. Jinymi slovy pokou$im se nalézt
odpovédi na nasledujici otazky: Jak totalitni reZimy vznikaji a jak se udrzuji u moci?
Jak clovek, jako jednotlivec 1 jako soucast spoleCenstvi, ptemysli o spoleCenskému
uspotfadani kolem sebe? Pro¢ a jaci lidé si tyto otazky kladou a pro¢ si je néktefi
nekladou a jen se tzv. vezou? Pro¢ nékteii lidé v ramci totalitniho uspotfddani nahlas
formuluji svoje nazory, i kdyz védi, ze je to bude stat pfi nejmensim pohodli a ze tim
mozné ohrozuji i svou rodinu? Pro¢ velka vétSina lidi prosté rezim akceptuje?

Na tyto otazky se jiz pokusila odpoveédét fada autort knih 1 eseji.

Kniha Milana Simedka Obnoveni porddku je jednou z téchto reflexi totalitni
zkuSenosti v byvalém Ceskoslovensku. Text byl napsany byvalym aktivnim
komunistou, ktery byl v letech normalizace propustén z vysoké Skoly a posléze pracoval
jako tidi¢, bagrista a stavebni d€lnik. Jak sam pise v predmluve k italskému vydani jeho

knihy v roce 1980:

Obnoveni poradku je knihou nasi, Ceskoslovenské zkuSenosti, zkuSenosti s podivuhodnymi
proménami idealu, ktery jsme v mladi pfijali jako nadgji naSich zivotd a nad€ji velmi uboze
spravované¢ho svéta. Jinak feceno je to kniha o starém problému, o neuvéfitelné drastickém rozdilu
mezi idedlem a jeho realizaci. !4
K tématu se také vyjadiuje kniha Vsedni den v kleci.- i takova byla totalita od Zory

Dvordkové. Pani Dvordkova je historicka, a ve své knize Ctivé zachytila mnohé

absurdity bézného Zivota v totalité. Vérné v ni popisuje stav spolecnosti a zaludnosti

rezimu v byvalém Ceskoslovensku.

Pro¢ vSak psat takhle tematicky zaméfenou knihu? Protoze o bezpravi a krutostech, jichz se
komunisticky rezim dopoustél, byly jiz mnohé knihy napsany a dals$i napsany budou, protoze se jeho

ideologickym a politickym profilem zabyvaji fundované instituce, protoze se tomu vénuji rizné

14 SIMECKA, Milan. Obnoveni poradku. Vyd. 1. v CSFR. Brno: Atlantis, 1990, s. 195
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konference a seminafre - ale to zdaleka nepostihuje tvar tohoto rezimu ve vSech jeho rysech, podobach,

detailech i bezdé¢nych grimasach. 13

Se zajmem jsem si vySe zminéné knihy ptecetla, ale velmi jsem uvitala, kdyz jsem se

seznamila s praci Vaclava Havla Moc bezmocnych.

15DVORAKOVA, Zora. Vsedni den v kleci - i takovd byla totalita. 1. vyd. Praha: Nakl. Eva - Milan
Nevole, 2011, s. 7
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3. Vaclav Havel

Véaclav Havel je vyznamnym ¢eskym myslitelem, ktery ve svych textech reflektuje
zkusenosti s totalitnim rezimem v byvalém Ceskoslovensku, ve kterém prozil vétsinu
svého Zivota. Velmi aktivné se zapojoval do opozi¢nich aktivit, za které byl n€kolikrat
véznén. Jeho texty, na které se v nasledujicim textu soustfedim, vznikaly pravé v dobé
jeho pronasledovani a persekuce. Havel diky svym osobnim zkuSenostem poskytuje
obrazek totalitni spolecnosti tzv. zevnitf. Diky jeho vyjimeénym pozorovatelskym
schopnostem a literarné-filozofickym vlastnostem dokazal mnoho dil¢ich aspekt

totalitni moci zaradit do $ir$i souvislosti.

Vaclav Havel: Zivotopisna data

Véclav Havel (5. 10. 1936 - 18. 12. 2011), spisovatel a dramatik vyrustal ve zndmé
prazské podnikatelsko-intelektudlské rodiné€, spjaté s ¢eskym kulturnim a politickym
dénim dvacatych az c¢tyficatych let. Diky svému rodinnému ptivodu mu komunisticky
rezim zakazal studovat na stfedni Skole, proto nastoupil do ctyfletého ucebniho oboru
chemicky laborant a zaroven vecerné vystudoval gymnazium (ukon¢il ho v roce 1954).
Z kadrovych diivodli nebyl pfijat na zddnou z vysokych Skol humanitniho sméru,
a proto se rozhodl studovat na $kole technické. Ekonomickou fakultu Ceského
vysokého uceni technického ale po dvou letech opustil.

V Sedesatych letech, po néavratu z dvouleté vojenské zakladni sluzby (v té dobé
povinné pro vSechny mladiky), pracoval v prazskych divadlech ABC a Na zabradli.
V roce 1956 se seznamil s Olgou Splichalovou, kterou si po osmileté znamosti vzal.

Po potlageni Prazského jara!é obsazenim Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy,
vystupoval Vaclav Havel proti politické represi, tzv. normalizaci.

V roce 1977 byl jednim z autorti Charty 77, textu, ktery propij€il nazev i charakter
hnuti protestujici ¢asti Ceskoslovenskych ob¢anti. Havel byl zaroveni jednim z prvnich

mluv¢i této iniciativy. Za své obcanské postoje byl celkem trikrat uvéznén a ve vézeni

16 Prazské jaro je oznaceni pro obrodny proces v Ceskoslovensku v roce 1968, pferuseny vojenskou
intervenci armad péti statt VarSavské smlouvy. Intervence byla vedena sovétskymi vojsky, jehoz vedeni
nebylo ochotno tolerovat ¢eskoslovensky reformni komunismus, tzv. ,,Socialismus s lidskou tvafi”. Srov.
PECENKA, Marek, LUNAK Petr. ,, Prazské jaro”, in. Encyklopedie moderni historie. Libri, Praha: 1998,
631s, zde s. 386-387
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stravil témét pét let. Byl neustdle rezimem kontrolovan, jeho texty byly zakazany, jeho
hry se nesmély hrat.

Po listopadu 1989 se stal vad¢i osobnosti Sametové revoluce (byl vedoucim
predstavitelem Obcanského fora, které usilovalo o zasadni politické zmény v tehdejSim
Ceskoslovensku). 29. prosince 1989 byl jako kandidat Ob&anského foéra zvolen
Federalnim shromdzdénim ceskoslovenskym prezidentem. Byl devatym a poslednim
prezidentem Ceskoslovenska (1989 - 1992) a prvnim prezidentem Ceské republiky
(1993 - 2003).

Jako literat se Vaclav Havel svétové proslavil svymi dramaty v duchu absurdniho
divadla, v nichZ se mimo jiné zabyvé tématy moci, byrokracie a jazyka, a také svym
esejistickym dilem. V esejich a dopisech z vézeni se vedle politickych analyz zabyval

filozofickymi otazkami svobody, moci, moralky ¢i transcendence.!’

3.1. Spisy Vaclava Havla

V této kapitole se budu vénovat dilu Vaclava Havla, ve kterém analyzuje fungovani
totalitniho rezimu a kritizuje zaklady jeho moci. Havel rozebira totalitni systém
a totalitni spole¢nost v mnoha svych esejich, kritickych textech i rozhovorech. Vénuje
se mu jak v dilech sepsanych pifed Sametovou revoluci, tak i v letech po padu
komunismu. Ve své praci se budu opirat o texty, které byly publikovany v dobé
totalitniho Ceskoslovenska. Budu myslenkové vychéazet z eseji Politika a svédomi 18
a Pribéh a totalita'®, z dopisu Gustdavu Husdkovi,?® a z knihy Dopisy Olze?'. V detailu se

soustfedim na Havlav politicky orientovany esej z roku 1978, Moc bezmocnych??,

17 Srov. Véaclav Havel. Oficidalni Zivotopis. [cit. 2012-11-05]. Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/
index.php?sec=1&id=1>.

18 HAVEL, Vaclav. Politika a svédomi. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/
index.php?sec=2&id=5>.

19 HAVEL, Vaclav. PFibéh a totalita. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/
index.php?sec=2&id=5>.

20 Dopis napsan v roce 1975. In. HAVEL, Viéclav. O lidskou identitu: Uvahy, fejetony, protesty, polemiky,
prohlaseni a rozhovory z let 1969 - 1979. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990

2l HAVEL, Vaclav, Dopisy Olze (Cerven 1979 - zari 1982). Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1990

22 HAVEL, Véclav. O lidskou identitu: Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let
1969 - 1979. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990
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protoze text se nejvyrazn€ji vénuje rozboru tehdejsiho politického systému, tloze,
kterou v ném sehrava ideologie, o co tento systém opird svou moc, ale 1 jaka jsou jeho
slabé mista, jinak feceno, jak je mozné tento zdanlivé pevny systém narusit. Kli¢ovymi

pojmy eseje jsou zivot ve IZi, Zivot v pravde, ideologie, diktatura a post-totalitni systém.

3.2. Rozdil mezi diktaturou a post-totalitnim systétmem u Havla

V uvodu své eseje Moc bezmocnych se Vaclav Havel zamysli nad rozdilnosti mezi
diktaturou a systémem, pro ktery voli oznaceni post-totalitni. Jak Havel sdm piSe, tento
vyraz pouZziva jen pro potieby svych ivah v eseji a s védomim, ze ani on piesné
nevystihuje popisovanou déjinnou skute¢nost. Piesto je podle ného nutné najit takovy
vyraz, ktery by oba dva systémy od sebe zietelné odliSoval.

,Onim post-totalitnim pritom nechci Fici, Ze by §lo o systém, ktery uz totalitni neni;
chci naopak rici, Ze je totalitni zasadné jinak, nez jak jsou totalitni ,, klasické” diktatury,
s nimiz je v naSem poveédomi pojem totality obvykle spjat.”>3 Post-totalitni, jak Havel
uvadi, nema evokovat to, Ze systém vladnuti, ktery ve svém textu popisuje jiZ neni
totalitni, ale ma své charakteristiky a také své techniky moci**, které jej od diktatur
zasadné odlisuji. V ¢em se podle Havla diktatura od post-totalitniho rezimu lisi, se

vénuji v nasledujicim textu.

3.2.1.Diktatura

Havel diktaturu spojuje s ptedstavou ,,...ur¢ité pomeérné malé skupiny osob, ktera se
v néjaké zemi nasilim zmocni vady nad vétSinovou spole¢nosti.”> Tuto skupinu je
podle Havla pomérné jednoduché socialné oddélit od vétSinové spolecnosti, nad kterou
vladne a jejiz vlada je pouze prozatimni, protoze je velmi izce spojena s osobami, které
vedly boj o pfevzeti moci ve staté a rezim posléze nastolily. Je také velmi ¢asto 1 lokalné

omezena, protoze jeji manévrovaci a silovy prostor je limitovdn poctem vojakl

23 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych. In HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu: Uvahy, fejetony, protesty,
polemiky, prohlaseni a rozhovory z let 1969 - 1979. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 59

24 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 56

25 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 56;

Takovouto formu diktatury zname z historie hlavné z prosttedi Latinské Ameriky. Srov.: ,, dictatorship".
in: Encyclopceedia Britannica. Encyclopcedia Britannica Online. [cit. 2012-12-04]. Dostupné z: <http://
www.britannica.com/EBchecked/topic/162240/dictatorship>.
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’

v armadég, ktera boj vede. ,.,K této , tradicni” ¢i klasické predstavé diktatury jaksi
bytostné patri predpoklad jeji docasnosti, historické efemérnosti a nezakotvenosti; jeji
existence se nam zdd byt tésné svdazdana s Zivotem osob, které ji nastolily.” %6

Proto je vladdnouci moc v diktatorském reZzimu v neustdlém nebezpeci, Ze ptijde
nekdo jiny, kdo bude mit silngj$i armadu a moc prevezme. Lidé v takto uspotadané
spole¢nosti Ziji velmi ¢asto pod diktatem moci zaloZzené na nasili .27 Ziji v prostiedi, ve
kterém proti sob¢ stoji odlisné skupiny, které maji své specifické zajmy, svou piedstavu

0 moci a vedeni zemé.

3.2.2. Post-totalitni systém

Systém, ktery naproti tomu Havel nazyva post-totalitni, nemél v dobé, kdy byla esej
psana, lokalni ohraniceni, protoZe mocenské centrum bylo zaroven centrem jedné ze
dvou supervelmoci tehdej$iho bipolarniho svéta?®. V celém tzv. vychodnim bloku (ve
sféte vlivu Svazu sovétskych socialistickych republik) byla zavedena stejna struktura
moci, pouzivaly se stejné mocenské nastroje, které bezvyhradné slouzily
velmocenskému centru.?’ Také historické zakotveni post-totalitniho systému
v dé€lnickych hnutich 19. stoleti ho podle Havla odliSuje od diktatur., které jsou
historicky nezakotvené a mnohdy se jevi jen jako jakési vystielky déjin, vysledky

nahodilych socialnich procesu ¢i lidskych a davovych skloni.?? Jestlize se diktatury

26 Srov. HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 56

27V encyklopedii Diderot je diktatura délena na formy: ustavni, koncentrujici moc v mezich zdkona a
protitistavni, neomezena, revolu¢ni, kterd je sama sob¢ zakonem. Srov. ,, diktatura”, in. Vseobecna
encyklopedie v osmi svazcich 2 ¢/f. . Vyd. 1. Praha: Diderot, 1999, 534 s., zde s. 241

K otazce prava a jeho vymahatelnosti v rdmeci totalitnich systému se vratime v dal$im textu.

28 Tento koncept je spojovan s tzv. Studenou valkou, kdy byly struktury mezinarodniho politického
systému koncentrovany okolo dvou pola - Sovétského svazu a Spojenych statlh Americkych. obé zemé
byly €asto nazyvany jako supervelmoci, které jsou odlisné€ organizovany co se tyce rezimu, mocenskych
z4jmu a ideologii. Srov. Evans, G., Newnham, J., ,, Bipolar”. in: The Penguin dictionary of international
relations, London, Penguin Books, 1998, 623 s., zde s. 52

29 Srov. HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 56.

Cely systém moci byl zaloZen na né€kolika desetiletich zkuSenosti vladnouciho aparatu Sovétského svazu,
predeviim vlady Vladimira Ilji¢e Lenina a posléze Josifa Vissarionoviée Stalina. Srov. PECENKA,
Marek a LUNAK Petr. ,, stalinismus ”, in. Encyklopedie moderni historie. 2. vyd. Praha: Libri, 1998, 631
s., zde s. 489

30 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 57
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nevyznacuji pevnou ideologii, o post-totalitnim rezimu je tfeba podle Havla fici pravy
opak. Havel pfirovnava ideologii dokonce k jakémusi druhu sekularizovaného
nabozenstvi, které ma odpoveédi na vSechny otazky, které si lidé kladou. Jsou velmi
snadno dostupné a nabizeji domov pro vykotenéného clovéka, ktery velmi tézce hleda
smysl svého Zivota a prochazi krizi existencidlnich hodnot. , Diktatura disponuje
nepomerné konciznéjsi, logicky strukturovanou, obecné srozumitelnou a ze své podstaty
velmi pruznou ideologii, kterd pri své komplexnosti a uzavienosti nabyvd a povahy
Jjakéhosi sekularizovaného naboZenstvi. 3!

Problematickym se stava okamzik, kdy ¢lovék odpovédi zacne pfijimat, necha se
jimi vézt. V té chvili za¢ne ideologie ovliviiovat cely jeho zivot. A to nejen vnéjSkove,
ale 1 vnitiné. A to je podle Havla dai za tento Utulny domov: ,,abdikace na viastni
rozum, svédomi a odpovédnost: vidyt integralni soucasti prevzaté ideologie je
delegovani rozumu a svédomi do rukou nadrizenych, totiz princip identifikace centra

moci s centrem pravdy.”’3?

I ona (totiz moc) v8ak ma své pevné ideologické zakotveni: princip jediného centralniho subjektu
pravdy a moci, tato patet totalitniho systému, by tézko mohl viibec vzniknout, rozvijet se a upeviovat,
kdyby se od prvni chvile neopiral o sebejistotu ideologie, ktera tak py$né pohrda jinym nazorem a tak
nadiazené zduraziuje vlastni historické poslani a rozsah prav, které ji toto poslani dava.??

Ideologie je proto zdkladnim néstrojem mocenskych struktur. V néasledujicim textu si

jeji vliv na ¢loveka a spolecnost predstavime.

3.3. Ideologie

To, ze Havel povazuje ideologii za klicovy mocensky néstroj totalitnich rezimd,
ktery s lidmi dokdze v rukavickdch a nepozorované manipulovat, je patrné
z nasledujiciho citatu:

Ideologie jako zdanlivy zptisob vztahovani se ke svétu, nabizejici ¢lovéku iluzi, ze je identickou,

distojnou a mravni osobnosti, a usnadiujici mu tak ji nebyt; jako atrapa Cehosi ,,nadosobniho”

3L HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 57
32 Tamtéz., s. 58

3 HAVEL, Vaclav. Pribéh a totalita. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/
index.php?sec=2&id=5>.
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a neucelového, umoznujici mu obelhat své svédomi a zamaskovat pied svétem a pred sebou samym

své pravé postaveni a ,,modus vivendi.”?*

Ideologie je ale také vitané alibi pro vSechny ¢leny spole¢nosti:3® od oby¢ejnych lidi,
kteti se ji zastitovali, kdyz napt. podepisovali spolupraci se Statni bezpecnosti (StB)
a zavazovali se byt neustdle bd¢ly a ohlasovat ty, ktefi jsou ve spojeni s nepftateli
socialistické vlasti®®, pies prokuratory, ktefi do ni zabalovali své obZaloby v soudnich
sinich s probihajicimi procesy nad tfidnimi neptateli’’, az po funkcionafe vladnouci
strany, ktefi v jejim jménu nechavali popravovat tfidni neptatele.

Jak se clov€k moci ideologie podfizuje, ukazuje Havel na piikladu vedouciho
obchodu se zeleninou, ktery do vylohy umisti heslo ,,Proletafi v§ech zemi, spojte se!” 38
Zelinaf, dle Havlova minéni, heslo do vykladni skfiné nedal proto, ze je to jeho
piesvédceni, ¢i ptani, ale proto, aby timto heslem vyslovil svou loajalitu k vladnoucimu
rezimu. Vyslal vzkaz svym nadfizenym, Ze vi, co ma d¢lat, jak se ma chovat a co se od
n¢j ocekava. Nema zajem byt oznaovan za potizistu. Chce si touto ,,mali¢kosti” zajistit
klidny zivot, svoje vedouci postaveni. Heslo ve vykladni skfini obchodu podle Havlova

nazoru v podstaté znamena: ,,Bojim se a proto jsem bezvyhradné poslusny”.?® Ale

34 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 61
35 Srov. tamtéZ, s. 61

36 Podle mého nazoru je jednodussi manipulace, ktera je zaloZena na bazi moralnich vyjadieni. Pokud
Spehovat sousedy a nasledné je ohlaSovat na polici je zdGivodnéno tim, Ze je to spravng, Ze si to od nas
republika zada, a délame tim spravnou véc, protoze jinak by bylo nase snazeni vytvofit lepsi budoucnost
zmateno, mnoho lidi témto zdanlivé moralnim tezim uvéii a ochotné na spolupraci pfistoupi. Pokud
bychom tém samym lidem nafizovali §pehovani s tim, Ze pokud to délat nebudou, budou za to potrestani,
pravdépodobné by se 1idé i vnitiné boufili a jejich spoluprace by nebyla tak ¢inn4, jako kdyz lidé
nahlasuji tzv. nepfatele dobrovolné.

37 Zuzana Dvotakova, histori¢ka, ve své knize Vsedni den v kleci - i takova byla totalita popisuje piibéh
prokuratora, jehoz hvézdnou kariéru nastartovaly procesy s valecnymi zlocinci a kolaboranty a predevsim
jeho osvojeni si té spravné mluvy.

~Kazdeé prokuratorovo slovo se ménilo v ocelovou pést, ktera dopadala na hlavy souzenych, drtila je,
neumoznovala jakoukoliv obhajobu, jiny vyklad, nez jaky prednesl prokurator. [...] Na lavici
obzalovanych sedi banda zradcu, ktera se spolcila s uhlavnimi neprateli naseho lidu, s americkymi
imperialisty, s jejichz pomoci chce podkopat zaklady nasi republiky a chce znovu ziskat své nekdejsi

pozice a své ztracené panstvi.” DVORAKOVA Zora, Vedni den v kleci - i takova byla totalita, s. 25
38 Srov. HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 59

39 Srov. tamtéz. s. 61
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takové vyjadieni by do vykladu patrné nikdy neumistil, protoze ma svou diistojnost

a proto mu ideologicka hesla umoziuji udélat v podstaté¢ totéz.

Aby byla tato komplikace pfekonana, musi mit jeho vyznéni loajality formu znaku, poukazujiciho
aspon svym textovym povrchem k jakymsi vy$§im poloham nezi$tného presvédéeni. Zelinafi se musi
dat mozZnost, aby si Fekl: VZdyt pro¢ by se koneckoncl proletafi viech zemi nemohli spojit?+°
Ideologicka hesla jsou proto formou znaku, ktery ,pomaha skryt pred ¢lovékem

,Nizké” zaklady jeho poslusnosti a tim i nizké zdklady moci. Skryva je za fasadou
Cehosi vysokého. Tim vysokym je, jak Havel piSe, ideologie.*! Ideologie veli, jak je
tteba se chovat, jaké znaky pouzivat (vyveéSovani vlajek, pozdravy, osloveni, cast na
»hepovinnych” brigadach apod.) A pokud tak ¢loveék Zije, ideologie, jak Havel dodéava,
vytvaii iluzi, ze Glovek Zije ,,v souladu s lidskym iddem a s Fadem univerza *2. Ze viak
ten fad ve skutecnosti neni v souladu s intencemi Zivota, nybrz Ze je to Zivot v systému,
ktery lidem neslouZzi, ale naopak lidé slouzi jemu, se uz jaksi netfika. Je to zivot plny
polopravd, pretvaiky, je to Zivot ve 1zi*¥. Jinak fe¢eno, nejde o to, co je na transparentu
mezi ovocem a zeleninou napsano, ale o to, Ze zelinaf to heslo vyvésil. Timto znakem
se zaradil. Timto aktem vetejn¢ ukazal, jaka pravidla piijal, jakému tadu se podiizuje,

ktery zptisob zivota si vybral.

3.4. Zivot ve lzi

Zivot ve 1zi je podle Havla vyznamnym rysem totalitniho rezimu. Vladnouci strana
popira, ze by kdy nékoho pronasledovala (politicti v€zni v totalitnich rezimech nejsou),
volby, pifi kterych bylo predem zajisténo vitézstvi kandidati Narodni fronty,
prezentovany za nejvyssi formu demokracie, okupace ,,spratelenymi” vojsky v roce
1968 brana za bratrskou pomoc*. A ¢lovek tim, ze tyto 1zi pfijima, pfistupuje na

,pravidla hry” 43, Tim, Ze ¢lovék na dana pravidla pfistoupi, stejné jako hra¢ fotbalu

40 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 61

41 Srov. tamtéZ, s. 61

4“2 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 61

43 Srov. tamtéz, s. 63

4 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 63

45 0 hte, jako o modelu jednani ve spolecnosti hovoii také Jan Sokol ve své knize Etika a Zivot. Srov.
SOKOL, Jan. Etika a zivot: pokus o praktickou filosofii. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2010, s. 50 - 55
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pristupuje na pravidla, které vytvotila fotbalova asociace, stava se soucasti této hry, hru
svym jednanim udrzuje, pravidla utvrzuje a akceptuje rozlozeni sil na hiisti*¢. Stava se
spolu-tviircem hry. Stava se nositelem pravidel a o¢ekava od druhych, ze pokud jsou na
stejném hfisti, hraji podle nich také. Jiz nezaleZi na tom, pro€ ta pravidla vznikla, ¢emu
méla napomoci nebo ¢emu zabranit, ale dilezité je, Ze slouzi k tomu, aby ,,ta” hra dal
pokracovala.

Hra mize tedy pokracovat jen potud, pokud do ni budou vétsi ¢i mensi mérou
zahrnuti vSichni. Zelinaf ve strachu o své misto svou loajalitu jisté vyjadiuje 1 jinak, nez
ze vystavi heslo do vykladni skfiné (chodi na schiize, pracuje na dobrovolnych tzv.
»akcich Z”, mozna je 1 Clenem odborll), ale i ten jeho troSek akceptace totalitni
ideologie pfispiva k tomu, Ze ideologie je vSudypfitomna. Je nedilnou soucasti zivotni
kazdodennosti a napoméaha diktdtu moci. Moci, jejimZz zdmérem je druhé ovladat,
udrzovat je v poslusnosti. Ti, ktefi sva hesla vyveésuji, ,,jsou objektem oviddani, ale

zdroveri i jeho subjektem. Jsou obéti systému i jeho ndstrojem a oporou.”*’

46 Tuto uvahu bych rada rozvinula jesté dale. Pokud pouzijeme metaforu hry na totalitni systém, mizeme
si zemi, kde systém vladne, predstavit jako areal hiisté ,,Klubu totalita”. Na ném se odehravaji nejen
zéapasy, ale jsou u n¢ho také tribuny, na kterych sedi divaci, je tu také zazemi pro hrace jednotlivych tymd,
je tu technické zazemi (je tieba travnik udrzovat, uklizet ochozy, jsou tu také kancelafe pro vedeni klubu.
Na nasem totalitnim hfisti plati jista pravidla, ktera jsou vydavana, pozménovana i vyzadovana vedenim
Klubu. Ta pravidla vS8ichni znaji, protoze jsou s nimi peclivé seznamovani na skolenich a kurzech (stejné
tak, jak probihala za totalitniho rezimu). Hraci podle nich hraji své zapasy. Na dodrzovani pravidel
dohlizi rozhod¢i (soudci a prokuratofi), ktefi maji moc soudit, posuzovat, zda-li se podle pravidel hraje,
jestli nékteré zakroky na hfisti jiz nebyly fauly. Ale jsou to také jen lidé, a tak tfeba nékdy ptimhoufi oko
nad jednim z tymt, n€kdy néco piehlédnou a nékdy to, Ze néco nevidi pro né mize byt vyhodné, mohou z
toho mit prospéch. Vedouci funkcionaii vymysleji pravidla nejen tak, aby Klub fungoval, ale aby z toho
také sami néco méli. Ale prospéch z klubu maji i ti ne-vedouci. Travnik seka Svagr mistopfedsedy klubu a
ma za to velmi slusny plat, vedouci rychlého obcerstveni je manzelka pfedsedy klubu. Také jsou tu divaci,
ktefi jsou po vétsinu ¢asu pasivni - jen fandi ,,v ramci pravidel” tomu, kdo je jim sympatictéjsi. Jen okna
myji ti, kterym se to celé n€¢jak nezda. Hra je tedy podle mého velmi dobrou metaforou fungovani post-
totalitniho systému. V ramci hry je mozné obsadit mnoho postt a roli a velmi zalezi na tom, jak jsou
nastavena pravidla, podle kterych se hra hraje. Pod pravidly si ale neni nutné pfedstavovat jen zakony,
vyhlasky a nafizeni organu statni moci, ale i nepsand moralni pravidla, zvyky, které utvati vztahy v ramci
spole¢nosti mezi lidmi a ovliviiuji celkovou naladu ve spolecnosti, tj.co je jest¢ akceptovatelné a co uz
neni. Jestli je spolecnost tolerantni ke korupci, jestli dokaze odsoudit moralni pfestoupeni jejich
vladnoucich piedstaviteld atd. Proto pravidla hry (jak psana tak nepsand) nastavena v ramci post-

totalitniho rezimu ovliviiuji Zivoty vSech, ktefi v rdmci systému ziji a tato pravidla akceptuji.

4T HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 68-69
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Je proto mozné ¥ici, Zze systém ¢lovéka ovlada. Clovék neni povzbuzovan k tomu,
aby si kladl otazky a hledal na né¢ odpovédi. Na vSechny otazky jiz nasSla odpovéd
ideologie. Clovék neni nabadan k odpovédnosti za sva rozhodnuti. Viechna dileZita
rozhodnuti jiz za n&j uéinila vedouci strana. Clovék nemé dychtit po informacich, co se
dgje ve svété. Vie podstatné se dozvi z tisku, ktery je peélivé cenzurovan. Clovek si
nemusi délat starosti o své zaméstndni. V post-totalitnim rezimu kazdy, kdo chce, praci
najde*®. Clovék, pokud se chce vefejné politicky projevovat, se miZe stat soucasti
pfedepsanych ritualt ideologie moci. Neni potfeba hledat alternativy.

VSechny vedouci osobnosti post-totalitnich statli si toto uméni ritudlu osvojily,
protoze davno zjistily, Ze spravné dodrzeni ritualu je dileZzit¢jsi nez skutecnost, kterd se
za nim skryva.* Ritual ma moc ¢lovéka do sebe vtahnout, zotrocit si ho. Tim, Ze ¢lovék
do ritualu vstoupi, zvnitini si ho, a sdm ho pak i zpétné¢ utvari. M4 na ném svijj podil.
Proménuje ho. A protoZze uz na ném ma svou ucast (i on ho svym zplsobem pietvofil),
ocekava od druhych, Zze ho budou rovnéz akceptovat, ze ho také ptijmou do svych
zivotll, Ze se z n¢ho nebudou vydé€lovat, nebo proti nému vymezovat. Tim, ze clovek
ritual spoluvytvari, a ritudl je v tomto pifipad¢ soucasti systému, stdvd se i on/ona
soucasti systému. Neni jen jeho obéti (protoZe tcast na prvomajovych pravodech byla
povinna), ale stava se i jeho Sifitelem a svym zptisobem i obhajcem (jeho/jeji mavatko
bude to nejhezCi). A lez a pretvaika se ve spole€nosti §ifi nepozorované dal a moc
ideologie se v ramci systému upeviiuje. I z tohoto diivodu je post-totalitni systém
imunni vici otfesim, které v klasickych diktaturach nastavaji po odchodech vidci -

zakladni vazivo systému totiz ziistava neporuseno. Jen se vymeéni tvare. Podstata

8 Vedle prava na praci patrila k hlavnim zasadam pracovniho prava v obdobi socialismu ,, v§eobecnost
prdce”, coz eufemisticky popisuje pracovni povinnost. Ta vyplyvala mj. z marxistické teorie opovrhujici
parazitismem viladnoucich trid a zduraznujici duleZitost prace vSech pro budovani socialismu, resp.
komunismu. V obdobi realného socialismu ale plnila téz velmi praktické funkce — za- prvé, v povalecnych
letech slouzila uprava k pokryti potieby pracovni sily zejména v primyslu a zemédeélstvi. Ideologie
povinnosti manualni prace byla v tomto obdobi téz zneuzita k politickym represim proti drobné burzoazii
v taborech nucené prace. Direktivni pridélovani pak zatieti, v celém obdobi socialismu v Ceskoslovensku,
nahrazovalo neexistujici trh prace — podniky nebyly schopné pouhymi ekonomickymi pobidkami
motivovat pracovniky k presuniim za pract, coz platilo zejména u kvalifikovanych osob.”

HAVELKOVA, B. Pracovni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (ed.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita, 2009, str. 494-5. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: <http://www.komunistickepravo.cz>.

4 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 65
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(ideologie se svymi ritudly) zistava. Havel o této moci zaloZené na ideologii piSe ve své

eseji Politika a svédomi:

Je to totalni vlada zdufelé anonymné byrokratické neosobni moci, nikoli jesté¢ nesvédomité, ale
operujici uz vné kazdého svédomi; je to moc opiend o vSudypiitomnost ideologické fikce, ktera
zdtivodni cokoliv, aniz se kdy musi dotknout pravdy; moc jako univerzum kontroly, represe a strachu;
moc zestatiujici, a tudiz znelid$tujici mysleni, moralku i soukromi; moc, kterd uz davno neni
zalezitosti skupiny svévolnych vladet, ale ktera okupuje a pohlcuje kazdého, aby na ni nakonec kazdy
né&jak participoval, byt tfeba jen svym mlcenim; moc, kterou uz vlastné nikdo nema, protoZe ona ma
naopak vSechny; je to monstrum, které nefidi lidé, ale které naopak lidi vleCe svym vlastnim
»objektivnim” (tj. od vSech lidskych méfitek vcetné lidského rozumu emancipovanym, a tudiz zcela

iracionalnim) samopohybem do dé&sivého neznama.*°

Havliv popis moci, kterd k fizeni spoleCnosti ani nepotiebuje vidce, nds vede k
dal$imu rysu post-totalitniho systému, a tim je anonymizace moci’!. Neni dulezité kdo
vladne, ale zda-li vladne v souladu s ideologii. Neni tfeba vidct, ktefi maji vlastni vli,
je tteba lidi, ktefi budou loajalni ideologii.

Ideologie se svou vSudypfitomnosti stava diktatorem. Diktatorem, ktery neustéle
pfipomind lidem, kde je jejich misto, co je od nich ocekavano, jak maji Zit, a co maji
de¢lat, pokud se nechtéji vytadit, upadnout do izolace, porusit pravidla hry a riskovat

tim ztratu svého klidu a bezpeci.>?

3.5. Pravni systém
Post-totalitni systém ke své nadvladé nevyuziva jen ideologii, kterd je dulezitou

soucasti jeho technik moci, ale k udrzeni moci a pofadku prekrucuje i pravni systém.>3

0 HAVEL, Vaclav. Politika a svédomi. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z:.<http://www.vaclavhavel.cz/
index.php?sec=2&id=5>.

31 Srov. HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 66
52 Srov. tamtéz, s. 68

33 Ze své povahy (pravo) totiz omezuje zpravidla jednani lidi rozpinavych a ,,silnych”, ktei{ by chtéli
druhé ovladat, kdezto chrani ty, které néco takového ani nenapadne, naptiklad proto, Ze jsou slabsi. Jako
cokoli jiného lze sice i pravo zneuzit jako nastroj ttisku, pro tuto funkci se ale ani za téchto okolnosti
ptilis nehodi. Vzhledem ke své obecnosti je dokonce i zneuzité pravo méné G¢inné nez klasické nastroje
moci a i totalitni rezimy nakonec pravo radéji omezovaly, ptekrucovaly a potlacovaly, nez Ze by ho
vyuzivaly jako nastroj své moci. Srov. SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich
institucich. Plzeii: Cengk, 2007, s. 145

27



Jak pise Vaclav Havel, pro pozorovatele zvenku se miize pravni post-totalitni systém
jevit tak, ze neni o moc horsi nez pravni fady jinych civilizovanych statl. Zakony jsou
sepsany tak, 7e na prvni pohled vypadaji spravedlivé, Ustava neobsahuje nic, co by
odporovalo koncepci lidskych prav, trestni pravo (aZ na vyjimky) je v mnohém svou
dikci srovnatelné se znénim podobnych zakonli v zavedenych demokraciich. Snad
jediné, co by mohlo nestranného pozorovatele zarazit a zdat se mu spiSe kuriézni nez
ukazujici na vladu totalitniho systému je fakt, Ze uvodni ¢lanek Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky hovoii o spojenectvi se Sovétskym svazem a o vedouci uloze
Komunistické strany Ceskoslovenska.* Zakona, kterého by se na§ pozorovatel mozna
ani nevsiml, ale ktery umoziioval mnoho nepravosti, politickych procesti a odsouzeni
mnoha lidi bylo na jeho zdkladé¢ odsouzenych, byl zidkon 140/1961 Sb.,
Trestniho fadu § 92 O rozvraceni republiky.”>> Navic lhuty, které byly zakonem

stanovené, byly dodrzovany, takze procesni Casti se nedalo nic vytknout (napf.

54 Viz. Ustavni zédkon ze dne 11. Eervence 1960 §100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské usneslo se na tomto ustavnim zdkoné:
Prohldseni I. My pracujici lid Ceskoslovenska prohlasujeme slavnostné: Spolecenské ziizent, za které
bojovaly celé generace nasich délnikii i ostatnich pracujicich a které mély od vitezstvi Velké rijnove
socialistické revoluce pied ocima jako vzor, stalo se pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
skutecnosti i u nas. Socialismus v nasi viasti zvitezil! Vstoupili jsme do nového obdobi nasich déjin a jsme
odhodlani jit dale k novym, jeste vyssim ciliim. Dovrsujice socialistickou vystavbu, piechazime k
budovani socialistické spolecnosti a shromazdujeme sily pro prechod ke komunismu. Po této cesté
pujdeme dale ruku v ruce s nasim velkym spojencem, bratrskym Svazem sovétskych socialistickych
republik, a se vSemi ostatnimi pratelskymi zemeémi svetové socialistické soustavy, jejimz je nase republika
pevnym clankem. Chceme zit v miru a pratelstvi se vsemi ndrody svéta a prispivat k mirovému souziti a k
dobrym vztahiim mezi stdty s riiznym spolecenskym zrizenim. Diislednou mirovou politikou a vSestrannym
rozvojem své zemé budeme napomahat k tomu, aby se vsechny narody presvédcily o prednostech
socialismu, ktery jediny vede k blahu vieho lidstva. Parlament Ceské republiky. Ustavni zdkon ze dne 11.
cervence 1960 §100/1960 Sb.,Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. [cit. 2012-10-20].

Dostupné z: <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html>.

3 Viz. Zakon 140/1961 Sb. § 92 Rozvraceni republiky

(1) Kdo v umyslu rozvratit ustavni zfizeni, izemni celistvost nebo obranyschopnost republiky anebo
znicit jeji samostatnost se ucastni nasilnych akci proti republice nebo jejim organtim, bude potrestan
odnétim svobody na osm az dvanact let. (2) Odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimecnym
trestem bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny,

b) zpisobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt, ¢) zplsobi-li takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu nebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo d) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni
statu nebo za vale¢ného stavu. Kurzy.cz. [cit. 2012-10-20].

Dostupné z: <http://zakony.kurzy.cz/140-1961-trestni-zakon/>.
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prokurator rozhodoval v souladu se zdkonem o délce vazby a v piedepsanych lhatach
bylo vzneseno obvinéni). Ale to, ze rozsudkem, ktery byl zejména v politickych
procesech velmi Casto peclivé naplanovan, soudy zniCily zivot nejen obZalovanému
(leckdy 1 mladému c¢loveéku, u kterého byl pii domovni prohlidce nalezen samizdatovy
roman), ale i celé jeho roding, ziistava zamléeno. VSichni maji alibi: dodrzeli zakon.>¢ Je
to stejné alibi jako v pfipad¢ ideologie. Jak ideologie, tak trestni fad mél ulohu
podporovat stabilitu post-totalitniho systému. A také mél tu moc pomahat prokuratorim,
soudctim a vySetfovatelim zbavovat se hlasu svédomi: vzdyt zékon se dodrzovat musi.
Jeho prosazovanim chranili spolecnost pfed Spatnymi vlivy a zloCiny tzv. nepfatel,
reakcionait a politickych odptrci.

I na mezindrodni scéné se post-totalitni rezimy chovaji tak, Ze respektuji lidska
prava, podpisuji konvence o lidskych pravech’’, vybizeji pozorovatele z cizich zemi,

aby se sami piijeli presvéd¢it, Ze v zemi je vSe v poradku.’®

3.6. Vsichni jsou si rovni

Obcané v totalitnim reZimu jsou svazani mnozstvim zékont, piikazl, zékazi,
doporuceni a pravidel. Rezim chce kontrolovat v zivoté lidi uplné vSechno a vyviji
nesmirné Usili, aby toho dosahl. Nejen ze ho ovlada po ekonomické strance, protoZe stat
je jedinym vlastnikem vyrobnich prostfedkii a je soucasné i jedinym zaméstnavatelem,
ale chce cloveka ovladat i po strance duchovni. Chce byt tou jedinou ideologii, ktera
odpovida na otazky lidi. Proto se vehementné snaZi na svém Gzemi vymytit jakékoli

formy nabozenstvi, jakékoli formy jiné transcendence, piesahu v mysleni, které by

%6 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 109

37V soudasné dobé je Kuba signataifem mezinarodnich konvenci, chart a mezinarodnich dokumentti o
lidskych pravech napt. VSeobecné deklarace lidskych prav OSN (1948), Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech OSN (1966), je zakladajicim ¢lenem Rady lidskych prav OSN. Srov.
Organizace spojenych narodu. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: <http://www.un.org>.

38 Pravé pro tyto navstévy byly v zemich vychodniho bloku budovany po vzoru carského Ruska tzv.
Potémkinovy vesnice. Mista, kde vSechno zafilo ¢istotou, kde se lidé povinné usmivali, kde se ukazovaly
skvélé ekonomické vysledky planovaného hospodatstvi. Zahrani¢ni pozorovatelé, jejichz itineraf navstév
byl peclivé naplanovan, pak mohli nabyt dojmu, ze zemé ekonomicky vzkvéta, tak jak o tom hovofili
predstavitelé socialistickych statti na mezinarodnich konferencich. Jedinym zptsobem, jak se o
skute¢ném stavu hospodaistvi dozvédét pravdu, by bylo odklonit se od peclivé napldnované trasy, zajet

do jiné, nez ,,Potémkinovy” vesnice a promluvit si s obycejnymi lidmi, ktefi neméli naucené odpovedi.
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hledalo jiné odpovédi na otazky existencidlni povahy, nez jaké nabizely standardni
ideologické poucky.

Jednou ze zakladnich, a podle mého piimo d’abelskych, idei totalitniho rezimu byla
teze, ze vSichni jsou si rovni. VSechno patii vSem. VSem stejné: ,, Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potieb! >

Tato, ve své podstat¢ hezka, mySlenka, méla za nasledek nedozirné Skody.
V ekonomické oblasti, kde se mélo za to, vSe patii vSem, a tudiz to patfi i mné¢, a tak si
to mizu vzit domu (jiné slovo pro kradez®). Ztratu snahy o sebezdokonalovani
a sebevzdélavani: at’ se ¢lovék snazil, jak se snazil, stejné na vyplatni pasce dostal
stejné, protoze tabulkova mista v celém systému hospodaistvi neumoznovala ocenit ty,
ktefi pracovali a potrestat ty, ktefi ne. O pracovnim postupu rozhodovala jind kritéria
nez odbornost, vzdélani a zkuSenosti. Podstatnéjsi byl tzv. kddrovy posudek, ¢lenstvi v
Komunistické strané Ceskoslovenska (KSC), ¢lenstvi v odborech, Svazu Zen & Svazu
Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi). V oblasti vefejného angazovani naprosta ztrata
obanské odpovédnosti za véci vefejné. O vie se (po)stara stat. Zadné oblanské
angazovanosti mimo struktury post-totalitniho systému neni tieba. A to vSe vedlo
k naprosté ztraté osobni odpovédnosti, protoze za vSe piebral odpovédnost stat.

Monoliti¢nost spolecnosti se projevovala nejen vn¢jSkove, ze vSichni nosili velmi
podobné obleceni, protoze vyrobni podniky produkovaly jen né€kolik konfekénich tad,
ale tato konfekce se mé¢la odrazit i v mysSleni obyvatel. VSichni si pieji vedouci llohu
strany, t.j. KSC, vdichni ji ve volbach voli (povinni ugast ve volbach za dob
komunistického Ceskoslovenska zarudovala vitézstvi kandidatt Narodni fronty, coZ byli

pievazné kandidati KSC, doplnéni kandidaty Ceskoslovenské strany lidové

39« .az s vSestrannym rozvojem jednotlivcii vzrostou i vyrobni sily a vSechny zdroje kolektivniho bohatstvi

potecou plnym proudem - teprve tenkrat bude moci byt nadobro prekrocen uzky obzor méstackého prava

a spolecnost bude moci napsat na své prapory: Kazdy podle svych moznosti, kazdému podle jeho potieb!”
MARX, Karl. Kritika Gothajského programu, 1., s. 44-45. [cit. 2012-11-24]. Dostupné z: <http://
levyklubcb.nazory.cz/dokumenty.html>.

0 Hojné uzivané lidové motto znélo: ,,Kdo nekrade, okrada svoji rodinu.”
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a Ceskoslovenské strany socialistické). Presvédéivé 99%6! vitézstvi tdchto stran ve
»svobodnych volbach” ukazovalo, Ze si nikdo zménu nepteje. VSichni chtéji setrvani
vlady jedné strany, pokracovani post-totalitniho systému.

Uniformita (vné&jsi 1 ta vnitini), kterd panuje ve spolecnosti, je velmi u¢innym
prostfedkem ,,samo-totality”6> obcanl. Lidé se vzajemné kontroluji, sami vyZzaduji od
ostatnich, aby se chovali v ramci systému konformné a tim cely systém udrzovali.
Cilem post-totalitniho systému je stav, kdy se Clovék vzda své vlastni identity ve
prospéch identity systému a je sam jeho nositelem.%® Lidé nejsou nuceni ideologickym
pravddm véfit, staci, kdyz se podle nich chovaji. Nemuseji se s nimi vnitin¢ ztotoZnit,
staci, kdyz je vefejné nezpochybiiuji.

Zajmem systému je stav, kdy obcan¢ odsoudi ty, ktefi proti systému vystupuji, berou
je ve své zabydlenosti jako ,,abnormalitu, jako drzost, jako utok na sebe sama, jako ono
,vydeéleni ze spolecnosti”. [...] post-totalitni systéem déla z obcanu nastroje vzajemné
totality, oné ,,samo-totality” spolecnosti.”**

Jinak feceno, kdyz chce €lovek v post-totalitnim systému dobfe Zzit (mit sluSnou
praci, mit ¢as odjet na vikend na chalupu, dostat vyjezdni doloZku na dovolenou do
Jugosléavie), musi piijmout pravidla hry, pravidla 1zi.

Vsimnéme si, Ze vSechny vySe zminéné systémem nabizené pozitky jsou spojeny
s materialni otazkou. Velmi malo jsme u lidi v post-totalitnich systémech slyseli stesky
po obcanské svobodé, o dodrzovani lidskych prav. Uptednostiiovani materidlniho
dostatku pfed myslenkami o lidské diistojnosti, mravni integrité, zkuSenosti byti ve
svobod¢ je jednou z podstatnych charakteristik post-totalitniho systému. Podle Havla
post-totalitni systém vyrostl na ptdé¢ historického setkani diktatury s konzumni

spolecnosti. Jak v konzumni spole¢nosti, tak v post-totalitnim systému jsou lidé ochotni

61 Na zakladé Zakona o volbach do Narodniho shromazdéni 75/1948 Sb. oddil I11, §16 ¢1. 1. ,, Kazdy voli¢
Jje povinen volby se ziicastniti. “ Utast kazdého opravnéného volice byla ve volbach sledovana a jeho
pripadna absence byla posuzovana jako vyjadireni nediivéry nebo nesouhlasu se socialistickym ziizenim s
piimymi nasledky jako bylo omezeni v postupu v zaméstnani, nepfijeti ditéte na skolu apod. také voleni
za tzv. plentou bylo podezielé, monitorované a obCané, ktefi za plentou hlasovali byli brani tak, ze hlasuji

proti. Srov. Totalita.cz. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: <http://www.totalita.cz/volby/volby.php>.
2 Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 70
63 Srov. tamtéZ, s. 69

64 Srov. tamtéz, s. 70

31



pro své pohodli a uspokojeni svych materidlnich potieb, respektive pfani, obétovat néco
ze své lidské distojnosti®, pienést svou vlastni odpovédnost za sviij zivot na socialni

stat a potlacit v sobé otazky po duchovnim zakotveni.

A neni nakonec Sed’ a pustota zivota v post-totalitnim systému vlastné jen karikaturné vyhrocenym
obrazem moderniho Zivota viibec a nejsme vlastné - byt vnéjs$im civilizacnimi parametry tak hluboko

za nim - ve skuteénosti jakymsi mementem Zapadu, odkryvajicim mu jeho latentni sméfovani? 60

3.7. Zivot v pravdé

Co kdyz se zelinat rozhodne pravidla porusit a jiz se dale nepodiizovat diktatu
ideologie? Zacne verejné projevovat své nazory, zac¢ne Cist necenzurovanou literaturu,
poslouchat zakazany rozhlas a zacne pouzivat své svédomi misto ideologickych
doporuceni jako tu instanci, ktera mu ukazuje smér jeho zivota. Havel o tomto obratu
hovoti jako vystoupeni ze Zivota ve IZi a pokus o Zivot v pravdé.s’

Zelinéf, ktery se rozhodl zit v pravdé, pravdépodobné nemél politické ambice, nemél
ani snahu byt naruSitelem, jen v sobé nedokazal piekonat rozpor, ktery kolem sebe
vnimal: to, ze jsou mu dennodenné predkladany 1zi, které jsou vydavany za pravdu, to,
ze se systém snazi vzbudit dojem, Ze je tu pro lidi, pfitom je tu pro par vyvolenych, ale
ze vSeho nejvice sam pro sebe. Ideologie tvrdi, Ze ma odpovédi na vSechno, ale
nedovoluje pokladat lidem otazky. Lidé, kteti ziji v pravd¢, jsou ostatnim predstavovani
jako ti, ktefi 1Zou, Ze jim jde o moc ¢i slavu, Ze jsou spojeni s neprateli statu a snazi se
systém narusit.%8

Zelinat svymi postoji, svym pokusem o pravdivy zivot, zpochybnuje ideologii,

prestava byt ¢lankem ideologického stroje. UZ neni nastrojem totality, kterym byl,

65 P¥iklady mohou byt napf. v roce 2004 nato¢eny film Cesky sen, kde jsou lidé pod vlivem reklamy a
lakadel velkych slev nové otevieného hypermarketu ochotni bézet 300 metrii pres louku (vyzbrojeni
taskami na koleckach a igelitkami), aby tam zjistili, Ze je to jen filmova kulisa. Dal§im ptfikladem mohou
byt zabéry ze Spojenych stati Americkych, kdy lidé stoji az v nedtstojnych podminkach nékolik hodin
pred obchody, které zleviiuji své zbozi a jsou schopni v davové psychédze uslapat své ,,spolu-nakupujici”.
Srov. napt. videa na YOUTUBE. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?
v=BWRKNM YoSRI&feature=related; https://www.youtube.com/watch?
v=kk8hHCmq6Ok&feature=related>.

% HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 71
67 Srov. tamtéz, s. 72

% Srov. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 78
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dokud poslusn€ vystavoval hesla ve vyloze. Pfestal pfijimat dand pravidla hry a tim
zpochybnil hru jako takovou. Pfestal akceptovat skutecnost, ktera se stavi do pozice
vSeobjimajici reality. Odhalil zdani, Ze ideologie a na ni navdzané mocenské struktury
ma vSe pod kontrolou a v8§im prostupuje.

Zelindt se svym postojem stal ,,nebezpeCnym”. Zelinat totiz vyslovil vétu, kterd je
tabu: ,,Kral je nahy.” ¢, jinymi slovy systém je 1zivy. Vyslovil ji, ackoli pravdépodobné
veédél, jaké to bude mit disledky. Zajisté bude odvolan z vedouci funkce ¢i dokonce
bude z prace vyhozen, bude pozvan k opakovanym vyslechiim, aby podal vysvétleni,
nedostane povoleni k vyjezdu do zahraniéi, déti se nedostanou na vysoké skoly.”® Svym
postojem totiZ ohroZuje samu podstatu post-totalitniho systému - lez.

Kazdy cloveék, 1 ten zijici v post-totalitnim systému, mé podle Havla v sob¢
existencialni rovinu, kterd tenduje k zivotu v pravdé. Havel o tom piSe: ,,Pod
sporadanym povrchem ,,zZivota ve IZi” drime tedy skryta sféra skutecnych intenci Zivota,
jeho ,,skryté otevienosti” k pravde.””’' A protoZze tato skrytd sféra zastdva post-
muze spat (a v mnoha lidech také diime), ale jakmile se v ¢lovéku probudi, uz je velmi
t87ké ji skryvat. Clovék je uz pak nucen o Zivoté v pravdé vydavat svédectvi a neohliZet
se na nasledky.

V post-totalitnich systémech je pravda zdmérné potlacovana, protoze, jak uz bylo
reCeno, post-totalitni systém mulze existovat jen potud, pokud struktury 1zi1 drzi
pohromadé a nejsou ni¢im naruSovany. Zivot v pravdé je pro systém nejvétsim
nepritelem. Jakmile se objevi jakykoli narusitel, cely systém podnikne okamzité takové
kroky, které se pokusi takového narusitele zneSkodnit. M4 k tomu samoziejmé mnoho
nastroji: od jemnych natlakt, které nemusi mit existencidlni dopad (pietazeni na horsi
praci, snizeni platu), az po tvrdé vyslechy na tajné bezpecnosti, a zmanipulovanymi
soudnimi procesy a tvrdym vézenim konce.

Je az neuvéfitelné, Zze akt jediného clovEka - sepsani protestniho dopisu, slozeni
basnicky, netcast na volbach - vyvola takovou silnou protireakci. Jak piSe Vaclav

Havel: ,./...] jediny hrac porusi pravidla hry a odhali ji tim jako hru, vSechno se nahle

% Srov. tamtéz, s. 73
70 Srov. tamtéz, s. 72

""HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 74
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jevi v jinéem svetle a cely prikrov pusobi dojmem, Ze je z papiru a Ze se zacne

nezadrzitelné trhat a rozpadat™?.

3.8. Vaclav Havel: shrnuti

Véclav Havel v uvodu svého textu Moc bezmocnych analyzuje dva systémy moci:
diktaturu a post-totalitni systém. Diktatura je podle jeho slov zaloZena na individuéalnich
vudcich ¢i skupinéch, ktefi se ujali moci ve staté pomoci statniho pievratu, vedeném
armadou ¢i ozbrojenymi slozkami. Tato vlada ma omezenou moc jak ¢asove, protoze je
velmi Uzce spjata s predstaviteli vladnouci skupiny, tak i izemné&, nebot’ jeji moc zavisi
na sile armady, ktera neni neomezend. Naproti tomu post-totalitni systém se neopira
o n&jakou vladnouci skupinu ¢i dynastii; jeji hlavni zbrani je ideologie a ji vytvarené
prostfedi Zivota ve 1Zi. Jestlize v diktatufe miZeme celkem snadno rozliSit skupiny,
které proti sobé stoji, v post-totalitnim systému neni konflikt pravdy a 1zi vnéjsi, ale je
veden v kazdém jednotlivei, v jeho svédomi, v jeho dusi. Pokud se ¢lovek rozhodne pro
ideologii, pfistupuje tim na pravidla hry Zivota ve 171, stdva se jeho souc¢ésti a dokonce
spolu-tvircem. Jestlize pritaka zivotu v pravde, je nucen proti systému vystoupit (coz
muze mit jak osobni, tak i politické¢ disledky). V kazdém cloveéku tato potencialita
k Zivotu v pravd¢ je, ale odvahu k ni maji jen nemnozi. Tim, Ze vystoupi a vyslovi:
,Kral je nahy”, (ne)pfimo cely post-totalitni systém ohrozuji, nebot” ukazuji na jeho
1zivou podstatu a na jeho zdanlivou pevnost a neotfesitelnost. Proto se témto lidem
snazi post-totalitni systém vSemozné v jejich projevech branit a jakmile zachyti jakykoli
naznak odporu, ndznak Zzivota v pravde, zasahuje. Havel ale véfi, ze 1 proti dobie
organizovanému systému, jakym post-totalitni je, je mozné bojovat a to beze zbrané
v ruce, bez viditelné moci, ale o to dislednéji a presvédcivéji a to svym pokusem
o zivot v pravde. L Zivot v pravde”, pokud ziistane sam sebou, nemizZe neohroZovat
systém, jeho trvalé a dramatického napéti zbavené souziti s ,,zZivotem ve IZi”" je prosté
nemyslitelné. 7
Havlova analyza totalitni a zejména post-totalitni spolecnosti je stale platna

a v mnohém inspirujici i pro soucasnou spole¢nost. Co nam ale autor nenabizi, je

2 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 76

3 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych, s. 124
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pojmenovani kotent totalitntho mysleni a pfi¢inu vzniku totalitniho rezimu. Kde
v nasem zivot€ a v naSem pojmenovavani skutecnosti a postoju vlastn¢ totalita zacina.
V zavérecnych Castech eseje Moci bezmocnych Havel zmitiuje moznou pficinu stavu,

do kterého se lidstvo dostalo, a které je podhoubim pro né€jakou formu totality:

Post-totalitni rezim je jen jednou - obzvlast drastickou a o to jasn€ji svij pravy pavod

dosvédcujici - tvari této celkové neschopnosti moderniho ¢lovéka byt “panem své vlastni situace”;

t3]

“samopohyb” tohoto systému je urcitou specidlni a extrémni verzi globalniho “samopohybu”

technické civilizace; lidského selhani, které zrcadli, je jen jednou z variant celkového selhani

moderniho ¢lovéka.””*

Vaclav Havel tedy hledd moznou pfic¢inu totality v selhani ¢lovéka v ramci
globalniho ,,samopohybu” technické civilizace. Clovék neni podle Havla schopen
situaci ovladat a je jen vleCen udalostmi kolem néj. O ,,samopohybu” hovoftil Havel
1 v souvislosti s byrokratickym uspotaddnim spole¢nosti, s anonymizaci moci
a dualezitosti ideologie, ktera je podstatnéjsi nez vladni predstavitelé.

Havel sice hovoii o krizi soudobé technické civilizace, ktera zavedla lidstvo az
k takovému usporadani spolecnosti, které je totalitni, ale dle mého nézoru
nekonkretizuje zdroj, ktery krizi vyvolal. Vyjadteni o , clovéku, ktery nezna
vychodisko’ > nebo o nutnosti “existencidalni revoluce”’® davaji tusit, ze Havel si je
védom globalni krize vniméni svéta, ale piicinu, respektive kde a kdy krize zacala,
neformuluje.

Proto se v dal§i c¢asti prace pokusim doplnit jeho mySlenky o post-totalitni
spolecnosti filozofii Theodora Adorna. Zvlasté se pak soustfedim na Adorniv koncept
identického a ne-identického mysleni. Budeme se vénovat Adornové tezi, ze totalitni

mysleni za¢ind uz v elementarnim pfistupu ke skutecnosti.

74 Tamtéz, s. 127
75 Tamtéz, s. 126

76 Tamtéz, s. 126
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4. Theodor W. Adorno

Theodor Adorno, vyznamny piedstavitel frankfurtské Skoly, se ve svych dilech
pokousi nalézt pfi¢inu vzniku totalitnich rezimt - jak nacistického, kvili kterému byl
nucen opustit jeho rodné Némecko a emigrovat do Spojenych stati Americkych, tak
pozdéji stalinistického Ruska, respektive socialismu vychodniho bloku. Nez
pristoupime k ptredstaveni jeho konceptu identického a ne-identického mysleni, o které
svou kritiku spole¢nosti a mysleni lidi opird, pfedstavime si v kratkosti jeho Zivotopisna
data a autory i1 myslitele, kteti jeho mysleni ovlivnili. V zavérecné Casti této kapitoly se
budeme vénovat Adornové negativni dialektice, ktera je jeho specifickym pfinosem

moderni filozofie.

4.1. Theodor Adorno: Zivotopisna data
Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno (11. 9. 1903 - 6. 8. 1969), némecky filosof,

sociolog, teoretik hudebni védy, estetik a vyznamny predstavitel kritické teorie
frankfurtské Skoly, se narodil v roce 1903 ve Frankfurtu nad Mohanem. Jeho otec,
Oskar Wiesengrund, byl vyznamnym obchodnikem vinem, asimilovanym Zidem, ktery
konvertoval k protestantismu. Jeho matka, Maria Cavelli-Adorno della Piana, byla
katolickou, a pfed svou svatbou byla uspéSnou zp&vackou. Byl jedindCkem v liberalni
kosmopolitné¢ orientované roding,”’ ve které hrala hlavni roli hudba. Adorno pozdéji
sam hudbu studoval.

JiZ na gymnaziu zac¢al mlady Adorno navstévovat svého starSiho pftitele Siegfrieda
Kracauera, se kterym pravidelné studovali Kritiku cistého rozumu’® Immanuela Kanta.

»Ani v nejmensim neprehanim, kdyz rikam, Ze tomuto cteni vdécim za vice, nez
vzdélani, které se mi dostalo od vysokoSkolskych profesori.””® Toto studium Kantovy
Kritiky cistého rozumu, a vztah s Kracauerem obecné, zanechalo v Adornové filozofii

hluboké stopy. Negativni dialektika, o které bude fe¢ v dalSim textu, a kterd je

77 BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory. Cardiff: University of Wales Press, 1999, s. 13
78 Immanuel KANT. Kritika Cistého rozumu, Praha: Oikoymenh, 2001.

7 BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 22
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dalezitym prvkem Adornovy filozofie, ma své kofeny praveé v tomto obdobi a v tomto
vyznamném dile osvicenstvi.3°

Adorno zacal sva vysokoskolska studia v roce 1921 na univerzit¢ Johanna
Wolfganga Goetha ve Frankfurtu nad Mohanem. Studoval filozofii a jeho uspésné
obhdjena disertani prace (1924) byla vénovana Husserlovi. Na fakult¢ se seznamil
s Maxem Horkheimerem, se kterym ho poté pojilo celozivotni ptatelstvi.

Adorno nestudoval jen filozofii, ale 1 muzikologii, psychologii a sociologii. JiZ na
pocatku dvacatych let (mezi lety 1921 - 1931) publikoval Adorno vice nez 100 praci
s hudebni tématikou, predevSim pak kritikou oper, koncerti a nové sloZenych
hudebnich dél, a stal se respektovanym a také obavanym hudebnim kritikem, ktery
inklinoval k Schonbergerové skole®!. V roce 1925 odesel do Vidng, kde studoval pod
vedenim Albana Berga skladbu a Deuarda Streurmanna hru na klavir®.

V roce 1927 se Adorno vraci zpét do Frankfurtu, kde se v roce 1933 pod vedenim
Paula Tillicha habilituje praci: Kierkegaard: Konstrukce estetického mysleni® Ve
Frankfurtu nad Mohanem mu bylo umoznéno po navratu z Vidné ptednaset jen né€kolik
semestrl, protoze v roce 1933 byl jako jeden z prvnich postizen anti-zidovskym
nafizenim, podle kterého némecti zidé nesméli zastavat zadné posty ve statni sprave.

Jako profesor ne-arijského pivodu tedy musel opustit univerzitu. V roce 1934 odesel do

80 Srov. tamtéz, s. 22

81 Arnold Schoenberg, narozen jako Schonberg (13. zafi 1874 Videti — 13. Gervence 1951 Los Angeles)
byl rakousky modernisticky hudebni skladatel, hudebni teoretik a prilezitostny malif. Schoenbergova
hudba je tzv. atonalni (opustil tradi¢ni tonalni systém, ktery je zaloZen na melodickém a harmonickém
vyznamu tonl v skladbé.). Atonalni hudba tuto melodi¢nost a harmonii zdmérné potlacuje a boura také
logicky harmonicko-melodicky vyvoj kompozice. Atonalita vyuziva nové souzvuky a hleda nové
kompozi¢ni postupy. Pro Schoenberga bylo rozpousténi tonality logickym a nevyhnutelnym krokem v
evoluci zapadni hudby. Srov. All music. Arnold Schoenberg. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://

www.allmusic.com/artist/arnold-schoenberg-mn0000691043>.

82 Oba dva ucitelé byly ¢leny tzv. Schoenbergova kruhu, ktery se vytvoril kolem tohoto skladatele ze
stejn¢ smyslejicich zakl a interpretl,. Nejznaméjsimi zaky Schenbergera jsou Alan Berg a Anton Webern.
Souhrnné jsou tito tfi také oznacovani jako Druha videniska Skola, ktera se v prvni poloviné dvacatého
stoleti stala centrem atonalni a 12-ti tonové hudby. Srov. All music. Arnold Schoenberg. [cit.
2012-11-20]. Dostupné z: <http://www.allmusic.com/artist/arnold-schoenberg-mn0000691043>.

83 NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace u Adorna a Lévinase. Teologicka reflexe. 2007, ro¢.
3,¢.9,s.77-89. s. 3 (text poskytnuty autorkou v elektronické podob¢)
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Velké Britanie na univerzitu v Oxfordu.®* V roce 1938 odléta se svou manzelkou do
New Yorku, kde se stava clenem Horkheimerova Institutu pro socidlni vyzkum. Diky
Setfenim, které v ramci Institutu provadél, se z Adorna stal velmi uznavany sociolog jak
ve Spojenych statech Americkych, tak v povale¢ném Némecku. 3

V roce 1941 se Adorno st¢huje do Los Angeles, kde Zije dalSich témér 8 let a nabyva
zde také amerického obcanstvi. V Kalifornii piSe prvni ¢ast Minima Moralia. Reflexe
z poruseného Zivota, a spolecné¢ s Maxem Horkheimerem Dialektiku osvicenstvi. Ta

poprvé vychazi roce 1947 v amsterdamském nakladatelstvi Querido.%¢

Dialektika osvicenstvi predstavuje kritickou teorii spolenosti a otevird zasadni problémy
povaleéné Evropy objevujici hrizy holocaustu: Pro¢ je tak snadné, aby se ve spoleCnosti rozsifily
morbidni hodnoty a postoje? Jak je mozné, ze paranoidni skupina egoistickych politiki diktuje
spole¢nosti své normy a likvidaéni programy a usp&je?8’

Autofi se v knize ptaji po pfiinach tendenci, které vedou spolecnost k sebezdhubé
a jaké misto ma v téchto tendencich rozum.

Adorno po 11 letech v Americe pise:,,Verim, ze 90 procent vseho, co jsem v Nemecku
publikoval, jsem napsal v Americe.”?

Adorno se v roce 1947 spole¢né s Maxem Horkheimerem vraci zpét do Némecka na
univerzitu ve Frankfurtu nad Mohanem. Tam spole¢né¢ obnovuji Institut pro socidlni
védu.¥

Jejich usili o obnovu Institutu je posilovano myslenkou, ze to je jedind moznost, jak

mohou byt zapojeni do obnovy povalecného Némecka a pracovat na tom, aby se

84 NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 3

85 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 47-48. Adornovy metody sociologického
vyzkumu byly tak uspésné, ze jedna vétev metody sociologického vyzkumu tzv. ,,Objektivni

hermeneutika” se o jeho metodologii opira.

86 Srov. ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty.
Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 9

87 NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 3 - 4
8 HUHN, Tom. The Cambridge companion to Adorno. New York: Cambridge University Press, 2004, s.2

8 Encyclopadia Britannica. Encyclopadia Britannica Online. ,,Theodor Wiesengrund Adorno”,
[cit. 2012-11-06]. Dostupné z: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/6362/Theodor-

Wiesengrund-Adorno>.
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neopakovala zvérstva nacistického rezimu.”® Adorno se stava v roce 1958 feditelem
Institutu a zastava jim az do své smrti v roce 1969.

V Sedesatych letech je Adorno velmi popularni osobnosti. Jeho kritika masové
kultury je pfijimadna mnoha editory jak tiSt€énych médii, tak rozhlasu. Adorno byl zvan
do rozhlasovych potadl, do televize, na pfednaSky a jeho Clanky byly otiskovany
v prestiznich novinach. Byl popularni i mezi studenty.

Ti ho vSak obvinovali, Ze dostatené nepodpofil jejich pozadavky behem
studentského hnuti v roce 1968. Média, univerzitni profesofi a vladni pfedstavitelé mu
naopak vy¢itali, Ze tyto studentské pozadavky dostate¢né neodsoudil,”’ ackoli byl
povazovan za jejich inspiratora.®?

Kratce ptfed dokonenim Estetické teorie, 8. srpna 1969, umira Adorno ve svych 67
letech na srde¢ni infarkt na dovolené ve Swiss Valais (Svycarsko). Jeho pfitel Siegfried

Kracauer u pfilezitosti jeho smrti poznamenal:

Smrt byla jediné téma, vskutku slepa skvrna, o které tento muz plny tivah nikdy neuvazoval. Kdyz
jej ted’ zaskocila, odplaci mu tim, s ¢im do posledni kapky krve zapasil: s Gplnou totalitou. Musel
umiit — smrt je ta nejintimnéjsi ze vSech véci — vskutku vyktik vesmiru.”

Posledni citace nas piivadi k tématu, které Adorno ve svych pracich rozvadi, totiz
k totalité. Adorno se ve svych myslenkéch vymezuje proti faleSné totalité. Ne-identické,
privodni motiv jeho myslenek, je ono jedinecné, které odmitd byt zahrnuto pod
vSeobecné normy a koncepty. Ne-identické je jedine¢nost, kterd nemize byt nikdy

zafixovana zadnym vSeobecnym popisem; vzdy miZe byt popsano znovu®*

4.2. Osobnosti, které ovlivnily Adorna

Nez se podrobnéji sezndmime s konceptem identického a ne-identického myslent,

zastavme se u nckolika osobnosti a jejich vlivu na Adornovo mysleni. Jsou jimi

% Srov. THOMSON, A. Adorno. a guide for the perplexed. New York: Continuum, 2006, s. 32
91 Srov. tamtéZ, s.37

92 Srov. NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 4

93 BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 57 - 58

94 Tamtéz, s. 58
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filozofové Immanuel Kant, Karl Marx, Gyorgy Lukdcs a jeho spolupracovnik Max

Horkheimer.%®

4.2.1.Immanuel Kant

Adorno spolecné se svym pfitelem Siegfriedem Kracauerem pravidelné studovali
Kritiku cistého rozumu Immanuela Kanta (1724 - 1804). Toto dilo evropského
osvicenstvi zanechalo vyrazné stopy v mysleni celych generaci praktickych filozofti a

ovlivnilo podstatn¢ i mysleni Adorna.

Toto studium a vztah s Kracauerem zanechalo hluboké stopy v Adornové pozdéjsi praci. Bez
nadsazky lze fici, ze Kritika cistého rozumu je klicovym dilem, které ovlivnilo Adorntv filozoficky
vyvoj. Negativni dialektika, kterd je Adornovym vyjimecnym piispévkem k filozofii, tomuto dilu za
mnoho vdéci. Tento vliv se dale odvozuje z Kantovych antinomii, které nerusi rozdilnost, ale naopak
ji udrzuji a umozfiuji se pohybovat tam a zpé&t mezi obéma extrémy.%

Siegfried Kracauer pomahal Adornovi pochopit Kantovu Kritiku cistého rozumu
nejen teorii o tom, za jakych okolnosti jsou platné védecké soudy, ale ukazuje mu
Kanta jako osobnost, kterd se velmi zajimala o otdzky, jenZ se mohou zdat na prvni
pohled mnoha lidem jako piekonané: otdzky tykajici se myslenek o Bohu, o svobodné
vuli, o nesmrtelnosti duse.®’

Immanuel Kant také velmi ovlivnil Adornovu moralni filozofii. Adorno vidi
v Kantové filozofii uceleny systém moralky.”® Co je pro Adorna v Kantové filozofii
dilezité, je koncept moralky, ¢i feceno v terminech uzivanych Kantem, autonomie.

Morialka je podle Kanta dvoji: heteronomni, €ili vnéjsi, Cili pfedepsand nékym
zvenci, anebo autonomni, které se svobodny subjekt oddava sam. Kant je kriticky
k jakémukoli heteronomnimu vlivu na rozhodovani a uskutectiovani lidskych ¢inli

obecné.

Kant dirazné odmita, ze by se ¢lovék mél podiizovat néjakym pravidlim a zakontim, pokud mu je
vnucuje cizi autorita, pfipadné hrozba. Takova heteronomie by byla pfimym popienim lidské svobody.

[...] Rozumové bytost se totiz musi podrobit ,,diktatu” svého vlastniho rozumu, ktery jedina je

95 Mysleni a filozofii Theodora Adorna jisté také utvateli jeho pratelé a kolegové z Institutu pro socialni

védu Herbert Marcuse a jiz zminény Siegfried Kracauer.
% BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 22-23
97 Srov. JARVIS, Simon. Adorno: a critical introduction. New York: Routledge, ¢1998, s. 5

%8 Srov. THOMSON, A. Adorno: a guide for the perplexed, s. 93

40



schopen dobfe vést jeji rozhodovani, krotit vlastni naklonnosti a vasné, jez se v oblasti rozhodovani

nesmé&ji dostat ke slovu.??

Podle Kanta je tedy jedinym voditkem mravniho rozhodovani a hodnoceni vylucné
rozum. Neni mozné do naseho rozhodovéani o tom, co je dobré nebo Spatné, poustét
cokoli ostatniho, své city, vasné nebo fyzické nutnosti.!

,,Pokud tedy viitbec mravni povinnost a jednani existuje, pak jen prostrednictvim
autonomniho zditvodnéni sebe sama, prostiednictvim viastniho zdkonodarstvi cistého
rozumu. 1% Proto jediné Cisty prakticky rozum je bezprostiedné zakonodarny. Jeding
ten muze vydat zékon, kterému se ¢lovek ma podfizovat.

Tim, Ze se clovek podiizuje svému vlastnimu rozumu, se jeho rozhodovani presouva
do oblasti individudlni moralky. Kant tim oteviel moZnost racionalniho zkoumani
mravnosti, které se nedovolavd na naboZenské autority nybrz jen na samostatné
uvazujiciho, rozumného a odpovédného jednotlivce a jeho svobody.!??

VSechny tyto aspekty, které byly zminény, se velmi silné¢ odraZeji v mysleni
Theodora Adorna.

Adorno se kriticky stavi k pojmu lidské svobody, klade otazku nad autonomnosti
jednotlivce, ktery je vychovavan spolecnosti, a domniva se, Ze lidsky rozum jako takovy

je v krizi.103

4.2.2.Karl Marx
Karl Marx (1818-1883) byl velmi vlivhym myslitelem konce 19. stoleti a zacatku

stoleti 20. Jeho filozofii se nechali inspirovat i ¢lenové Institutu pro socialni védu,

kterym byl 1 Adorno.

9 SOKOL, Jan. Etika a Zivot, s. 106
100 Srov. THOMSON, A. Adorno: a guide for the perplexed, s. 94

101 Srov. CORETH, Emerich. - SCHONDORG, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002, 310 s. D¢jiny filosofie (Olomouc), dil 3. s. 218

102 Srov. SOKOL, Jan. Etika a Zivot, str. 105

103 Srov. THOMSON, A. Adorno: a guide for the perplexed, s. 136
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Marx ve svych spisech rozvadél presvéd€eni, Ze spory ve spolecnosti jsou disledkem
tenzi mezi dvéma proti sobé stojicimi tfidami - vykofist'ovateld a vykofistovanych.!%4

Tato dialektika, spor mezi dvéma protipoly, vyvolava ve spolecnosti napéti a nutné
drive ¢i pozdé&ji prejde k revoluci. Dialektika v pojeti Karla Marxe tedy neni dialogem,
jak ji chépala starovéka filozofie, ale stietnutim dvou sil ve spole¢nosti, které je
historicky nevyhnutelné. ,,Zakladni tezi dila Karla Marxe je historicky materialismus.,
podle néhoz hybnou silou déjin je rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy,
ktery vede k socidalnim revolucim.”%

Jednim z vychozich pojmi Marxovy filosofie byl také pojem ,,odcizeni
(Entfremdung)”. Nejsilnéji na Marxe zapisobilo pojeti Ludwiga Feuerbacha, ktery
hlasal, ze je to odcizeni (odcizeni c¢loveéka sob€ samotného), které dava vznik
nabozenstvi: ¢loveék zapira sam sebe, aby mohl slouzit bohu.!®® Marx jde v téchto
mysSlenkach dél a formuluje pfi¢inu: neni to jen chyba mysleni, je to pfedev§im chyba
spolecenskych pomeérii, které oddé€luji vyrobce — délnika od vysledk jeho prace
(vzajemné je odcizuji); vysledky prace totiz nepatii jemu, ale fabrikantovi, ktery si je
privlastiiuje. Naprava odcizeni se tedy nemuize odehrat v roviné mysleni (v teorii),

nybrz v radikalni pfeméné spolecenskych, ptedevsim vlastnickych, poméri.

104 Karl Marx tvoiil v dobég, kdy v zapadni Evropé, pfedevsim pak ve Velké Britanii, Némecku a Francii
probihala tzv. industrializace, tedy k pfeméné spolecnosti pted-primyslové na spole¢nost prumyslovou.Ta
se vyznacovala pfedevsim vyssi organizaci prace, prohloubenim zlepsené délby prace, zapojeni
technologickych vynalezii do procesu vyroby at’ uz v zemédélstvi, tak v primyslu. Majiteli prvnich
velkych primyslovych podnikd, byli pfedevsim bohati Slechtici, ktefi v usili o maximalizaci zisku néjak
nebrali ohled na podminky dé€lnikd, ktefi v jejich tovarnach pracovali. Industrializace by nebyla mozna

bez rozvoje védy a techniky (napi. vynalezli parniho stroje nebo badani v oblasti elektfiny).
Srov. DELOUCHE, Frédéric. Déjiny Evropy. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1995, s. 303-306

105 PECENKA, Marek. ,,socialismus”, in Encyklopedie moderni historie. 2. vyd. Praha: Libri, 1998,
Encyklopedie moderni historie, 631 s., zde: s. 466.

106 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. 2. vyd. Praha: Stat. pedagog. nakl., 1991, s. 267-9
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Na Marxové ndhrobnim kamenu v Londynské ctvrti Highgate je vytesana posledni
véta z Marxovych Tezi o Feuerbachovi'®’: ,, Filosofové svét jen rizné vykladali, jde vsak

o to jej zménit 108

4.2.3.Georg Lukacs
Georg Lukécs (1885 - 1971) mad’arsky filozof a literarni teoretik je predstavitelem

tzv. zdpadniho marxismu a dlouholetym pfitelem Adorna. Zabyval se predevSim
filozofii d&jin, zv14sté pak problémem vzniku tfid a jejich d¢jinnou praxi.

Hledame-li opravdové filozofické koteny kritické teorie, nehledejme ji ve
frankfurtské Skole. Dila, ktery tento ne-dogmaticky marxismus obsahuji, asi nejvice
pochazeji z dilny Georga Lukécse, pfedevSim z jeho dila History and Class
Consciousness.'” V ném se snazi propojit vySe zminénou hodnotovou teorii Karla
Marxe s teorii racionalizace sociologa Maxe Webera. Racionalizace je podle Webera
znalost nebo vira v to, ze Clovék miize v principu ovlddnout vSechny véci skrze
kalkul.!'® Racionalizace tedy ukazuje na pfeménu tradic hodnot a pociti jakozto
socidlnich stimulid v podnéty raciondlni a pocitatelné. Lukécs také pracuje s pojmem
zhmotnéni, které je pro néj vyjadieni stavu, kdy kapitalistickd spole¢nost méni vztahy

na objekty, podléhajici mechanismiim trhu.

4.2.4.Max Horkheimer

Max Horkheimer (1895 - 1973) lezi v soucasnosti spise ve stinu Adorna, avsak byl to
on, kdo byl tim opravdovym designérem frankfurtské Skoly. Bez intelektualni osobnosti

Horkheimera by existence Frankfurtské $koly byla nemyslitelna.!!!

107 Teze o Feuerbachovi (1945) jsou souborem jedendacti kratkych poznamek, v nichz Marx kritizuje
Ludwiga Feuerbacha. Marx v nich ocefiuje Feuerbachlv materialismus, ale podle n¢j nesmi byt jen
teoreticky, ale musi se projevit v praxi. MARX, Karl. Teze o Feuerbachovi. [cit. 2012-11-15]. Dostupné
z: <http://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-feuerbachovi.htm>.

108 MARX, Karl. Teze o Feuerbachovi. [cit. 2012-11-15]. Dostupné z: <http://www.marxists.org/cestina/
marx-engels/1845/teze-feuerbachovi.htm>.

109 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 33
10 Tamtéz, s. 39

11 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 32
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Jeho mysSlenka interdisciplinarni spoluprace v ramci Institutu, kterd je znama jako
kritickd teorie, kombinuje politickou filozofii se socidlni a kulturni analyzou, ktera se
opira o empirické vyzkumy. Jeho prace, predevSim ty publikované v tficatych
a Ctyficatych letech, jsou velmi prakticky zamétené. Pravé jeho prace udéavaji smér
a orientaci vyzkumtim, které¢ byly provadény v ramci tzv. frankfurtského kruhu,
Institutu pro socialni védu, a které byly publikovany v ¢asopise Zeitschrift.!!?

Horkheimer byl od roku 1930 feditelem Institutu pro socialni védu (Institut fiir
Sozialforschung), ktery byl zalozen roku 1924, a ktery byl v dobé svého zalozeni
oteviené¢ marxisticky. ,, Byl to Horkheimer, jeho reditel, kdo prisel ve tricatych letech
s myslenkou spojit marxistickou socialni filozofii s modernimi technikami socialniho
vyzkumu. 113

V poloviné tficatych let, s nastupem nacismu, ktery jej pfimél k emigraci, pfesouva
1 s nékolika svymi spolupracovniky ¢innost Institutu do Spojenych stati Americkych,
nejdiive do New Yorku, poté do Los Angeles. Pravé v téchto letech spolecné s Adornem

pisi Dialektiku osvicenstvi.

Ve tficatych letech Adorno, Horkheimer a jejich kolegové v newyorském Institutu socialnich véd,
ackoli byli zpocatku velmi levicové orientovani, zacali byt radikalnéjsi ve svych kritikach sovétského
rezimu vedeného Stalinem. Ke konci valky kritika stavajici etapy pozdniho kapitalismu (tak, jak ji
rozvade€ji v Dialektice osvicenstvi) se velmi blizi kritice obou systémi: zapadni elitafské demokracie
a vychodniho bloku totalitniho socialismu.!!4
VySe zminéni Max Horkheimer, Georg Lukacs, Theodor Adorno spole¢né

s Herbertem Marcusem (1898-1979), Walterem Benjaminem (1892-1940), Leo
Lowenthalem (1900 - 1993) a Ericem Frommem (1900 - 1980) jsou pfedstavitelé tzv.

Frankfurtské Skoly.

112 Srov. tamtéz, s. 32
113 BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 32

14 Tamtéz, s. 7
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4.3. Frankfurtska Skola

Tato vlivna skupina mysliteld se ve svych dilech soustiedovala na kritiku
spolecnosti, at’ uz se jednalo o ekonomické ¢i politické uspofaddani spolecnosti. Do
urc¢ité miry pfejimala sociologicko-ekonomickou analyzu marxismu'!>, ke kterému se
nestavéla jednoznacné odmitavé. Na druhé strané je nutné poznamenat, Ze plné
nepiejimala marxistické totalitni mySleni.!'®  Jejich kritika zahrnuje i totalitu
komunistickych totalitnich rezimt 20. stoleti, jejichz ideologie se opird prave
o Marxovo uceni. Dal§im, velmi dilezitym tématem téchto mysliteld byla kritika
masové kultury 17,

Institut pro socialni védu, ktery je s frankfurtskou Skolou velmi tzce spojen, byl
zalozen v roce 1923 jako marxisticky orientované vyzkumné centrum piidruzené
k frankfurtské univerzité. Ve dvacatych letech byl Institut veden Carlem Griinbergem,
jehoz cilem bylo vybudovat védecké centrum orientované na problémy spojené
s otazkami pracujici tfidy v Evropé a tyto problémy reflektovat pomoci historického
a empirického zkoumdani. Kritizuji kapitalistickou spolenost s jejimi velkymi
korporacemi a monopoly, roli technologie, industrializaci kultury a umensSovéni
individudlniho na ukor kapitalistické spolecnosti. Pozdéji také podrobovali kritice
faSismus a autoritafské a totalitni rezimy, mezi néz patfil 1 komunismus bolSevického

Ruska.l!8

1SV komunistickém bloku je Adorno Fazen mezi predstavitele neomarxismu, coz jej u mnohych myslitelii
diskvalifikuje. Jeho analyza totality ve spolecnosti a v kulture se znovu detailnéji objevuje v dile vydaném
roku 1966, Negativni dialektika, a v posmrtné vydané Estetické teorii.” NOBLE, Ivana. Problém identity

a marginalizace, s. 4

116 Cast literatury do dne$ni doby hodnoti frankfurtskou §kolu jako jednoznaéné marxistickou. coz
vychazi z neporozumeéni, jelikoZ jejich kritika totality je SirSi nez ta, ktera byla prezentovana Karlem

Marxem.

17 S kritikou masové kultury Theodora Adorna a Maxe Horkheimera je moZno se seznamit napf. v
kapitole jejich spolecného dila Dialektika osvicenstvi. Kulturni primysl. Osvicenstvi jako masovy podvod.
ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1.
Praha: Oikoymenh, 2009

18 Srov. ,, The Frankfurt School”, in The Courses of the Cornell University [cit. 2012-11-05]. Dostupné z:
<https://courses.cit.cornell.edu/hist100.96/elc/frankfurt.html>.
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Ve tiicatych letech se v Némecku navic znovu objevil fenomén, ktery, jak marxisté
doufali, se uZ neobjevi - nacionalismus. Ve frankfurtské Skole diky rozmachu
némeckého nacionalismu, nastal obrat v cili badani. '?

Doufali, Ze nova psychoanalytickd Skola Sigmunda Freuda se svymi dirazy na

iracionalni impuls, nadvlddu nevédomi a nevédomé podnéty jim pomulze odhalit, proc¢

119 Ortodoxni marxisté postradali teorii subjektu, a proto nemohli dostate¢né vysvétlit, proé se
nerozvinulo revolu¢ni védomi a nemohli dokézat, jak je mozné v lidech vyvolat touhu po revolu¢nim
védomi a zapase. Kritika marxisti vychazi z roz¢arovani, které mezi nimi nastalo po prvni svétové valce.
Marxisté se nedokazali smifit s tim, Ze ani za tak Spatné ekonomické situace, ve které se nachazela
pracujici tfida na konci 19. stoleti, se proletariat nepostavi proti svym vykofistovatelim a dokonce jde
bojovat se zbrani v ruce za sviij narod. Dle predpovédi Karla Marxe méli upln€ vymizet drobni
podnikatelé - farmafi a femeslnici. A Ze veskera ekonomicka moc bude soustfedéna jen do rukou malého
okruhu bohatych kapitalistii. Poté, co chuda a vykofistovana délnicka tiida bude zcela v podruci bohaté
burzoasie, nebude mit zddny majetek, ani zddné idealy, nebude se identifikovat s Zadnym narodem,
Revoluce nastala, ale v zaostalém Rusku, nikoli v zemich industridlné vyspé€lé zapadni Evropy, coz bylo v
rozporu s ptvodnimi Marxovymi o¢ekavanimi. Délnici se ani v Anglii, ani ve Francii ¢i v Némecku
kapitalistim revoluéné nevzepieli a predstavitelé frankfurtské skoly se ptali, pro¢ se mnoho predpovedi
Marxe nenaplnilo, a chtéli najit pfi¢inu tohoto nenaplnéni. Pfedpokladali, Ze musi byt néco v myslich
délnikd, néco iracionalniho, protoze se chovaji v rozporu se svymi zdjmy. Srov. KELLNER, Douglas.
Critical Theory and the Crisis of Social Theory. [cit. 2012-11-12]. Dostupné z:
<http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/criticaltheorycrisisofsocialtheory.pdf>.
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tolik lidi fasismus akceptovalo. Spojeni téchto dvou Skol, marxismu a freudismu,
v jeden tzv. freudo-marxismus,'?° je jednim ze znaka frankfurtské Skoly.!?!

Po nucené emigraci do Spojenych statil, po nastupu fasismu v Némecku, se myslitelé
Institutu nepiestali ptat po pti¢inach nastupu fasismu v Némecku. Horkheimer a Adorno
se stale zabyvali otazkou iracionalniho jednani a zdrojem poslu$nosti a dominance.!??

V této dobé také vznikd jedno z nejvyznamnéjSich dél Horkheimera a Adorna -

Dialektika osvicenstvi.

120V déjindch freudo-marxismu se zpravidla hledala chybéjici spojnice mezi Marxem a Freudem. Napr.
Erich Fromm ji nalezl v pojmu ,,socidlni charakter,” v psychickém utvaru, ktery vznika v zavislosti na
typu spolecnosti (zemédélske, lovecke, nomadské), a ma libidinozni obsazeni. Jedinec tudiz prislusné
spolecenské postoje a role povazuje za néco prirozeného ¢i spontanniho. Na jedné stranée byla
psychoanalyza, na druhé marxismus, a freudo-marxisté pouze jedno dopliiovali druhym, jak to vyjadril
Robert Kalivoda ve své ,, Moderni duchovni skutecnosti a marxismu.” HAUSER, Michael. O diferenci
mezi Marxem a Zizkem. [cit. 2012-11-12]. Dostupné z: <http://www.sok.bz/index.php?
option=com_content&task=view&id=413&Itemid=49>.

121 Autor knihy The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political Significance (Studies in
Contemporary German Social Thought) Rolf Wiggershaus, charakterizuje Frankfurtskou $kolu jeste i
témito dal$imi znaky: 1. institucionalni ramec: Institut pro socialni studia, ktery je synonymem pro
Frankfurtskou skolu, existoval od dvacatych do sedmdesatych let dvacatého stoleti, ackoli nékdy ve
fragmentované podobg. 2. Charismatické intelektualni osobnosti, které pevné staly za novymi teoriemi a
byly ochotné a schopné spolupracovat se zkuSenymi ucenci, jakym byl napf. Max Horkheimer. 3.
Manifest: Horkheimerova inauguracni fe¢ v roce 1931 The Present State of Social Philosophy and the
Tasks Facing an Institute of Social Research, na kterou se Institut vzdy odvolaval a byl mu inspiraci a
které se dovoléaval i sdm autor, kdyZ se Institut znovu otviral v roce 1951 ve Frankfurtu. 4. Nové
paradigma: kriticka teorie, ktera v sobé kombinuje filozofii se socidlnimi védami, a ktera do sebe
systematicky zahrnuje psychoanalyzu a kritiku rozumu a metafyziky. 5. Casopis a dalsi publikace:
Zeitschrift fiir Sozialforschung (Casopis pro socidlni védu), ktery byl vydavéan respektovanymi
vydavateli. Srov. WIGGERSHAUS, Rolf. The Frankfurt School: its history, theories, and political
significance. MIT Press, 1995, s. 5-7

vvvvvv

podavé odpovéd na to, proc tolik némeckych délnikii akceptovalo fasismus: kapitalismus vyvinul socialni
rodinnou strukturu, zalozenou na patriarchatu. Déti z téchto rodin jsou vychovavani k tomu, aby tuto
strukturu spolec¢nosti akceptovaly. Dllezitym akcentem této struktury je autoritativni osobnost otce. Lidé,
ktefi vyristali v takovémto prostiedi, maji autoritativni povahu. Akceptuji nejen autoritu v roding, tj.
autoritu otce, ale souhlasi a dokonce propaguji a po jeho nastupu i udrzuji fasismus. Srov. ,,The Frankfurt
School and Critical Theory”. in Internet Encyclopedia of Philosophy. [cit. 2012-11-05]. Dostupné z:

<www.iep.utm.edu/frankfur>.
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4.4. Dialektika osvicenstvi

Adorno a Horkheimer se diky zivotu ve Spojenych statech Americkych, pod vlivem
sociologického zkoumani americké spolecnosti a soucasné také diky svym zkuSenostem
s nastupem fasismu v Némecku, pousteji do kritiky takového usporadani, které ¢loveka
nevede k autonomii, ke kritickému hodnoceni situace, ale k naprostému se podiizeni
systému, ve kterém c¢lovek Zije.

Cilem osvicenstvi v nejobecnéjSim vyznamu pokrokového mysleni od pocatku bylo zbavit lidi
strachu a u&init z nich pany. Dokonale osvicenska zemé viak zafi ve znameni triumfalniho nestésti.!?3
Jiz prvni véta knihy Dialektika osvicenstvi je vlastn€ shrnutim obsahu celého dila. Tti

oblasti, kterymi se autoii knihy budou v jejich dile zabyvat: za prvé osvicenstvim,
respektive jeho kritikou, za druhé instrumentalizaci rozumu, respektive vlivu
instrumentalniho rozumu a racionalnich zasad na utvareni spolecnosti a vztahii v ni a za
treti konsekvencemi, které ob¢ predchozi oblasti, nebo jinak feCeno osvicenské
paradigma, pfind$i. Nejprve se zastavme u pojmu osvicenstvi.

Osvicenstvi v historickém smyslu je myslenkové hnuti 17. a 18. stoleti kladouci
diraz na rozum, ktery dokdze bojovat s tmou nevédomosti, predsudki a myti.
Osvicenci zduraziiovali nezdvislost mysleni, svobodu piesvédceni, odpoutani se od
doktrin, které jsou pfi pouziti rozumu neudrzitelné, hlasali duchovni emancipaci od
zab&hnutych socialnich poradkt feudalni spolecnosti, a v neposledni fadé i od cirkve
a jejich dogmat.

Immanuel Kant, pfedni predstavitel osvicenstvi, popisuje toto hnuti jako vychozi stav
Clovéka z nedospélosti, jiz si sam zavinil neschopnosti uzivat vlastni rozum bez

poru¢nikovani druhych a vyzyvajici k odvaze samostatné myslet.!?*

Osvicenstvi je, kdyz Clovék opusti svou nesvépravnost, kterou si zpisobil vlastni vinou.
Nesvépravnost je neschopnost pouzivat vlastniho rozumu bez vedeni jinych. Tato nesvépravnost je

zptisobena vlastni vinou, jestlize neni zplisobena nedostatkem rozumu, ale nedostatkem rozhodnosti

122 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 17

124 Srov. ,, osvicenstvi”, in Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, 463 s.,
zde: s. 302
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a odvahy pouzivat vlastni rozum bez vedeni jinych. Sapere aude! (M¢& odvahu pouzivat vlastni

rozum!) je proto motem osvicenstvi.!?3

Avsak jak dosdhnout osvobozeni od nesvépravnosti, nedospélosti a kde se ona tma
nevédomosti vlastné bere?

Adorno a Horkheimer chapou osvicenstvi na zakladé dvou na k sob¢ se vztahujicich
tezi: Ze mytus je jiz osvicenstvim a osvicenstvi se navraci zpét do mytu. ,,Stejné jako jiz
myty provadeji osvicenstvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloubéji zapléta do
mytologie.”'%6

Jejich teze se tak napadné 1isi od chapani osvicenstvi, které je obecné pfijimano jako
dalsi vyvojovy stupen lidské civilizace a myslenkového pokroku, na pomysiné cesté
lidské historie. Jinak feceno, lidska civilizace je na cest¢ od mytologické spolecnosti,
pies obdobi nabozenské viry s kulminaci v sekularni spoleCnosti, ktera je zaloZzena na
veédé a rozumu. Osvicenstvi je v tomto konceptu chapano jako radikélni posun civilizace
vpied, ktery civilizace ucinila na konci 17. a na zacatku 18. stoleti. Adorno
a Horkheimer ale vidi osvicenstvi jinak. Pro né¢ osvicenstvi neni spojeno s urcitym
casovym usekem, a také nesouhlasi s tezi, Ze vyvoj lidské civilizace sméfuje stale

kuptedu.

Adorno a Horkheimer neuzivaji pojem osvicenstvi primarné pro historickou etapu v rozmezi mezi
Descartem a Kantem. Termin uzivaji vzdy, kdyz odkazuji na fadu ukoni, jak intelektualnich tak
praktickych, které jsou prezentovany jako demytologizace, sekularizace nebo odkouzleni nekterych
mytickych, nabozenskych nebo magickych zobrazeni svéta. 127
Osvicenstvi pro n¢ tedy neni urcitou historickou etapou, ve které se lidstvo

odpoutavéa od zabéhnutych schémat a porozuméni svéta kolem sebe. Proti osvicenstvi,

které je emancipacnim principem, stavéji Adorno a Horkheimer mytus, ktery je uz svym

125 KANT Immanuel, What is Englihtenment?, in: The Philosophy of Kant, New York 1949, s. 132-134,
138-139. In: Dennis SHERMAN a kol., Western Civilization. Sources, Images and Interpretations. Vol. I
(since 1660), New York 1983, s. 52-53. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://www.historie.upol.cz/19/

prameny/kant.htm>.
126 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 25

127 JARVIS, Simon. Adorno: a critical introduction, s. 34
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zpusobem druhem racionality, cestou, jak realitu t¥idit, klasifikovat!?® a tim padem svét
ovladat.'?® Jinak feCeno: tim, Ze ¢loveék véci kolem sebe pojmenovava a zafazuje do
svych myslenkovych konceptil, pfestavd z nich mit strach, a za¢ina je nejen hloub¢ji
poznavat, ale poznéavat nikoli pouze za ti€elem poznani, ale za ucelem jejich ovladnuti.
Mytus je tedy prvotnim vysvétlenim svéta. Mytus, jako ptibeh, konfrontuje lidskou
zkuSenost se zjevenou skutecnosti a prostiednictvim symbolil zpravuje o byti a o déni
byti, o tom, co se udalo, d€je se a co je bytostné. Tato zkuSenost je pfedavana z generace
na generaci, kterd do né¢ho vrista a tento koncept piijima. Mytus tak reprezentuje svym
zpisobem heteronomni nadvladu nad ¢lovekem.

Od této heteronomni nadvlady chce pravé osvicenstvi ¢lovéka odpoutat. Nabada ho,
aby zacal pouzivat sviij vlastni intelekt, ktery mu umozni myty ptekondvat, osvobozovat
se od jejich vlivu a ddva moznost Clovéku ovladat svét kolem sebe. A prave tento
okamzik ovladani svéta Horkheimer a Adorno kritizuji. ,, Osvicenstvi chtélo rozlozit
myty a obrazotvornost nahradit védenim. 130

Clovék se tedy v dobé osvicenstvi pustil v rozmachu véd do poznavéani pfirody,
a vSe, co nebylo vyjadieno v C¢islech, v jednotkach, co nebylo mozné popsat
a pojmenovat, se stava zddnim a moderni pozitivismus to podle autori odkazuje do
basnictvi.'*! Rozum je osvicenstvim postaven do pozice nastroje, ktery ma spoleénosti
napomahat v ovladani pfirody. Abychom totiz mohli pfirodu plné ovladnout, musime se
naucit s prostfedim kolem sebe naklddat ve svlj prospéch. ,,Moc a poznani jsou
synonyma.”'3?> A toho se dosahne jen diky rozumu, vyvojem novych technologii

a prohlubovanim védeckych poznatki. Limity, které pied nami ve vyvoji stoji, nejsou

128 Jako se ¢lovéku nakonec podarilo zkrotit a ochocit oheri, snazil se vSechny Zivly ochocit aspor
slovem, reci - ve vypraveni a v mytech. Ty predstavuji jakousi ,,prvni pomoc” proti presile sveta a moci
prirody. Nez ji clovek ovladl a premohl technicky, musel si s ni nejdrive poradit slovem, myslenkou,
pribehem. At si je priroda, zemé i nebe, sebevic mocna a tajemna, jen clovek dokaze jeji bohatstvi
pojmenovat. Pribéh a mytus tak nabizi prvni porozumeéni, prvni teorii - a tedy otevird i cestu k zachdazeni

se zivly.” SOKOL, Jan. Clovék a nabozenstvi: promény vztahu ¢lovéka k posvatnému. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2004, s. 60

129 JARVIS, Simon. Adorno: a critical introduction, s. 33
130 Srov. ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 17
131 Srov. tamtéZ, s. 21

132 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 18
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v pojeti osvicenstvi dany pfirodnimi bozstvy, jak tomu bylo v obdobi mytu, ale limity
naSeho rozumu. Proto je rozum v tomto vyvoji nepostradatelny.

Abychom piirodu mohli Iépe ovladat, musime ji vice poznat. U€inili jsme z piirody
objekt naseho zkoumani (tak jak to napf. u¢inil uZz ve svych spisech Descartes!3?),
prostiedek nasi vile. Jsme témi, ktefi ji ovladaji. Hierarchizovali jsme své postaveni,

a pfiroda je nam podfizena. Clovék se stavi na roven bohu jakozto vlddce nad ptirodou.

Prava podobnost s bohem spociva u ¢lovéka v suverenité nad pozemskou existenci, v pohledu
pana, v nafizovani. Mytus pfechédzi v osvicenstvi a pfiroda v pouhou objektivitu. Za rozsifeni své
moci plati 1lidé odcizenim tomu, nad ¢im ji maji. Osvicenstvi se chova k vécem jako diktator k lidem.
Zna je do té miry, nakolik s nimi mtize manipulovat. Muz védy zné véci do té miry, nakolik na né
muze pusobit. Tim se jejich byti o sobé stava bytim pro né¢ho . V této proméné se podstata véci

odhaluje vZdy jako jedna a taz, jako substrat panstvi. 134

Lidské svrchovanost nad pfirodou je realizovana diky hromadéni objektivnich dat,
které si d€laji ambice presné realitu popisovat a nasledné pojmenovavat. Skute¢né je jen
to, co je zméfitelné, popsatelné a nezpochybnitelné. Nezpochybnitelné, mysleno jako
mytické vypravéni, proti kterému se osvicenstvi postavilo. Nezpochybnitelné,
a v dasledku toho, obdobn¢ jako mytus, narokujici heteronomni nadvladu nad
Clovékem. ,,Co se nechce prizpusobit méritku vypocitatelnosti a uzZitecnosti, to

osvicenstvi povazuje za podezrelé. [...] Osvicenstvi je totalitarni. '3

133 Descartes René (1596 - 1650) byl francouzsky filosof, a matematik, pfedstavitel novovékého
racionalismu. Jeho snahou bylo nalezeni jistych, nezpochybnitelnych zakladl poznani. Aby je dosahl,
vystavuje vSechno minéni a smyslové poznani skepsi, kterd metodicky vede k poslednimu jevu, o némz
jiz nelze pochybovat, a to k nezpochybnitelnému faktu existence pochybujiciho subjektu. ,,Myslim, tedy
jsem.” Descartes rovnéz rozvinul ontologii zalozenou na dualismu. Descartovi se svét rozpada na dvé
substance: substantia extensa (atribut rozprostranénosti) a substantia cogitans (atribut mysleni). Atribut
rozprostranénosti je vlastni piirodé, zvifatim. Proto je jejich substance méfitelna a je tieba je chapat jako
stroje. Ptirodni védy ukazuji jak tyto stroje funguji. A protoze hmota a pohyb jsou méfitelné, neexistuje v
pfirodé nic, co by nebylo mozné vyjadiit matematicky. Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie.
2. vyd. Praha: Stat. pedagog. nakl., 1991, s. 79, a “Descartes René”, in Filosoficky slovnik. 2. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, 463 s, zde: s. 85

134 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 22 - 23

135 Tamtéz, s. 20
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Jinak fecCeno: svét poznavame diky akumulaci dat a fakt, které, podle Adorna
a Horkheimera, jsou nezbytné pouhymi abstrakcemi'3®toho, k ¢emu odkazuji.
Fakta, se kterymi rozum pracuje, tedy nikdy nejsou projevem ¢i zhmotnénim toho
kterého ukazu ¢i véci. Adorno se proto ve svych filozofickych textech snazi ukazat
nedostatecnost faktického popisovani svéta s tim, ze se toto identické mysleni nezabyva
popisovanim skutecnosti, ale spiSe vede k jejimu ovladani.

Dalsim disledkem ovladdani je redukce osobitosti. ,,/Osvicenstvi] Riiznorodé cini
srovnatelnym tim, Ze je redukuje na abstrakini veliciny. BurZoazni spolecnost je
oviladana ekvivalentem.”'3” A to nejen ekvivalentem vztaZzenym na véci, ale z tohoto
zestejnovani neni vyloucen ani Clovek: ,, Nejen Ze se v myslenkach rozpousti kvality, ale
lidé jsou nuceni ke skutecné konformité. [...] Lidem bylo jejich Ja dano jako néco
odedavna vlastniho, odlisného od vseho ostatniho, aby se tim jisteji stalo stejnym. [...]
Jednota manipulovaného kolektivu spociva v negaci kazdého jednotlivce. 133

Osvicenecka redukce mnohosti na obecné pojmy, jejimz disledkem je konec konct

1 ztrata subjektivity cloveka, probiha skrze tzv. identické mysleni.

4.5. Identické mysleni

Adornliv koncept identického mysleni je klicovym prvkem jeho kritiky spole¢nosti
a totality vibec. Abychom se ve svét¢ dokdzali orientovat, véci kolem sebe
pojmenovavame. Véci ale mizeme pojmenovavat jen tehdy, pokud k tomu jsme
vybaveni jazykem. Diky jazyku svét nejen pojmenovavame, ale jeho prostfednictvim
o ném 1 pfemyslime. Jazyk se u¢ime v urcité spolecnosti - ucili nas ho rodice, prarodice,
vychovatelky a ucitelky ve Skolkach a skolach. Jazykem se tedy dorozumivame a jeho
prostfednictvim poznavame svét kolem nds. Proto, Ze jazyk pfejimame od lidi kolem
sebe, a Ze ho piejimame od starsich, ktefi jazykem jiz vladnou, miizeme fici, Ze jazyk je
aktivitou, ktera je svou povahou spolecenska a historicka. Jazykem se neucime ve svété

jen véci pojmenovavat, ale ptejimame tim i uspofadani spolecnosti, vristime do jejich

136 Abstrakce je mySlenkovy proces odlucujici odlisnosti a zvlastnosti a zjist'ujici obecné, podstatné
vlastnosti a vztahy. “abstrakce” in Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Vyd. 1. Praha: Academia,
2008, 879 s, zde: s. 18

137 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 21

138 Tamtéz, s. 25 - 26
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vztahl. ,,7i sprdvni starsi”3° nadm zaroven piedavaji zkuSenosti a obecné piijimané
soudy o tom, co je dobr¢ a co zl¢, a predkladaji nam pravdy, které podle nich plati.

Do urcitého stadia vyvoje je tato cesta pfedavani nutna, protoze Clovek, aby se ve
spole€nosti mohl orientovat, musi se socializovat. Pfedavani neni jen jednostranny akt,
ale jsou do n¢j zapojeni jak piedavajici (rodice, ucitelky, kamaradi), tak 1 piijimajici:
déti se velmi Casto ptaji ,,pro¢” a ,,jak”.

V urcité fazi u vétSiny, zejména mladych lidi, dochéazi ke zpochybnovani téchto
pravd. Obdobi vzdoru je tak obdobim, kdy se ¢lovék na spole¢nost kolem sebe zacne
divat kriticky. Jeho otazky se sice nelisi od téch détskych ,,pro¢” a ,jak”, ale jsou

vedeny jiz pokrocilejSim poznanim spolecnosti.

4.5.1.Pojmenovavani svéta

Zékladnim nastrojem pojmenovavani svéta je, tedy podle Adorna, mySleni. My lidé
muzeme v jednom okamziku vnimat pfedméty naSeho prostfedi jen z urc¢itého thlu
pohledu. KdyZ se napt. divdm na komodu, stojim ptfed ni, mohu s ur¢itou miry jistoty
fici, jak je vysoka, z jakého je materidlu, jakou mé barvu a kolik ma dvefi. Ale jiz
nevim, jak vypada jeji zadni strana (zda-li je ze stejného materidlu, mé stejnou barvu
apod.), zda je komoda prazdna nebo plnd, poptipadé jestli nema uvnitt zasuvky. Jinak
feCeno, kazdy pfedmét ma mnoho aspekti, které v dany okamzik nevidime, coz ale
neznamena, Ze neexistuji.

Dokud se tedy do komody nepodivam, a peclivé ji ze vSech stran neprohlédnu, nikdy
si 0 ni neudélam vycerpavajici obrazek. Nikdy ji nepoznam v celé jeji totalité, celistveé
realité. Je zde vzdy jest¢ néjaky aspekt vlastni objektu, n&jaky ,,zbytek”, néco, co se
nachdzi nékde mezi mym konceptem (napi. konceptem komody) a objektem samotnym

(tato konkrétni komoda prede mnou). 40

4.5.2.1dentické mySleni - nastroj ovladani

Identické mysleni, zprostfedkovavané jazykem jako zakladnim instrumentem
verbalniho projevu jednotlivet, jevy ve svété nikdy nepojmenovava celostn€. Pojmy

identického mysleni, kterymi oznacujeme jevy ve spolecnosti, pfedméty, ale i vztahy,

139 Srov. SOKOL, Jan. Etika a Zivot, str. 68

140Tento ,,zbytek” je pro Adorna to ne-identické. Ne-identickému se budeme vénovat v dalsi &asti praci.
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jinak fe€eno, jak pojmenovavame svét, fikaji, Ze tento jev, predmét nebo vztah je timto
pojmem pouze reprezentovan, je soucasti obecného pojeti.'*! Muzeme tedy fici, ze
pojmenovavany jev, piredmét ¢i vztah neni tim, ¢im doopravdy je, protoze uzivany
pojem je pouze zjednodusenym vyjadienim skute¢né reality toho kterého jevu,
predmétu €1 vztahu. Pojem nikdy nemtize plné zachytit véc v jeji celistvosti a vzdy bude
brat ohled jen na n¢které zdanlivé podstatné aspekty pojmenovavaného jevu, predmétu
¢i vztahu. Témi dalSimi se nebude zabyvat. Identické mysleni se tedy nesnazi fici, co
néco doopravdy je, ale co pojem reprezentuje. ,, Mysleni, které véci tridi (classificatory
thinking), nerika, co ono néco viastné je, ale jen pod co je tato véc zatridéna, ceho je
ukazkou, prikladem, tedy ¢im vlastné samo o sobé neni.”'4?

Napt. pojem jablko v sob& zahrnuje tyto aspekty: Cerveny, sladky, jedly, ovoce.
Vsechny tyto vlastnosti k jablku patii, ale je také mozné, Ze jsme nékteré podstatné
atributy jablka opomnéli, nebo jsme na né zapomnéli, nebo je jednoduse piehlédli:'4?
napf. utrZzeni jablka ze stromu poznani bylo prvotnim htichem, jablko je symbolem
kralovské moci, ale také, Ze jablko je dulezitou soucasti naseho jidelnicku a obsahuje
fadu vitamind, které prospivaji lidskému télu.

Ptikladem identického mySleni ndm mohou byt 1 razné formy byrokratického
usporadani spolecnosti, kdy je jednotlivec veden pod néjakym identifikaénim tdajem
(rodnym cislem, zaméstnaneckym cislem apod.), a je nasledné¢ zarfazen do urcité
kategorie nebo skupiny. Jedine€nost jednotlivce je tim zastfena, a Clovék je odsouzen
k tomu, aby se s nim zachazelo jako s ¢islem, a nikoli jako s jedine¢nou osobnosti!#4.
Stava se pouhym piikladem, reprezentantem SirSiho spolecenstvi, ke kterému byl jako
jednotlivec pfifazen.

Zatazenim jevu, pfedmétu ¢i vztahu do kategorie nebo skupiny ho ochudime

o kvality nebo atributy, které k nému neoddéliteIn¢ patii. Takto vice ¢1 mén¢ umysIné

141 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 1
142 WILSON, Ross. Theodor Adorno. New York: Routledge, 2007, ix, s. 177
143 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 2

144 Asi nejhriiznéj$im piikladem ozna¢ovanim osob &isly namisto jejich jmény, bylo kategorizovani véziit
v koncentrac¢nich taborech v nacistickém Némecku. Srov. ARENDT, Hannah. Piuvod totalitarismu I-111. 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 392
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zastteme to, co by ndm pojmenovavani komplikovalo. Identické mysleni tim ptekrucuje
skute¢ny stav, zndsiliuje realitu.

Jinak feceno identické mysleni je postaveno na predstavé, Ze néco je stejné jako néco
jiného. Identické mysleni je pro Adorna druhem nespravedlnosti, kterou se dopoustime
na vécech, at’ uz jsou to predméty nebo vztahy.

Predméty ale bohuzel nikdy nevidime (nevniméme) v dokonalé celistvosti. Vzdy na
vécech pachame né&jakou nespravedlnost.'4> Né&jaky typ elementarni nespravedInosti je
v posledku nezbytny - jsme bytosti, které mysli a o vécech diskutuji, a jestlize o né€em
hovofime, pfemyslime, musime uzivat pojmy. Pro Adorna pfemysSlet znamena
identifikovat.!46

Pojmy respektive véci z tohoto svéta néjak pojmenované zatrazujeme do kategorii,
které uz n¢kdo vystavél pred ndmi. My uz je pouze piejimame, vristdime do nich. Je
jednodussi véci do kategorii jen zafazovat, neZ o nich do hloubky pfemyslet. Kdyz
objevime néjaky novy druh Zivocicha, zatadime ho nékteré z jiz existujicich kategorii.
Podfidime ho biologickému druhu, celedi. Uz na n¢j nenahlizime jako na
individudlniho, jedine¢ného zivocicha, ale jako na soucdst urcité biologické kategorie,
1 kdyZ tam moZna zcela nepatfi.

Na tomto zpisobu myS$leni md, podle Adorna a Horkheimera, velky podil osvicenstvi
a novoveky rozvoj veédy: , Mysleni ve smyslu osvicenstvi je vytvorenim jednotného
vedeckého 7adu a odvozenim faktického poznani z principu, at' uz jsou to nahodile

stanovené axiomy, vrozené ideje nebo nejvyssi abstrakce. %’

4.6. Ne-identické

Jak uz bylo feceno, naSe poznani objektu nikdy nebude celistvé. Kazdy objekt ma
svou ,,pfidanou hodnotu”. Je tu néco, co o pozorovaném objektu nevim, co na prvni
pohled neni rozpoznatelné, co unika. Kazdy predmét ma v sob¢ urcity prvek ne-identity.
Ptikladem ndm muze byt vztah k druhému clovéku. Ackoli si myslime, Zze partnera/

partnerku velmi dobfe zname, jsou situace, kdy nas jeho/jeji chovani muze prekvapit.

145 BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 1
146 To think is to identify.” Srov. JARVIS, Simon. Adorno: a critical introduction, s. 167

147 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, s. 87
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A pak se miiZzeme sami sebe ptat, jak je mozné, Ze se zachoval/a jinak, nez jsme cekali.
My jsme prosté¢ druhého cloveéka zaradili do naSeho konceptu, uz jsme ho svym
zpisobem objektivizovali, uz jsme prestali druhého brat jako jedinecnou osobnost
s vlastni subjektivitou.

Ne-identické miize tedy znamenat kritiku jakékoli jednostranné represivni
dominance (jak politické, tak proti pfirodé nebo mezi lidmi obecn¢).'*® Je to forma
mysSleni, které, ackoli se urCitému zjednoduseni nemlze vyhnout, dava prostor pro
novou a hlubsi reflexi pozorovaného, zakouSen¢ho, pojmenovavaného. ,, I Adorno
rozpoznaval, Ze se v praxi neobejdeme bez identifikacnich mechanismii, ale Ze je treba
tyto mechanismy podrobovat prubézné kritice a ucit se zaroven citlivosti pro veci, které
do nich nezapadaji.”'** Pro Adorna bylo neustalou vyzvou, jak se k ne-identickému
vztahovat, jak toto ne-identické neredukovat a nezafazovat jej pod nase mnohdy
stereotypni koncepty.

Adorniv navod, jak bychom se identickému mySleni méli vyvarovat, a vice

uplatiiovat ne-identické mysleni, nachdzime v jeho dile Negativni dialektika.

4.7. Negativni dialektika

Negativni dialektiku nemiizeme chapat jako zcela novou metodu nebo jako novy
obraz svéta, spiSe se jejim prostiednictvim snazi Adorno pojmenovat, co se d¢je
v mySleni jako takovém.!>°

Adornova negativni dialektika se zamétuje na to, co je v objektu neidentické, co do
falesné projekce nezapada, co ji narusuje - a tak upozoriiuje na nebezpeCnou zaménu
skute¢nosti za konstrukci.'>!

Myslenka negativni dialektiky je ovlivnéna Kantovou Kritikou cistého rozumu,

piedevsim pak antinomiemi - nefeSitelnymi rozpory, konflikty opacnych a ptitom dobie

148 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 4
1499 NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 12
150 Srov. JARVIS, Simon. Adorno: a critical introduction, s. 167 - 168

151 NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 5
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zdivodnénych stanovisek. Dialektika, v pojeti Adorna, je pohybem mezi dvéma
extrémy, ktery jimi zcela pronika, ale nesnazi se o syntézu ¢i dosazeni stiedu.!>?

Adorno chce prostfednictvim negativni dialektiky poukazat na fakt, ze vSe, co se
nam jevi jako pfirozené, vse, co pokladdme za samoziejmé, co je, nebo se d¢je tak, jak
se to d¢je pokazdé, musi byt zbaveno iluzi a ukdzano jako vysledek procesu stdvani
se.!33 | Adorno stavi svou ,,negativni dialektiku”, jejiz pomoci usiluje o rehabilitaci
toho, co je neidenticke, co vybocuje z konstruovaného celku a co timto celkem bylo
potlaceno nebo znic¢eno. 134

Cestou zachrany uchovani zbytkd ne-identity objektu je snaha o to zachovat si
védomi jeji existence. To vyZaduje predev§im obrat k objektu. Oprostit se od naSich
konceptli mysleni, od zatazovani objektl pod vyssi, anonymizované celky. Uptednostnit
jeho vlastni subjektivitu, zachranit jednotlivé a odmitnout myslenku celku. Jinak feceno
dialektika je poznani neidentického. Objekt chce fici, ¢im je, nikoli ¢eho je exemplaiem
nebo reprezentantem.

Adornova negativni dialektika by se tedy dala shrnout do téchto tii zadkladnich tezi:

Za prvé: podstata poznavajiciho subjektu je pln€ utvarena spolecnosti, do které patii,
ze které¢ vychazi a bez které by nemohla existovat; za druhé: zadny objekt nemiize byt
plné poznan na zéklad¢ pravidel a procest zaloZzenych pouze na identickém mysleni;
a za treti: cilem mySlenky samotné, ackoli je vystavena tlaku spole¢nosti, kterd nuti
k identickému mysleni, je respektovat ne-identitu objekti.

Dialektika je tedy permanentni védomi ne-identity. Protoze chceme-li dosahnout
pravdy, musime myslet ne-identicky, nikoli se nechavat ovliviiovat silami (pfedevsim
okolni spolecnosti), které nas nuti k opaku. My si formujeme nase mySlenky diky nasim
zkuSenostem z vécmi. nejsme formovani vécmi samotnymi. Jedinou cestou, jak pretit
tento zacCarovany kruh vlivli spoleCnosti a védomi ne-identi¢nosti myslenek, objekta,
vztahtl, je neustdle mit na mysli onen dialekticky koncept ne-identity, nikoli identity,
kterd neni na prvni pohled patrna.

Adorno presto vidi moznost zviditelnéni neidentického, a to piedev§im v uméni.

Rozpor mezi viditelnym identickym a neviditelnym ne-identickym se pokousel

152 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 23
153 Srov. THOMSON, A. Adorno: a guide for the perplexed, s. 140

154 NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 2
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»preklenout” kubismus (napi. v dilech jeho vrcholného predstavitele Pabla Picassa),
jehoz princip spociva v prostorové koncepci dila. Pfedmét nezobrazuje jen z jednoho
thlu, ale z mnoha uhlt soucasné. 133 Tim se pokousi pieklenout nedostateénost popisu
a zjednodusSovani reality. Kubismus je tedy také mozné interpretovat jako snahu
o nastoleni spravedlnosti t¢ém aspektim (vlastnostem, strandm) objektu, které jsou nam
zahaleny prosté proto, Ze se na n¢ divaime z jednoho uhlu pohledu nebo uzivame pftilis
obecnych pojmil. Kubistické obrazy ptedstavuji moznou cestu piistupu k vécem v jejich

celistvosti.!*¢ Kubismus je proto dobrou analogii pro Adornovy negativni dialektiky.

4.8. Theodor Adorno: shrnuti

Ve ¢tvrté kapitole jsme si predstavili mysSlenky Theodora Adorna, ktery se ve svych
textech, stejné¢ jako Havel, zabyval otdzkou, jaké tradice daly povstat totalitnim
rezimim a udrzovaly je v chodu'’. K t¢émto avaham ho vedla zkuSenost s nastupem
fasismu v Némecku ve tficatych letech minulého stoleti a nasledné nastoleni totalitniho
rezimu pod vedenim Adolfa Hitlera. Adorno vidi podhoubi vzniku represivnich rezimt
v piistupu ke svétu, respektive v uloze rozumu, jak o skutecnostech premyslime, jak
véci pojmenovavame, jak se k nim vztahujeme.

Zakladnimi pojmy, kterymi ve svych textech operuje, jsou identické a ne-identické
mysSleni. Identické mysleni je zahrnovani jednotlivého do celku, pfi¢emz jednotlivé tim
ztraci svou subjektivitu, nestoji samo za sebe, ale jen reprezentuje to, ¢eho je casti. Lidé
ale identicky pfemyslet o vécech musi, protoze, za prvé, nikdy nejsme schopni véc
pochopit, vidét v jeji celistvosti, a za druhé, abychom se domluvili, musime vzdy trochu
zjednodusovat. Nikdy bychom ale neméli ztracet ze zfetele to, Zze o predméetu hovotime

identicky a méli bychom si byt védomi, Ze je zde také to ne-identické, to, co stoji mezi

155 Jiz od samého zrodu kubismu maliti hledali zptisob, jak zachytit tii rozméry véci a ptitom zachovat
dvojrozmérnost obrazu. Zkoumali formu z riznych pohledd, rusili hladké kiivky, posuzovali piedmét a
tocili se kolem ného, hledajice s uzkostlivym zaujetim tajemstvi formy. Pfedmét byl pak rozbit na mnoho
¢asti popisujicich skuteénost v zakladnich geometrickych tvarech bez prostoru a perspektivy. Dochézelo
tak k novému spojeni reality a fikce, které s sebou pfinaselo napéti v obraze. Cilem kubistické nové
formy vSak nebyl ani popis, ani abstrakce, ale konkrétni a novée oteviena skute¢nost. Srov. Art museum.
Kubismus [cit. 2012-11-20]. Dostupné z: <http://www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=77>.

156 Srov. BRUNKHORST, Hauke. Adorno and critical theory, s. 2

157 Srov. NOBLE, Ivana. Problém identity a marginalizace, s. 14
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objektem, respektive jeho jedine¢nosti a naSim konceptem, respektive naSim
zjednodusSujicim popisem. V tom, abychom neupadali do identického mysleni, ndm ma
napomahat Adornova negativni dialektika, tedy védomi, Ze je zde vzdy i to ne-identické,
Ze objekt mé své subjektivni stranky, které je tfeba respektovat, jakkoli jsme soucasti

systému (spolecnosti), ktery nas nuti premyslet o vécech identicky.
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5. Zavér: kritika totalitniho mysleni

V posledni ¢asti své prace shrnu poznatky, které se mi dostalo od obou mysliteli.
Zam¢étim se na to, jestli se mi od nich dostalo odpovédi na mé otazky, které tvoti zaklad
mé prace: Jak vznikaji totalitni reZimy? Jak a jestli vliibec o nich lidé premysleji? Jak je
mozné, ze lidé rezim piijimaji a az na vyjimky se proti nému nebouii?

Véclav Havel v Moci bezmocnych velmi ptesné popisuje spole¢nost v post-totalitnim
systému, jak tento systém funguje, jaké jsou mechanismy moci vladdnouci garnitury
a jak jsou tyto techniky prakticky na lidech uplatnovany. Avsak jeho text ne zcela
analyzuje, jak totalitni rezimy vznikaji, a jak a za jakych okolnosti se udrzuji.

Oproti tomu Theodor Adorno ve svém konceptu identického a ne-identického
mysleni nabizi moznou pfi¢inu vzniku totalitniho rezimu. Tu vidi Adorno v mysleni lidi,
v pojmenovavani svéta, a v tom, jak pristupuji ke skutecnosti, k realité¢. Moderni clovék
o svété premysli identicky. Véci zjednoduSené pojmenovava, zatazuje je do urcitych
konceptli. Jak upozoriiovali Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi, lidské
mysleni ani nemiize jinak. Dle jejich nazoru osvicenstvi, s jeho diirazem na védu, nés
nuti soustfed’ovat se na fakta, Cisla, evidentni vyzkumem potvrzené dikazy, a tato data
potadat do kategorii. Tak si roz€lenujeme svét. My se takto musime chovat, protoze
jinak bychom se nedorozuméli a neucili bychom se o savcich, rybach a plazech, ale
museli bychom se naucit vSechny savce, ryby a plazy, kolik jich na svété je. To
samoziejm¢ mozné neni, takze toto ¢lenéni ndm pomaha v praktickém Zzivoté - jak
v komunikaci s ostatnimi, tak v poznavani svéta jako takového. Zadna klasifikace jisté
neni dokonald. VZzdy se mlzZe vyskytnout n&jakd vyjimka, kterd potvrzuje pravidlo.
Miize se objevit Upln€¢ novy rostlinny druh, ktery do stavajicich kategorii nezapada.
A pravé to, co se vymyka nasemu popisu, oznacuje Adorno jako to ne-identické. Cili co
je vlastni tomu kterému objektu, ale pln€¢ nezapada do nasi pfedem dané kategorizace.

To, ze véci myslenkove slucujeme do urcitych vyssich (obecnéjsich) celk, je pro nés
zivot nevyhnutelné. Urcéité zobectiovani svéta je praktické. Prikladem takového
zobecniovani je konstrukce tzv. -ismil. Pfipona -ismus nam naznauje, Ze se jedna
o n&jaky smeér, napi. umelecky (impresionismus, kubismus atd.), filozoficky koncept

(aristotelismus, tomismus aj.) nebo spole¢enskou soustavu (komunismus, socialismus).
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Jinymi slovy tento celek je komprimovanym pojmenovéanim skupiny prvki, které jsme
pod tento koncept zatadili. Vytvareni vyssich celkit ma vSak sva tskali.

Ptedné je to jiz zminéné zjednoduseni nahlizené reality. Kazdé identické mysleni jiz
u jednotlivého objektu potlacuje jeho jedinecnost, identitu. Tyto objekty jsme jiz svym
pristupem znasilnili. Nevidime je jiz v celé jejich totalité. Jednotlivé spojujeme do
vysSich celkli, abychom si svét zptistupnili, zefektivnili si komunikaci a fizeni
spole€nosti. A o to jde totalitnim rezimiim pfedevsim. Chtéji, aby byli lidé zahrnuti do
masinérie, ze které je jen velmi tézké vystoupit. Dosahuji tim ideovou indoktrinaci,
vyzadovanim poslusnosti predpisti a zakont a vSude piitomnou konformitou. Na ubytek

plurality v rdmci post-totalitniho systému poukazoval ve své eseji Pribéh a totalita

Vaclav Havel:

Utok na pluralitu je tedy utokem na piibéh i na jedinetnost. A vidi-li totalitni systém v pluralité
svého uhlavniho nepfitele, musi nutné potlacovat i jedinecnost. A opravdu: svét vyzralé totality se
vyznacuje napadnym ubytkem jedinecnosti; na vSem jako by ulpival povlak jakési neurcitosti,
bezvyraznosti, neidentifikovatelnosti, vSe zestejiiujici a vSe odbarvujici Sedivosti. Odpor
k jedine¢nému neni uvédomélym programem vladnoucich jedinct, ale bytostnym projevem totalitni
podstaty systému, jehoz centralismus se prosté s jedine¢nosti nesnese: nice pluralitu, niéi tento systém
automaticky kazdou svébytnost, zvlaStnost, nepfedvidatelnost, svépravnost, mnohost
a pestrobarevnost. Smichame-li vSechny barvy, vznikne Spinavd Sed. Intenci totality je totélni
zestejnéni, je-jim plodem je uniformita, stidnost, glajchsaltace.!>8
Od vynucené uniformity je jiz kracek k byrokratizaci spole€nosti - vSichni jsou
identiCti, vSichni jsou zafazeni do kategorii dané systémem. A naopak, proC se liSit,
jsme-li na tom stejné?

Identické mysleni, tento podle Adorna a Horkheimera vydobytek osvicenstvi, je tedy
pfedpokladem vniku obecnéjSich celkli, -isml, ve kterych neni kladen diraz na
jedinecnost, ale upfednostiiuje se obecné, konformni, zatazené, podiizené. Na této

podfizenosti, uniformité, jako typického znaku totalitnich rezimi, se shodnou oba autofi

- jak Havel, tak Adorno.

158 HAVEL, Vaclav. Pribéh a totalita. [cit. 2012-10-20] Dostupné z:<http://www.vaclavhavel.cz/
index.php?sec=2&id=5>
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V kapitole vénované Vaclavu Havlovi bylo feCeno, Ze post-totalitni systém se
odliSuje od diktatury také tim, ze post-totalitni systém vychazi z historického podhoubi
délnickych hnuti 19. stoleti %%, pfedev§im pak marxismu'®.

Na Marxové konstrukci spoleCnosti, ve které proti sob&é stoji délnici
a vykofistovatelé, lze dobfe demonstrovat identické/neidentické mysSleni: bud’ patii
¢lovek do tidy kapitalistd - vykofistovatelii — a toto jeho zatiidéni radikalné negativné
ptebiji vSechny jeho dalsi lidské vlastnosti, nebo patii mezi tftidu vykotistovanych, ktera
se nemuize po lidské strance rozvinout, prosté proto, Ze nema na chleba. V této podobé
se pivodné humanisticka teorie zvrhla v nastroj bezprecedentni 171, nasili a potlacovani
jakékoli svobodomyslnosti, vyddvané za nejpokrokovéjsi ideologii déjin. Marxovo
pojeti se totiz stalo zakladni ideologickou platformou existence tzv. socialistickych
rezimi, 1 kdyz se v narodnich variantach dost liSily (modely: sovétsky, cCinsky,
jugoslavsky apod.).

V této ideologii jsme vyristali i my, v byvalém Ceskoslovensku, a vristaji do ni
i déti na Kub& nebo v Cin&. Stejné jako my, i ony jsou indoktrinovany socialistickou
okolo, mozna 1 ony na stfedni Skole postoupi do obdobné organizace, jakou byl Svaz
socialistické mladeze v CSSR. Své &lenstvi v téchto organizacich si mozna zdtvodiuji
tim, Ze chtéji mit alespon néjaké zaméstnani, protoze pii pridélovém systému potravin
se na Kubé neda vyzit. Vladnouci garnitura se neptd, pro€ jsou déti jiskfickami, pionyry
nebo mladymi svazaky. Nejdilezitéjsi je, aby jimi ziistaly a staly se posléze cleny
komunistické strany, aby zkratka hraly hru podle totalitnich pravidel: aby vristaly do
ideologie, aby Cetly ty spravné noviny, poslouchaly spravné radio, sledovaly spravnou

televizi, byly Cleny spravnych organizaci, z(cCastiiovaly se ve svém volném case

159 Tato hnuti byla vyvolana velmi téZkymi pracovnimi podminkami manufakturnich a posléze
prumyslovych délniki (véetné déti) na zacatku a v prvnich fazich primyslové revoluce (mzda stézi
postacujici k obzive, 10ti i 15ti hodinovy pracovni den, bez ochrany v piipadé¢ ¢astych pracovnich trazt
atd.).

160 Nejradikalngjsi kritickou reflexi této situace podava ve svych dilech, zejména v Kapitalu, Karl Marx.
Své pojeti d&jin (jiz v Komunistickém manifestu z r. 1948) zaklada na teorii tfidniho boje jako zdroje
déjinného pokroku. Ve druhé poloving 19. stoleti spatfuje v délnické tiidé déjinného Einitele, ktery po
vitézstvi nad burZoasii nastoli spravedlivy spolecensky fad, kde bude odstranéno vykotistovani
pracujicich a znarodnéné vyrobni sily se rozvinou do takové mohutnosti, ze bude mozno materialné

uspokojit celou spole¢nost.
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dobrovolnych brigad, jezdily na zavodni dovolené a nemély Cas se ptat, jak je mozné, Ze
vysila jen peclivé kontrolované statni radio a televize, Ze jsou cenzurované noviny, Ze
v obchodech nejsou dostupné urcité knihy, a Ze pfi volbach je mozné volit jen jednu
stranu.

Zaslepenost lidi, kterd je v totalitnim reZimu cilené budovana, je peclivé
naplanovanym a propracovanym systémem, ktery neni lehké odhalit, natoz se mu
postavit.

Zde bych si proto dovolila polemizovat s Adornem, ktery je, dle mého nazoru,
presvédcen, ze totalitnimu rezimu je mozné do urcité miry predejit, pokud budeme
myslet ne-identicky. Kdyz o vécech budeme premyslet do hloubky a hledat to
jedinecné, ne-zarazené. Lidé, jak se osobné domnivam, ale o vécech ¢asto do hloubky
nepiremysleji. Z velké casti je to lenost, pohodlnost. Postavit se totalité¢ (napf. té
politické v ramci totalitniho rezimu), da nejen praci, protoze lidé v této snaze
napomocni nebudou, a pieprat dobfe zajety systém neni snadné. Ale je to 1 snaha, za
kterou hrozi sankce, opovrzeni a n€kdy i vézeni. Lidé prosté nechtéji riskovat své
pohodli, maji strach, ale také je tu moZnost, Ze je jim lez ¢i pravda lhostejna (jak tikaji:
pravdy se nenajim). V neposledni fadé je tu také skupina lidi, kteti promyslet véci do
hloubky neuméji, protoze na to intelektudlné nemaji. Této skupiné lidi je neproduktivni
predkladat pravdy a filozofické tivahy.

Zde proto vidim vyznamny rozdil mezi dily Havla a Adorna. Adorno, je
akademickym filozofem, ktery totalitu na vlastni kizi prozil jen ¢astecné, a ktery si,
ovlivnén Kantem, uchovava, i pfes veskerou svou kritiku, hlubokou viru v lidsky
rozum. Rozum, ktery je schopen rozlisit identické od ne-identického, rozum, ktery
dovede clovéka k rozpoznani pravdy a lzi. Havel naproti tomu post-totalitni rezim
osobn¢ zakusil, a kdyZ hovofi o zivoté v pravdé, vyjadiuje to nejen jeho mysSlenkovy
postoj, ale postoj zivotni. Pfedchazet totalitnimu rezimu, dle mého minéni, z Havlova
pohledu znamend nejen hledat pravdu, ale i pravdu zit. Pravdu, ktera s sebou nese
osobni odpovédnost, starost o blizniho v nouzi a ve svém postoji vytrvat, i kdyz to
zrovna nepiinasi vyhody.

Zde vidim prakticky vystup pro mou praci v ramci pomoci obcanskym iniciativam na
Kubé. Pti naSich navstévach na Ostrové svobody ukazovat tamnim lidem, Ze je i jiny

svét, nez ktery je obklopuje. Diilezita je o podpora téch, ktefi se jiz o zivot v pravdé
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snazi a ujiStovat je, Ze jejich boj za osobni svobodu a lepsi uspofadani spolecnosti neni
marny, a ze pravdivy zivot je cenn¢jsi nez poklonkovani 1zi. Pfi své snaze jisté pfindseji
ob&ti, které jsou v mnoha piipadech i obétmi nejvy$simi. Ukolem a ziroveii
1 odpovédnosti téch, ktefi maji to Stésti a Ziji ve svobodné spole¢nosti, ma byt piinaseni
podpory 1 nadéje pro jejich nelehky boj. S jistym ostychem zde tedy davam za pravdu
Marxovi, ze o svété je nutné nejen piemyslet, ale je potieba ho i ménit. Filozofie by
nam méla byt ndstrojem v nasi snaze pochopit pfiiny urcitych jevi, ale méla by nas
vést 1 k na$i praktické aktivité a snaze o vylepSeni svéta. Ostatné pravé 1 konfrontace
riznych zobecnénych myslenkovych tezi s realitou, s jeji mnohobarevnosti a
mnohoznacnosti také brani vzniku néjaké strnulé ideologie a jakékoli totality: politické,

nabozenské ¢i myslenkové.
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Seznam pouzitych zkratek

CCE
CSSR
ERC
URC
PO SSM
StB

Ceskobratrské cirkev evangelicka

Ceskoslovensk4 socialisticka republika

Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice

United Reformed Church

Pionyrska organizace Socialistického svazu mladeze

Statni bezpecnost
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