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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyvé dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Je tfeba ocenit odvahu, se kterou se autorka pustila do tématu, které jist€¢ neni jednoduché,
které je ve skute€nosti velmi sloZité. A to nejen vzhledem k minulosti, nybrz mozné i k
budoucnosti.

Autorka pise zplisobem jednoduchym a snadnym ke ¢teni, skoro by se zdalo zjednoduSujicim.
Avsak na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze o vécech slozitych dokaze psat zplisobem
jednoduchym, ktery zarovei neni zjednodusujici.

Po jazykové a formalni strance je mozno vytknout jen minimalni nedostatky.

Seznam literatury neni piili§ obsahly. Cekali bychom, e bude do vétsi miry &erpat z
originalnich zdroji a ne ze sekundarni literatury.

Naskyta se otazka, zda je mozno skute¢né spojit mySleni Véaclava Havla s myslenim Theodora
Adorna. Pokud m4 autorka toto na mysli, kazdopadné by v ndzvu prace méla stat tato jména
ob¢. Autorka prace podéava tuto souvislost jako evidentni, ale Ctenéfi tak evidentni neni. Za
prvé Havel Adorna ziejmeé nikde necituje a za druhé je sporné, zda Adorno vypliiuje mezeru v
Havlové logice, zvlast’ kdyz mu ptedchazel.

Ptechod od Havla k Adornovi by bylo tfeba diikladnéji propracovat. Je skute¢né rozpor
identického ne-identického mysleni pti¢inou vzniku post-totalitni spole¢nosti? A je pfic¢inou
vzniku diktatury? Komunisticky rezim v Ceskoslovensku mél nasilny charakter, jak dokladaji
stovky a tisice popravenych a zabitych obéti. Nebyl tedy pouze post-totalitnim systémem,
kterému se lidé podrobi pro pohodlnost svého mysleni. Otazkou je, zda bylo mozno ho
ptekonat Adornovou cestou, dirazem na ne-identické mysleni. Pokus o to byl uc¢inén v
,»prazském jaru® roku 1968, ale novy zptsob ne-identického mysleni byl potlacen hrubym
nasilim.

Ptes toto zjednodusSeni hodnotim praci jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V ¢em je v historické realité pficina vzniku totalitnich rezimt?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 14.1.2013 Podpis:






