OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI:
Jindfich Lechner
Jamesova véta a problém hranice

V predlozené praci autor zpracoval Pfitznerovo neddvné feseni tzv. problému hranice. Tento
problém polozil G. Godefroy v roce 1987. Rekneme, Ze podmnozina B jednotkové koule dudlu X*
realného Banachova prostoru X je Jamesovou hranici pro X, jestlize pro kazdé z € X existuje
b € B takové, ze b(z) = ||z||. Problém hranice pak zni, zda kazd4d omezend mnozina K C X, kterd
je kompaktni v topologii generované B, je jiz nutné slabé kompaktni. Lze napf. snadno ukazat, ze
pozitivni odpovéd na tuto otdzku implikuje Jamesovu charakterizaci reflexivity.

V 1. kapitole jsou dokazany Behrendsova véta a Simonsova nerovnost. S pomoci nich jsou pak ve
2. kapitole dokazana dalsi tvrzeni, s jejichz pomoci je ve 3. kapitole provedena modifikovana Hagler-
Johnsonova konstrukce. Konecéné, ve 4. kapitole je tato konstrukce pouzita k dikazu Pfitznerovy
véty. Jako specialni pripad dostaneme pozitivni feSeni problému hranice. Diisledkem je i Jamesova
charakterizace slabé kompaktnich mnozin. Prace je pak zavrSena 5. kapitolou, ve které je cely
postup prenesen do kontextu Banachovych prostori nad komplexnimi ¢isly a je dokédzana komplexni
verze Pfitznerova vysledku.

Préce predstavuje uceleny text, v némz jsou vSechna tvrzeni dokazana prakticky jen s vyuzitim
zékladnich znalosti o Banachovych prostorech. Autor se seznamil hned s nékolika netrividlnimi
vysledky a byl schopen dokézat jejich komplexni verze. Prace je dobfe zpracovana a nize uvedené
pripominky dojem ptili§ nekazi. Domnivam se, ze prace nepochybné spliiuje podminky kladené na
diplomovou praci.

Nyni bych uvedl nékolik kritickych komentari.

(A) V préaci se mluvi o Simonové nerovnosti, ale ma to byt Simonsova nerovnost. Totéz se pak
tyka pojmt Simonova rovnost, Simonova podminka a simonovska posloupnost, které se v praci
casto vyskytuji.

(B) Veli¢inu § definovanou na str. 41 by bylo pfirozenéjsi definovat vzhledem ke ,standardni“
absolutni hodnoté, nikoli ,maximové“. Autor uvadi, Ze v definici pouZiva maximovou vzdalenost,
protoZe jen v tomto piipadé umi dokdzat d-Simonsovu rovnost. Tu vSak lze v ,euklidovském*
pfipadé dokazat relativné snadnou modifikaci stavajiciho dikazu, pokud na str. 50 v 7. radku
definujeme uy, = (a/2)(yr — 2x), kde « je takové ¢islo z jednotkové kruznice, Ze (a/2)(u — v) > 0.

(C) Jiz zminénou veli¢inu § by mozné bylo vhodnéjsi definovat jen pro bodové omezené po-
sloupnosti. V této obecnosti neodpovidé veli¢ina intuici. Rovnéz s tim souvisi komentai 37. nize.

(D) V zavéreéné pozndmce 68 autor uvadi zeslabenou verzi definice Jamesovy hranice mnoZiny
v dualu a poklada otazku, zda lze i v této situaci pozitivné odpovédét na problém hranice. Ve
skute¢nosti lze problém snadno pifevést na predchozi pripad. Oznacime-li uzavieny jednotkovy
kruh v komplexni roviné jako D, potom DF je Jamesovou hranici DG podle ptvodni definice.
Pritom DF a DG generuji stejné topologie jako F' a G.

(E) Nésleduje soupis dalsich nalezenych nedostatk.

Ve vété 2 mé byt M C w misto L C w.
Na str. 6 ve 4. fadku m4 byt ¢ T,.41 misto € T,41.
V lemmatu 9 ma byt M \ K misto M C K.
Pro¢ potfebujeme fakt 8 v dikazu lemmatu 9 (str. 7, ¥. 16)?
Spojeni ,rekurzi definujeme” na str. 7 dole a v nékterych dalsich pfipadech mi nepfijde zcela
odpovidajici.
Na str. 9 v 3. fadku by mélo byt s € 2P \ {0} misto s € w \ {0}.
V indukénim kroku v dikazu véty 2 vyuzivame platnosti podminky (2); pro vSechna j < s,
nejen pro j = s — 1.
8. Na str. 11 v 5. a 6. fddku m4 byt z;(d) misto z;.
9. Na str. 11 v 2. fadku zdola prebyva slovo ,,je*.
10. Obcas chybi tecka nebo ¢arka na konci formule (napf str. 14, . 7 zdola).

L e

N



11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.
42.

43.

44.
45.
46.
47.

Na str. 14 ve 4. fddku zdola m4a byt v(0) misto vo.

Neni v relaci ¢, proménnd « zbyteéna (str. 16, ¥. 2 a str. 44, ¥. 11 zdola)?

Na str. 16 v 9. fadku mé byt w \ {0} misto w C {0}.

Pro¢ mtZeme bez Gjmy na obecnosti pfedpokladat, ze lim, o, A, = A (str. 17, ¥. 3)? Obdobné,
pro¢ muzeme bez Gjmy na obecnosti piedpokladat, Ze lim, o 6, = 6 a lim, o, ¥, = (str.
45, posledni rfadek)?

Pro¢ miizeme bez ijmy na obecnosti predpokladat, ze C # ) a D # () (str. 17, ¥. 6 a str. 46,
F. 6)7

Na str. 17 v 14. fddku ma byt zy(2,41) misto 2g2n41)-

Prvni rddek na str. 20 je pfilis vysoky kvili obsazenému symbolu sumy, ktery by mél byt
vysazen stejnym zptisobem jako napf. na str. 36 v 16. fadku. Nadbytecné vysoké radky se v
textu vyskytuji i na dalsich mistech.

Jesté pred formulaci tvrzeni 23 by mélo byt vyjasnéno, ze pujde ve skuteCnosti o dvé verze
formulované najednou.

Mnoziny A,, z faktu 24 musi byt neprazdné.

Text 5. fadku na str. 24 by mél byt posunut doleva na spravné misto.

Slovo ,tedy“ na str. 25 ve 12. fadku zdola je zavadéjici.

Na str. 25 v 5. fadku zdola mé byt dvakrat A(k) misto Ag.

Na konci dikazu lemmatu 26 se pouziva lemma 25, nikoli 26.

Na str. 28 v 1. faddku ma byt s < p+ 1 misto s < p.

V préci se na nékterych mistech pouzivaji oznaceni (*) a (x) pro stejnou véc, mozn4 by ale
bylo lepsi pouzivat jen ().

Na str. 29 v 17. fadku ma byt n € w misto nw.

Na str. 32 v 21. fadku a na str. 52 ve 14. fadku by bylo vhodné&jsi (1), misto (2),. Autor tim
patrné naznacuje, ze podminku (1), nebude potfebovat, to ale ¢tenafi nemusi dojit. Navic
nejsou potieba ani (4), a (5),.

Na str. 32 v 11. rddku zdola ma byt ¢35 misto .

Co to znamend ,s lehkou jmou na obecnosti* (str. 32, ¥. 5 zdola a str. 52, ¥. 4 zdola)?

Na str. 35 v 18. fadku bych osobné , jiz* nahradil ,jez“. Totéz pak na str. 45 v 15. radku.
Nerovnost na str. 35 v 3. fadku zdola by zaslouzila zdivodnéni.

Meélo by byt zminéno, z ceho piesné plyne tvrzeni na str. 36 v 3. fadku zdola.

V dikazech vét 37 (str. 36, posledni fadek) a 66 (str. 57, F. 7) neni pfedpokladem, ze v > 0,
ale Ze o5+ (2,) > 0 (odtud viak v > 0 ihned plyne).

V pfipadé véty 38 bych uvedl jméno autora vysledku, i kdyz ¢tenar vi, o koho se jedna.

Na str. 39 v poznamce se neodvolavame na dusledek 41, ale na jeho dikaz.

Pro¢ je definice 45 v redlném ptipadé silnéjsi nez definice 1 (pozn. 46)7

Na str. 42 v 15. fadku, jaky predpoklad pouzivame? Musi byt skuteéné tyto posloupnosti
omezené?

Na str. 45 ve 21. fadku se nepouziva véta 2, ale fakt, ze jsme zvolili NV s pomoci véty 2.

Na str. 46 v 8. fadku zdola, mluvime-li o (5.6), mélo by byt zminéno, Ze symbol ,y“ mé byt
nahrazen symbolem ,v“.

Na str. 48 nahofe ma byt ,definici* misto ,definice”.

Pro¢ je definice 56 v realném piipadé silngjsi nez definice 19 (pozn. 58)7

Na str. 48 v 3. fddku zdola ma byt R, (d) misto Rx,. Na str. 49 v prvnich t¥ech fadcich
pak mé byt Sz, (d), ST, (d) a 2, (d) misto Sy, , ST, a Ty.

Na str. 52 v 8. fadku zdola se nepouziva disledek 55, ale fakt, ze jsme zvolili ¢y s pomoci
dusledku 55.

Na str. 53 v 8. fadku zdola mé byt , U3y a U3, misto ,¥U39 a ¥70“.

Na str. 54 v 15. fadku ma byt ((fp, (Vo )ee2r))pey misto ((gp, (Yo)oe2r))pew-

Na str. 57 v 2. fddku mé byt «**(h) misto z**(f).

Na str. 57 v 5. fadku mé byt |h(vsy,) — h(v)|2 misto |h(vy,) — h(v)].

V Praze, 21. 1. 2013, Ondrej Kurka



