Posudek bakalarské/magisterské diplomové prace
Posudek - Zavérefna prace - CZV

Student: Lucie MICHALCIKOVA
Obor: CJ-NJ
Nazev prace v Ceském jazyce: Prostor malomésta v Ceské literature

Nazev prace v anglickém jazyce: The small town in Czech literature

Vedouci prace: prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSec.

Oponent prace: doc. PaedDr. Jaroslava Hrabakova, CSc.

Diplomova prace Lucie Michal¢ikové slibuje svym nazvem jasné vymezené téma: titul signalizuje, Ze
autorka se hodla vénovat jednomu specifickému typu literarniho prostoru, pro ¢eskou literaturu neobycejné
dilezitému, spoluutvarejicimu jeji specificnost. Piehledné formulovany uvod svédci o promySleném
konceptu: velmi zdafila je jeji volba Ctyf Casové, Zanroveé a slohové odliSnych tituld; rovnéz formulace cili
svédci o jasném zaméru. O to nepochopitelnéjsi se jevi skutecnost, Ze v praci samotné autorka touto jasné
specifikovanou cestou nesla a dovolila, aby se jeji prace rozdrobila do Fady hledisek, ¢asto se vztahujicich —

alespoil v podobé, jakou v praci maji — k deklarovanému tématu jen velmi volné.

Typickym piikladem je Zivotopisna kapitola 7. JistéZe u vSech zvolenych autori 1ze predpokladat osobni
divody pro volbu maloméstského prostoru; pozitivisticti badatelé vénovali mnoho péce identifikaci realnych
predobrazi fiktivnich malomést v danych dilech zobrazenych. Nicméné problematika vztahu autorovy
biografie a jeho dila je metodologicky neobycejné choulostiva; jen naivni ¢tenar si mtize dovolit oboji
ztotoZnit, profesional musi postupovat daleko uvézlivéji. V uvedenych biografickych pasazich se nadto casto
ztraci ze zietele tstfedni téma, k némuz se maji vztahovat, a ty se tak méni v standardni pfevypravéni
autorova Zivotopisu Za zcela nadbyte¢nou pak povazuji 4. kapitolu, zejména jeji prvni ¢ast, jeZ v daném
kontextu ani nemtiZe byt nicim vic neZ letmym a povSechnym pfevypravénim déjin Ceskych zemi na
pouhych tiech stranach. Druha cast této kapitoly, usilujici o vymezeni pojmi jako je malomésto, méstys a
zmate€né a vyznacuje se znacnou ledabylosti v praci s informac¢nimi zdroji (z textu neni viibec zfejmé,
odkud autorka Cerpa jednotlivé, Casto si i protifecici nebo pfinejmensim navzajem nekorespondujici definice
sledovanych pojmii). Nedostatecné precizni prace s odbornou literaturou je ostatné obecnym rysem prace.
Nejde jen o nizkou frekvenci priibéZného odkazovani k pouzitym zdrojiim; v zavérecném soupisu literatury
chybi nékteré podstatné tituly, napt. ZkuSenost prostoru A. Jedlickové ¢i Poetika mist D. Hodrové a kol.;
autorka napt. uvadi dil¢i stat’ E. Gilka, avSak jeho kniZni monografii o Karlu Polac¢kovi nikoli. Do vyctu
nadbytecnych kapitol by patfila i ta o jazyce sledovanych dél; autorka sice charakterizuje rozdily mezi
vyjadfovanim jednotlivych autord pomérné priléhavé, nicméné k Gstfednimu tématu prace se tato otazka
vztahuje jen velmi okrajové a hlavné — na tak malém prostoru nebylo mozno rozvinout zadnou hlubsi
analyzu, takZe nezbylo neZ se omezit na nejzakladnéjsi konstatovani. To plati i pro zavérecnou kapitolu o
filmovych adaptacich, jeZ se pfitom mohla stat dileZitou soucasti prace, zejména byla-li by dtisledné
zameéTena na zobrazeni prostoru a jeho porovnani s literdrnimi pfedlohami.

Jiné kapitoly prace jsou vSak smyslupln€jsi a misty pfinaseji pékné postiehy a vystizné charakteristiky
sledovanych dél — bohuZel vSak opét nedostate¢né rozpracované. To, jak méla prace vypadat, aby vyhovéla
svému zadani, naznacuje kapitola osma. Zejména pasaze vénované Polackovu Okresnimu méstu a Drdovu



MeésteCku na dlani jsou ukazkou citlivé interpretace prostorovych dominant fikéniho svéta s dtirazem na
jejich sémantiku. Analyza ostatnich romanti uz ovSem takto zdafila neni, protozZe prespfilis sklouzava

k popisnosti — autorka se spokojuje s vyc¢tem prostorovych motivii, aniZ se zamysli nad jejich vyznamovosti.
Neékolik nasledujicich kapitol pak svédci o tom, Ze pri promysleni rtiznych podob ztvarnéni malomésta to
autorku spontanné tahne spiSe k postavam neZ k prostoru. Zejména srovnavaci analyzu lidi z okraje
spoleCnosti povazuji za divtipnou. MoZna se pii zpracovavani tématu malomésta méla vydat spise timto —
pro ni evidentné produktivnéjSim — smérem, zejména kdyZ u analyzy prostoru stejné nedokazala setrvat.

Z predchoziho komentéfe vyplyva, Ze praci Lucie Michal¢ikové povaZuji za problematickou, a to pfedevsim
z koncepc¢niho hlediska. Presto se domnivam se, Ze autorka by méla dostat prileZitost k jeji obhajobé,
zejména pak k vyjasnéni toho, co ji vedlo k takové extenzité hledisek, z niZ plyne vétSina zminénych negativ
predkladaného textu. V pripadé tspéSné obhajoby navrhuji klasifikaci dobte.
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