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Autorku zaujalo jedno z prechodovych udobi evropskych literarnich déjin -
hranice mezi stfedovékem a Renesanci. Z rozmanitych aspektd
pétidiiného romanu Gargantua a Pantagruel, v némz se epocha ,odrazi"
zejména svou prechodovosti, charakterem, jimz jsou vyjimecné pfritazliva
obdobi tohoto druhu (mozna proto, ze vyvoj uméni je tu patrnéji, slozitéji,
ale tim zajimavéji provazan s déjin kulturnimi), a jejz samozrejmeé v ramci
diplomové prace by bylo jen stézi Ize zkoumat v jeho celistvosti, si vybrala
dvé témata, cizinectvi a cestu: a uz sam tento vybér svédci v autorcin
prospéch, nebot pravé v téchto topoi krystalizoval sam Zeitgeist
renesance a praveé skrze jejich studium je ,vyhodné" pronikat k hlubsim
vrstvdm zmén, posunl a pohybd, v kterych stard éra zanikala a nova se
rodila.

V celkové razbé prace jsou patrné dva veliké klady: zaujatost tematikou
a fundovanost jejiho uchopovani. K. Vondrackova se k ni priblizuje
s odbornou zralosti, kterou neshleddvdme u vdech diplomantl, a
s citlivosti pro zachazeni s metodou, kterou si zvolila, i se zisky, jichz se
dobira. Studenti magisteria, kteri se zahloubaji do casové odlehlejsi
epochy, mnohdy nejsou schopni udrzet ve svém uvazovani hranici mezi
hermeneutickym horizontem pfislusné doby a svym vlastnim horizontem
rozuméni, a protoze dopoustéji, aby se toto odliSeni stiralo, upadaji pak
do dezinterpretaci a konfuzi. Této =zacatecnické chybé se vsak K.
Vondrackova dokazala vyhnout, a rovnéz v tom se ukazuje - vedle
pozorného vedeni - i jeji vlastni intelektualni zdatnost. Navic v kapitolach
vénovanych jazykovému a filosofickému zreteli u Rabelaise prokazuje
veliké porozuméni vUc&i provdzanosti mezi jazykem a myédlenim, mezi
jazykem a ideovym pozadim, z kterého se Rabelaisova pentalogie
napajela.

Analyzy cizinectvi a cesty jsou dobre strukturovany a jejich
propracovanost, jez je dalSi kvalitou této diplomové prace, vyplyva i
z toho, Ze tady autorka metodologicky presla z pldy literédrnich dé&jin
k tematologii a k pristupu, ktery odemknutim archetypalniho podlozi
uvolni cestu k symbolickym vyznamim studovanych motivd ¢&i témat, tj.
k jejich hlubsimu, ne-li hlubinnému chdpani. Vtomto sméru praci
vyznamné prospéla ,inspirace® u tak vyznamného filosofa jako
Maffesoliho, o jehoz akcent na iniciacni ucin cesty se autorka opira tam,
kde sama potfebuje zdlraznit analogii mezi cestou coby pohybem
v prostoru a vychovou a vzdélanim coby vnitfnim pohybem k osobnostni
zralosti, integrité a moudrosti, tim spiS, uvazime-li vyznam, jaky ma
vychova jak v dobové obecném, humanistickém pojeti Clovéka, tak
v humanismu Rabelaisové. Tato démarche zaroven umoznuje - coz je jeji



nedocenitelnd vyhoda, ktera je tak velikd mozna proto, ze spociva v
paradoxu - skrze postizeni archetypalnich, eo ipso nadcasovych,
ahistorickych vyznamovych rovin vsadit zkoumané jevy do filiacnich fad at
uz ve sméru ante, nebo post, a prichylit tak myslenkovou trajektorii badby
zpatky k diachronnimu pohledu, odkud historicky rozmér obou topoi, cesty
a cizinectvi, vyvstava v daleko lepSim nasvétleni. Vzhledem k autoréinym
reflexivnim schopnostem, jez jsou pravé v ¢astech prace vénovanych
cizinectvi a cesté znatelné, je $koda, Ze v ndbédzich k vy&&im stuprilm
analyzy, kde se rozuméni ob&ma fenoméndm otevird mezioborovym
souvislostem, nesla K. Vondrackova dal zejména v segmentu cizinectvi,
kde by bylo byvalo mozné (zadouci) vyuzit filosoficky koncept stejného a
jiného a dostat se k jadru daného jevu. Prace s tak kardinalni referenci
jako Bachtin je vzhledem k tématu natolik neodmyslitelna, natolik
incontournable, Ze ani neni potfebi ji komentovat, acli bychom nedodali,
ze i tady autorka prokazuje schopnost nejen peclivého a svédomitého,
nybrz i myslenkové plodného nakladani s prameny. Odtud se ale uz rysuje
muUstek od chvaly ke kritice.

K. Vondrackové dobra uroven jazyka dovoluje postihovat i odstiny,
mimojiné v analyzy estetickych rejstfikl, ale vedle nékterych jen
kosmetickych vad jeji francouzstina obcasné strada i jinak: uviznutim
v oblibé jistého slova (sclérosé), z jehoz Castosti se stava lexikalni tik;
nedobrou volbou synonym (expérience gagnée); zaménami podobnych
slov (intégrité misto intégralité, s. 1) a nepravostmi ve slovesnych
rekcich a v predlozkach, coz vede od jazykové nespravnosti az
k stylistické neobratnosti, a tu a tam se vloudi i prohresek pravopisny.
V souvislosti s pojmovou presnosti vznasim otazku, nakolik je spravné
mluvit o satire, parodii a alegorii jako o literarnich zanrech (s.82) a proc¢
autorka nevolila spiS terminy jako esteticky rejstfik, estetickd modalita,
popfr. vyrazova forma. ZavaznéjSim opominutim je vsSak nepritomnost
Auerbachova rozboru Rabelaise v jeho Mimesis, jez je k dispozici ve
francouzském i ceském prekladu, a to jak v bibliografii, tak mezi prameny,
z nichz autorka vyznamnou meérou Cerpa primo pri praci. Auerbach by tu
mél mit misto nejen pro vyznacnost své prace a proto, Ze Rabelais v jeho
mohutném prirezovém dile figuruje, ale navic z toho dlvodu, Ze princip
jeho metody, tim, jak interpretaci konkrétniho dila, jez prochazi velmi
minuciézni analyzou jazykovou a stylistickou, odvozuje z jeho vsazenosti
do kolektivhiho dusevné-duchovniho svéta doby a jeji ,mentality", je
velmi blizko metodé K. Vondrackové. Autorce navrhuji, aby tuto omission
napravila alespon a posteriori a vyjadrila se k Auerbachovi pri obhajobé.

Tim se dostavam k zavéru, ktery je ovSem i pres vznesené vytky
jednoznacny: diplomovou praci Kristyny Vondrackové pro vsechny jeji
rozhodujici kvality, uvedené v prvni ¢asti, doporucuji k obhajobé.
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