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Uvod

V prvnim desetileté nového tisicileti ptistoupila Ceska republika k pomé&rné
velmi zésadni reformé dokumentt, které urcuji obsah vzdélavani na zékladnich i
sttednich Skolach. I kdyZ na zhodnoceni dopadl reformy je jesté pfili§ brzy,
jedna kvalita se ji upfit neda. Tim, Ze vSechny Skoly byly donuceny vypracovat
rozsadhly a slozité strukturovany vlastni Skolni vzd€lavaci program, dostaly
ptilezitost k hluboké reflexi veskerého obsahu a cilii vzdélavani a jejich odvozeni
z filosofického pohledu na ¢loveka a jeho svét. Je otazka, zda-li zatizeni kazdého
pedagogického sboru v nasi zemi tak naro¢nym ukolem lze reformé piipsat jako
klad nebo zapor; v kazdém ptipad¢ Skoly, které tuto hozenou rukavici zvedly,

mohly reformou jen ziskat.

Reforma kurikula pfisla v dob&, kdy v Ceské republice jiz byly nejméné
patnact let etablovany Skoly zfizované katolickou cirkvi, a staly se viditelnou
kvalitni alternativou ke Skolam vefejnym a soukromym. Pravé pro cirkevni Skoly
mohla byt reforma moznosti dat vice vyniknout své specifické identité. Je proto
s podivem, ze databidze Narodni pedagogické knihovny Komenského na téma
kutikularni reformy na cirkevnich Skoldch neobsahuje jediny bibliograficky

zaznam. Tuto mezeru se snazime zaplnit pravé touto praci.

V teoretické Casti (kapitola 1. — 4.) feSime za pomoci teorie kurikula otazku,
jaké charakteristiky ma obsahovat vzd€lavaci program autenticky katolické
Skoly, a hleddme charakteristiky specificky kiestanského kurikula. (Voditkem
nam jsou piedevsim dokumenty Kongregace pro katolickou vychovu.) Pokusime
se najit zptisob, jak implementovat principy kurikula katolické Skoly do ceského
zavazného systému ramcovych a Skolnich vzd€lavacich programt. Vysledky
teoretické Casti nasledné vyuzijeme pii analyze Ctrnacti Skolnich vzdélavacich
programii Ceskych katolickych gymndzii (kapitola 5). V obou ¢astech budeme
pracovat piedev§im metodou analyzy pedagogickych dokumentii v kombinaci

s metodami filosofie vychovy a teologickeé reflexe.



1. Teorie kurikula

V ceské pedagogické teorii byl pojem kurikulum pojmem zcela neznamym,
stejné jako pojmy od né¢j odvozené (napi. koncepce kurikula, teorie kurikula,
skryté kurikulum). Do devadesatych let 20. stol. ideologicka bariéra uspéSné
zadrzovala znacnou ¢ast myslenkovych trendi vzniklych na zapad od Zelezné
opory. Nicméné ani po roce 1990, kdy se pojmy a koncepty kutikularni teorie
pozvolna stavaly soucésti pedagogickych slovnikli a ucebnic, se tento termin
prilis nesifil, tfebaze v poloving devadesatych let vysla prvni ¢eska monografie o

kurikulu z pera Elisky WALTEROVE (1994).

S trochou nadsazky se da fici, Ze pronikani teorie kurikula do mysleni ¢eskych
pedagogickych védcei a zejména praktikujicich uciteli koresponduje s koncepéni
stagnaci ¢eského $kolstvi. Az do piijeti Skolského zékona &. 561/2004 Sb. v roce
2004 nemélo ceské Skolstvi ucelenou koncepci kurikula. Pfijetim nového
Skolského zakona se zacala v Eeskych zemich uskutediovat rozséhla kutikularni
reforma, kterd je v jistych ohledech strukturdlné nejhlub$i a principidlné
nejprevratngjsi reformou kurikula, kterou ceské vetejné Skolstvi doznalo od

svého vzniku na konci 18. stol.

Kutikularni reforma tj. zavedeni Ramcovych vzdélavacich programt (RVP)
nejprve do zakladnich Skola a nasledné i do gymnazii a odbornych, matetskych a
zékladnich uméleckych Skol zasahla téméf kazdého ucitele nejenom coby
ptijemce kutikularniho programu, ale pfedevsim jej postavila do role aktivniho
tvirce. Pozadavek vypracovani Skolniho vzdé&lavaciho programu (SVP)
kvalitativné ucitele posunul z realizdtora na Uroven autora podstatné casti
dokumentu planujiciho vyucovani. O to vice je spodivem, ze pojmy a
myslenkové koncepty teorie kurikula nebyly s dostateénym ptedstihem rozsifeny
a ptijaty v ugitelské vefejnosti a vétsina uditelti se pii naroéném psani SVP ocitla

v roli ¢aste¢ného diletanta.



Vyraz kurikulum se poprvé objevil ve dvacatych letech 20. stol. v anglosaské
Americe v pedagogickych koncepcich mySlenkové Cerpajici z filozofie
pragmatismu, kterd bylo evropské kontinentdlni tradici cizi. Do Evropy se
koncept kurikula dostal v duchovné neklidnych a hodnotové ptevratnych
Sedesatych letech (mj. i doba II. Vatikdnského koncilu) jako soucést tzv.
kutikuldarniho hnuti.'! Vefejné minéni tehdy pozadovalo zasadni reformy
Skolskych systémi a vzdélavaciho procesu ve jménu ,,demokratizace* a
,humanizace* nezitidka chapanych ve vyznamech, v jakych je pouzivali pfiznivci
hnuti hippies.” Uvédoméni si fenoménu kurikula v&etné tzv. skrytého kurikula
Slo ruku v ruce s pozadavkem na zasadni zménu veskeré Skolské reality a

zapadalo do trendu hodnotové promény celé spolecnosti.

Sedmdesata 1éta 20. stol. ukazala omezenou silu nékterych myslenek a hnuti
pfedchoziho desetileti a v oblasti vzdélavani skepsi ze zjisténi rozporit mezi
novatorskymi projekty a jejich realizaci;® piesto se zptisob nazirani $kolské
reality mySlenkovym diskurzem teorie kurikula ukazal jako pfinosny. Pomaha
nam lépe projektovat Skolskou realitu v Case ,, ... hledani jistot v nestabilite svéta,

vychodisek krize, zpiisobu prekonavani recese ve ztizenych podminkach existence

lidstva na prahu 21. stoleti...“ (WALTEROVA 1994, s. 55).

Kurikulum [lat. curriculum — beh, obéh] v prvnim nejobecnéjsim smyslu slova
znamena veskerou zkuSenost, kterou zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech, které
se ke $kole vztahuji.* Ve druhém uz$im slova smyslu se jim oznaluje priibh
studia zdka na pfisluSném stupni vzdélavaciho systému resp. konkrétni Skole.
V tomto vyznamu je ,,...samo zavedeni pojmu kurikulum do pedagogiky velmi
perspektivni, nebot indikuje skutecnost, Ze Skola a jeji obsah jsou soucdasti Zivota
clovéka a spolecnosti a Ze vzdélavani je celozivotni zdleZitosti.“ (WALTEROVA

1994, s. 52). Ve tietim, nejuzSim a ptivodnim smyslu, znamena termin kurikulum

" Srovnej KALHOUST, OBST (2002, s. 26)

* Krajné odmitajici nazory doby na tehdejsi §kolskou normu a atmosféru véetné jejiho nabozenského
rozmeéru vystihuje napf. film ,,if...“ natoceny r. 1968 L. Andersonem

3 Pticiny uvadi WALTEROVA (1994, s. 34-35)

* Srovnej PUCHA, WALTEROVA, MARES (2001 s. 110) a PRUCHA ed. (s. 117)



pouze obsah vzdé€lavani, ucebni plan Casto ve smyslu konkrétniho dokumentu.
V této praci pouzivame termin kurikulum ve vSech uvedenych vyznamech bez

bliz§iho rozliseni, nebot to vzdy vyplyne z kontextu.

Zavedenim pojmu kurikulum nebylo objeveno nic pfevratného, fenomén
kurikula je davno existujicim faktem od vzniku prvnich skol ve starovéku, ,, ...ale
praxeologickd teorie kjeho tvorbé je relativné mladou disciplinou... "
(WALTEROVA 11994, s. 29). Pojem kurikulum je i pies jistou vagnost® termin
potiebny, protoze ,, ...vyjadiuje souhrn jevii, které se vazou k obsahu vzdeéldvani,
a navzdory své mnohovyznamovosti vystizné postihuje sounaleZitost dilcich
aspekti vzdelavaciho obsahu ve vyuce“. Pro Skolskou praxi (zejména tvorbu
SVP) je pojem kurikula nejlépe definovat jako formulaci odpovédi na kardinalni
otazku: ,,Koho, proc, jak, kdy, v ¢em, za jakych podminek a s jakymi vysledky

ve Skole vzdélavat.«

Uzitecnost pojmu kurikulum se ukazuje zejména pii terminologickém
rozliSovani jeho dil¢ich slozek, které struéné vyjmenujeme. Predné¢ musime

rozliSovat formdalni, neformalni a skryté kurikulum.

Pod pojem formalni kurikulum zahrnujeme oficialni projekt vzdélavacich cilu,
deklarovany obsah vyuCovani a jeho organizaci, legislativni rdmec a organizaci

Skolstvi v€etné jeho oficidlniho hodnoceni a inspekce atp.

Nemaly vyznam na utvafeni zdkovy osobnosti ma 1 neformélni kurikulum,
které¢ zahrnuje ,,mimoskolni* aktivity organizované Skolou jako exkurze, vylety,
spole¢né oslavy atd., i kdyz i ty se v posledni dob¢ na Ceskych Skolach stavaji
planovanymi aktivitami zmifiovanymi i ve SVP. Proto je dnes vhodné za
neformalni kurikulum oznacit ty pedagogické jevy ve Skole, do kterych se
vyraznym zpusobem promitd individualita jejich aktéri a atmosféry, kterd je ve

své jedineCnosti nepodchytitelna ani v origindlnim kutikuldarnim dokumentu

> WALTEROVA (1994, s. 13-15) uvadi n&kolik ptikladii z mnozstvi piiblizné stovky existujicich definic.



sepsanym Skolou. Rozumime jim zejména individudlni pfistup jednotlivych
ucitell. Pod pojem neformalni kurikulum spada také domadaci studium,
vypracovavani domacich ukoli a piiprava zaki na vyucovani, ktera je na

individualité zaka vzdy siln€ zavisla.

Skryté kurikulum postihuje dalsi aspekty vzdélavani, které jsou ve
jejich vyznam na utvaieni osobnosti zaki je vSak podstatny. Na skrytém kurikulu
se podileji vyznamnou mérou zaci a jejich rodiny. Pod pojem skryté kurikulum
zahrnujeme specifické klima jednotlivych tifid a celkovou atmosféru skoly,
vztahy mezi uliteli, zaky a rodici, hierarchii a socidlni struktury zakovskych
skupin a ucitelského sboru, neformalni pravidla chovani ve tfidé¢. Pojem skryté
kurikulum se pouzivd predevSim v souvislosti s Sifenim socidlné patologickych
jevu, s postojem vrstevnickych skupin a vlivu trendii na chovani a mysleni zak1,
které mohou jit Casto proti formdlnimu kurikulu. Osobné povazujeme neformalni
a skryté kurikulum za velmi dualezité indikatory kifestanského charakteru Skoly,

protoze na ném se projevi, je-li ptitomen ve Skole duch Cirkve tj. Duch sv.

Pro ceskou Skolni praxi je velmi dulezité Clenéni kurikula na nésledujici
formy. Je jim zaprvé tzv. zamySlené kurikulum, které se déli na kurikulum
doporucené a predepsané. Doporucené kurikulum tvoii koncepéni dokumenty
resici otazky rozvoje Skolstvi v nejobecnéjsi roving; v evropskych zemich to jsou
tzv. bilé knihy. CR ma také svou ,Bilou knihu“ - Narodni program rozvoje
vzdélani. Dokumenty magistera o katolické Skole a vychové, které budeme v této
praci z pohledu teorie kurikula analyzovat, miZeme chapat jako doporucené

kurikulum ze strany Cirkve.

Ptedepsané kurikulum jsou dokumenty, které jsou zavazné pro urcity typ
skoly. V CR existuje dvouuroviiovy model predepsaného kurikula, RVP na
celostatni tirovni a SVP, které si jednotlivé $koly vytvateji samy. D¥ive formalni

kurikulum tvotily v CR osnovy a vzdélavaci plany, ty vSak byly v porovnani
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s dneSnimi vzdélavacimi programy pojaty podstatné UZzZeji, dominoval v nich
vy&et obsahu ugiva.® Soucasny systém RVP a SVP do sebe osnovy a udebni
plany zahrnul a nové zavedl dalSi Casti. Nase prace se bude zabyvat vlivem
doporu¢eného kurikula cirkve na tvorbu formalniho kurikula resp. SVP

cirkevnich skol.

Zamyslené kurikulum je tfeba odliSovat od realizovaného kurikula, tj. to, co
Skola a ucitelé skutecn¢ zakim piedlozi, resp. jaké realné vyukové situace pro né
Skola vytvofi. Realizované kurikulum pfedstavuje skute¢ny pribéh vyucovani z
pohledu zakovy vzdélavaci biografie. Od realizovaného kurikula je tfeba odlisit
podptirné kurikulum, které ptredstavuji pfedev§im ucebnice a odborné ptipravené
vyukové materialy (pracovni listy, multimedialni vyukové materidly, vyukové
webové aplikace aj.). Velky vliv mohou mit 1 metodické ptirucky pro ucitele, ale
1 napln dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Vyznam podptirného
kurikula pro realizované kurikulum roste s klesajici odbornou a didaktickou
kompetenci uditele. (Neaprobovany uéitel na ZS je pii piipravé svého vyucovani

Casto zcela odkazan na ucebnici.)

Vazba mezi podpirnym a formalnim kurikulem mtze byt velmi t€sna nebo
volna. Pii tésné vazbé existuje pro dany predmét a rocnik jedina zavazna
ucebnice zcela odpovidajici osnovam podléhajici schvaleni ptisluSnou autoritou.
Takovou situaci najdeme napf. ve Francii, v Némecku a na Slovensku. V CR je
vazba mezi osnovami a u¢ebnicemi volna. Existuje zde volny trh s u¢ebnicemi
riznych autorti, s rozdilnou néplni a koncepci, kterych je na trhu k vybéru znacny
pocet a Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy (MSMT) pro jejich uzivani

ve $kolach stanovuje pom&mé malé pozadavky (tzv. schvalovaci dolozka).” Tato

% Podobng& nepokryva vyznam pojmu kurikulum francouzsky ,»programme scolaire” a ,,plan d’etudes®.
(WALTEROVA 1994, s. 15) V CR po piechodnou dobu existovaly pro zakladni §kolstvi i vzdélavaci
programy Zakladni $kola, Obecna Skola a Narodni $kola, které uz mély nékteré rysy plnohodnotného
kutikularniho dokumentu.

7V CR se setkavame s tim, 7e vydavatelé uGebnic se tézko vymaiiuji ze sily tradice a vydavaji u¢ebnice
s oznaéenim pro konkrétni ro¢nik, prestoze existence RVP a SVP umoziiuje, aby se obsah uéiva
v konkrétnim ro¢niku na vSech skolach lisil. Z komercnich divodt velci vydavatelé ucebnic sestavili
vlastni vzorovy SVP, v jehoz intenci pak vydavaji uebnice s oznatenim ro¢niku. Skole usnadiiuji praci
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skutecnost je dulezitd pro uvédomeéni si prostoru svobody pii stanovovani obsahu

vzdélavani v cirkevnich Skolach.

V neposledni fadé je potifeba od realizovaného kurikula odliSit hodnocené
kurikulum, které piredstavuje soubor toho, co se vyzaduje jako podklad
hodnoceni zakl vcetné¢ zpusobli tohoto hodnoceni (naptf. maturitni zkouska,

postupové testy aj.).

Od hodnoceného kurikula je tfeba odlisit skutecné osvojené kurikulum, tedy
to, co se zaci skutené naudi, resp. skuteéné dosazeny cil vzdélavani.® Pfitom je
potieba upozornit na nezadouci jev, kdy hodnocené kurikulum ma vétsi vliv na
skute¢né osvojené kurikulum, nez kurikulum ptedepsané (,,uc¢ime se jen to, co
bude v pisemce®). Naopak obsah a forma piedepsanych zkouSek velmi silné
ovlivituje realizované kurikulum (,musim zaky naucit tak, aby prosli u
zkousek*). Oba postoje jsou chybné, ale tézko vykotenitelné. Nejlepsi cestou je
budovat takové systémy hodnoceni zakl, aby se hodnocené a zamyslené
kurikulum co nejvice ptekryvalo. Diky stale se rozvijejici teorii a praxi
didaktického hodnoceni (evaluace) se to daii v oblasti védomosti a dovednosti
(napf. u cizich jazyktl), v oblasti postoji a hodnot, ktera je pro katolické Skoly

oblast klicova, se formalni systém hodnoceni a evaluace vytvari velice té€zko.

Zéaveérem této kapitoly a jako vychodisko pro cil nasi prace pojedndme o
rozdilnych dimenzich kurikula. Podle PRUCHY ed. (2009, s. 118) kurikulum
obsahuje dimenzi ideovou, obsahovou, organiza¢ni a metodickou. V této praci
nds bude nejvice zajimat dimenze ideova. V cit. dile se popisuje jako reflexe
vzdélavacich cilt, které se pojimaji jako obecné principy do vSech ostatnich
dimenzi a do konkrétnich vychovné vzdélavacich aktd. Casto nenajdeme tuto

dimenzi v kutikuldrnich dokumentech jako konkrétni pasdze textu a jednoznacné

s tvorbou kurikula a spolu svlastni koncepci, vychazejici Casto z letitych tradic, spolu s vlastnim
kurikulem $kole vnucuji i svilj komeréni produkt.

¥ 7 desitek pedagogickych definic vzdélavaciho cile upfednostiiujeme strucnou, ale vystiznou definici
BYCKOVSKEHO (1982), pro kterého je vysledkem vyuGovani osobnostni zména zaka.
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formulace. Musime ji vycist ,,mezi fadky* a ze zplisobu psani textu kutikularniho
dokumentu. Ideova dimenze kurikula se projevuje také ve vybéru vychovnych a
vzdélavacich cilli, obsahu uciva a poméru rozsahu jeho jednotlivych kapitol, dale

v preferovanych formach vyuky a hodnocenti atp.

Ideova dimenze kurikula konkrétni Skoly vzdy odrdzi aktudlni situaci ve
spole€nosti a jeji hodnotové diirazy, ale i problémy a ohrozeni. Ideova dimenze
byvéa zietelna v kurikulech totalitnich statti, kde vzd€lavaci programy aspiruji na
pfimou ideologickou indoktrinaci zdkt a snazi se maximaln¢ oplostit rozvoj
jejich individuality. Ideova dimenze kutikuldrnich programii cirkevnich $kol by
mela byt presné opacnd (tim vice se jedinec stava plné Clovékem ve své
jedinecnosti, ¢im vice nasleduje svého Spasitele). Odpovéd’ na otdzku po povaze

1deové dimenze kurikula kiest'anské skoly je cilem nasledujici kapitoly.

Obsahova dimenze kurikula, které sideovou dimenzi uzce souvisi, je
., ...urcujici slozka, ponévadz zprostredkovavany obsah predurcuje stavebni
kameny vyuky, konkretizuje vzdélavaci cile a do znacné miry spoluurcuje i volbu
optimdlnich metod a prostiedkii pri jejich osvojovani Zdky...*. (PUCHA ed.
2009, s. 119). V soucasné dobé dynamicky se meéniciho svéta panuje velka
nejistota v obsahové naplni vzdélavani, kterou umocnuje bezradnost a tapani

postmoderni spole¢nosti v dimenzi ideové.

Organizacni a metodicka dimenze kurikula odrazi, jak jsou vysledky
didaktického badani implementovany do metodiky vyucovani a také ekonomické
zajisténi Skolského systému, které je podobné¢ jako dimenze obsahova v uzké
souvislosti s politickym a ekonomickym stavem spolecnosti. Nicméné i tato

dimenze kurikula odrazi ideovou dimenzi.
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2. Kurikulum krest’anské Skoly

V prvni ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat ideovou dimenzi kurikula a
jejim tésnym vztahem k dimenzi obsahové. V Casti druhé pak podrobime
z hlediska teorie kurikula analyze ¢tyfi dokumenty Kongregace pro katolickou
vychovu a pokusime se v nich identifikovat vhodnou ideovou dimenzi pro

kurikulum katolické skoly.
2.1. Formalni i obsahovy zmatek v utvareni ideové dimenze kurikula

Podobné jako v jinych oborech pedagogickych véd panuje i v teorii kurikula
terminologickd volnost, ktera nezfidka pteriistd ve zmatek. Jde o pfirozeny
disledek malé kumulativnosti véd o vzdélavani, nebot’ (na rozdil od veéd
prirodnich) pedagogické poznatky a zejména teorie jsou silné personalizovany a
uchovavaji si terminologii a mySlenkové rysy svych ,otcti zakladatela*

(Komensky, Rousseau, Dewey, Montessort).

Katolicky pedagog a filosof vychovy Wolfgang Brezinka ve svém dile, které
v &eském piekladu vyslo pod nazvem Vychodiska k pozndni vychovy,’ rozdéluje
pedagogiku na tii slozky, které jsou z epistemologického hlediska autonomni,
nicméné v praxi a zejména ve svém historickém vyvoji vzdy koexistovaly.
Brezinka odliSuje védu o vychové, kterd stoji na empirickém védeckém zaklade¢ a
zkoumd edukacni realitu vCetné jeji historie a sice podobnymi vyzkumnymi
metodami jako sociologie a pifirodni veédy; dale praktickou pedagogiku
(metodiku), ktera dava ndvod a normu realnému vyucovacimu procesu; a potom
filosofii vychovy, ktera se ,,...ve svém obsahu nelisi od svetondzorové filosofie,
na niz je zaloZena, ...pouze dopliuje vice ¢i méné jasnou interpretaci vychovnych
fenoménu z hlediska daného svétového nazoru...” (BREZINKA 2001, s. 190).
Jako ptiklady uvadi cit. autor filosofii aristotelsko-tomistickou, marxismus

(Makarenko), pragmatismus (Dewey), fenomenologii aj. Nelze piehlédnout, Ze

? BREZINKA (2001)
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v déjinach pedagogiky najdeme jen velmi mélo vyraznych myslitelskych postav,
které bychom mohli oznaCit za osobnosti kiestanské ¢i katolické, Marie
Montessori je spiSe vyjimkou potvrzujici pravidlo. (Nelze pochopitelne
nevzpomenout velkou postavu Jana Amose Komenského, ktery Cistotou své
duse, trpkosti osudu a hlubokym vztahem ke Kristu a jeho Cirkvi dosahuje kvalit
svétce a mucednika, nicméné z hlediska katolické dogmatiky je jeho svétondzor
v dil¢ich aspektech siln¢ problematicky.) Vedle toho se v pedagogickych teoriich
setkdvame s filozofickym eklekticismem, Casto velice fantasknim a bizardnim,
v némz se projevuje svébytny svétonazor pedagoga, jenz je jen tézko prifaditelny

ke vSeobecné uznavanému filosofickému sméru (napft. Steiner).

Brezinkovo striktni odd¢€leni filosofie vychovy od normativni metodiky a védy
o vychové bohuZel nenachazi uplatnéni v pedagogické vetejnosti a tim méné
Skolské praxi. Ani samotni ,,pedagogici, tedy lidé etablovani na univerzitnich
katedrach pedagogik a oborovych didaktik, nedokazi ve své akademické praci
rozliit empiricky vyzkum, rozvijeni filosofick¢ého vychovného sméru a tvorbu

metodik pro vyuku uciteli.

Dovolujeme si tvrdit, ze zastdvani urcitého filozofického vychovného sméru
ma u fady jeho pfiznivel z psychologického hlediska nabozensky rozmér.
V komunitach pfiznivel nékterych pedagogickych sméri mizeme identifikovat
,dogmatické Ipéni na ortodoxii uceni®, neziidka nesouci jisté znamky skrytého
fanatismu, pramenna dila zakladateli jsou citovana jako ,svatd pisma®,
spoleCenské organizace piiznivel nabyvaji nékdy eklezidlniho razu, kde
nreferaty” na ,,védeckych® seminatich pfipominaji spiSe ,,k4zani“ a vzijemné
»povzbuzeni ve viie®, ,,evangelizatni zapal*“ je Casto nesen vyraznou negaci
vuci sou¢asnému stavu Skolské reality, kterou je tifeba podle vyznavaci

alternativniho pedagogického sméru ,,o¢istit* atp.

Tato situace v pedagogice zapadd do kontextu duchovniho klimatu dne$ni

doby. Pedagogickych témat se casto ujimaji lidé s velkym duchovnim
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potencidlem, ktetfi jsou vzhledem ke svému socidlnimu okoli eticky na vysi;
v jejich srdcich je touha pomdahat détem a spolecnosti, vykonavat nejuslechtilejsi
poslani, jednu z ,, ...nejvyssich a nejtvorivéjsich cinnosti cloveka, nebot’ ucitel
nevtiskuje néco do mrtvé hmoty, nybrz primo do ducha lidi...* (KSPTT 19).
V dobé duchovniho zmatku a nedivéry k pravému kiest'anskému nabozenstvi,
sméiuji tito lidé svij ,,ndboZensky cit“ nespravnym smérem, ktery jsme

naznacili.

Diusledky nerozliSovani mezi védou o vychové, filozofii vychovy a metodikou
jsou velmi vazné. Zaprvé je disledkem velmi slabéd prestiz pedagogické védy
pied jinymi obory. Zadruhé je to chaoticky dopad na Skolskou praxi, kdy
»habozenské Ipéni“ na postulatech filosofického vychovného sméru brani
kritickému zhodnoceni praktické realizace, a v neposledni fadé mateni vetejnosti
— véetné ucitelské, nebot’ mira ,,nabozenského zapalu* predurcuje formu, s jakou

jsou pedagogické myslenky prezentovany. '’

Kongregace pro katolickou vychovu se k pluralit¢ pedagogickych smért stavi
pozitivné, nebot’ ,, ...kazdy pedagogicky smer obsahuje veci dobré a uzZitecné...
(NRVKS 62), zarovei ovem nasleduje véta, Ze je potieba ,, ...pozndvat,
posuzovat a vybirat...“. Cirkev respektuje autonomii pedagogickych véd,
podobné jako respektuje autonomii a metodologii ptirodnich i humanitnich véd.
V dokumentu NRVKS se ale zfetelnd odliSuje autonomie véd od
,, ...autonomistické predstavy clovéka a svéta, ktera popirda duchovni hodnoty a

upousti od nich...“ (NRVKS 53).

10 Velmi nazorng popisuji tuto situaci KALHOUST a OBST (2002, s.32-33): ,,Nekdo se rozhodne
svij nazor publikovat v odborném clanku ..., jiny autor ho nabidne rovnou ucitelum v praxi a jeste jiny
uverejni manifest v dennim tisku. Tento posledni pristup mize byt velmi zradny. Medidlné zdatny
reformadtor miize dostatecné casto vystupovat na setkanich ucitelit a psdat do ucitelského tisku o skvélych
prednostech své ,,metody X*. Zahy vstoupi do povédomi, a kdyz bude chtit redaktor denniho tisku nebo
televize uverejnit clanek o novych pristupech ve Skolstvi, zajede udélat reportaz do jeho tridy. Postupné se
tak vytvori v Sirsi verejnosti povédomi, ze spravnou cestou reformy skoly je ,,metoda X, aniz by nékdy
nekdo nezavisle prokazal, ze opravdu vede napr. k lepsim vzdelavacim vysledkiim v jinych Skolach... " .
Cit. autofi hovofi pouze o vyucovaci metod¢, zabyvaji se didaktikou a nikoliv teorii vychovy. Situace
ohledné ideové dimenze kurikula je ovSem naprosto stejna s disledky daleko horSimi.
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2.2. Tradi¢ni a moderni sméry ve filozofii vychovy

Pokusime se na nasledujicich fadcich ukézat, ze soudobé¢ filozofické vychovné
sméry a ideje tvofici platnd kurikula se vzdaluji kiestanské tradici a opustily
nekteré podstatné aspekty pojeti Clovéka v kiestanském chéapani. Nelze
prehlédnout i skutecnost, ze moderni pedagogické teorie nékteré tradicné
kiestanské prvky pedagogické antropologie naopak zvyraznily, ovSem na ukor
jinych neméné podstatnych, ¢imz rovnéz vybocily z rdmce kiestanského uceni.
V kontextu celé evropské kiestanské duchovni tradice je tedy mizeme chapat -
s velkou nadsazkou - jako ,hereze* (mysleno v ptivodnim feckém smyslu slova
alpewv - hairein — vybirat). Nasledné se pokusime v hrubych obrysech naértnout
ideovou dimenzi kiestanského kurikula jako syntézu a piesah soudobych

vychovnych sméri.

2.2.1. Vychovné sméry formujici etablované evropské skolské systémy

Filozofickych smért a z nich vychazejicich ideji kurikula je cela fada a je tedy
tteba je klasifikovat. V Ceské pedagogické literatuie najdeme nékolik tfidéni.
Starsi klasifikace WALTEROVE (1994) a PRUCHY (2002) (které se mirng 1isf)
slu¢uji ideovou a obsahovou dimenzi kurikula. Vyhodou naopak je, Ze respektu;ji
dilezité etapy v d&jinach vychovy a $kolskych systémi. WALTEROVA (1994, s.
23-27) rozliSuje  esencialismus, encyklopedismus, pragmatismus a

polytechnicismus.

Esencialismus je typicky pro anglosaské skolstvi, byl a v omezené mife jeste
je realizovan zejména na elitnich britskych internatnich Skoldch, kde ma
hlubokou kontinudlni tradici. Navazuje na platonskou tradici abstraktnich, na
clovéku nezavislych idejich a na sttedoveké zaklady sedmera svobodnych umeéni.
Podstatou vzdé€lani je v esencialismu kultivace osobnosti péstovanim rozumu,
krasy, moudrosti a pravdy. Tyto obsahy se pfedavaji zakiim na vybranych tradici

provétenych vzdélavacich obsazich, které predstavuji ,,kanonickd® literarni dila a
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veédecké discipliny, jakoz 1 télesna a umélecka vychova. Vybér obsahu vyucovani
se mirné méni podle dobového kulturniho klimatu. Proto klasické jazyky a dila
antické literatury vystiidala literatura v zivych jazycich a wvzrostl podil
matematiky a piirodnich véd, resp. jejich teoretickych zakladii. Ze socialniho

pohledu je esencialistické vzdélavani vyrazné elitni zalezitosti.

Encyklopedické vzdélavani, které se veelku kryje s PRUCHOVYM (2002, s.
240) akademickym (perenialistickym) vzdélavanim, je zaloZeno na piedpokladu,
ze vzdélavani ma obsahovat uspotadané veskeré lidské poznéni. V praxi je
uplatinovano tak, ze kurikula stfednich Skol tvoii derivaty zakladnich védnich
disciplin péstovanych na univerzitich. Podobné jako v esencialistickém
vzdélavani se vedle humanitniho zdkladu postupné zvétSoval podil piirodnich
véd. Encyklopedické kurikulum je vlastni stfedoevropské tradici. (Nelze
nevzpomenout Komenského ,,omnia — omnio - omnium®.) Encyklopedicky
zéklad kurikula odolal i vlivu sovétské polytechnické koncepce a do reformy
kurikula byl tento smér urCujici i pro Ceské zdkladni Skoly a gymnazia.
Encyklopedické kurikulum je etablovano na diive elitnich gymnaziich,
s rostoucim mnoZzstvim zakli na tomto typu Skoly ma vyrazny demokratizac¢ni
charakter. Ptiznivci tohoto sméru zdlraziuji jeho demokratiza¢ni dopady, které

se zvyraznily spolu s etablovanim encyklopedického kurikula na jednotné Skole.

Polytechnicismus byla konkurenc¢ni kutikularni idea sovétského Ruska.
Polytechnické kurikulum jednotné Skoly chce zprostiedkovat zkusenost tfidniho
boje a spolecenské materialni produkce. Vedle marxisticky pojaté socialni reality
zprostiedkovava piedevsim praktické dovednosti a zvladnuti béznych technologii
nutnych pro zapojeni do pracovniho procesu. Po jeho syntéze
s encyklopedickymi prvky byla pro tento typ kurikula charakteristickd vyrazna

preference matematiky, fyziky a technickych disciplin.

Americky pragmatismus vychazi ze spolecenskych potieb dilem zcela

opacnych, dilem velmi podobnych (na coz se velmi Casto zapomina). Bere
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piedevsim ohled na praktické potieby volného trhu prace. Od polytechnicismu se
pragmatismus odliSuje rozdilnym politicko-filozofickym vychodiskem, jimz je
pravo ¢lovéka na hledani individudlni §té€sti ve svobodné soutézi na volném trhu.
Odlisnd je 1 podoba vzdélavaciho systému (pestré spektrum Skol s velkym
mnozstvim volitelnych kurzti smétujici k praktickému uplatnéni s velkou
individudlni odpovédnosti zika). Ale v materialistickém a malo duchovnim

pojeti ¢loveka jsou si polytechnicismus a pragmatismus piekvapiveé podobné.

2.2.2. Moderni vychovné sméry

WALTEROVA (1994, s. 23-27) sviij vycet koncepci kurikula zuZuje jen na
koncepce, které¢ se vyrazné uplatnily ve stabilnich vzdélavacich systémech a
kurikulech zemi zapadni kultury. PRUCHA (2002, s. 240) mezi filozofie
kurikula jesté ptitazuje pozdéji vzniklé dveé skupiny kutikularnich filozofii, které
sice od 2. pol. 20. stol. inspiruji kutikularni dokumenty, nicméné s vyjimkou
waldorfského Skolstvi nenasly uplatnéni ve své Cisté podobé€. Je to skupina teorii
aktivistickych  (sociokritické, rekonstrukéni, globalni), které se snaZzi
prostiednictvim vzdélavani reagovat na ekologické, socidlni, kulturni a mravni
problémy spoleCnosti a odrazi se vnich atmosféra kutikularniho hnuti
v Sedesatych letech 20. stol. Tento smér Cerpa ze sociologie a socialné-
kritického, politického a ekologického aktivismu. Naproti tomu teorie personalni
akcentuji rozvijeni jednotlivé osobnosti zdka a jeho individualniho nadani a jsou
zaméfeny k vnitini integraci jedince. Tento smér Cerpd vyrazné

z psychologickych véd.

Strukturovanéj