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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Oponent oceniuje autortiv vhled jak do dokumentli magisteria cirkve tykajicich se katolické
$koly, tak i do teorie kurikula potazmo $kolské reformy v CR.

Jeho nadvrh RVP-C je zajimavym piispévkem v soucasné diskuzi tykajici se vyuky v
cirkevnich skolach.

Nekteré vypovédi budi dojem, Ze autor nedostate¢né rozliSuje identitu ¢i oblast vychovy
kiestanské viry od naboZenského vzdelavani a prvoevangelizaéniho pisobeni katolickych
$kol (viz napf. s. 46: ".. .prostor ukotvit v SVP pouzivani katechetickych metod, pastorace a
spiritudlni prace v uzkém vztahu s liturgii...").




3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1. V névaznosti na vySe vyjadifenou domnénku se nabizi pro diskuzi moZnost, aby autor
vysvétlil své chapani identity obou forem sluzby slova a zvlasté jeho disledky vzhledem

k tématu své prace.

2. V tivodu oponent nenalezl jasné formulované cile prace. Prvni dil¢i cile 1ze odvodit pouze z
tretiho odstavce uvodu, dalsi pak ze zavéru. Je zadouci, aby je autor jasné formuloval.

3. Oponenta by zajimalo autorovo zdiivodnéni tvorby RVP pro cirkevni skoly a jeho
ptfedstava o jeho uZite¢nosti.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8. ledna 2013 Podpis:






