Oponentni posudek diplomové prace be. Pavliny Duchackové: ,,Feminizace Skolstvi“

Autorka urcuje cile své prace na s. 4: ,,Cilem prace je v nasledujicim textu piedlozit portrét postupné
promény pritomnosti zenského pohlavi ve skolstvi v jejim ¢asovém prub&hu a pokusit se identifikovat
na zékladé analyzy statistickych dat ptfi¢iny a disledky feminizace Skolstvi.“ O tomto tkolu a zptisobu
jeho feseni se Ctenal dovida vice v samém zavéru (s. 82): ,,Diplomova prace si nekladla za cil
postihnout veSkeré faktory, které prispivaly a prfispivaji k feminizaci Skolstvi, ale pfesto se
domnivame, ze ptes obsdhlost tématu feminizace Skolstvi se ndm podafilo analyzovat a sumarizovat
ncktera statisticka data, ze kterych jsme vyvodili dil¢i zjisténi, kterd nam pomohla priblizit slozitou
problematiku feminizace $kolstvi.” Autorka sleduje historicky vyvoj vztahu muze a zeny predevSim
v novoveku od osvicenstvi az po nas$i pfitomnost, sleduje téz historii emancipace zeny a poukazuje na
pretrvavajici nerovnosti predevSim v oblasti stdle nerovného postaveni Zenské prace. Ve svém
zkoumdani pokracuje ve stejném smyslu oblasti Skolstvi a otazkou postaveni zeny v profesi ucitelky.
Pozoruhodné je také vlozeni oddilu o vyvoji obrazu ucitelt v Ceské kinematografii (predevsim
srovnani 30. a 80. let). Sleduje téZ genderové stereotypy a rozdily, které jsou aktivni v prostoru Skoly,
a jejichz zohlednéni pomaha porozumét praveé problému feminizace. Konecné se autorka zabyva
stavem $kolstvi, s ohledem na jeho feminizaci a v zavéru se snazi obecné postihnout alespon nékteré
pficiny i dalsi mozny vyvoj.

Samotny vySe citovany zavér je cennym svédectvim sebekritiCnosti autorky, o védomi hranic jejiho
zkoumadni, které patii k mysleni. Zaroven ale je tieba védét, ze takové védomi hranic nas neosvobozuje
od naro¢ného hledani a konsekventnosti — ta ale nékdy v praci chybi. V praci viibec chybi hlubsi (i
sociologicky) zabér, ktery by predpoklady zvoleného tématu zachytil v celkovéjsi souvislosti vyvoje
novoveké spole¢nosti, autorka se omezuje pouze na jakési historicko-ideologické sondy a potom na
statisticka data. Zminim dale mista, kterd povazuji za nejmarkantnéjsi: 1) hned na zacatku je
konstatovano: ,,... otazka genderové vyvazenosti obsazeni pracovnich mist jednotlivych obort lidské
aktivity. Idealnim cilem, ke kterému jednotlivé staty svou vychovné-vzdélavaci statni politikou,
spoleCenskou osvétou a plisobenim na narodni filosoficky svétonazor smetuji, je dosazeni rovného a
rovnocenného zastoupeni obou pohlavi...” (s. 3) — takové, pro celé zkoumani klicové tvrzeni, by ale
vyzadovalo hlubsiho zdivodnéni: pro¢ je pravé tato rovnost idedlem pro novoveké staty? Jaky je zde
vztah mezi rovnosti a spravedlnosti? Jaké jsou tedy ptedpoklady takového pojeti ,,genderové
vyvazenosti V modernim stat€? 2) Stejné tak obecna konstatovani, ze kterych autorka ve svém
zkoumani problému vztahu muZe a Zeny vychazi, jsou problematicka a nepodlozena: ,,Zeny se vice
zaméfuji na detaily nez na celky. Maji schopnost peclivé nebo az mravenéi prace, kterd vyzaduje
trpélivost, ale ne fantazii. A praveé trpélivost a peclivost jsou vlastnosti, charakteristické a vitané pro
praci s détmi. ... Fantazii naopak oplyvaji muzi. S muzi se vice spojuje zacata, ale nedokoncena prace,
kterou poté dotahuji Zeny. Prace zen je charakteristicka pro rozpracovavani a dokonc¢ovani muzskych
napadl a praci.“ (s. 21) — neni jasné, zda autorka vychazi z néjakého konkrétniho pojeti nebo prosté
konstatuje rozdily mezi muzskym a zenskym, aniz by povazovala za vhodné své tvrzeni néjak vykazat.

Diplomovou praci s ohledem na vySe tecené doporucuji k obhajobé a navrhuji (s piihlédnutim
k diskusi nad obéma problematickymi body) hodnoceni velmi dobie — dobre.
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