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Abstrakt

Diplomova prace se zattuje na oblast socialni ekonomiky a socialnich pedni
ka v Ceské republice a to z hlediskeského prava. Prace je réfha do dvou
hlavnich ¢asti, gicemz v prvni z nich- teoretickéasti- je nejdive nastigno
nekolik vyznamnych koncefitsocialniho podniku a socialni ekonomiky v Sir-
Sim (euroamerickém) kontextu. V nasledném oddifiZjpopisovan stav soci-
alni ekonomiky a sociélnich podiik Ceské republice a to pomoci historické
analyzy a popisu jednotlivych subjéksocialni ekonomiky z pravniho hledis-
ka. Posledni oddil teoretick@sti je sousedin na pravni analyzteskych sub-
jekta socialni ekonomiky z hlediska toho, jaké moZnasjka omezeni v ob-
lasti podnikani a vy#ec¢né ¢innosti €mto pravnim subjekin skyta ceska
legislativa. Druha hlavniast- empiricka- konfrontuje s praxi teoreticky &jis

né skuténosti, ve snazeipdevsim zjistit, nakolikeské socialni podniky vy-
uzivaji moznosti podnikani a Wléc¢né cinnosti, jez jim poskytujéeské pravo.

Summary

Dissertation is focusing on the scope of sociaheawy and social enterprises
in the Czech republic namely in terms of czech |IBigsertation is portioned
out to two main parts, while in first of them- tmetical part- is primarily de-
scribed number of important concepts of social ripnige and social economy
in wider (euroamerican) context. In sequential isectthere is still described
stage of social economy and social enterprisezatkCrepublic namely by the
help of historical analysis and description sirgpeial economy subjects in le-
gal terms. Last section of theoretical part is &axlion legal analysis of czech
social economy subjects in terms of , what kindmbortunities and constraints
in the scope of enterpreneurship and for-profitvéigtprovide czech legislature
to this legal subjects. Second main part- empiicahfronts with practices
theoretically realized fact, in an effort to- mainfind out, to what extent czech
social enterprises make use on opportunities terpnsing and for-profit acti-
vity, that allows them czech law.
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l. UVOD

Je skuténosti, Ze do ptatku 90. let 20. stoleti spaiea sociélni politika na
celoevropské Urovni neexistovala. NaipbuieSeni socialnich problénvice
upozornila Maastrichtské smlouva z roku 1992. Tostaly organy Unie za
ukol aktivre podporovat dosazeni ekonomické a socialni soudtZmgedno-
tlivych ¢lenskych statech. DalSim meznikem bytijepi Amsterodamské doho-
dy v roce 1997, ktera 8tanku 136 stanovila cile sp@éleé socialni politiky. To
swd¢i o posilovani socialni politiky na urovni Evropsikgie. Co se e kon-
krétre socialni ekonomiky, i ta zaujima v politikhch Eps#ié unie dlezité
misto, otemz s¥d¢i i skut&nost, Ze pojem socialni ekonomiky byl jiz defino-
van i Evropskou komisi.

Ceska republika je od roku 20@%nem Evropské unie i@sto socialni ekono-
mika pati dosud v nasi zemi mezi koncepce, které jen veltizre pronikaji
do bEZného Zivota a to i v rovénpojmoslovi (Orfeus, 2004: 3n).

Jedrémi z aktuélnich Ukdi, které je teba vyesit v ramciCeské republiky, je
jednak jasné vydefinovani, jaké pravnické osobyipagezi socialni podniky a
jednak na zakladrozboru gislusnych zako vyjasreni si toho, jaké moznosti
resp. jaka omezekeskym socialnim podnikn skytaceska legislativa.

[.1. Vyzkumnd otazka

Jaké jsou moznosti a jaka jsou omezeni v legislafivajici se propojeni soci-
alnich a ekonomickych funkci subjéksocialni ekonomiky v prodi Ceské
republiky?

I.2. Cile prace

1. Jednim z cil diplomové préace je nastinit vyznamné koncepceasuoceko-
nomiky a fizna pojeti socialniho podniku, které Ize chapat jpkostedky
naphovani social&-ekonomickych cil. Pro souvislosti s dalSimiastmi
diplomové prace vybiram jednu koncepci socialninekoiky a jedno pojeti
socialniho podniku. Mym zajmem bylo napsat pré&d,ljy ucele& pojedna-



la o SirSich souvislostech problematiky socialrarekmiky, se snahou zasa-
dit do &chto souvislosti legislativni problematiku sociékbnomiky vCR.

2. DalSim cilem mi je rozboteskeé legislativy tykajici se definovanych social-
nich podnik. Konkrétr# se zam#im na moZnosti a omezeni socialnich
podnikii, které/a jim skytaipslusn&eska legislativa. Ostleni rozdilu mezi
podnikanim a jinou vy&ecnoucinnosti pokladam za jeden aldzitych cili
diplomové prace.

3. Jako dalsi cil jsem si vy} vysvétleni, ¢i upraveni vadnych pojina to
v souladu geskou pravni terminologii. Konkrétnvychazeje z & vyznam-
nych ¢eskych pravnich teoretik mimo jiné zabyvajicich se &dnskym sek-
torem- poukazu na pojmovou vadnost nazebcanské sdruzeni, ,obeén
pros@sna spolénost”, vadnost pojmu ,neziskovy” ve slovnim spojeafi.
.neziskovy sektor”, ,neziskova organizace”, atp.

[.3. Hypotézy

1. Subjekty nevydle¢ného sektoru mohou byt dle plattéské legislativy za-
rovei ¢inné v ramci socialni ekonomiky, tedy zardwvaohou misobit jako
socialni podniky.

2. Ceskym socialnim podnikn umoiiuje ¢eska legislativa vyvijet jinou vyd
le¢noucinnost.

3. Ceské sociélni podniky mohou vyvijet ekonomickoskaiouginnost a ji-
tom pozivat vyhody ze strany statu (dotace, Uleaydanich)- narozdil od
obchodnich spotmosti.

[.4. Metody vyzkumu
Prace se skladéa jednak z teoreticko-koroepasti a jednak 2asti empirické.

V teoreticko-koncegni ¢asti jsem nejprve definoval koncept socialni ekorom
Ky a koncept socialniho podniku. K@ha konceptm jsem doSel na zaklad

e

nastini nékolika nejdilezitéjSich koncept socialni ekonomiky a socialniho



podniku, @i nasledném vylru jednoho konceptu socialni ekonomiky a
jednoho konceptu sociélniho podniku, se kterymalgian textu pracujiCerpal
jsem ze sekundarnich dat a pokusil se avyiejaihodrgjSiho konceptu, ale
pokusil jsem se i o syntézu jednotlivych fakK vypracovani &chto obeci
zantienych ¢asti prace jsemipvazre pouzival anglicky psanou literaturu-
jednad se zvlast o sborniky z konferenci, workingpapery, informana
webovych strankach najtkzitejSich organizaci zabyvajicich se koncepcemi
socialniho podniku, atd’asti zabyvajici se problematikou sociélni ekonomiky
v Ceské republice jsem vypracoval na zaklddmparace fevazr cesky
psanych prawateoretickych studii- pouZil jsem prace vyznamnygskych
pravnich teoretik zabyvajicich se zvlaStnevydtlecnym sektorem- Telce,
Hurdika, Dvdaka, Deverové, Pajase a dalSich.

V céasti empirické jsem provedl sociologickou sondyppanoci uskutéenéni a
nasledného zpracovanitp dotaznikovych rozhovaér Forma dotazniku je
standardizovana, ovSem forma komunikace s resptemienyla polostandar-
dizovana, nebdv piipac potreby jsem pokladal doplijici, v dotaznikovém
archu nezaznamenane, otazky. Pomoci vypracovaniriek@pcasti jsem se
snazil zjistit, jaké z moznosteské sociélni podniky vyuzZivajifipadré jak na
n¢ paisobi mozna omezeni ze stramgke legislativy.
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. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni konceptu socialni ekonomiky a socialnihoopniku

Po delSi dobu jiz probihaji intenzivni diskuseiclg} cilem je vymezeni pojmu
socialni ekonomika Problém sp&iva v tom, Ze neni jednozéa tento pojem
definovan a to fedevsim pro poeby zakona, coz vytvaproblémy nejen na
arovni vnitrostatni, ale i Evropska unie se nejamhané definovany pojem
snazi pesrji vystihnout. Vystupem intenzivnich a bohatychkdisi v celoev-
ropském nafitku je sice Siroka varieta definic a chapani kgheesocialni eko-
nomiky, ale problematizuje se timto procesem coystgrejsSi a nejpesrejsi
uchopeni samotného pojmuedevsim pro péeby zakona (v narodnim i celo-
evropském réritku).

Souasti tetocasti prace jsou dvkapitoly, v jejichz ramci charakterizuji 1. so-
cialni ekonomiku (viz. kapitola ,1.1. Vymezeni kamtu socialni ekonomiky*)
a 2. socialni podnik .(viz. kapitola ,1.2. Vymezdwinceptu socialniho podni-
ku®).

V prvni ¢asti nastinimizné koncepty socialni ekonomiky, zviasd vlivnych
organizaci a institucitsobicich nafi¢ velkoucasti Evropy. Jedna se o Evrop-
skou komisi, Vybor regioh (COR), Stalou evropskou konferenci druZstev,
vzajemnych spolmosti, asociaci a nadaci (CEP-CMAF) a organizadiBA.

Definovat socialni podnik v obecném smyslu pokladaamutné, nehbsoci-
alni ekonomika je ,sloZena z organizaci (socialmotniki- pozn. autora), jez
jsou nezavislé na statu a jez poskytuji sluzbyzghkabchoduji s ohledem k so-
cidlnim citim a poskytuji nevygecnou distribuci“ (H.M. Treasury, 1999 cito-
van in Smallbone etl. 2001: 15; vlastnifieklad). Jinymi slovy, v této definici
je socialni ekonomika v podstatsouborem socialnich podriik které
uskuteénuji zanery, socialni ekonomiky.

1V literature a jinych psanych inforndaich zdrojich je pouzivéan jak pojem sociélni ekoigm
tak socialni ekonomika. Vyznam obou pdjralespd v mé praci, je stejny. Ja se budidpzo-
vat pojmu druhého- tedy socialni ekonomika. Podinjsak pojem socialni ekonomie, tak z to-
ho divodu, Ze cituji z ciziho textu.
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1.1. Vymezeni konceptu socialni ekonomiky

Koncept socialni ekonomiky je diskutovan na celopgké arovni v ramciiz-
nych instituci vice&i mén: vyznamnych. Jednim z vyznamnych mist této disku-
se jsou semirf@ pdadané Organizaci pro hospéskou spolupraci a rozvoj
(OECD). V posledni dabprokehly dwe¢ zasadni konference na toto téma & ob
v italském Trentu a to jednak 14.- 19.11. 2004 z/eén ,Social Economy and
Social Innovation® jednak 22.- 23. 9. 2005 s nazv@dime Social Economy in
Central, East and South- East Europe®.

Diskusi rozvijeji i jednotlivé nadnarodni organigastechove), angazujici se
v oblasti socialniho podnikani/ sociélni ekonomilBaddaji konferencegi
vypracovavaji odborné studie (fa€IRIEC International, CECOP, CCAGE
CEDAG’). | vramci Ceské republiky prathla jiz jedna znéng vyznamna
konference konana v Praze ve dnech 24.- 25. 1@, 20éré se ztastnilo vice
nez 600 dastniki vSech zemi Evropské unie, zemi kandidatskycbkéenych
zemi Asie a Afriky (Orfeus, 2004: 3n).

Ovsem zasadni jsou diskuse na drovni viédjzanarodnich¢i viady Evropské
unie. Jednu z definic (viz. nize) vyt¥a i Evropska komise. Spolu s diskusi
ohledrg definice socidlniho podniku je snaha pojmout défiéi socialni eko-
nomiku ve Velké Britanii za s@asné vlady Tonyho Blaira.

1.1.1. Vymezeni konceptu socialni ekonomiky dle cagizaci CEP-
CMAF, Komise EU, Vyboru regionia a FONDA

V nasledujici tabulce je v Uplnosti &pledr charakterizovan koncept social-
ni ekonomiky ze stran§tyi vyznamnych evropskych instituci, jez se intenziv-
né zabyvaji konceptem socialni ekonomikityti definice socialni ekonomiky,
které jsou v Tabulce 1 uvedeny, byly navrzeny: Kpgou osob z Francie,
které paiti k organizacim spojenym siyodnim konceptem socialni ekonomiky
(FONDA), 2) stechovym vyborem na arovni EU sdruZujicietyii typy
organizaci, které se povazuji za &t socialni ekonomiky- jmenowit

2 Koordina:ni vybor evropskych druzstevnich asociaci
® Evropska rada dobrovolnickych organizaci (Europ@anncil of Voluntary Organizations)
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druzstva, vzajemné spdleosti, asociace( spolky) a nadace (CEP-CPAF), 3)
Vyborem regioi (COR) a 4) Evropskou komisi.

Tabulka 1: Analyticka tabulka hlavnich definic sioi ekonomiky

FONDA

CEP-CMAF (European
Standing Conference of
Cooperatives, Mutual
Societies, Associations
and Foundations)

COR (EU Committee of
Regions)

EVROPSKA
KOMISE

KDO JE
AUTOREM

Mezi autory dokumerit
FONDA jsou zéastupci

CGSCOP, Credit Mutut

el, Credit Cooperatif,
IDESESFIN, atd. Tyto

organizace byly konzulf

tovany v 80. letech, kd
se koncept socialni ek
nomiky poprvé z&al
prosazovat na viadni
Grovni. Rivodni doku-
ment byl samazjme
ve francouzstia

Jde o jediny $e3ni vybor
v Evrop, ktery sdruzuje
vSechny hlavni typy akté
ri spojenych se sociélni
ekonomikou.

Vybor EU pro regiony se
definici socialni ekonomi
ky zabyval, na rozdil od
Evropského parlamentu
Rady. Jeho pojeti akcen-
tuje silnou spojitost soci-

alni ekonomiky a regiony.

Evropska komise

KONCEPT

Jde o ,typ podnikani,
které je ve své podstat
organizace a produkce
zamgteno na
uspokojovani paeb v
intencich trvale
udrZitelného rozvoje a
socialni odpogdnosti“.

. Nejde ji hodnotit pouz
v kontextu ekonomické
vykonnosti, ktera jeiesto
nezbytna pro dosahovan
cila organizace;
piedevsim musi byt
hodnoceny jeji fispsvky
pokud jde o solidaritu,
socialni soudrz-nost a
regionalni vazby ..."

eJde o hybridni typ
organizace se socialnimi
cili a pozadavky. Pravni
forma zavisi na
podminkach dané zem

Jde o sotast,sta-
keholder economy*
jejiz organizace jsol
vytvéreny €mi a pro
ty, ktefi maji spole-
né zajmy. Socialni
podniky jsou odpo-
védny &m, kterym
by mely slouzit.

AKTERI/
UCASTNICI

Specifické typy podni-
ka (druzstva, vzajemn
prosgsné organizace,
spolky, nikoliv vSak
nadacs.

Jde o druh podnikéani.
Spadaji sem organizace
typu druZstev, vzajentn
prosgsnych spolénosti,
spolki a také nadaci Jde
0 souast organizované
ob&anské spolenosti.

Jde o ekonomické subjel
ty produkujici vyrobky
nebo sluzby, nejde vSak
firmy typu s.r.ogi a.s.
Jde vicemého druZstva,
vzajemrt prosgsné spo-
le¢nosti a spolky s ekono
mickou aktivitou.

-Jde o0 vyznamné
ekonomické hrée
ptypu druZzstev,
vzajemre
prosgsnych
spole&nosti, spolk
I a také nadaci

CINNOSTI

V podstat jakékoliv pi
respektovani podstaty
konceptu.

Cinnosti spadajici pod
"evropskeé politiky" social;
niho blahobytu, zadstna-
nosti, podnikéni, vada-
vani a vyzkumu.

Socialni podniky jsou
dilezitymi partnery mist-
nich Gada pii tvorbe stra-
tegif rozvoje a p vytva-
feni,a new local plural
welfare".

Jde innosti v oblastech

Jde o zdroj podnika
ni a pracovnich mis
tam, kde tradini in-
vestoryiizené firmy
nemusi byt Zivota-
schopné.

It
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socialni ochrany, social-
nich sluzeb, zdravotnictv
bankovnictvi, bydlent,
spotebitelskych zalezito-
sti, vzalavani, kultury,
sportu, rekreace a volnéh
sasu, zeredelské produk-
ce apod.

Socialni ekonomika je v
'podstat schopna zaplnit
mezeru v poskytovani
sociélnich sluzeb, které
nejsou produkovany tra-
Sienimi trznimi aktéry
nebo vladou.

To je dilezité,
protoZe socialni
ekonomika tak
prispiva k efektivni
sougzi v ramci trhi.

HODNOTY

Udrzitelny rozvoj, me-
zigenerani charakter,

kolektivni dsdictvi, so-
lidarita, socialni odpo-
veédnost.

Dobrovolné a oteené
¢lenstvi spolu s demokra
tickou kontroloucleny
organizace.

Solidarita a odpasdnost.
Nezavisly management &
nezavislost na wejné

spraw.

Socialni soudrznost.

Otevfeny a transparentni
-management, demokraci
participace.

Pridava hodnotu k proce
su mistniho rozvoje a so
cialniho pokroku proge-
dnictvim tvorby mistniho
socialniho kapitalu rozsi-
fovanim vzajemnéidery
zapojovanim viejnosti a
stimulaci ¥tSi sociélni
soudrznosti znovuzapoje)
nim vylowenych a na
okraj vytlatenych olsani.

Dobrovolna partici-
epace ¢lenstvi, fiji-
mani zavazk.

Demokraticka kon-
trola

Autonomie a neza-
vislost

(Nadace jsou expli-
citné z t&chto cha-

| rakteristik vylowe-
ny, jejich hodnoty a
vlastnosti se od os-
tatnich ti typa odli-
Suji).

CILE/
OBJECTIVES

rovnovaha mezi jedno-|
tlivymi regiony, soci-
alni soudrznost,

mir a bezpénost,

nahromadna zkusenos
socialnich podnik
slouzi k vymezeni
standard a hodnoticicl]
metod/ nastrdj konver-
gertniho ramce social-
ni odpodnosti firem
vSeho druhu; konver-
gertni rAmec se vzta-
huje k evropské urovni

odpovida na nové vyzvy
(stupiujici se neschopno!
verejného sektoru, socidl
ni integrace, udrzitelny
rozvoj, mezigenekai
solidarita);

méla by byt pondiovana
stuprem solidarity, social-
ni soudrznosti, teritorial-
nimi vazbami;

jde o projev pluralitni spo
le¢nosti;

hraje dileZitou roli v re-
gionalnim rozvoji, kohezi

zbozi a sluzby poskytova
tné ,hybridnimi podniky*
se socialnimi cili;

socialni ekonomiku tvé
socialni podniky a nova
podnikatelska kultura
socialniho podnikatele
(OECD)

VétSinou orientovana na
inkluzi marginalizova-
+nych skupin progednic-
tvim aktivni participace &
nového pistupu; kombi-
nace nového mixu zdripj
(verejné, trzni) a dobro-
volnicka préace;

socialni ekonomika je
tak schopna uspokojit
potreby, které viejny
sektor ani trzni sektor
uspokoijit nedokazou

-uspokojuje nové po
treby,

vytvéri pracovni
mista,

rozSiuje solidaritu a
soudrZnost,

prispiva k integraci
kandidatskych zemi
EU

STRATEGIE

solidarita mezi regiony|

, vyuZiti zisku zavisi na
I socialnich cilech a/ nebo

rizikem a ziskem (sdile]

napoméaha mistni sprav
transformovat socialni

klicova role spdiva

Vv zapojovani jejich
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na rizika a zisky),

vytvéeni socialnich a
ekonomickych hodnot;
legitimita pluralitni
ekonomiky

vytvéeni udrzitelnych
sokestasnych siti, pro-
pagace pluralitni
spolenosti i podniki

financovani projekt
(by melo brat v avahu)
Jkreativni dynamiku“

vytvareni vlastnich fon-
dii, snaha o netitel-
nost (nezcizitelnost?)
rezervnich progedki
druzZstev a vzajentn
prosgsnych spole
nosti.

Obzvlast aplikace pra-
va na konkurenci by
méla byt nahlizena v
intencich rozhodnuti
Rady Evropy, které le-
gitimizuje niznorodé
pravni Gpravy, resp.
formy.

na il ¢lend; maze jit
obecr o reinvestice nebg
distribuci (tvorba pracov-
nich mist, novych podni-
ki, aktivit, odména za in-
vestovany kapitél, sluzby|
¢lenam, atd.)

Socialni ekonomika ma
Siroké socialni zaklady a
uskuténuje svoje aktivity
v podolg mnoha pravnich
forem, demonstruje gy
konkurergni charakter a
schopnostirst a fizpa-
sobovat se novym socidl
nim a ekonomickym
vyzvam

koresponduje s prioritam
a strategickymi cili EU:
socialni soudrznost, plna
zangstnanost a boj proti
chudolg, participativni
demokracie, kontrola.

generuje,high qulity
jobs* a vyssi kvalitu Zivo-|
ta, nabizi ramec vhodny
pro nové formy podnikan
a aktivit.

vydaje pasivniho charak-
teru v aktivni sociélni in-
vestice sritrujici k trvalé
udrzitelnosti

kombinaci podnikatelskét

ho pristupu se socialnimi
cili; bojuje s pasivni za-
vislosti na véejném systé
mu socialniho zabezpe
ceni

to miZe vést k vSestragin
vyhodnym situacim, kdy
jsou vydaje viejného
sektoru na viejné sluzby
doplnreny trznimi a dobro-
volnymi zdroji;

COR akcentuje spolupra
verejné spravy a socialni
ekonomiky, stej jako
mezi EU a kandidatskym
(participace a fedavani
zkuSenosti)

¢leni a evropskych
obcani pin¢ do spo-
le¢enstvi (givodns
LSociety”)

spole&nosti jsouti-
zeny na principu

Jedeng¢len, jeden
hlas*

flexibilni a inovativ-
ni

dobrovolna partici-
paceglenstvi a
vstup

dobrovolné s otde-
néclenstvi

T

VZTAH MEZI
JEDNOTLIVCE/
SPOLECNOSTI
A KAPITALEM

Jde o odliSny vztah
ohledr® vytvéareni eko-
nomickych a socialnic|
hodnot diky kléové roli
jednotlivce v tomto
procesu

mezi¢leny a podnikem
existuje spoléenska
smlouva, ktera je pro-
pojuje s okolim organi-
zace; neni to kapital, c
tuto roli pini

role kapitalu je reduko-
vana na funkci finan-
¢niho néastroje, v rdmci
organizace mu jina
funkce profij¢ena neni

nadazenost individual-
nich a spol&enskych zaj-
mi nad kapitalem

kombinace individualnich
(¢lenskych/ uzivatelskych|
zajmi a zajmu viejného

al/ nebo na zajmech &%p
bnich¢leni ohledr rein-

Vyuziti zisku zavisi na sof
cialnich cilech organizacé

vestic nebo (re)distribuce].

b

socialni ekonomika je ne
vydglesng orientovana.

L primarnim cilem ne
ni ziskavani vynosu
z kapitélu.

(Pramen: Roelants, 2002; in CVNS, 2005)
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Hlavni spoléni jmenovatelé/ charakteristiky

Vi

Aktéi: Nejvice omezuijici je vymezeni Vyboru regiofCOR). Upina shoda
mezi vSemictyfmi definicemi existuje v tom, Ze druzstva a vzajénspo-
le¢nosti jsou sotasti socialni ekonomiky. Pokud se tyka sdruzerolksp
piinejmensim ta, jeZ vykonavaji ekonomick&innost, sem spadaji ro¥h

»~Je zajimavé, Ze dvaistupy nezahrnuji do socialni ekonomiky nadace. Da
se ovSem f@dpokladat, Ze na nattdch subjektech, které v principu nejsou
grantujici, se Ize shodnout* (CVNS 2005: 31).

ii. Cinnost Socialni ekonomika neni ve svériispbeni omezena nacité pre-

dem dané sektory. Spdleymi znaky uvedenychbtyi definic je provdzanost
s regionem a mistni rozvoj.Text COR déale uvadi dkyasocialnich stat-
ka“, napr. tvorbu zamstnanosti, jeZ je uv&da ve vSeclityiech definénich
vymezenich.

Hodnoty a) solidarita a socialni soudrznost, b) socialipowdnost a zava-
zek, c) demokracie a spokast a d) autonomie a nezavislost se zdaji byt
hlavnimi spolénymi jmenovateli vSeclityt definic. Demokracie a spolu-
Gcast nejsou ve dvouripadech fisuzovany nadacim.

. Cile. Shoda mezétyrmi definicemi speiva v tom, Ze socialni ekonomika

uspokojujefadu poteb, které ostatni sektory ekonomiky nemohou samy
zcela uspokojit. Tyto pégby se tykaji socialni soudrznosti a rovnovahy,
konstrukce pluralitni, demokratické a na solidagt spoludasti zaloZzené
spole&nosti.

. Strategie VSechna vymezeni odkazuji na imitu vytvdeni siti (net-

working), na zapojeni @ani na mistni Urovni, vyti@ni silnych spojeni
mezi Uzemim, (zjsobem) podnikani, socialnimiely, dale odkazuji na
podporu finagnich mechanistposilujicich spojeni s mistnim Gzemim.

.Vztah mezi jednotlivcem/ spahesti a kapitalemVSechnyc¢tyii definice

uznavaji, Zze socialni ekonomika je charakterizovAadazenosti jednot-
livce a socialniho cile nad kapitdlem (Roelant)2M0n; CVNS, 2005:
31n).
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Koncept socialni ekonomikyiedstavuje moderni pojetéSeni gkterych té-
mat, kterymceli zeng stedni a vychodni Evropy na §dtku 21. stoleti. Jde
jednak o integraci osob ohrozenych socialnim waéoim z pracovnich ttha
v neposlednfact jde o Setrné vyuZiti a rozvoj mistnich zdrpfi poskytovani
sluzeb a realizaci programmistniho rozvoje (zdroje lidské, materialni a fina
¢ni). Koncept sociélni ekonomiky vychazi z premigy,stat jiz neriize v plné
mite socialni pdeby uspokojovat ani fin@ne zabezpeovaf a Ze antists na
zisk zamgrené pojeti nevyhovuje nari moderni demokratické spotesti-
predevsim na dostupnost sluzeb a uplatveejného zajma.

Jina definice socialni ekonomiky zni- ,socialni ekmika je tvéena na statu
nezavislymi organizacemi a podniky, které produlstgitky, sluzby obchodni-
ho i neobchodniho charakteru s cilem socialnimnisgd sledujicimi cile so-
lidarity a obecného zajmu a nereéhgicimi swvij zisk mezi podilniky (akcio-
né&e)" (Dohnalova 2004: 152).

Uréujici definice

Pro poteby této prace je twjici definice vytgena v Pipravném dokumentu
konference socialni ekonomiky v Praze 24. a 252002: ,Socialni ekonomii
tvoii druzstva, vzadjemné spéhesti , asociace a nadace. Jefitinost nespada
ani do véejného sektoru, ani do tr&diho, trzniho, ekonomického sektoru usi-
lujiciho o zisk. Je orientovana na fatly, neni #izena vyléné pro tvaeni zis-
ku. Jejictyii skute&né oblasti rozvoje- 1) socialni, demokratické aipigativni
podnikani, 2) zagstnanost a socialni koheze/ zapojeni, 3) mistniajoa 4)
vzajemna socialni ochrana- tvaaklad modelu pro rozvoj praktické zkusenos-
ti s demokracii, ktera poskytuje @nim odpo¥d’ na jejich pateby a ¢ekava-

ni. ProtoZze ma své keny na mistni obecni Urovni, byla socialni ekonomie
vzdy pro partnerstvi (s obecnim/fggym sektorem a mistnimfady, s odbory

a konvernimi obchodnimi podniky), ktera pomahaji rozvoji gruktury za-
jisténi rastu“. (Roelants, 2002: 4).

* Podrobnou analyzu v8eobecného oslabovani tzvfameebtate”, ficiny a nasledky tohoto
jevu podavéa Keller (2005). Autor slabnuti ,welfstate” vidi veskrze negativra divodem
jeho oslabovani dle autora je podléhani globalmgrk{adnym ?) trznim tlaim.

> Informace v tomto odstavci js@erpany z nepublikovaného ,Materidltigraveného pro po-
treby Rady vlady pro NNO* tykajiciho se socialni efwmky, ktery zpracovala Jaroslava
Stastna.

® Popis socialniho podniku viz. kapitola ,1.2. Vyreet konceptu socialniho podniku®.
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Luigi Martignetti (2002: 41n) hovi o ¢tyfech hlavnich charakteristikach vzta-
ht mezi socialni ekonomikou a mistnim rozvojem:

» kvalitni zanmgstnani
» obsahuje socialni kapital
* posilena demokracie a

e partnerstvi meziiady a aktéry socialni ekonomiky

1.2.2. Jiné koncepty socialni ekonomiky

Mezi jina pojeti socialni ekonomiky jsemiadil takova, kterd maji jisty vy-
znam, jsou dlezita, ale podle mne ne tolik- alesppro poteby této prace-
jako vySe uvedenda pojeti socialni ekonomiky 4 oiggei. V kapitole ,Jina
pojeti socialni ekonomiky” jsou zpracovany texty minak J. Gregoryho
Deese- profesora na Stanford’s Graduate SchoolusinBss, jednak dvou
autofi: Jerra Boscheeho- pokladaného dlouhou dobu zaledpe zakladateél
celos¥toveho hnuti za socialni podnik, a Jima McClurgaowasné dob je
partnerem v Social Enterprise Alliance, coz je miré st’ pro sociélni podni-
katele a jejich zastance.

A. J. Gregory Deef001: 5n) piSe, Ze socialni podnikani popisujgso zpi-
sohi chovani, které jsou vytmé, gicemz socialni podnikatelé jsou jednim
specifickym druhem lidr a neli by proto byt zkoumani samost&tnAutor
zdiraziuje, Ze je pdeba usilovat o vice podnikatelské chovanfiatppy v
socialnim podnikani. Stadazem na vytvi#ni tzv. socialni hodnoty (social
value) Dees (2001: 4- 5) vyiyje tuto definici:

»Socialni podnikatelé zastavaji réinitelta zmeény v socialnim sektoru:

a) prevzetim poslani, za pomoci kterého jeitram a udrZzovana socialni
hodnota (ne tedy soukroma hodnota)- toto je sampdadtata, jez odli-
Suje socialni podnikatele od obchodnich podnikat&ro socialniho
podnikatele je socialni poslani naprosto zakla@uwasti poslani je
socialni zlepSovani, jez néue byt redukovano na vytkeni soukromé-
ho prosgchu (finaréni nebo spdtbni vynos) pro jednotlivce. Vytigni
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zisku, majetku nebo uspokojovani tuzeb sgutelh mize bytéasti mo-
delu, jsou to vSak prastdky vedouci k socialnimu cili- nejedna se o cil
sam o sob. Zisk neni mdtitkem tvaeni hodnoty; ale také timdifitkem
neni uspokojovani sp@bitele; socialni dopad jedtitkem.

c) prozkoumavanim a vytrvalym sledovanim novyéhepitosti- s cilem a
ohledem k naplovani poslani

d) angazovanim se v procesu neustalé inovatatgobovanim a denim
se

e) snélym konanim, bez toho, Ze by (podnikatelé- poznom) byli ome-
zeni disponibilnimi zdroji a

f) projevovanim zvysené zodpsinosti \aci klientam, jimz jsou poskyto-
vany sluzby, a &i vytvarenym vysledkm.”

B. Jerr Boschee a Jim McClurgodobr jako Dees v souvislosti se socialnim
podnikanim/ socialni ekonomikou w@éziuji inovativnost (namisto ziskem
motivovaného podnikani). Tvrdi, Ze generuje-li aast nevydlecna orga-
nizace zisk ze svych aktivit, nejedna se o obchgemhhani jedia tehdy,
jsou-li vytvéeny noveé a ,energii naginé“ programy a jsou-li konany ,dob-
ré a obdivuhodnééci“ (Boschee, McClurg 2003: 1n). RozliSuji mezizb
nym podnikanim a podnikanim socialnim:

.Socialni podnikatel je osoba wjakém sektoru, ktera vyuziva strategii
vydélavani pegz ke sledovani socialniho cile a socialni podniksgeodli-
Suje od tradiniho ve dvou dleZitych oblastech:

« Tradiéni podnikatelé seasto chovaji sociatnodpowdne’. Daruji nezis-
kovym organizacim penize; odmitaji s&astnit jistych tyjd obchod;
uzivaji z hlediska zivotniho prdstli Setrné materialy a praktiky; zacha-
zeji se svymi zawstnanci s dstojnosti a respektem. Ve toto je obdivu-
hodné, ale jejich snahy jsou pouze i zainteresovany ngeseni so-
cialnich problénm. Socialni podnikatelé jsou odliSni, protoze jejgtha-
tegie vydtlavani pelz jsou vazanyiimo na jejich poslani. Bii zamest-
navaji osoby, které maji vyvojové vady, jsou chegimentald postize-

" Tim je mirtna zvla&t tzv. sociélni odposdnost firmy (CSR- Corporate social responsibility).

19



né, tlesre postizené,&ce zasazené chudobou nebo jinak znevyéroEn
nebo prodavaji v souladu s poslanim vyrobky a sluf¥ maji pimy
dopad na specificky spdlensky problém (nap prace s potencialnimi
z&Skoléky a to zaceélem navratit je zf do Skol, vyrobni podjpné plany
pro lidi s psychickymi vadami, poskytovani sluzetndhci pée, které
umoziuji starym lidem #stat az do smrti mimo oSevatelské domy,
rozvijeni a prodavanicebnich plan).

e Za druhé, tradni podnikatelé jsou v rozhodujici faihodnoceni na za-
kladk finargnich vysledk: Uspich nebo selhani jejich spoteosti je
vymezen jejich schopnosti vytted zisky pro vlastniky spateosti (...)
Vydélec¢nost je @elem, neni vSak jedinymc¢@lem- zisky jsou znovu in-
vestovany do napbvani poslani, spise nez by bylemzdlovany podil-
nikem" (Boschee, McClurg 2003: 3; vlastii¢klad).

1.2. Vymezeni konceptu socialniho podniku

Pra¢ v sowasné dob vlastre dochazi k tak silnému nastupu socialnich podni-

MEv

ka? Jaké jsouikiny tohoto jevu?

Piicinou je, myslim, oslabovani statuiegych socialnich sluzébve wtsin
oblasti, v nichZz stat wejnych socialnich sluzeb v dblsvého nej#tSiho roz-
kvétu uplatioval svou moc. Globalizai tlaky trznich, sZi regulovatelnych,
nadnarodnich korporaci krok za krokem reéhiuji statni moc. Jednou z hlav-
nich oblasti, kterou stat ¥&nych socialnich sluzeb & svému oslabovani
neni jiz v dostatné mfe schopen uspokoijit, je Siroka Skala socialnichetiu
Proto ,(v)&ejné instituce vitaji soukromé iniciativy jako riest ieSeni tam,
kde by jinakieSeni nachazely samy, pokud by ekonomické klima pyhodné
stejrg, jako ve slavnych letech 1945- 1975" (DefournyQ204).

Pravatpodobré se vziistajici tendenci dochazi k posunu od statiejugch
socialnich sluzeb k novému- smiSenému, socialnitatu §Giddens, 2001;
Keller, 2005), kde je moc a odpmlnost rozdlena mezi viejné instituce,

® Pojem "stat viejnych socialnich sluzeb" pouzivam jakesky ekvivalent anglického pojmu
"welfare state". Jsou pouzivanyceské terminologii i pojmy jako "socialni stat", Istertni
stat", "stat blahobytu" atd., coz&ki o nesnadnéiplozitelnosti s ohledem k zachovaiiivpd-
niho vyznamu pojmu "welfare state".
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vydglecné organizace a socialni podniky neshadnéhd sektoru. Jednim z od-
purca jeho zekonomizovandj jeho grizptisobovani se trznim prindim, je Jan
Keller, ktery ve své nejn@jsi praci kritizuje globalizéni tlaky na jedné stran
a podléhani statu ¥gnych socianich sluzeb jejich tiak na stras druhé.
»Zakladnim imperativem globalizované ekonomiky gustalé usili kazdéeho o
zvySovani své vlastni konkurenceschopnosti s@ipee vsemi druhymi. To se
netyka pouze firem, které se snazi uplatnit rdoseem trhu, ale také statkte-
ré usiluji o gilakéanici udrzeni &chto firem, a také jednotlivica rodin, kterym
jde o to, aby byli takovymi firmami povazovani zanpestnatelné”. Ve vSech
piipadech je jednou z hlavnich podminek konkurenagsubsti snizovani na-
kladi. Pro firmy to znamena zastnavat méh zanestnané a sniZzovat ved-
lejsi néklady prace (...). Také socialni §t@ do tohoto sougeni bezezbytku
zatazen a je nucen se chovat jakocema firma: bd’ po vzoru Spojenych
stati vsadi na nizSi mzdyipzachovani pracovnich mist, anebo stgpko
evropskeé zewzvoli nizSi pdet zantstnané pii zachovani vyse jejich mezd*
(Keller, 2005: 46- 47). Z vySe citovaného vyply¥a, stat viejnych socialnich
sluzeb ve vzistajici mfe oslabuje (chudne), vyklizi pozice ze socialnastd)
kterou uz v dostatmé mfe neni schopen zabezfie Za této situace zaji&ti
socialnich sluzeb nuwrmusi uspokoijit jiné subjekty, nez statnéni jsou pra-
vé tzv. socialni podniky.

Hurcova (2003: 52n) se v podobném duchuiing o pojeti tzv. obanskéeho
samospravného mix sektoru, jenZimdniuje vnitni charakteristiky a role ob-
¢anskych subjekit sdruzeni zajmu. Zatimco pojeti socialni ekononakgen-
tuje externi dopady aktiviEthto subjeki do vladnich politik a do ekonomiky
(zejména zawstnanost, socialni soudrznost, regionalni rozvoj).

Sociélni podniky (podniky sociélni ekonomiky) jsnajen proti statu, ale téz
oproti tradénim socialnim organizacim v ramci nevgného sektoru (n&p
velkym socialnim organizacim vélhecku) inovativni. O podnikatelské inova-
tivnosti jako o ekonomickém vyvojovém procesu usktvani novych kom-
binaci ve vyrobnim procesu psal i Schumpeter. Nau®petera se odvolava i
Dees (2001), kdyz piSe ze ,socialni podnikatel&dgiecesty inovace, aby

® 7 divodu W&tSi spravnosti afesnosti budu v této praci klasirdz na rozdil mezi ziskem a vy-
délkem (viz. kapitoly ,1.3. Shrnuti“ a ,,3.1. Rozdilemi podnikanim a jinou vyde¢nouginnos-

ti*) i ve spojeni s pojmy ,sektor, ,organizace'pqdnik* atd. To znamen4, Ze nadale budu uzi-
vat pouze spojeni ,nevgtbény sektor, ,nevydle¢na organizace, ,nevydecny podnik a
podobr. Terminologické rozliSeni viz. téz Telec (1998: 3@n, 166- 168n).
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zajistili, Ze jejich podniky budou mitistup ke zdrajm, paklize vytvéeji soci-
alni hodnotu (...). Samoegjme s inovativnosti fichazi nejistota a riziko selha-
ni. Podnikatelé (socialni- pozn. autora) tihnowrku byt vysoce tolerantni
k nejednoznénosti a @i se, jak rozvrhnout rizika proérsamé a pro ostatni*
(Dees, 2001: 4- 5).

S inovativnosti je spojena i flexibilita. OvSemlexibilizaci pracovnich sil je
spojen naist neplnohodnotnych forem zastnani, nebolidé jsou jednak nu-
ceni k &tSi ploSné mobill, jednak k uzavirani pracovnich smluv na dohii+ ur
tou (Keller, 2005). Na druhou stranu Giddens flditibv oblasti prace podpo-
ruje, gicemz zdiraziuje, Ze flexibilizace prace je inovativni a vysdeérci
zalezitost (Giddens, 2001).

Koncepty socialniho podniku

V této souvislosti je dobré se zminit o dvou (resgch, beru-li britsky koncept
jako samostatny) teoretickych konceptech, jez Egtgnulovany ped vice nez
¢tvrt stoletim a jeZz popisuji nev§feécny sektor a podstatu tzv. socialniho pod-
niku, ktery se tehdy (v 70. letech 20. stoleti ke)Jdaebyvale rozvijel.

1. Prvni koncept se zrodil v USA. ,Ve Spojenych sthtgrsocialni podnik
v obecrjSim smyslu spojen s obchodnimi rizikovymi podnikkonavany-
mi nevydtlecnymi organizacemi, které mohou s sebou st socialnich,
stejre jako finarénich cili* (Young, 2002: 2).

2. Druhy koncept- ktery Jacques Defouth{2004) nazyva francouzsky, ja jej
nazvu kontinentalni evropsky- socialniho podniku atgevuje v Evrop
poprvé na péatku 90. let 20. stoletifigemz v jeho ramci byly zkoumany a
teoreticky formulovany podnikatelské z&m se socialnim obsahém Zde
jsou mezi socialni podniky zahrnovana vedle néleghych podniki (pres-
n¢ji rfe¢eno podnik, ustavenych pro jinécély, nez je zisk) i druzstva. Roku
1996 neoficiala vznikla ,Evropska vyzkumna spdleost EMES (pravh
byla spolénost ustavena v roce 2002- pozn. autora), jez ssvyeh vy-

0v/iz stat verejnych socialnich sluzeb®

1 Jacques Defourny je profesorem na Keteekonomie a managementuealitelem Centra
socialni ekonomie na belgické univetditiege a prezidentem evropsk&$MES.

12 podnikatelské zé#ny jsou sice naplndinnosti i u amerického pojeti socialniho podnikie, a
rozdil mezi jinymi je v tom, Ze americké socialoidpiky jsou vice podnikatelsky z&tené.
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zkumnych aktivitach snazi definovat socialni potiniRohnalova, 2004:
93) a to z ekonomického a socialniho hlediska.

3. Jako jisty mezistupemezi americkym a kontinentalnim/ evropskym poje-
tim pojimam koncept v séasnosti razeny ve Velké Britanii. Zrodil se vSak
nedavno. V roce 2002 nasledovalo nahlé zrychlenidirve Velké Britanii.
Blairova vlada zaloZila Social Enterprise Coalit@rsocial Enterprise Unit
za Welem propagace socialniho podnikani. V ramci stengystému De-
partment of Trade & Industry, ktery dohlizi na Sbé&nterprise Unit, navrhl
svou vlastni definici socialniho podnikani/ sociabn podniku a vyhotovil
pocateini seznam sociélnich podiikDefourny, 2004: 1n).

Pro celkové dopkni se v kapitole ,1.2.4. Jiné koncepty socialnitoampku®
zminim o konceptu ¥ejné hodnoty, jakozto prasdku posilujicim dvéru a
legitimitu podniku. Tento koncept pojimam samosiatreba’ se zrodil a roz-
viji napi¢ anglosaskym prosdim (USA, Velka Britanie), tedy ne pouze
nagiklad v britskémci pouze v severoamerickém kontextu. Koncepeye
hodnoty, jenz je v dilech anglosaskych amitaplikovan zvla& na statni
organizace a instituce, Ize dle Marka Havrdy (20@@atnit i na socialni pod-
niky, resp. dle & koncept véejné hodnoty by mohl wgSit rekteré problémy
spojené se socialnimi podniky.

1.2.1. Socialni podnik v severoamerickém kontextu

Vzrastajicimu oceni a pozornosti se koncept socialniho podnédi hejen v
Evrog, ale i na druhé strémtlantiku- tedy ve Spojenych statech americkych.
Koncept socialniho podniku byl v USAifat na p&éatku 90. let 20. stoleti (De-
fourny, 2004: 1n), nicmé&ntomuto teoretickému Usili o vymezeni konceptu
piedchazel powrné dlouhodoby vyvoj socialniho podniku.

Historicky vyvoj Koieny socialniho podniku v USA jsou hluboké, sah&i d
Younga (2002: 6n) aZz do obdobiedchazejicimu nastoleni republikanského
ziizeni v USA, tedy &kdy do poloviny 18. stoleti. &oliv tradice nevydlec-
ného socialniho podniku sahd takto hluboko do rostylzajem o tuto proble-
matiku se objevuje v 70. letech 20. stoleti (You2@Q2: 6n) a lze jej vystlit
mimoradnym rozvojem tohoto sektoru. Viapehu poslednich &kolika deseti-
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leti vSak dochazi i k vyraznym preémam socialnich podnikv USA. Nevya-
le¢né organizace s&im dal vice angazuji v trznim préstli. Jsou febirany a
zkvalitnovany fidici dovednosti, prosiovany organizéni hodnoty,¢i jazyk
socialnim podnikem uzivany. Pojmy jako podnikarfini a podnikovy kapital,
které ed 20 lety byly neznamé, se v gasnosti Bzne¢ uzivaji. Tradiné ne-
priklddaly nevydlecné socialni podnikyifiliSnou hodnotuéizeni (managemen-
tu). Spravci podniku idve byli normalnimi odborniky ve své oblasti sluzeb
Odbornici vyskoleni v oblastizeni jako takovi byli vzacnosti. To se &mlo

v 90. letech 20. stoleti (Young, 2001: 3n; Defou2§04: 1n).

Pojeti socidlniho podnikiOproti evropskému/ kontinentalnimu ma to americ-
ké vyhodu ve své jednoduchosti a sile strukturyf@¢Deny, 2004: 2n). Social
Enterprise Alliance zaloZzena v USA vymezuje sodipbmdnik jako:

» ,n¢&jaky pracove-piijmovy obchod nebo strategii podniknutou nesgd
nou organizaci, aby byly vytveny @ijmy na podporu jejiho charitativniho
poslani. "Pracovniifjem” se sklada z platelijatych pimou vyn€nou za
vyrobek, sluzbu nebo zvyho&m“ (Seymour, 2002; vliastnirgklad).

Dle Helen Seymour (2002) jsou socialni podniky vAUSaprosto obchodn
zamerené a maji vysoce profesionalni a obchodistpp. Klcem k Uspchu ve
velice kome¢nim a konkuregnim severoamerickém prosti je pro socialni
podniky v sodasnosti soustdini se na co nejvyssi kvalitu. Dle stejné autorky
je v USA patrny maly smysl pro vzdjemnost, svépomyg@istup nebo spolu-
Gcast- vidno z evropského uhlu pohledu, jenZipéd s druzstvyi komunitni-
mi a demokratickyizenymi podniky. Stegatak neni #ejmy ani diraz na hod-
noty udrzitelnosti a ekologickyifstup na stransocialnich podnik Vyhodou
amerického pojeti je vSak snah&tispole&ensky dopad socialnich podaijk
jejich vliv na okoli (Seymour, 2002), coZ se podplogeti tzv. véejné hodnoty
(viz. kapitola ,1.2.4. Jin koncepty socialniho pddr). V americkém prose-
di maji socialni podniky tendenci byt vysoce inow@it docehoz ony rozsahle
investuji. ,Jis¢ vSak roli socialniho podniku je nabidnout vicez déat veci
|épe a odlis#, nez podicovat zisoby konani obchodu® (Seymour, 2002).

Young (2001: 4- 5n) rozliSujgitdruhy socialnich podnik jez pisobi v USA.
Jedna se o:
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1. Dobrocinné pravnické osoby (korporaeefgmito mohou byt vydlecné
podniky, jez se rozhodly pouzitkteré své zdroje na socialnéaly, nic-
meére hlavni motivaci je zisk. Za#henost na socialni cile je proto nutno
chapat jako saiést ,strategické dobsmmnosti“.

2. Organizace se socialnim zafanim tyto jsou Zizeny z divodu jiného nez
vydélecného. Trzni fijem a obchodni aktivity jsou wdy bul’ jako strate-
gicky prostedek k vytvéeni gijmu podporujiciho poslani (socialnéel
zalozeni podniku), nebo jako strategie vykonanioslgmim spojenych
funkci, gipadreé oboji.

3. Hybridni podniky tyto podniky maji zdvojené zacileni- vyte# zisk pro
sve vlastniky aipspivat k hlubSimu socialnimu blahu.

1.2.2. Sociélni podnik v evropském/ kontinentalninkontextu

Dle Defournyho jeden ze dvou teoretickych kongepedy tzv. socialé-eko-
nomicky gistup- by spadal do tohoto evropského/ kontinefttélmpojeti. So-
cialné-ekonomicky pistup spojuje druzstva, spolkycam dal &tSi nerou i
nadace. ,Restoze prvni pohled (socialni podnik v americkémtéxtu- pozn.
autora) ma vyhodu ve sveé jednoduchosti a sile sirykktera podchycuje ame-
rickou situaci, druhy iistup naSel &Si odezvu po celé Evrépa byl gijat
institucemi Evropské unie” (Defourny, 2004: 2).

1.2.2.1. Definice socialniho podniku dle Evropskéekumneé
spolanosti EMES

Vyzkumnici z EMES charakterizovali socialni podjekinak z ekonomického,
jednak ze socialniho hlediska.

+ _Charakteristika z ekonomického hlediska

a) Neustala aktivita, ktera produkuje statky a/ nejistuje prodavani slu-
Zeb. Socialni podniky nejsou na rozdil od nestatnevyalecnych orga-
nizaci normala vyuzivany i poradenskyckinnostech neboippteroz-
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délovani finarknich toki, jako napiklad pispivajici nadace. Naproti to-
mu jsou Bimo zapojeny do vyti@ni statk a poskytovani sluzeb lidem.
Poskytovani sluzeb je jednim éwbdd pro existenci socialnich podiiik

b) Vysoky stupé& samospravy. Socialni podniky jsou dobrovolytvoreny
skupinou lidi, kt& je fidi. Ackoliv mohou byt zavislé na yvejnych f¥i-
spsvcich, véejné spray nebo na jinych organizacich (soukromé firmy
atd.), tyto je n&di.

c) Vyznamna mira hospotikého rizika. Zakladatelé na sebe berou riziko
podnikani. Jejich finaimi zivotnost zavisi na Usili jejictlent a zandst-
nand, kte‘i zabezpe&uji odpovidajici zdrojeifima.

d) Minimalni mnoZstvi placené prace jako Wgact tradicnich nevydlec-

nych organizaci. Socialni podniky mohou kombinopatézni a nepe-
nézni zdroje, dobrovolniky a placené zsimance.

Charakteristika ze socialniho hlediska

I. spustna skupinou ofani. Socialni podniky jsou vysledkem kolektivni
dynamiky, kterd zahrnuje lidi nalezejici do komymitbo skupiny, které
sdili ugitou potebu nebo cil.

ii. Pravo rozhodovat neni zaloZzeno na vlastnictvi RhpifTo ¥tSinou zna-
mena princip jedertlen- jeden hlas. Majitelé kapitalu jsou nesporn
duleZiti, ale pravo rozhodovat je sdileno.

iii. Particip&ni povaha, ktera ovliwje lidi zasaZzené jejicinnosti. Repre-
zentace a dast zakaznik podilniki a demokratick&izeni jsou dlezi-
tymi rysy socialnich podnik V mnoha pipadech je cilem socialnich
podniki posilovani demokracie na mistni Urovni skrze ekaickou
¢innost.

iv. Omezené rozflovani zisku. Socialni podniky nigmistavuji jen organiza-
ce, které nerozduji zadné zisky, ale vékterych zemich také organizace
jako druzstva, ktera roztliji zisk pouze do omezené vyse.
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v. Vyslovny cil byt ku prosgchu komunity. Jednim z hlavnichci$ocial-
nich podnik: je slouzit komunit nebo zvlastni skupdlidi“ (Dohnalova,
2004: 93; upraveno autorem).

Vyhodou EMES pojeti je nejen fakt, Ze ekonomickgoaiélni ukazatele mo-
hou pomoci zcela identifikovat n®wzniklé socialni podniky, ale toto pojeti za
pomoci obou indikatdr umoziuje ugeni jako socialnich podniki starSich or-
ganizaci, které jvodre fungovaly v ramci otanského sektoru a které byly
v posledni dob pireménény pod tlakem novych, dynamickych sil (Defourny,
2004)

1.2.2.2. Koncept nastiéiny Stalou evropskou konferenci druzstev,
vzajemnych spol€nosti, asociaci a nadaci

Tato definice pochazi Zz¢dzna 2002 ,Organizace socialni ekonomie jsou eko-
nomickymi a socialnimi aktéginnymi ve vSech sektorech. Jsou charakterizo-
vany v zasaglsvymi cili a svou odliSnou formou podnikani. Sagi&konomie
zahrnuje organizace jako jsou druZstva, vzajemotegposti, sdruzeni (asoci-
ace/ spolky- pozn. autora) a nadac€ éské republice i nadai fondy- pozn.
autora). Tyto podniky jsou aktivnigdevSim v ufitych oblastech, jako je soci-
alni ochrana, socialni sluzby, zdravi, bankovnjgteji&’ovnictvi, zengdelska
vyroba, spakbitelské zalezitosti,iwiruzena pracegemesiny obchod, bydleni,
zasobovani, sousedskeé sluzby, vychova a Skoleplaatdkultury, sportu ain-
nosti ve volnéntase“(CEP-CMAF in Roelants, Bajo, 2002: 7).

»Tyto podniky mohou byt odliSeny od spolesti zaloZzenych na zakka#api-
talu specifickymi rysy, které jsou vlastni jejichaseinym charakteristikam,
jako jsou:

» nadazenost jednotlivce a socialniho cile nad kapitalem

dobrovolné a ota@enédlenstvi

demokratick&izenic¢leny (kromeé nadaci)

kombinace zajrn ¢lend/ uzivateli a nebo vSeobecného zajmu
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» obrana a aplikace principu solidarity a odgavosti

* autonomni vedeni @vodre: manazment- pozn. autora) a nezavislost na
obecnich fadech

e podstatné febytky jsou pouZzity na uskutgovani trvale udrzitelnych
rozvojovych cili, sluzeb v zajmuéleni nebo na vSeobecny presp“(CEP-
CMAF in Roelants, Bajo, 2002: 7).

1.2.2.3. Projekt ,Finanéni stabilita neziskovych organizaci”

Pozn.:Informace pro tuto kapitolu viz.: Finar stabilita neziskovych organizaci:
Samofinancovariraha: Lotos.

Jacques Deformy upozasje, Ze koncept socialniho podnikani/ podnikize:
me chapat ve dvou smyslech. ,Na jedné stnamiuje nové organizace, entity
vytvorené ex nihilo, na které Ize nahlizet jako na popsku socialni ekono-
mie, na druhé str&ntoto ozna&uje proces nového podnikatelskéhiisfupu
ovliviujici a gretvaejici starsi iniciativyietiho sektoru®* (Defourny, 2004: 2).

A praw jednou z iniciativ, jez fetvaeji pivodns nevydilecné podniky oban-
~Finanéni stabilita neziskovych organizaci“, jenz byl astvan v roce 1998
organizaci NESs'T sidlici v Budapesti. V ramci projektu je kladerak na
samofinancovani a projekt si mimo jiné klade zgotlporovat fiznivé legis-
lativni prostedi, které poskytne pravni,igavé a finadni stimuly.

Jiné moznosti samofinancovani

DalSi moznost samofinancovani a tedy postugeéxmy z nevydlecné orga-
nizace na vy&ecné ¢inny socialni podnik je dana touhotchto subjeki po
nezavislosti na darcich. Pragiky £#mto podnikatelskym aktivitam se rozrostla
fada organizacHnancni stabilita 1999)

¥ NESsT je mezinarodni, newslééna, nestatni organizacenuijici se nalézani trvalydeseni
chudoby a sociélni nespravedinosti za pomoci r@zsgogialnich podnik (vlastni geklad in:
<http://www.nesst.org.)
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»S0cialni podnikani®, ,neziskové podnikani“, ,&dnské podnikani“, ,komu-
nitni hospod#eni“- to jsou gkteré terminy pouzivané k popisu téZoriento-
vanych ziskovychtinnosti nevydle¢nych organizaci (tedy organizaci, jejichz
primarnim @elem zaloZeni neni nabyvani zisku, coz vSak niktaeznamena
zakaz vlastni vy#le¢né ¢innosti). Tytoc¢innosti¢i strategie mohou byt defino-
vany nasledovh(Financni stabilita 1999: 10n):

a) Nastroje strategie pro pokryti naktachebo vytveeni zisku:

+ Clenské poplatky- zvy3eniimi od ¢leni organizace vyrRnou za ®ja-
ky druh produktu nebo sluzkyjiné vyhody.

» Poplatky za sluzby- vyuziti stavajici dovednostibornosti nevydecné
organizace a jejich pracoviiiknag. konzultace pro podniky nebo samo-
spravné organy.

* Prodej vyrobk

* VyuZiti hmotnych aktiv- pronajima nemovitosti atfizeni, jez v danou
chvili nevyuziva.

* VyuZziti nehmotnych aktiv- iljem z patent, licenci, ozn&eni produki
vlastnim jménem spaleosti (pronajimani svého jména, poskytovani
garanci).

» Podnikatelské investice- zisk Zigruzené organizace,cmnosti nesouvi-
sejicich s poslanim; spojené v podnikéni s jinyantmgery.

» Dividendy z investic- Uuroky z uspor, finém investice (burza cennych
papii, investtni fondy a jiné slozsi finantni transakce- na&pdluzni
apisy).

b) Samofinancovani a poslani ne¥lgnych organizaci- wezité je definovat,
co samofinancovani je a co neni

» Samofinancovani neni z&keno na komercionalizaci newldéné orga-
nizace. Neni propagovana komercionalizace, spi®e yskny mezery
v sowtasném modelu financovani, kdy nevlg@né organizace soi#i o
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omezeny pdet dostupnych finamich prostedki, kterécasto vedou k za-
vislosti na nestabilnich zdrojich.

« Samofinancovani neni ,zazray |€k" naieSeni vSech finanich problé-
mu v nevydlecném sektoru. VyuZiti podnikatelskych aktivit je kel
vyzvou, ktera vSak nemusi vzdy Katreiskem.

» Samofinancovani by neflo nahradit, ale pouze doplnit ostatni zdroje.
Darci maji stale dlezitou ulohu a odpasdnost za podporovani newyd
le¢nych organizaci. Cilem neni ziskat nezavislostotaainné podpee,
ale pouze snizit svou zavislost na diverzifikaaiogil (Financni stabilita
1999: 10n)

Nevyhodamisamofinancovani jsou konflikt mezi Wldénym a nevyédlecnym
poslanim, rizikovost podniku, znevyhauah z hlediska zdkana dani, konku-
rence s malymi vygecnymi obchodnimi podniky, potencialni zneuziti ans t
souvisejici dvéra verejnosti.

Vyhodamijsou ukitd mira nezavislosti a stabilitygtgi pruznost a dalsi. Vol-
nost v dlouhodobém planovaniide podpdit provozni naklady nebo projekty,
na které nelze jinak sehnat penize. Pokud je saarufovani pouzivano v sou-
ladu se socialnimi a etickymi zasadamigze podpéit poslani nevydecné
organizace.

1.2.3. Socialni podnik v britském kontextu

Zatimco tradini obchodni podnikyierozdluji svij zisk mezi podilniky, v so-
cialnich podnicich jeiebytek investovan do socialnichteihag. na fair trade,
vzklavaci vycvik pro postizené lidi, na otazky tykéjge Zivotniho progedi.
Socialni podniky jsou odliSné od charitKaliv charity vziistajici nérou berou

v Uvahu zgsoby maximalizovani zisk z obchodu) a od soukromopravnich
spole&nosti praktikujicich politiku firemni socialni odgsminosti.

V britském kontextu, socialni podniky zahrnuji kamtni podniky, G¢rové
svazy, obchodni poldky charitativnich organizaci, za&stnanci vlastené ob-
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chodni podniky, druZstva, rozvojové spwmlesti/ trusty, bytova druZstva,
socialni firmy a volndasové spoleosti*,

1. Department of Trade & Indust2002) gedklada nejnayjsi definici vytvo-
fenou britskou vladou, jeZ byla publikovanaervenci 2002 a nachéazi se ve
studii nazvané ,Socialni podnik: Strategieda$yp: ,Socialni podnik je ob-
chod s primar& socialnimi cili, jehoZ febytky jsou v prvniad znovu in-
vestovany pro tento¢él v obchod nebo mistni komunit spiSe nez aby se
jednalo o paebu maximalizovat zisk podilnika viastnik“ (vlastni pe-
klad).

V roce 2004 Department of Trade & Industry defindciphuje: ,Sociélni
podniky se ujimaji Sirokéady socialnich a environmentalnich otazekia p
sobi ve vSech oblastech ekonomiky. Vladsi,vze pro vyuzivani obchod-
nichieSeni k dosazeni xgného blaha maji socialni podniky jasnou a hod-
notnou roli, jez zastavajitpvytvéreni silné, udrzitelné a soci&hnklu-
zivni ekonomiky” (vlastni feklad).

2. Website_Social Enterprise Londds.d.}® podava tuto definici: ,Socialni
podnik je pro kohokoliv, kdo chce rozjet obchodvazuje socialni a envi-
ronmentalni dopad, motivovan nejunitjSimi pohnutkami. Zatimco sou-
kromy sektor je zodpadny za vzéstajici ekonomicky podil pro podilniky
spole&nosti a dobrovolny sektor je se ugtajici intenzitou z&¥ovan poza-
davkem véejné prospsnosti, socialni podnik je obchodni model, ktery je
zameten na dodavky ndjg jak socialnimi tak environmentalnimi vystupy*
(vlastni geklad).

3. Definici uvedenou na webovych strankach Social fpnitee Coalition
(s.d.}® vycet britskych koncepit uzawu: ,(S)ocialni podnik- jako obchod
podnikajici pro socialni aely- umoziuje Sirokou Skalu interpretaci (...).
Socialni podnik neni definovan legislativnim postaivn, ale svou povahou

¢innosti: svymi socialnimi za#ény a vysledky, zakladnou, na niz je zakotve-

14\ /;
Viz.:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Social enterprise#Sacenterprise_in_the British context

13 V/iz.: <http://www.sel.org.uk/knowledge.aspx

18 \/iz.: <http://mww.socialenterprise.org.uk/Page.aspx?SP&187
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no socialni poslani v jeji struktatizeni a je definovan zigobem uzivani
ziski vytvorenych obchodnimiinnostmi.

Spole&nymi charakteristikami socialniho podniku dle Sbé&iaterprise Coa-
lition jsou:

» ,Podnikatelska orientacejsou @Fimo zapojené v produkovani zbozi a
poskytovani sluzeb pro trh.

» Socialni cile maji Zejmé socialni a/nebo environmentalni cile, jakba
vytvareni pracovnich mist, vycvik nebo poskytovani slubabmistni
arovni. Jejich etické hodnoty mohou zahrnovat zakaz vytvaeni do-
vednosti v mistnich komunitach. Jejich zisky jséedposte znovu in-
vestovany, aby se docililo socialnicked.

* Mnohé socialni podniky jsou také charakterizovamyns socialnim
vlastnictvim Jsou to autonomni organizace, jejidlidici a vlastnické
struktury jsou normékh zaloZeny na spolgdasti z&astrenych skupin
(zamestnand, uzivatet, klienti, mistnich komunitnich skupin a social-
nich investai) nebo spraut ¢i feditel, kteizto kontroluji podnik jmé-
nem SirSi skupiny Ziastrénych osob (investd). Jsou odposdni svym
¢lenim a SirSi komundt za socialni, hospotiké a environmentalni do-
pady. Zisky mohou byt rozteny jako podilélenaim, nebo uzity ve pro-
spsch komunity” (vlastni peklad).

Shrnuti Z britskych definic, zvlastté od Social Enterprise Coalition, je patrné
pojimani podniku jako socialniho ne na zakladavni formy, ale na zaklad
provozovan&innosti.

1.2.4. Jiné koncepty socialniho podniku

Koncept véejné hodnoty

Jedna se o pojem, jenz t¥@amotnou patekoncepci jinych autdrzabyvaji-
cich se oblasti socialniho podnikani/ socialni ekoiky. Vyznamri se o pro-
zkoumani problematiky ¥ejné hodnoty zaslouzili zvlaS8Moore (1995) i spo-
lu s Khagramem (2004) a trojice autdtelly - Mulgan - Mudra (2002).
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Otazka zni, zda ma podnik socialni ekonomiky mnt#jns jako obchodni spo-
le¢nost- moZnost ekonomické aktivity a navic mozngsizit veejné zdroje ve
forme¢ daioveho zvyhodéni (tj. prostedki neodvedenych do statniho rozpo
tu), tj. zda by se #a t&sit ,zvlaStnimu zachézeni“. Primarnim problémem je
legitimizace tohoto ,zvlastniho zachazeni“. Vzhled& vrejsi (ale i vnitni)
prijatelnosti "zvlastniho zachazeni" podnik socig@kbnomiky musi prokazat
dodaténou gidanou hodnotu- tou pravmiaze dle vySe zmimych autoé byt
tzv. verejna hodnota (Havrda, 2006).

V obdobném duchu se vyjadi Oldtich Cepelka (2003: 25): ,\\CR je statut
neziskovosti dan jiz prdvnim typem organizace. ¥8iw evropskych zemi (a
také mimo Evropu) je vSak rozhodujicim krokerazkoumani &elu existence
organizace slusnym finagnim nebo daovym (radem, pipadré soudem.
Jestlize tad uzna obecnou prasmost (dobr&innost) organizace, radi ji
mezi neziskové s veSkerymi kladnymi dopady n#odé Ulevy. Statut nezisko-
Vvé organizace, resp. charity, tak mohou zisiedda spolénosti s ré¢enim ome-
zenym."

Veiejna hodnota zaklada a posiluje takové instituke ja divéra a legitimita.
Mezi jinymi zvlaS€ zohlediuje:

» ptinosy vzhledem k pkni poteb

» vzacnost pouzitych zdnbj

» dopad na socialni soudrznost

* nejen vysledky, ale i proces poskytovani sluzebdpki
» dopady na tivéru, legitimitu a zodposdnost

» spolutvorbu (co-creation), tjfimos Fijemai sluzeb pro celkayvytvoienou
hodnotu

A praw posled® zmirgny bod- tedy spolutvorba (co-creation)- by mohl byt
klicovym hlediskem pro definiciflané hodnoty, dle niz by se jésmohl ur-

¢it podnik/ pravni subjekt, jenz by naslédiednoznané patil mezi podniky
socialni ekonomiky.
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1.3. Shrnuti

Koncept socialni ekonomikyipdstavuje moderni pojetékterych témat, kte-
rym celi zent stredni a vychodni Evropy na prahu 21. stoleti. Jdagk o po-
skytovani socialnich sluzeb na mistni trovni (Ddbwvéa, 2003), jednak o eko-
nomické a environmentalni problémy a problémy spéjee slabnutim statu
verejnych socialnich sluzeb (Keller, 2005). Poslednirgny bod- tedy slabnu-
ti statu véejnych socialnich sluzeb- je zakladem konceptuasoicekonomiky,
neba’ stat jiz v plné nie neni schopen uspokojovat socialniioy klienti a

to nejen ve $edni a vychodni Evrap ale i v ekonomicky silnych statech za-
padni Evropy. Pojeti socialni ekonomiky vychazi iedpokladu, Zegisté
obchodni pistup v oblasti socialnich sluzeb nevyhovuje namokmoderni
demokratické spotamosti. Pr&¥ soulad¢i nesoulad s naroky moderni demo-
kratické spolénosti a jistd socialni vistnost mi byly ukazateli, dle kterych
jsem z vySe nasténych koncept socialni ekonomiky a socialniho podniku
vybral nasledujici:

1. V dal8im textu budu pracovat s pojetim socialningkoiky vytvorenym
Bruno Roelantsem, jez Ize vnimat jako shrnuti gpjeni pojetictyt vy-
znamnych evropskych instituci, organizaci- Vyboegioni, CEP-CMAF,
Komise EU a organizace FONDA:

» ,Socialni ekonomii tvéi druzstva, vzajemné spoleosti, asociace a na-
dace. Jejicltinnost nespada ani dotegneho sektoru, ani do tr&diho,
trzniho, ekonomického sektoru usilujiciho o ziskji &tyti skut&né
oblasti rozvoje- 1) socialni, demokratické a pgwatvni podnikani, 2)
zamestnanost a socialni koheze/ zapojeni, 3) mistniojcz 4) vzajemna
socialni ochrana- twozéaklad modelu pro rozvoj a praktické zkuSenosti s
demokracii, kterd poskytuje &mnim odpowd na jejich pateby a de-
kavani. ProtoZze ma své ilemy na mistni obecni Urovni, byla socialni
ekonomie vzdy pro partnerstvi (s obecnimieygym sektorem a mistni-
mi Urady, s odbory a konveénimi podniky), ktera pomahaji rozvoji jeji
struktury zaji&ni rastu” (Roelants, 2002: 4).

2. V souvislosti se socialnim podnikelre rozlisit rekolik zasadnich skute
nosti, jez jednak od sebe @tigi a jednakeini mezi sebou podobnymi je-
dnotliva vySe nastima pojeti socialniho podniku.
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Jednim z bodl je statutnevydlecnosti a dale statuveejné prospsnosti
Ackoliv v Ceské republice je statut neweknosti dan jiz pravni povahou
spolenosti, tak viadt evropskych zemi i mimo Evropu je vSak rozhodujici
skute&nosti fezkoumani &elu existence spaleosti. Ri feSeni problemati-
ky nevydle¢nosti je nutno zodpa@dét otdzku, zda ma socialni podnik mit-
stejreé jako obchodni spodmost- moznost ekonomické aktivity a navic mit
moznost vyuZivat wejné zdroje ve forgh daiového zvyhodéni (Havrda,
2006). Akoliv spatuji vyhody v zastavani principuirgzkoumavani ¢elu
zaloZeni organizace, tak se proipbly mé dalSi prace figlanim k praxi

v Ceské republice jiz zahlé, tedy pifazovani statutu nev¥leénosti spo-
le¢nostem na zakla&djejich pravni povahy. Britsky koncept socialniho- p
dniku pojima podnik jako socialni ne na zaklgdavni formy, ale na zakla-
d¢ provozovan&innosti (viz. definice Social Enterprise Coallitjptimz se
britské pojeti spiSefiblizuje severoamerickému, ve kterém mohou jako
socialni podniky fungovat i obchodni spaiesti (viz. Youngem vyene
déleni socialnich podni, paklize na z&kladpiezkoumani spji potebné
kritéria. Koncept viejné hodnoty toto propojeni britského a severoameri
kého pojeti dale prokazuje, nebkoncept véejné hodnoty, jenz vola po
Gcelném gezkumu véejné prospsnosti a efektivnosti, se zrodil a rozviji té-
met vyluéné v anglosaskych zemich.

Britské pojeti socialniho podniku jsem jako sami&tauved! zarrne, ne-

bot' v fad® pripadi slouzi jako pemoséni, ¢i Iépe mezistupe mezi koncep-
tem severoamerickym a kontinentalnim/ evropskynmékterych gipadech
britské pojeti vykazuje &Si ovlivréni severoamerickymgsobenim, skdy

zase fisobenim kontinentalni Evropy (pochopitebamo ma na ostatnitgv
nezanedbatelny vliv), coZ Ize prokazat rigpadu druZstev. DruZstva tio
neoddalitelnou sowast jak britskeho, tak kontinentalniho/ evropské&bo-

ceptu socialniho podniku, ne tak konceptu severdak@&ho (Seymour
2002). S tim se néjmo poji i WtSi mira solidarity a vzajemnosttifpmna u
socialnich podnik britskych a evropskych. Tyto kvality jsou naopakdp
hodnoceny pravv USA (Seymour, 2002).

Ze vSechdchto divodi jsem se v ramci praceiklonil ke kontinentalnimu/
evropskému pojeti socialniho podniku- jmenéyé pro n& urcujici defini-

ce socialniho podniku dle Evropské vyzkumné spaisti EMES a definice
vyty¢ena organizaci CEP-CMAF (tzn. Stala evropska kenfez o druzst-
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vech, vzajemnych spalrostech, asociacich a nadacich)¢emz ol defi-
ni¢ni vymezeni obsahuji spéteé jmenovatele:

- demokratick&izenicleny
- nadazenost jednotlivce a sociélniho cile nad kapitdlem

- kombinace zajmn ¢lend/ uzivateti a komunity, nebo vSeobecného zajmu,
ad.

Rozdil mezi pojmy ,nheziskovy" a ,nevyteeny”:

V pifedchozim textu jiz byl pouzit pojem ,newdény” ve vazk k organizaci,
sektoru atp. Dle Ivo Telce (1998) v ramci pravmpdipgie pravnickych osob
piinalezejicich do alanského sektoru (sbnsky sektor je pojereskému pra-
VU neznamy, v zadnéreském pravnim fedpisu nepouzivany [Telec, 1998:
26- 30n], proto se- vzhledem k povaze diplomov&@rdudu namisto pojmu
»obcansky sektor” fidrzovat pojmu ,nevydecny sektor”- viz. zdvodreni ni-
Ze), byvaji tyto subjekty oztavany jako ,neziskové“. Jedna se o vadiig-p
klad amerického pravniho vyrazu ,non-profitteépona ,non" v tomto smyslu
neznamena zapor ,ne“, nybrz vyjédi ,jiny nez“. Tomu odpovida i druhy,
v podstat synonymni, americky vyraz ,not-for-profit‘, coz amena ,nikoliv
za (Eelem zisku“. Telec nabizi misto pojmu ,neziskovytaz ,nevydlecny”,
ktery je ginejmensim z hlediska jazykoveé tradice a jazykového vhodrjSi,
nez ¢eskému pravnimu jazyku neznamy vadriigktad ,neziskovy* (Telec,
1998: 31n).

DalSim divodem a to ¥cnym a pravnim pro odmitnuti pouzivani vyrazu ,ne-
ziskovy" je to, Ze jim nelze pojméwokryt cely rozsah afanského sektoru,
neba’ do rgj dle Telcova (1998: 28- 29n¥kbni nalezi i pravnické osoby zalo-
Zené kjinym delim nez k podnikani, které vSak vytef zisky. Oktansky
sektor vyjaduje institucionalizaci okanské spoknosti, gicemzZ jednou z fo-
rem je i (vedle nadaci, nattdch fondi, spolki/ ob¢anskych sdruzeni, obetn
pros@snych spolénosti ad.) druzstvo, jako pravnickd osoba soukranpri-
va, upravené obchodnim pravem, pokud je zaloZzenmya elem, nez je
podnikani, jimz je zaji®vani poteb svychilena.

Z téchto divodi je z pravniho hlediska spraysi pouzivat vyrazu ,nevydiec-
ny* namisto vyrazu ,neziskovy".
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2. Socialni ekonomika/ socialni podniky weském prostedi

2.1. Historie socialnich podnilé ptasobicich nateském Gzemi

Carlo Borzaga a Giulia Galera (2004) tvrdi, Ze yysacialnich podnik (pod-
nika socialni ekonomiky) v Evraplze rozalit na ti hlavnicasové Useky,ip
¢emz rozliSuji prostoray mezi vychodem a zdpadem Evropy. Pro obecné
vykresleni historického vyvoje socialnich podhikCeské republice uvedu po-
pis vyvoje socialnich podnikna vychod Evropy od vySe uvedenych auior

na réjz navazu podrobnym popisem vyvégeskych socialnich podnik

1) Prvni ¢casovy Usek byl podstoupen jak zapado- tak vychadpskymi ze-
meémi. Socialni podniky se @aly rozvijet v piibehu 19. stoleti k podge
z4mi téch spoléenskych ttid, které byly negativh ovlivnéné selhanimi
trhu v disledku jejich slabé rozvinutosti (ftfjy casto charakterizovanych
monopoly a drsnymi kapitalistickymi organizacemihigtorického hlediska
zentdélska druzstva, rové svazy/ jednoty a sptelny byly zakladany v
témei kazdé oblasti, f}éemz dalSi druhy druZstev byly ustavovany jen v ur-
¢itych zemich. Rozvoj druzstevnich zasad sessilrtahoval k podminkam
,vice podizenych tid“, odpovidajice na piby rolnika, ckInika, spotebi-
teli afemeslinik. Zvlase prvnimi druzstevnimi zkuSenostmi byla spontanni
defensivni odezvaasti dIniki na tvrdé podminky diktované gpnyslovou
revoluci. Charity a dalSi druhy neweknych organizaci se rozgy v sek-
toru zdravotnich a socialnich sluzeb. Vzajemnéespokti byly ustavovany
deélniky k zajis€ni vSeobecného pojiti a pomoci.

2) Po druhé sktové valce nastava druha etapa charakterizovanprvod s\-
tové valky pokraujicim- rozvojem samostatnych narodnich tst@tpgede-
vSim na zapadEvropy rozvojem stétvefejnych socialnich sluzeb. V ze-
mich stedni a vychodni Evropy probihal rozvoj jaktrhak vydtlecnych
podniki. Role druZstev a newyliecnych podniki se sniZzovala a jejich soci-
alni a hospodake funkce byly postugrnsnizovany. Vysledkem rozvoje sta-
tu verejnych socialnich sluzeb bylo, Ze socialni podrilly zatla&ovany a
byly nedoce#né z kulturniho hlediska. Nasledtyto zeng byly ovlivnény
nacionalizaci, umyslem &stdni vlady za&it organizovat a poskytovat zboZzi
a sluzby direktiva, namisto ustavovani smmého systému charakterizova-
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ného trhy. Obean utv&eni politickych, socialnich a kulturnich organizaci
bylo zakazano a dokonce i odborové organizace, gwgjetim popsatelné
jako ,Skoly komunismu®, se prognily na vladni struktury. Druzstva byla
zohlediovana jako komunisticky nastroj, zatimco soukronastnictvi bylo
piemeEnéno na socialistické vlastnictvi skrze podporu distiakého poé-
domi a socialistické vychovy. Druzstva byla nesidelnou sowasti politic-
kych systemi planovaného hospotivi a byla tudiz povazovana zareje
nopravni podniky.

3) Tieti faze je charakterizovana véesini a vychodni Evrapkrizi sowtského
modelu vladnuti a rozvojem trzniho hospkstiéi. S Upadkem a néslednym
rozpadem Sastského Svazu byly uvoémy nové prosedky. Byly zapoaty
nové podnikatelsky za¥rené iniciativy bezprosedre spojené s tzv. solidar-
nimi a dobrovolnymi organizacemi. Nég@mnost mistni ,sociatiekono-
mické" kultury usnadnila igbirdni (¥tSinou pasivni) severoamerického
modelu, zaloZzenéha'edevsim na nadaim pojeti, jez charakterizuje nevy-
délecny sektor ve Spojenych statech americkych.

2.1.1. Historie od p@&atku do roku 1945

Pred rokem 1945 n&eském Uzemiisobila druzstva, spolky/ sbnska sdruze-
ni a nadace.

a) Druzstva Pojem druzstva se zrodil v 1. polo¥ii9. stoleti. Roku 1844
vznika ve Velké Britanii ,Rochdale Society of Ecabte Pioneer”, tedy
Rochdalské druzstvo poctivychtopniki, jeZ je mozné ozid za vibec
prvni druzstvo na €. DruZstvo bylo zaloZzeno na dvou zakladnich prin-
cipech- na principu svépomoci a vzajemné spolupdiobnych Zivnostni-
ku, kteri se v g#m sdruzili za Gelem ekonomickéhorpziti vici jinym pod-
nikatelim a na principu vzajemné socialni pomoci a ochnoyi negativ-
nim disledkim tehdy néim neregulovaného trzniho hospeatavi. Myslen-
ka druZstevnictvi se ujala a zahy séata Sfit i do dalSich zemi $¥a. Samo
Rochdalské druZstvo nejen Ze nezaniklo, ale datezajelo a pozéi i pii-
jalo tzv. Rochdalské druzstevni zasady, revidovaka 1937 v P&zi, a no-
vé formulované roku 1966 na sjezdu Mezinarodniho stevniho svazu ve
Vidni. V ¢eskych zemich se prvni druzstvo objevilo kratceyppuku Roch-
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dalského druzstva a to roku 1847. Vznikala mal&peindruzstva, jez vy-
chazela z koncepce tzv. dmevych zalozen, které hlasali na Uzemi dnesniho
Neémeckd Friedrich Wilhelm Raiffeisen a weskych zemich Dr. Frantidek
Cyril Kampelik, FrantiSek Ladislav Chleborad a Figek Siméek, ktery jiz

v roce 1857 zalozitasopis na propagaci mysSlenky druzstevnich zaloaen n
zvany Posel z Prahy. Podstata jejich mySlenky tatie: drobni zerdélci,
délnici, Zivnostnici apod. jerétko dosadhnou na drahé, vysokod@oé ban-
kovni Uvry. Proto je lepSi, aby se sdruzili véwové zalozs, do které viozi
sveé penize a kterda jim budéjgovat potebné prosedky na nizky urok. Je-
jich myslenka byla velmiifznivé prijata a v druhé polovihl9. stoleti do-
chazi k masovému zakladawchto zaloZzen. Podle jmen propagatdruz-
stevni mySlenky byly nazvany ,.kamp#{y“ nebo ,raiffeisenky”. Zalozny,
které vznikaly na zakladechto myslenek, byly obvykle malé, mnohdy jen s
nékolika malocleny, ¢i pro jedinou vesnici. JiZz v roce 1876 existovakolo
600 zalozen, obvykle zakladanych na oborovém pindexistovaly zaloz-
ny Zivnostenské, alanské svépomocné, vSeobecn#nidké, zantstnanec-
ké a jiné. Nevznikaly v&ak jen zalozny, ale i diudsina- nap. vyrobnf®.

V tehdejSi dob neexistovala je§tsamostatnd pravni Uprava druzZstevnictvi.
Prvni druzstva byla zakladana podlgegpisi prava spolkového (zak.
253/185%. z.., o spolcich). AZ mnohem paicbyl vydan zake. 70/1873.

Z., 0 vydtlkovych a hospod&kych spoléenstvech, ktery se stal zakladem
pravni Upravy druzstevnictvi gaském Uzemi.

Prvni ceskoslovenska republika tuto pravni Gpravu recif@ovaak. ¢.
11/1918 Sb. z. a n., @izeni samostatného stateskoslovenského, kterym
se pebiraly (az na vyjimky) veSkeré pravntedpisy Rakousko-Uherska
platné do 28.10. 1918 a déle ji gend doplnila gkolika provadcimi pred-
pisy a zakon¥. Pavodni zak.c. 70/1873F. z. véak nebyl doen. Smyslem
doplhiujicich zakoih bylo nadale podpd a upevnit rozvoj druzstev, posilit
jejich daveéryhodnost. Druzstim se za 1¢eskoslovenské republiky opravdu
datilo. Uspsdny rozvoj druzstev zasadnimigpbem nenarusila ani 2.&0-

" Do roku 1871 se nasmeckém Gzemi rozprostiralada samostatnych stétnich éelk nichz
nejwtsim bylo Prusko na severu, jehoz kahddgl roku 1871 iniciatorem sjednoceni celého
némeckého Uzemi za vzniku tzvéideckérise.

'8 prynim vyrobnim druZstvem bylo jiZz v roce 1892 desl existujici Vyrobni druzstvo Kovo
Vesin.

9 proceské Gzemi platil zaK. 238/1924 z. a n., kterym s#zzije Veobecny fond peéinich
Gstavi v republiceCeskoslovenské, pogfi novelizovany, a zaks. 279/1924 Sb. z. a n., ¢
meéng spole&nosti s rdenim obmezenym v druzstva.
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va valka, i kdyz v roce 1942 doslo k jejich nucerérganizaci (Dviak,
2001: 3- 5n).

a) Spolky/ obanska sdruzeniSpolkovacinnost, kterd ma weskych zemich
hlubokou tradici, byla zagata v 19. stoletiCeskoslovensky stat dokonce
pievzal ¢ast rakouské legislativy tykajici se spolkZ pravnich pramen
spolkového prava, jez platily na Uze@dské republiky do roku 1918 &ip
padre i dale za 1. republiky, je zagebi zminit tyto (Telec, 1998: 41n; Do-
hnalova, 2004: 54n):

- Pravidla pro spolky vydana cigan rakouskym dne 19. 10. 1843. Do ro-
ku 1848- a to i fed vydanim pravidel pro spolky roku 1843- byla aitel
ovliviiovana zejména osvicenstvim, romantismem a narodhmimim.
Vznikala cel&ada tajnych (nap svobodni zedrt§ a uienych spolénos-
ti, spolky hospod&ké a k povzneseni produkce, mecenasské spolky, do-
bracinné organizaceiizujici nizné Ustavy, podpné a pojisovaci spolky
atd. Na poatku 19. stoleti se objevily snahy @éizovani muzei (1816
Brno, 1818 Praha). Kizeni prazského muzea vznikla Sgolest vlaste-
neckého muzea Cechach. Také rostl zajem @&du a literaturu (1830
Matice ¢eskd) a pro organizaci kulturniho zivota byla rale45 zaloZzena
Mestanska beseda. Od 40. let 19. stoleti vznikalylmidké spolky, jez
mely hlavre podpirnou funkci. Ustaveni porevainiho (revolgni rok
1848) neoabsolutismu do za nasledek, Ze se spolky musely apolitizo-
vat. Tento rezim podporoval zejména hospskl®, okraSlovaci a charita-
tivni spolky.

- Patent cig@ky ¢. 171/184%. z., jimZ se vydava Uprava svobody spolko-
vého a shromatovaciho prava. Patent legislatévtechnicky sldoval v
jedné pravni norghpravo spolkové a pravo shrondaitaci; tento cida
sky patent mimo jiné obsahoval zvlastni Gpravy gpolky nepolitické
(nichtpolitische Vereine) a pro politické spolkyo(gische Vereine).

- Patent cisaky ¢. 253/1852%. z., jimZ se vydavaji nova ustanoveni o
spolcich (zakon spolkovy), ktery nambsahoval taxativni ¥gt veej-
nych a obech uzitetnych &eli, k nimz se spolky fizovaly. V letech
1860- 1861 dochazi k rozpadu bachovského neoalsoluta tim i
k opitovnému oziveni spolkovénnosti. Vznikaji gvecka vlastenecka
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sdruzeni (naip 1861 Hlahol), vlastenecky z&nené ¢élovychovné jedno-
ty (nag. 1861- 1862 Prazsky Sokol) i sdruZeni histibaid.

- Zak. ¢. 134/1867+. z., o prae spokovacim, ktery platil po své recepci
Ceskoslovenskou republikou roku 1918egtoZe novelizovany, az do ro-
ku 1951, kdy byl zruSen. Novelizovan byl dvakr&ud 939, picemz ro-
ku 1945 byly ob novely zruSeny. Posledni novela byla z roku 1®fky
tomuto zakonu dochazi po roce 1867 k opravdovémkviétu spolkove
¢innosti. Zakon umoznil legalizagady dosud neformalnich studentskych
spolki. V této doks vznikaji i potravni (konzumni) spolky, které&inza
ukol levre skupovat a prodavat potraviny a tim zlepSovagsitd@lnika.
Rozvijeji se dobrovolné haskeé sbory a v 70. a 80. letech vznika bara
nické hnuti. Déle se ustavovaly gnské“ a ,voléské” kluby, ale i klu-
by sportovni. V 70. letech se radikalizuj@rdcké hnuti, které formuluje
politické poZzadavky, a v 90. letech pak vznikajinécké odbory. Zarovie
dochazi k diferenciaci politickych stran. Takovétuhatost viejného Zi-
vota byla stedoevropskym specifikem, zejména specifikégskym, ne-
bot' v roce 1869 bylo naeském Uzemi vice nez 40% spolkcelkového
poctu v celé monarchii. Po roce 1900 se déle rozéjiména dinické
hnuti, ale i studentské a podnikatelské spolkyv8ekem automobilis-
mu, hokeje aj. se objevuji nové sportovni klubypribeéhu prvni s¥tove
valky doslo k pozastaveni spolkového Zivota. V rb8&5 byla rozpust
naCeska obec sokolska a odborové hnuti ztratilo meaiimé zastitu.

Koncem prvni sétoveé valky vznikla¢i svou cinnost roz§ila fada charita-
tivnich a dobrsinnych spolki s cilem zmirnit vakné Skody. V roce 1921
byla zaregistrovana Armada spa®adu vlastnich spotk mgli legiondi,
jejichZ ¢innost zagesovalaCeskoslovenska obec legidakd. Od 20. let
rostlo mladeznické hnuti, rozvijel 8esky skauting a v roce 1921igly po-
bocky mezinarodniho sdruzeni prdek’anskou vychovu muZa Zen. Se
vznikem samostatnéh@skoslovenského statu si své misto upevnily pelitic
ké strany, mohuthvzrostlo élnické hnuti. V letech 1919- 1921 doslo k vel-
kému rozketu spolkového Zivota, get spolki rostl téngi v kazdé oblasti-
spolky zajmové, studentské, sportovni, spolky ndosthich mensin atd. Po
zpomaleni rozvoje po roce 1922 se tempo vzniku cogpolki patalo opet
zvySovat a to mezi lety 1929- 1931, zejména dikioain, sportovnim
spolkim a spolkm statnich zagstnand. Kolem roku 1935 rozvijely svoji
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¢innost redevsim spolky humanitarni a pddpé a centralizovaly seskte-
ré zajmové spolky. Navpribyly organizace paijici o remecké emigranty,
kterym Ceskoslovensko po nastupu Hitlera k moci (1933-efittvolen
kancl&em) poskytovalo azyl. Svého maxima dosahl spolkdvgt v roce
1938 s 9115 spolky, coz byl oproti roku 1919 dvept#ek. Po roce 1939 byl
bohaty spolkovy Zivot v podstarlikvidovan. Na zaklaglviadniho nézeni
¢l. 140 z 21. 7. 1939 byly spolky okamZitebo postuphrozpustény (Do-
hnalova, 2004: 55- 56n).

a) Nadace a nadani fondy Epocha sedowku predstavuje pro nadace obécn
epochu latentni krystalizace jejich pravni koncepdedostatek ekonomic-
kého kapitalu a nedostéte rozvinuté socialni a¥hi branily rozvoji nadé
ni sféry v dnesdzném nétitku. K poloZeni z&klatlpravni konstrukce nada-
ci a k jejich praktickému roz&ni gispély nabozenské motivy a cirkevni
(kanonické) pravo. #zeni (panovnikem, Slechticem) vlastniho klastgra,
ko mista posledniho odgioku bylo spojeno politickymi ohledy s hledisky
osobnimi a religioznimi. fifimym divodem byla p& o svou dusi a ne kona-
ni obecného dobra. Nové pohledy na smysl existebo&nych nadaci vnes-
la do jejich vyvoje cirkevni reformace. S ni doEk zpochyb#ni hledani
milosti cestou ddr ve prospch cirkve. Reformatorské myslenky- tedy na-
zor, Ze co jsou lidé, za to nexd svému Usili a moZznostem, ale pouze daru
Bozi milosti- nely nezanedbatelny vliv na existenci a dalSi vyvajlaci. V
tomto smyslu dochazelo ke Znmém v dosavadnich tendencich vyuzZivani
zboznych ¥novani kostelm. Na prvni misto nebyly- jako doposud- stayw
osobni cile jednotlivi, ale poteby BoZich sluzeb. Cirkevni reforméto
uvedli nadace a jejich¢él do souladu saglem, ktery je zaloZzen nadomi
teologické a pravni legitimity dlouhod®bealizovaného cile. Vrcholnyist
dowk znalfadu dalSich nadani: nadaceamé univerzitam, Spitalni nadace-
podporovaly Spitaly pro chudé a nemocné, dalSicedgly uteny pro pod-
poru fardt a jinych drziteh n¢kterych Gadi, kostelni (chramové) nadace-
slouzily podpde sakrélnich budov.iBdevSim z&hto nadaci, které kad
piipadi preckaly staleti, se vyvinulo $tské pojeti nadaci. V fib¢hu ¢asu
vykrystalizoval poznatek, Z&8m precizgji a pevrgji je nad&ni el stano-
ven, ¢im obtizrgjSi je jeho zmina, tim étSi je nadje na dlouhodoby Zivot
takové nadace. Od pozdnihdestovtku jsou zaznamenavany snahysina
zenepani ziskat do svych rukou nattd podstaty; klaStery a nadace byly
uvedeny pod kniZeci- tedy&skou- kontrolu. Tendence novodobého vyvo-

42



je nadaci od 18. stoleti shovala obecé v evropskych (tedy teskéach)
podminkach k fevzeti ¥tSiny nadaci ze spravy cirkevni moci statni a
podiizeni no¥ vznikajicich nadaci statnimu dohledu. V této sslogti se
hovailo o tzv. nadani vysosti nalezejici statu, pod kterou byly uveden
nadace cirkevni. Prakticky ve stejne &dqh9. stoleti) je mozné hoikib o
odliSnych koncegnich cestach vyvoje natf@ho prava viznych pravnich
oblastech. Ve gdni Evrog pasobil silny vliv nimecko-rakousky. Zakladni
piedpis rakouského soukromého prava- obecny zakadmiknsky z roku
1811- sam pravni paofry nadaci neupravuje: pouze v 8§ 646 sernzjei 0
odlidnosti nadace a fideikomfSu piicem? odkazuje narpdpisy véejného
prava, a dale § 849 se zmje o rodinné nadaci. Zminym p‘edpisem ve-
iejného prava byl po dlouhé historické obdobi dwprdékret z roku 1841,
ktery byl po padu rakousko-uherského mdsha prevzat republikanskym
pravnimiadem a platil v podstatnych rysech v Rakousku arolo 1974.
Ceskoslovenské pravoigvzalo po roce 1918 Upravu pravnickych osob i
Upravu nadaci v té rozvinuté podolitera charakterizovala postaveni prav-
nickych osob i nadaci v rakouském pravadprokem 1918 (Hurdik, Telec,
1998: XVII- XXVIn).

2.1.2. Historie od roku 1945 do satasnosti

Na konci 20. stoleti byl legislativni cestou vyiten novy pravni subjekt- oje-
dinély svého druhu ve stovém ngfitku- tzv. obect prosgsSna spolénost.

a) Druzstva Kratké obdobi po roce 1945 az datgtku 50. let 20. stoletiip
neslo novy rozkst druzstevnictvi, ovSem po nastupu komunistickéio-r
mu po roce 1948 k moci s tendencié¢my k horSimu. Komunisticka moc
intenzivre proti druzstém vystupovala, ficemz zé&kladnim iwvodem byla
skute&nost, Ze druzstva byla vzdy subjekty soukromopraynv rezimu
soukromého prava a se soukromym vlastnictvim. Zlewfovani se sice
stalo statni politikou, avSak pouze tam, kde seolemu rezimu zamlouva-
lo, jinak bylo rozhodnuto o jejich likvidaci. V pn¥ fazi byla likvidovana
druzstva zivnostenska a zviaivrde se rezim zachoval k druzstevnim za-
loznam, které byly administrati¥rsloweny doCeské statni sgitelny,

%0 Fideikomis- jedna se o rodinnésenstvi. Byl upraven §§ 618- 645 z&k946/1811 Sbh.,
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n. p. G** Oproti tomu zeridgIské druZstevnictviigZilo, by v deformované
podolz. Politikou statniho administrativniho tlaku a naéko zdruZsteio-
vani (kolektivizace) byly beze zbytku zlikvidovatgkoveé rysy druzstevnic-
tvi, jako ¢lenské podily, dobrovolnostenstvi v druzstvech i dobrovolnost
sdruzovani druzstev a jiné. Dochazelo ke zdruastedni zemid¢Iské ma-
lovyroby a k jeji pemene v zengdélskou velkovyrobu skrze Jednotna zem
deélska druzstva (JZD). Vysledkem této statni politigyo, Ze sice existova-
la druZstva zewudélskd, vyrobni, bytova a spebni, kterd pedstavovala
vyznamnoucast hospoddtvi, WtSina druzstevnich prinaipbyla zlikvido-
vana a druzstva byla velmi slipripodobréna tehdy existujicim narodnim
podnikim, resp. zerkdelska druzstva pak statnim stémk.

Byl odstrarn pravni dualismus v pravni UpgadruZstev, ktery zde fungo-
val jeSt z doby Rakousko-Uherska. Na druhé striayl vSak zaveden novy
dualismus, a to dualismus pravni Upravy ge¥tskych druZzstev a druZzstev
ostatnich. Jiz v roce 1948 bytijat zak.&. 187/1948 Sb., o Usdni rad
druzstev, kterym bylo fiizeno povinné pdizeni se vSech druZstev pod
jejich jediny vrcholny organ. O rok po&dbyl zaveden legislativni dualis-
mus zakg¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zédsiskych druZzstvech, ktery pro
tato druzstva d&asre zbavil platnosti zake. 70/1873. z.; dalSi zak.

¢. 53/1954 Sbh., o lidovych druZstvech a druZstevmiganizacich, jednak
definitivné zrusSil zak.c. 70/1873f. z., jednak zaved! legislativni dualismus
zentdélskych a nezewdélskych druzstev. Novy zaké. 49/1959 sb., o
jednotnych zerdélskych druzstvech tento stav stvrdil a znemozmbyi
moznost organizovani se rolijknez v JZD. Dualismus pravni Upravy druz-
stev, i fes snahy po roce 1968jstal nezminén az do druhé poloviny 80.
let (obdobi tzv. pestavby), kdy byl pjat zak.¢. 90/1988 Sh., o zesdel-
ském druZstevnictvi, a zak. 94/1988 Sb., o bytovém, speibnim, vyrob-
nim a jiném druzstevnictvi.

Po roce 1989 nastal pro druzstevnictvi daygl vyvoj prijetim fady zako-
ni%, jez podporovaly fwvodni druZstevni zasady (dobrovoln@senstvi,
institut ¢lenskych podil ad.). Tento pro druzstva nguay vyvoj zahy utrgl
ne§astnymi opatnimi ¢asti politické reprezentace, kterd prosadila povin-

obecnym obanskym zakonikem.

21 Zkratka n. p. (. znamenala tehdy narodngpehistav (Dveék, 2001: 5n).

22 Byly prijaty nové druzstevni zakony: zak. 162/1990 Sh., o zemkIském druzstevnictvi,
zak.¢. 176/1990 Sbh., o bytovém, speltinim, vyrobnim a jiném druzstevnictvi.
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nou transformaci druzstev. Ta byla zakéemstavena zake. 42/1992 Sb., o
Gpraw majetkovych vztain a vypdadani majetkovych narékv druzstvech,
jinak téZz nazyvanym jako zakon transfotmia Timto zakonem byla velice
hrubs druzstva ve svém fungovani narusena, diky tomaktorau doslo k za-
niku podstatného mnozstvi doposud existujicichstavz Druhou fazi fed-
stavoval dalSi krok zakonoddrctotiz odstragni dosavadniho dualismu
v oblasti druzstevnictviigetim zak.¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
jehoz derogéni ustanoveni 8§ 772 zruSilo dosavadni druzstewkorag tak-

Ze doslo k zruSeni a nahrazeni vice nez stoletidésné legalni dualisti-
ké systemizace druZstevnictvi deském Uzemi. Tato koncepce vSak byla
zahy opusdina zak.¢. 87/1995 Sbh., o spitelnich a U¥rnich druZzstvech a
nékterych opatenich s tim souvisejicich, kterym byl po vice néZletech
znovu povolen vznik &innost druzstevnich zalozen. Po prvotnim nadSeni
doSlo k velkém zklamani, kdyz naetomu let 1999/2000 doslo k masové-
mu Upadku druzstevnich zalozZen, v nichz drtiv&ina vkladatel priSla o
Své penize. ligs novelyasti obchodniho zakoniku, jeZz a$git fungovani
druzstev (zak¢. 30/2000 Sh., zak. 370/2000 Sb.), nedoslo k zasgdin

mu novelizovani pravni Gpravy druzstev (B&o, 2001: 5- 9n; HeleSic,
2005: 19n).

b) Spolky/ obansk& sdruzeniPo skogeni druhé sitové valky se obnovil
spolkovy Zivot dekretem prezidentSR z roku 1945, Odkterych opate-
nich v oboru spolkovém). Rozsahem tento stav netmyinatelny s rozma-
chem po prvni sstové valce, coz pramenilo z toho, Ze jednak zanikhy
mecké spolky, jednak existovala centralizace odisgro hnuti a Uged-
nich svaa pramyslu, obchodu, dopravy apod. Jiz v roce 1946 blgl/&len
zakon o jednotné odborové organizaci, ktera sa stabrou K€. Po roce
1948 doslo k politizaci spabvani. Akeni vybory Narodni fronty provaéty
»Cistky" spolki, pricemz ty spolky, které neprosly prskkami, byly rozpus-
teny. Zakonent. 668/1951 Sb. se mohlyémt na dobrovolné organizace.
Rusila serada humanitarnich a pohmych spolki. V letech 1962- 1967 do-
chazi k oziveni spolkoveéinnosti diky politickému uvokni- zakladanim
védeckych spolénosti. V roce 1967 -1968 obnovgjnnost zejména mla-
deZnické organizace (Skaut, Junak). 70. lé¢taepla normalizaci a budo-
vani realného socialismu. Stat od kazdého vyzadpwehtickou a olian-
skou angazovanost diktovanou komunistickym systém&ento systém
kontroloval i spolkovy Zivot. Politicky a wejr¢ aktivni spoléenské organi-
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zace mohly fungovat pouze v ramci Narodni frontZ platilo az do konce
komunistického rezimu v roce 1989 (Dohnalova, 2@¥h).

Po roce 1989 aip dochazi k silnému rozvoji spolkového Zivota, dihk
mohutnému zakladani spdlk coZ je podpieno i schvalenim zake.
83/1990 Sb., o sdruzovanidmi, ktery svou liberalnosti ponechaval velky
prostor pro zakladani a vykotinnosti spolkm. S liberalnosti pravniho
oSeteni fungovani spolk ovSem vyvstava itada problénmi- nag. nelze ze
seznamu spotkvedenych na Ministerstvu vnitra poznat, zda terykspo-
lek existuje, nebo jiz zanikl. Dale liberalnost. k. ponechavaiisny
prostor pro fyzick&i pravnické osoby, jez ze zaloZeni spolku- tedyjekib
tu, jenz primara funguje za jinym nez vydecnym (telem- chgji cerpat
vyhody, které oproti podnikatelskym subjékt (daiové a jiné vyhody ze
strany statu) spolky pozivaji.

c) Nadace a nadini fondy Rok 1948 s vydanim Ustavy 9.dwaa s nasledu-
jici zménou pravnihdadu a politického a hospad&éeho rezimu a zejména
pozdjSi obdobi rekodifikactéeskoslovenského prava v letech 1963- 1965,
nasledujicich poijeti UstavyCSSR z roku 1960, vnesly do nadéo Zi-
vota zasadni zémy, které mdly likvida¢ni povahu. Nasledujicich 40 let po
anoru 1948 vedlo k vymizeni nadaci z pravniho skuwn z praktického
Zivota. Jedinou nadaci, kterdiefkala komunisticky rezim byla Hlavkova
nadace. Intenzivni zdjem po roce 1989 na znovuzmiedadaci vedl ke
spontannimu vzniku nadiaiho sektoru faktickou cestou bez odpovidajiciho
legislativniho zakladu. Jako- z hlediska okamzitdgby- nejschdngjsi
cesta bylo zvoleno *azeni Upravy zaji%ljici pravni existenci nadaci do
ramce tehdy urychleénnovelizovaného hospoitkého zakoniku. Stalo se
tak zak.¢. 103/1990 Sb., kdy Uprava nadaci zde provedenahtibgediné
ustanoveni- § 389b. Mezi jinymi byla vyj&ha legalni zasada newet-
nosti nadace (8 389b odst. létar druhd). Podceni nutnosti specifické
pravni apravy nadaci tvcem novely hospodgkého zakoniku, ktera by
respektovala zejména jejich pravni charakteristidgk vedlo k deforma-
cim pravniho fungovani nagta sféry. Proto byla nova pravni Uprava nada-
ci, jez byla provedena zejména ustanovenimi § P®b8az 20e, § 477 odst.
2 novely oldanského zakoniku (viziffohad. 1), &inné od 1. 1. 1992 (zak.

. 509/1991 Sh.- viziflohag. I.: viz. tam pozn. podarou) a zakoner@NR

. 102/1992 Sb.,ifgimana s nagji, Zze dosavadni problematicky pravni ra-
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mec nadaci nahradi jednoZnau a dislednou pravni Upravou, coz se splini-
lo pouze Zéasti. Nedostatan¢ bylo mezi jinymi oSéeno zrusSeni a zanik na-
dace jako pravnické osoby, velikost nadao jneni a likvidace nadace.
Obdobi od gijeti novely hospod&kého zakoniku (zaki. 103/1990 Sb.) s
ustanovenim jeho § 389¥gs dobu dinnosti novely obanského zakoniku
(zak.¢. 509/1991 Sh.- viz.#oha¢. I. ) az do konce roku 1997 Ize chapat
ve vztahu k nadacim a nadém fondim za pravnické provizorium, jenz
snizovalo dvéryhodnost nadaci a nagdch fondi v o¢ich veejnosti. Chy-
bou nebylo ani tak nedostate Usili pravnické obce osgtlegislativre na-
dani subjekty, spiSe byla postradana politickéev Nicmér 3. z& 1997
byl prijat zak.¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadeh fondech a o zén¢ a
doplréni nekterych souvisejicich zakénzakon nahradil- s vyjimkou usta-
noveni o vzniku nadace z#vv 8 476d odst. 2 @lanského zakoniku- speci-
alni Upravu nadaci, dosud obsazenou v § 20b ab@aského zakoniku
(viz. Filoha ¢. I.), usilujice stat se komplexnimtgalpisem upravujicim
pravni rezim nadaci a nagch fondi. V roce 2002 bylaifjata novela na-
datniho zakona a to zak. 210/2002, ve které doSldqulevSim ke z&nam

v ustanovenich oSeficich podnikani nadaci a n&déch fondi, piipadré
jejich jinou vycle¢noucinnost. Po Bm nasledovala dalSi novela nadéno
z&kona, zake. 257/2004 Sb. (Hurdik, Telec, 1998: XXVI- XXXIXn).

d) Obecr pros@sSné spoleénostt Historie vzniku zakon&. 248/1995 Sb., o
obecrt prosgsnych spoléenostech (Dveak, 2004: 5n): Kdyz se v roce 1989
zasadnim zjisobem zmanily spole&enské poréry v nasi zemi, vyvstala zahy
spolu s celkovou rekonstrukci naSeho spaekého a pravniho systému na-
léhava paieba upravit pravni potny nevydle¢ného sektoru. Této naléhave
potrel® vyhow!l zdkonodarce nouzovym agobem novelou afanského
zakoniku¢. 509/1991 Sb., ktera v ustanoveni 88 20b- 20eRkilphac. 1.)
pfinesla déasnou Upravu nadaci. V roce 1995 byl kowepripraven navrh
zakona o nevydecnych pravnickych osobach, ktery byl prévpoliticky
koncipovan jako obee¢rzastesSujici pedpis pro cely nevydiecny sektor. Po
slozitych peripetiich byl navrh schvalen jako zako@48/1995 Sb., o obec-
né prosgsnych spolénostech. Az po mnohych protestech z praxe a¢éham
tech odbornik byla teprve vroce 2002 schvalena¢dihovela zakona.
208/2002 Sb., kterd ovSem zasadni nedostatky uptishgc néeSi. Druha
novelizaces. 320/2002 Sb. iigdstavovala reakci na probihajici Il. etapu re-
formy vaejné spravy. Tomas Dyék piSe, Ze z hlediska koneefch i ji-
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nych je zakon do té miry vadny, Ze jeho ozdmacestou ddich novelizaci
je prakticky jen velmi obtizh schidné, ne-li ibec nemozné. Proto bylo
v ramci chystané celkove reforndgského soukromeého prava nakonée p
jato jinéieSeni. Jeho podstata sp@ v rozhodnuti, Ze nowesky olgansky
zakonik zakg. 248/1995 Sb. zruSi bez nahrady, ovSem s timyaengke
osoby, které budou ke dni nabytfininosti nového okanského zakoniku
existovat, se ponechaji dozit, bez nutnosti zakonamené pemeny na ji-
ny druh pravnické osoby; jejich zruSeni a zanik; vznik novych vsak jiz ne-
bude povolen. V budoucnu se tedyipd s tim, Ze pro nevytecne (Eely
bude mozno zakladat nadace a kaflfondy postavené ovSem vaanském
zakoniku na zcela novy normativni zaklad. Neatintna duplicita nadaci a
tzv. obeck prosgsnych spolénosti se tedy odstrani. Dle této poskedue-
dené ¥ty se zda byt spra¥jsi zaazeni obechprosgsSnych spolénosti na-
vrzené Telcem a to mezté€lova sdruzeni majetku ve smyslu § 18, odst. 2
ob¢anského zakoniku.

2.2. Popis jednotlivychéeskych subjekii socialni ekonomiky

Pojem socialni ekonomika obsahuje v obecném vynmedwizstva, vzajemneé
spoleénosti, spolky a nadace. V ram@skeé republiky se tedy jedna o druZstva,
spolky (vad® nazyvané ,obanska sdruzeni“- viz. vyklad nize), ob&qros-
peSné spolénosti (téZ z pravniho hlediska vadny nazev- viklag nize), na-
dace a nadai fondy. Zatimco pojem @hansky sektor ¢eském prosgedi zahr-
nuje spolky, cirkve a jejich Haeni, obect prosgsné spolénosti, nadace a
nad&ni fondy. Mezi obma pojmy- tedy socialni ekonomikou acahskym
sektorem- existuje pnik®* socialni ekonomika nafixlad predstavuje tsi
prostor, nebt zahrnuje i druzstva a vzajemné spalasti, avSak nechava stra-
nou cirkevni Gelova zéizeni, estoZze ona poskytujadu kvalitnich a poeb-
nych sluzeb hlawhv socialni a zdravotni oblasti. Z uvedenych skubsti vy-
plyva, Ze obansky sektor v w@itém smyslu pedstavuje subsektor socialni eko-
nomiky (Dohnalové, 2003: 112n).

2.2.1. Druzstvo
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Zakladnim pedpisem upravujicim druzstva je z&k.513/1991 Sb., obchodni
z&konik, kde je v samostattasti (8 221- § 260) stén¢ legislativre druzstvo
oSeteno. Atkoliv sowtasna pravni Uprava druzstva nezanedbatelnyisolyem
piipodohiuje k obchodnim spateostem, existuji @ité nadasoveé principy, ha
nichz je idea druZstevnictvi postavena.

Mezinarodni druZstevni zasadya pidé Mezinarodniho druzstevniho svazu
jako mezinarodni nestatni organizace soukromophnévrdharakteru, ktera
zasteSuje jednotlivé narodni druzstevni svazy a jejiatistavbové organizai
struktury, byly postuph zformulovany mezinarodni druzstevni zasady (nejno-
véji zformulované roku 1995), tzn. seznam zakladrérimcovych princip, o
které se ma druzstevnictvi opirat a které majiviogtaxi respektovany jakozto
pojmoveé znaky druzstevnictvi. Mezinarodni druzsteésady jsou nasledujici:

* 1. dobrovolné a otéenéclenstvi, 2. demokraticka kontrofgeny, 3. ekono-
micka East¢lend, 4. autonomie a nezavislost, 5. vi&vani, odborna [ir
prava a informace, 6. spoluprace mezi druzstvyzajém spoléenstvi.

Dle HeleSice (2005: 34n) ovSem negstapiit se pouze o mezinarodni druzstev-
ni zasady. Je nutno vychazet i ze zobketia zhodnoceni pravni Gpravy druz-
stevnich vztah v Ceské republice a takéiplédnout k tomu, Ze naSe republika
je jiz ¢clenem Evropské unie a Ze z tohoto faktu vyplyvajiaznosti ndzeni o
stanovach Evropskych druzstevibRdnuvse ke vSememto skuténostem,
HeleSic (2005: 34- 49n) vy nasledujicich 10 zasad druzstevniho prava:

1. dobrovolnost vztahuje se jak n&denstvi osob v druzstvu, tak i na existenci
druzstva samého. Dobrovolnost vzniku a trvdanstvi v druzstvu zname-
n&, Ze nikdo nesmi byt nucen- a topimo ¢i neptimo- ke vstupu do druz-
stva nebo k setrvani &m.

2. autonomie druzstepodleceskych pravnich tradic bydhmit stat pravo za-
sahovat do vnihich zalezitosti druzstva- wipadt, Ze v #m dojde k poru-
Seni zakona- pouze soudni cestou. Dle HeleSice5(28Dn) by soéasti
autonomie druzstev &o byt pravidlo, Ze s§ predn®t ¢innosti maji reali-
zovat podle stejnych pravidel jako ostatni subjektybdobnym fedmétem
¢innosti, tj. zasadnnikoliv za zvyhodinych nebo ztizenych podminek.

3 \e Francii jsou po obsahové strance socialni ekikena olsansky sektor totozné.
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3. demokratinost (druzstevni demokracigato se vztahuje pouze na druZstvo
jako spolénost. Podnik druZstva jézen podle zasady jediného odpdmé-
ho vedouciho. Demokrétiost se zde projevuje v tom, Ze kdo bufitht
podnik druzstva, rozhoduje #ikolektiv vSech druzstevnik nebo jimi vo-
leny sborovy vykonny organ druzstva.

4. osobni a kapitalova dast v zavislosti na fedmétu ¢innosti, ma osobni
Gcast ¢lena nacinnosti druzstvaradu podob. Najklad ve vyrobnim nebo
opravarenském druzstvu ma podobu ugaimracovni silglena, ve svépo-
mocnych druzZstvech se projevuje uzaviranim ob&rsodruzstvem, v druz-
stevnich zaloZznach ukladanim vkleal¢erpanim Gerd, v bytovém druzstvu
bydlenim v druzstevnim byt Sowasti osobni &asti¢lena v druzstvu je mi-
mo jiné i &ast na rozhodovani o zalezitostech druzstva hlagovaaclen-
ské sclizi anebo osobni vykon funkce v druzstvu, do nizdbgth zvolen.
Stejre samozejmy, jako osobni dastc¢lena, je jeho kapitélovyifspivek k
zajiseni ¢innosti druzstva v podelElenského vkladu.

5. vztlavani a odborna fiprava c¢leni a informace o druZstevnictw cha-
rakteristice naphkh této ¢innosti se rozliSuje Jsobeni uvnit a navenek.
Uvniti druzstva jde vedlediného zkvalitovani zejméndidicich pracov-
nika o vzdlavani, Iépefeceno vychovuelena druzstva k aktivni &€asti na
rozhodovani o jeho zalezitostech a ke znalostiigehypro fungovani druz-
stva, zejména jehidzeni.

6. spoluprace mezi druzstvy- naddruzstevni organizustatuto funkci na me-
zinarodni Urovni jiz od roku 1895 zajije Mezinarodni druzstevni svaz. Na
arovni jednotlivych stdt spaiva uloha druZstev nejen ve vynd zkuSenos-
ti mezi sebou navzajem, ale i Uloha spojena s Majeajmi a zaji¥ovanim
¢innosti pro druzstevnictvi prosjnych a zajifovanim a hajenim zélezitosti
v oblasti legislativy (tvorby).

7. statni dohled atkoliv stat neniZze druZstvaridit, musi prosednictvim
svych orgain petovat o dodrzovani pravnichtgupigi v ¢innosti druzstev.

8. zajem spolénosti reprezentace druzstevnictvi byelen mit moznost pro-
mlouvat do politik statu, moznost spoluditsatyto politiky, tedy nejen byt
nastrojem uvashi politiky statu do Zivota spalaosti. Zvlastni dlezitosti
se €Si pravni problematika, respéast reprezentace druZzstev v legislativ-
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nim procesu. HeleSic (2005: 45) doparne: ,Je nepochybné, Ze DruZstevni
asociace by #a byt po¥iovana zpracovanim navrlvécnych zamira a po
jejich schvaleni vladou navrhu zakgrkterymi maji byt upravovany druz-
stevni vztahy, a #ta by mit moznost vyjadvat se k navim pravnich
piedpigi, které se tykaji druzstev. Jeji zastupce Bi/lmt ¢clenem legislativ-
ni rady viady.“

9. shlizovani Upravy druzstewa to v ramci Evropské unie, sanmemge s vy-
jimkou upravy Evropskych druZstev.

10formy a obsah uUpravy vztaldruZzstev otazkou je, zda k Uprawztahi
druzstev ma poslouzit jeden vSeobecny druZstewkdrgana ®jZz navazuji
vnitrodruzstevni zasady, zejména stanovy, anebgitravice druzstevnich
zakoni. Dle HeleSice by se &b spiSe jednat o jeden vSeobecny druzstevni
zakon. Stejny autor dale vola po citgfi vnitrodruzstevni normotvoébjez
ma za Ukol v souladu s pravniniiedpisy podrobgi regulovat vnitrodruz-
stevni vztahy.

Vymezeni pojmu ,druzstvo“Zakladnim pedpisem je § 221 odst. 1 obchod-
niho zakoniku, podle¢hoz plati, Ze druzstvo je spoEnstvim neuzaeného
poctu osob zaloZzenym zaélem podnikani nebo zafidvani hospodékych,
socialnich anebo jinych peb druzstva. Z toho plyne, Ze druzstvo je zde pri-
marré pojimano jako podnikatelsky subjekt a jako takeeéobligators zapi-
suje do obchodniho reféitu [8 3 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku]-a te
prve sekundagnje pripustna moznost vzniku a existence druzstva za jinym
nez podnikatelskymdaglem. Platna pravni norma neumoje zalozit druzstvo,
které by nerlo postaveni podnikatele, neb&azdé druzstvo se obligatérn
zapisuje do obchodniho rajéu (o podnikatelskych aktivitach druZstev viz.
kap. ,3.2. Druzstvo*).

Oproti jinym podnikatelskym subjekin vedenym v ramci obchodniho zakoni-
ku ma druzstvo nezanedbatelnou vyhodu spojenodaldadnim kapitalem. i
zaloZeni akciové spalrosti je nutny zakladni kapital minim&l2@ miliony K¢

a k zalozeni spotmosti s ré¢enim omezenym je nutnych 200 000, K zalozZe-
ni druzstva postalje zakladni kapital 50 000K

Huncova (2004: 213) upoztuje, Ze druzstva kolisaji uvhisvého pole fisob-
nosti a mohou tihnout k nasledujicim exttém
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» kdyZ se druzstvo iiliS posune srem k vydlecnému sektoru, tihne k to-
mu zmeEnit pravni formu na obchodni spétest aztratit swvij rozmer vza-
jemnosti a svépomad|...);

s s

» kdyz se druzstvoifiS priblizi smerem k véejnému sektoru, tihne k tomu
ztratit svouautonomii a dobrovolnosKdyz je druZstvo pouzito jako nastroj
socialni politiky, jeho autonomie a dobrovolnostmiée byt dostate
ochrargna a hrozi zde riziko korupceéipmneé v jakémkoliv socialnim stat

» kdyz se druzstvoiflis priblizi smerem ke komunitnimu sektoru, tide jej
zastihnout krize komunit. Ale druZstva jsou v torsektoru ,doma” vzhle-
dem k druZstevni vzajemnosti a svépomocné zaklgmi a piznivcah.
Socialni druzstvaifrozere operuji v tomto sektoru“ (vlastnigklad).

2.2.2. Spolek/ obanské sdruzeni

Pozn.: Informace o atanskych sdruzenich vizTeelec, Ivo. 1998 Spolkové préavo.
Praha: C.H. Beck.

Ivo Telec ve své préaci Spolkové pravo Wthyje, Ze nazev ,otanské sdruze-
ni“ je pro pojmenovani pravnickych osob @gafch zakonem. 83/1990 Sb. o
sdruzovani okani po pravni strance vadny a namisgpmavrhuje nazev ,spo-
lek”. Jak je uvedeno vySe, pojmu spolek se budumisi@ pojmu obanské
sdruzeni- fidrZovat.

“Z pohledu pravni doktriny by bylofesrejSi- i s ohledem naeské pravni tra-
dice, zejména do roku 1951- hdit@lespadi v legislativni zkratce o ,spolcich’,
které se samadejme¢ mohou v praxi ozngvat i synonymé#. Pojem ,spolek’ by
mel zastat zachovan v takovém pravnim vyznamu, v jakéhpigyzat dotes-
koslovenského prava roku 1918 z prava rakouskétameniciho v 19. stoleti,
to znamena jako vyraz pro jisty osobni a neobchdditi pravnické osoby sou-
kromého prava. Ne#éh by byt uzivan pouze jako jedno z mnoha zakonu zna
mych ozn&eni pro nazvoslovhblize neupesrénou soukromopravni pravnic-
kou osobu, legislativhtechnickycasté&ne skrytou pod obsah@vklamavym
novotvarem ,otanské sdruzeni’. To totiz rgs své ozngni, nesdruzuje jen
,obc¢any’, jak by se mohlo zdat, ale i pravnické osdPav v tom spaiva kla-
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mavost tohoto vyrag ktera nmize byt (a je) ficinou mnohych praktickych ne-
dorozumeni” (Telec, 1998: 74- 75).

Dle Telce (1998: 73n) je rozliSeni pravnichitygpolki (viz. demonstrativni
vycet- § 2, odst. 1 zak. 83/1990 Sb.) v zak. 83/1990 Sh., jako jednom z vi-
cera zvlastnichiedpisi ceského spolkového prava, zcela zbgte resp. nema
Zadny pravni vyznam. Budu-li vychazet z tohoto éwiz pak nema smysl z ta-
xativniho vytu pravnich typ spolki dle § 2, odst 1 zak. 83/1990 Sbh. (jedna
se 0: spolky, spotmosti, svazy, hnuti, kluby, a jina &nska sdruzeni, odboro-
vé organizace) charakterizovat hagvazy, spoknosti, hnuti, kluby nebo jina
ob¢anska sdruzeni, neboyto pojmy jsou totozné s pojmem spolek.csfzou-
ze charakterizovatpolkya odborové organizac€Telec, 1998: 73- 75n):

1. Spolky jsou spoléenstvi soukromého prava, ktera jsou pravnickymbaso
mi sdruzujicimi primaréfyzické osoby s moznou druhotnéleénskou das-
ti i osob pravnickych, pokud nejde o spolky \Wi& pravnickych osoksili o
zajmové sdruzeni pravnickych osob jako o zvlaspulkovy typ anebo o
svaz spolk.

2. Odborové organizaceoro re plati zvlastni- a to zjednoduSeny- pravni rezim
vzniku jako pravnickych osob. Pravnickou osobotioseg odborové organi-
zace stavaji nikoliv spravni registraci Ministeestv vnitra, ale ménfor-
malné a s ¥tSi mirou svobody, totiz zcela vélrinem nasledujicim poté,
kdy byl ministerstvu vnitra doten navrh na jejich evidenci. Legalnirreg-
pokladem vzniku odborové organizace je tedy jerudri navrhu na evi-
denci, coZz ma pravni vyznam pouzegukovy. Administrativni zaneseni
odborové organizace do spravni evidergeato pravnickych osob nemé- na
rozdil od ostatnich spaikv rezimu zak¢. 83/1990 Sb.- Zadné ustavujici
pravni disledky na jeji vznik jako pravnické osoby.

Spolky v pravnim rezimu zakérg. 83/1990 Sh.¢. 116/1985 Sh. a § 20f a
nasl. oltanského zakoniku, jsou svou spolkovou povahou wr&E@ros@sné,
neba’ spolkovacinnost je zaloZena na institucionalizaci sgokho zajmu
¢lend. Z hlediska teoretického pravniho nazvosloviiiog Ze jsou soukrogn
Gcelné. Véejna &elnost ale neni nijak pojméwyloucena. Dokonce oboji
muze byt smiSeno,skdy tyto dw ¢innosti ani dost dale nelze pesre oddklit,
jak se prakticky navzajem prolinaji. Oproti tomupiiklad takovy konkrétni
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spolek, jakym jeCeskoslovenskyerveny kiz, upraveny téZ zvlastnim igno-
pravnim zdkonem, je jednozimé spolkem véejr¢ prosgsnym.

Vzajemna prosfsnost vyplyva ze skupinového zajmu, ktery je shofevSem
¢lenaim spolku. Skupinové zjmy mohou byt a také jsounvetiznorodé a
odliSné tak, jak jsou odliSné i spolkowénosti jednotlivych konkrétnich spol-
ki. MaZe se jednat ¢innost kulturni, vzdlavaci, ungleckou, zabavni gtovy-
chovnou, ¥deckou atd.

Cil, &el a poslani (ukol) spoik

Cil, &el a poslani nebo téz ukol spbljsou zakladni povahové prvky- vedle
jinych pojmovych znak- kterymi jsou spolky pojmayvdefinovany:

e Cilem ¢innosti spolk neni rozdleni ziskuclenam, je-li disponibilni zisk
dosazen. V tomto smyslu sekdy hovai o hospod&kém cili, nebt ne-
vhodnost rozélovaciho principu se vztahuje k hosptsl@®mu vysledku a
tyka se nejen roztbvani disponibilniho zisku, ale i rogéni odpo¥dnosti
¢i ruceni za hospodsaky vysledek v podabztraty, gicemz odpowdnost ani
ru¢eni za hospodaky vysledek, v téi oné podob, se wlena anicinovnika
spolku nijak neuplaiuje. Pokud by cile¢innosti nebyly uvedeny ve
stanovach, postradaly by stanovy jednu z obligatbrobsahovych nalezi-
tosti a byly by proto v rozporu se zakonem, tugibyly neplatné.

« Ucelemspolku- tedy delem jejich zaloZeni, vzniku jako pravnickych osob-
a elemcinnosti neni podnikani, nybinnost jina. Touto ,jinowinnosti
nez podnikanim“ je velmitiznoroda spokana zajmovainnost a to zajmova
¢innost spolkova. Spatea zajmov&innost setasto odehrava uviispol-
ku, v jeho vnitnim spolkovém ruchu, nikoliv na k&nosti nebo i verej-
nosti. Podstatné je to, Zédl spolku je spokany vSemé¢lenam wetrg zakla-
dateli. O spolkovécinnosti Ize hovét jako o spoléné ¢innosti zajmoveé.
Zajmovacinnost, jejihoz cile se ma dosahovat, nema charakignikatel-
sky a v podstatani jiny hospodisky, i kdyZz hospoddkacinnost vibec, i
podnikani spolku, neni zakonem ob&aakazano ani omezenosélem
spolku je tedy vzdjemné uspokojovafasto velmi dznorodych lidskych
zajmi spoleénych osob v dobrovolném institucionalizovaném sgetstvi
se stejnymici podobnymi zajmy. Rvazr se jedna @ajmy nemajetkoveé,
povahyidealni, nagiklad kulturni, €&locvi¢ne, duchowdné a jiné. K uspo-
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kojovani zajni majetkovych totiz slouzi jiné pravni formy pravaych
osob, vesrs podnikatelské, pdfpact nepodnikatelsky druZstevni. Tim
ovSem neni nikterak vyl@eno prolnuti zajm majetkovych a nemajetko-
vych, steji jako nejsou ani vylateny tizné majetkové reflexy v zajmech
idealnich.

» Poslanimnebo téz ukolenspolki, tj. smyslem existencedhto pravnickych
osob, je vzajemna prosnost pro jejichtleny, tudiZz pl&ni kol soukro-
mych, anebo vejna prospSnost spolkovéinnosti, popipac oboji. Posla-
ni spolku lze tedy rozliSit na poslani 1. soukrothéyeejné a 3. smisené- tj.
soukromé i viejné. Poslani spolku vychazi z jejich povahy, kieraalo-
Zena naclenském principu. Neépstgji slouzi k ochrad a prosazovani
spole&nych zajnii svych¢lend, ¢imz se také&lenové svym zfisobem vyd-
luji z komunity ostatnich osob. Tyto pravnické ogsaiohou plnit i obech
pros@sné poslani, pdfpac dokonce ukoly ve uejném zajmu (viejre
pros@sné poslani), kteréasto vyplyvaji z ustanoveni jinych zakorPIni-li

rrrrr

1998: 79- 83).

2.2.3. Obec® prospésna spol€nost

Obecr prosgESna spolenost je pravnicka osoba. Existuji alespmiva pravni
nazory ohled& toho, do jaké kategorie pravnickych osob olseprosgsna
spole&nost pati.

Petr Pajas a Lenka Deverova (2001: 62) &jagObcansky zakonik v § 18
odst. 2¢leni pravnické osoby détyi kategorii podle witych vyznamovych
znaki a to na:

1. sdruzeni fyzickych a pravnickych osob,
2. Ucelova sdruzeni majetku,
3. jednotky Uzemni samospravy,

4. jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. (...)
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Ctvrtou skupinu lze ozrét za dopitikovou, neb6 zahrnuje subjekty, které
nelze jednozna¢ zaadit do prvnichiech skupin. Z uvedené pravni Upravy
rovneéz v Sirokém slova smyslu vyplyva, Zeceni toho, kdo mize vystupovat
jako pravnicka osoba, je &eno pouze zakonu. Z neziskovych organizaci lze
do ¢tvrté kategorigradit obeck prosgsSné spolénosti, véejné instituce (vyso-

ké Skoly ve smyslu vysokoSkolského zédkona) a zbgdgekatovych a pispiv-
kovych organizaci.”

Jini autdi zabyvajici se legislativou nev§lééného sektoru (Telec, 1998; Dvo-
iak, 2004)radi obecd prosgEsné spolénosti do skupiny (dle § 18 odst. 2 ob-
¢anského zékoniku) pravnickych osob majetkovéhoattiaru, tedy do stejné

skupiny jako nadace a namh fondy. Dle Ivo Telce jsou jednou z pravnich
forem institucionalizace projevujicich se wahském sektoru:

» ,Fondové soukromopravni soubor§cv a jineého majetku zaloZzené za jinym
Gcelem, nez je podnikéni, v pravnich forméch jedmgtih fondovych drut
pravnickych osob soukromého prava, jako jsou:

a) nadace; mi¢no soukromopravni
b) nad&ni fondy; mino soukromopravni (...)

c) Ustavy; migno soukromopravni- podle platného (a vadnétenkého
prava jako obecghprosgsné ,spolénosti (Telec, 1998: 29; upraveno
autorem)

Vyjasreni pojmu ,obeci prosgsSna spolénost

Ozna&eni ,obecr prosgEsSna spolénost” je dle Telce vadné a pojmomatou-

ci, protoze ve skuteosti vibec nejde o korporace s personalnim zakladem, te-
dy o ,spolé€nosti“, jak jsou obecghvnimany, to jest nejedna se o ,sgelestvi
osob®. Spravné pojmové ozteni této obech prosgEsSné spolénosti ma dle
Telce (1998: 23n) byt ,wejre iCelny soukromy Ustav”, pdfpac podle starsi-

ho zavedeného zdkonného nazvoslovi jen zkepesiejny ustav”. U &chto
pravnickych osob je jejich vejny (tel, legislativié ovSem jako ,obechpros-
pesny Eel”, ptimo zakony deklarovan a individuéltaky vyZadovan.
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Charakteristika obeémrosgsné spolénosti- rozbor zakona

dle zak.¢. 248/1995 Sh., o obegmpros@Esnych spolénostech a o zéme a do-
pInéni nekterych zakon, ve zreni zakon ¢. 208/2002 Sb&. 320/2002 Sb. &
437/2003 Sh.

Pozn.: Pravni rozbor zakona vidvoirak, Tomas. 20040becid prospsSna spole-
nost.Praha: ASPI Publishing.

§1

Tento zakon upravuje postaveni a pravni poréry obecné prospéSné spo-
le¢nosti.

Koment&: | piesto, Ze obeenpros@sna spolénost ma pravni postaveni prav-
nické osoby, nelze jifrovnat k jinym subjekim soukromého prava (viz. vy-
klad vy5e). Zejména se zde nejedna o obchodni@pmdEeve smyslu ust. § 56
odst. 1 obchodniho zakoniku- i kdyz k tomu nespéiddikce zakona nabada.
V otadzkach vyslové timto zadkonem rieSenych jeieba vyjit z obecné Upravy
pravnickych osob v ust. 88 18- 20atabskéeho zakoniku (vizifohac. I.).

§2
(1)Obecre prospéSna spolé€nost je pravnickou osobou, ktera:
a) je zaloZena podle tohoto zékona,

b) poskytuje veejnosti obecr# prospésné sluzby za pedem stanove-
nych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek a

c) jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prosigch zakla-
dateld, ¢lena jejich organa nebo zanéstnanai a musi byt pouzit pro
poskytovani obeci prospésnych sluzeb, pro které byla obeahpro-
spéSna spolé€nost zaloZzena.

Koment&: Odstavec 1 vymezuje zakladni rysy oliepnosgsné spoleénosti.
Za prvé, obean prosgsSna spolénost je pravnickou osobou s plnou pravni
subjektivitou — je zpsobila nabyvat prava a povinnosttjggmz je zfisobila
vlastnimi pravnimi jednanimi na sebe prava a paatirbrat. Za druhé, je za-
kazano, aby obeérprosgsna spolénost rozdlovala svij pripadny zisk, resp.
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jej pouzivala jinym zfisobem, nez k reinvesticim donosti, k jejimuz plani
vznikla. Za teti, s tim souvisi pojem obecprosgsného cile. Jakakoliv defi-
nice je zde sice zav@ici a nepesna, ale lze jej vymezit jako cil &fajici
k dosaZeni obecného blaha zejména na poli humaimtakulturnim, ¥dec-
kém, ekologickém, sportovnim, nebo jinéntitd musi jit o cil ,obectiresp.
vefejreé prosgsny”, nikoliv ovsem ,vzajem& prosgsSny*“- mezi obojim je zce-
la zasadni rozdil. Z&vrté, obecn prosgsna spolénost je jako pravnicka oso-
ba vymezena mezi jinymémito dalSimi znaky pravnické osoby:

i. vznik, existence a zanik na zakéamhkona a v souladu se zakonem,
ii. prvni subjektivita,
iii. zpasobilost k pravnim ukam,

iv. majetkova samostatnost pravnické osoby (majetelniéé osoby je vzdy
odcklen od majetku zakladateldeni organi, zangstnand i tretich osob),

v. sidlo pravnické osoby-ckoliv to zdkon vyslova nestanovi, I1ze dovodit, Ze
sidlo musi byt vzdy na Gzer@eské republiky,

vi. narodnost (nacionalita) pravnické osoby; olkigorosgsna spolénost musi

byt vZzdyceské narodnosti.

Za pété, nikdo- tedy ani zakladatelé, ani jiné gsgbneniize ¢init ani za trva-
ni obeck prosgsné spolénosti narok na jakoukolivast jejiho majetku ani po
jejim zruseni na podil na likvidai zistatek, ani jeh@ast. Pokud by kdokoliv
prijal v rozporu s odstavce 1 pism. c) zisk nebo jehst, dopousti se bekrd
vodného obohaceni (§ 451 ancabského zakoniku), které je povinen vrétit.

Zdroje financovanéinnosti obec prosgsné spolénosti jsou tyto:
» (pripadny) vklad zakladatele,

* pfijmy za provozovani obeé&mprosgsnych sluzeb,

e piijmy z provozovani dogikové ¢innosti,

» dotace z viejnych rozpétda,

» dary soukromych donatba mecenas
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* piijmy ze spravy vlastniho majetku.

Na zavr Izetici, Ze zamir zakonodarce se nesetkal s velkym&gbem, nebt
vétSina obec# prosgsnych spoleénosti vznikla hlavé diky moznosti trans-
formace stavajicich nadaci v roce 1998. Dale, fioséni obech prosgsné
spole&nosti je zaji&tno vedle vlastnichijmu i dotacemi z viEjnych rozpéta,
nebo pispsvky fyzickych ¢i pravnickych osob. Obeémpros@Esné spolénosti
pusobi tam, kde se soukromym firmam nevyplaci podnikablasti ekologie,
komunitniho rozvoje i atanskopravni osity. OdliSnosti Winnostech obeen
pros@snych spolénosti spoivaji vtom, Ze poskytuji sluzby specialnim cilo-
vym skupinam, nahrazuji statni instituce, reagwji nové situace, zav§d
neowtrené postupy (Dohnalova, 2004: 75n).

2.2.4. Nadace a nadsni fond

Pozn.: Pravni rozbor vizHurdik, Jan, lvo Telec. 199&4kon o nadacich a nada
nich fondech: KomentaPraha: C. H. Beck..

Nadace se v pravnich Upravactsiny zemi nachazeji v sanskénti obchod-
nim zakoniku.

V § 1 zakon&. 227/1997 Sb. je vymezen pojem nadaeent zakladnimi zna-
ky:

1. Soubor majetkunadaci je sdruZzeni majetku, které jako takoyergdlaseno
za pravnickou osobu. Nadace nema tutithskou zakladnu, je pravnickou
osobou fundativniho typu zaloZenou na majetkovénbsg (podobé téz
obecrt prosgsné spolénosti) na rozdil od jinych organigapravnich fo-
rem, jako nafiklad obchodnich spataosti, spolk apod.

S ohledem na doslovny vyklad zakonné definice nadacadéniho fondu,
obsaZzené v § 1 nelze za podstatu nadace povazedatzgny majetek”.
Majetek neni nositelem pravni subjektivity nadaceadaniho fondu neni
dokonce ani jeho pojmovym znakem, ktery by muse¢lpgoycelou dobu tr-
vani nadaniho fondu pitomen. Majetek neni substratem pravnich vgtah
ani byt neniZe- je gedmétem (objektem)dchto vztali. Nositelem subjek-
tivity nadace a nadaiho fondu je Gelové ,sdruzeni” majetku, tedy nikoliv
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majetek sam, nybrz vysledek svobodného projeite #izovatele, zarre-
ného k oddleni majetku #zovateledi jinych osob od dosavadnich vlast-

nika a jeho pravni f@vod na sotasré ziizovanouci jiz vzniklou pravnic-
kou osobu- nadaci nada&ni fond (Hurdik, Telec, 1998: 32n).

. Ucelovost #izeni jde o takové sdruzeni majetku, jeh@&lém je podpora
obecr prosgsnych citi: tyto cile jsou ramcavv zakor vymezeny. Jakym
zpisobem bude napbvan rektery z orgch obecn prosgsnych citi, vyply-
V4 z elu té které nadace aaného #zovatelem. Konkrétni el nadace
musi byt tudiZ v souladu s ob&qgorosgsnym cilem.

Obecnou prosgsnosti se rozumi pro&nost z hlediska celku- rozénmo

z hlediska obecného blaha. Zakon stanovi v odsthweité druhé jen de-
monstrativni vyet obecn prosgsSnych citi. Podle & sem pat zejména:
rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych pravanghych humanitéar-
nich hodnot, ochranatipodniho prosedi, ochrana kulturnich paméatek,
ochrana tradic, rozvojedy, rozvoj vzélani, rozvoj €élovychovy, rozvoj
sportu a jiny obecghprosgsny cil, zakonem neupraveny ani n&zazreny-
nag. ochrana zdravi, rozvoj kultury, rozvoj narodn8ebe¥domi, ochrana
narodniho jazyka a jiné. Prayryznamné je to, Ze musi jit o cil ,ob&tn
pros@sny, nikoli o cil ,vzajema prosgsny”. Zakon vyslova neika, Ze na-
dace nebo nadai fond neslouzi vye¢nym cilim. Obec® prosgsny cil
by bylo mozné vSeobeé&rchapat i jako cil vyglecny, nebd oboji se nuté
nevylwtuje. Z celkového kontextu zakona o nadacich a dmada fondech
vyplyva, Zze sam obe¢nprosgsny cil je u &chto osob pojat jako cil
nevydlecny, protoze poskytovani nattdch gispivka jinym osobam neni
jiz svou povahou vyec¢nou cinnosti. Vylokeno ovSsem neni, aby nadace
nebo nadéni fond dosahovaly téz vghééného cile, avSak povahy podruzné
a dophkové; viz. 8 23 (viz. Hlohac. II.) (Hurdik, Telec, 1998: 28n, 33n).

. Odlisnost osoby uzivatele (destfefiod nadace nebo nad¢tdho fondu Tie-

tim charakteristickym znakem nadace je to, Ze raljktdosazeni obe&n
pros@Esného cile nevyuziva sama nadace, ale tohotoecflegahovano jeho
uzitim teti osobou. To znamena, Ze na rozdil od obgcos@Esné spole
nosti¢i od spolku nadace sama nevyviji v zészaéldnou ekonomickou akti-
vitu, byt i obecré prosgsSnou: jeji podstatou je akumulace majetku a jeho
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nasledné obe¢nprosgsné rozdlovani utené welem nadace, péjpack i
stanovenim okruhu moznych uzZivdiel

Nadace nebo nadiai fondy samy nemohou vlasttinnosti spatebovavat
swvij majetek, nybrz musi jejipvést na jinou osobu (praynodliSnou. V
tom se nadace a naaé fond zjeve liSi od nevydle¢nych, resp. obeen
pros@snych osob spolkového typu, které majetek k danééelu mohou
nejen shroma¥ovat, ale rovaZ prfimo uZzivat. V tom se téz lisi nadace a na-
dani fond (jako weni majetku utitému &elu zprostedkované nadaci ne-
bo nadanim fondem jako pravnickymi osobami) od darovakbjabliga:-
niho (zdvazkového) vztahu, vznikajiciho mezi kohkiréi osobami (dar-
cem a obdarovanym), mezi nimiz dochazirkn@mu, adresovanému, bez-
Uplatnému fevodu majetku z darce na obdarovaného (Hurdik,cT&@98:
34n).

§2
(1)Majetek nadace tvari nadaéni jmeéni a ostatni majetek nadace.

(2)Nadace pouziva k dosahovani &lu, pro ktery byla zFizena, vynos
z nadaniho jméni a ostatni majetek nadace. Nad#i jméni je penézni
vyjadieni souhrnu peréznich i neperézitych vklada a nada&nich dara
zapsanych v nad@&nim rejstiiku (dale jen ,rejstiik").

Komentd&: Obecny institut ,jréni* chybi v oldanském zakoniku, coz je dle
autoii Hurdika a Telce (1998) na zavadu. Zvlastni instibchodniho jndni®
zné obchodni zakonik (8 6 odst. 2 obchodniho z&kdnOproti jinym prav-
nim Upravam, ze kterych v souvislosti sefim vyplyva, Ze se jini sklada
z aktiv (majetku) a pasiv {fslusnych zavaak), legélni konstrukce ,nadaiho
jmeéni* ve zvlaStnim a &i ob¢anskému zakonikuiednostnim zakonu o nada-
cich a nadénich fondech neobsahuje pasiva (zavazky), nybralgina (maje-
tek, skladeb# tvoreny z majetkovych vklada z nadénich daf). Pojem na-
dani jmeéni je zcela odliSny kujikladu od zakladniho jimi spol€nosti s ru-
¢enim omezenym. Zatimco zakladni¢m spol€nosti s rdenim omezenym
Ize odcizit- podob# jako majetek nadaiho fondu, anebo zastavit, coZ naopak
nelze ani u majetku nadi@ho fondu, pak u nadaiho jmeni to zdkon zakazu-
je. Nad&ni jmeéni je pravié nedotknutelné, a to trvale (Hurdik, Telec, 1998: 4
47n).
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Nadace ma nezastavitelny majetek slozeny z 1. nezcigted nadéniho jme-
ni, zapsaného v nattdm rejstiku a sloZzeného z majetkovych vkiagizova-
tela vloZzenych pi ziizeni, a to a. peditych, b. nepetritych, c. nadénich da-
ra poskytnutych po izzeni, 2. zcizitelného ,ostatniho* majetku bez zé&km
stanovené vySe v délziizeni, nebo i v jiné dab Minimalni vySe nadaiho
jméni ¢ini 500 000 K v doke ztizeni i v jiné dob.

Nadani fond ma nezastavitelny majetek, avSak slozeny z maygth vklad:
ziizovateh vloZzenych pi ziizeni, a to a. peditych, b. nepegzitych, c. nad&
nich dafi poskytnutych po i#zeni. Neni zdkonem stanovena minimalni vySe
majetku v dob ziizeni nebo v jiné dab ¢ili nadaini fond nedisponuje jémim

a vlastni pouze majetek, jehoz vySe neni zakon&teos.

(3)Nada¢ni fond pouziva k dosahovéni &elu, pro ktery byl ziizen, vSechen
swvij majetek.

(4)Nadaénim prispévkem se pro &ely tohoto zakona rozumi vSe, co je na-
daci nebo nad&nim fondem v souladu s timto zakonem a statutem na-
dace nebo nadé&niho fondu poskytnuto treti osol# k Géelu, pro ktery
byly nadace nebo nadéni fond ziizeny.

Komentd&: ,Nadani piispevek” je (kelové majetkoveé pkni ze strany nadace
nebo nadéniho fondu poskytnuté v souladu se zakonem a statatadace ne-
bo nadaniho fondu teti osol ke splrni obec# prosgsSného cile, k&muz
byla nadace nebo nagh fond zizeny. Lkelové poskytnuti nadaiho prispsv-

ku Ize z hlediskateského soukromého prava teoreticky vymezit i negéti
Nadani prisptvek nesmi mit povahu obecprosgsné sluzbydinnosti), pro-
toZe jinak by se jednalo o vyteni z dneSniho legalniho pojeti né&cido
prava. Obech prosgsSné sluzby dinnosti) totiz neposkytuji nadace nebo
nada&ni fondy, nybrz jiné pravnické osoby, a to obepnos@Esné spolénosti-
viz. zak.¢. 248/1995 Sb., o obe&prosgsnych spolénostech.

Nesmi jit o obeahpros@Esné sluzby v takové oblastiiegnych statk jako je:

» vychova a vzd8ani, kterd je jako jedina oblast vysl@mmirgna v zakon ¢.
248/1995 Sb. (viz. § 20 odst 2),

* jina oblast veejnych statk v zakor ¢. 248/1995 Sb.
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Nesmi jit ovSem ani o poskytnuti jinych sluzémmifosti) nez obeeénprosgs-
nych, coz ovSem nevyduje poskytnutiitznych majetkovych prav a jinych ma-
jetkovych hodnot, &etné majetkového prosighu, nebé jde o poskytnuti ma-
jetku. Redmétem ,nadé&niho pispivku” je totiz ,majetek”, nikoliv ginnost"
jako sluzba (vykon),tajiz obecr prosgsna nebo jina. V tom spiva zakladni
pojmovy a povahovy soukromopravni rozdil mezi forfdgdacemi a nada
nimi fondy) na jedné stréra obect prosgSnymi spolénostmi.
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3. Moznosti a omezeni podnikani socialnich podnikv CR z hlediska
legislativy

3.1. Rozdil mezi podnikanim a jinou vydleénou ¢innosti

A. Co je jina vydle¢naginnost?

V pojeti podnikani podle obchodniho zékoniku je Hlerdika a Telce
(1998: 158n) pojmovym znakem, ktery odliSuje podnikod jiné vydle¢né

¢innosti, gedpoklad veéejnopravniho opravwmi k cinnosti; nap. predpoklad
Zivnostenského opraeni. V ostatnich fipadech, tj. tam, kde se tentteg-

poklad legala nenapiuje, se ani nejedna o podnikani, jak je legaefinu-

je obchodni zakonik, ale o jinou Wecnou ¢innost. Tato ,jina" vydle¢na

¢innost miZze sphovat vSechny legalni pojmové znaky podnikani, krgea

dnoho, tj. krond piredpokladu viejnopravniho oprawmi k ¢innosti.

Dvoidk (2001: 22n) se vyjadje podobs jako Telec s Hurdikem, netho
uvadi, Ze je nutnotdledre diferencovat mezifgedmétem podnikani aied-
métem ¢innosti. Jestlize i@dmétem podnikani mize byt vykon pouze pod-
nikatelskych aktivit, pednmétem ¢innosti mize byt i jina nez podnikatelska
aktivita. RFredmét podnikani nebofedn®t cinnosti- tedy jina vydlec¢nacin-
nost dle terminologie Hurdika a Telce-, popboji, je obligatorni nalezitosti
stanov [§ 226 odst. 1 pism. b) obchodniho zakonékappisuje se do ob-
chodniho rejstku [§ 28 odst. 1 pism c) obchodniho zakoniku].

Souhrni a jednoznéné vyjadieno, pojem vy&ecnosti ¢i jiné vydklecné
¢innosti- soukromym pravem nedefinovany- je pojmeérsih nez podnika-
ni, jez je definovano v § 2 odst. 1 obchodniho néke, nebd pojem vyd-
le¢nosti/ jiné vydlecné ¢innosti neni odvozen od pojmu podnikatele podle
odst. 2 téhoz ustanoveni.déském pravu uejném, zvlast daiovém, byva
pojem vydlec¢nosti chapan ve ,zbytkovém* vyznamu ostatni santoétay-
délecnécinnosti, nez je podnikani. V tomto pojeti je padem ,jiné" vyd-
le¢né ¢innosti nez podnikani osoba, kterd neni z praviihemdu vykonu
této cinnosti zapséna v obchodnim réjsti, nebd tak zakon nestanovéi(
lépe nepipousti), ani tutocinnost nevykonava na zakkadivnostenského
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nebo jiného viejnopravniho oprawmi, nebd ani Zzadny zakon nestanovi
piedpoklad takového opragmi k vydlecnécinnosti (Telec, 1998: 167n).

. Co je podnikani?

K pojmu podnikani viz. § 2 odst. 1 obchodniho zdkon
§2
Podnikani

(1)Podnikanim se rozumi soustavnéinnost provadéna samostati pod-
nikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpotdnost za (Eelem dosa-
Zeni zisku.

VySe zmirnou definici podnikani dle obchodniho zdkoniku bistensky
zakon pogkud dopfiuje:

Zivnost
§2

Zivnosti je soustavnaginnost provozovana samostat# vlastnim jmé-
nem, na vlastni odpo¥dnost, za &elem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Pojmovymi znaky podnikani tedy jsou:

1. soustavnost- tzréinnost provadna opakova (nikoliv jednorazow, pri-
lezitostre, nebo nahodile),

2. vlastni odpowdnost- tzn. podnikani je prov&tb podnikatelem na prin-
cipu individualni odpo#dnosti podnikatele,

3. samostatnost- tzn. podnikani provadi podnikatetadad svého vlast-
niho rozhodnuti o zahajeni a skeni podnikani, jakoz i o jednotlivych
dileich aktivitach a krocich.igemz se zde it pokyny jiné osoby (na
rozdil od osob v pracovnim nebo jiném podobné moxe

4. vlastni jméno- tzn. podnikatelé zde vystupuji pddhmdni firmou nebo
nazvem a
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5. zaloZeni za €elem dosazeni zisku. Podnikatelé usiluji o dosaziski,
tzn. majetkového prosphu, ktery je zarrem a motivem podnikatele
(Dvorak, 2001: 22n).

6. verejnopravni oprawni k ¢innosti- napiklad predpoklad Zivhostenského
opravreéni k ¢innosti, které pojmay odliSuje podnikani od jiné vytecné
¢innosti (Telec, 1998: 167n; Hurdik, Telec, 199831p

Nepijde tedy o podnikani tehdy, nebudou-li napiy vSechny tyto znaky
najednou. To se tyka prdwevydlecnych organizaci véth piipadech, kdy
budou poskytovat stejné sluzby jako jini podnikéatelvSak budou zagn
U¢tovat jencastky pokryvajici naklady na tyto sluzby a nebutidudosaho-
vat Zzadného zisku [Deverova at, 1996b): 67n]. S timto nazorem lze
polemizovat v tom smyslu, Ze newetna organizace si tiie (Etovat za
sluzby, jez jsou v souladu s poslanim organizeayysvyssSi nez minimalni
a zisk mohou pouzit k rozvoji dalSich aktivit, jsbu v souladu s jejim
poslanim.

Obdobnym pipadem niZe byt nap. akce zaré¥ena na dosazeni zisku, ktera
vSak bude pouze jednorazova.idé jit feba o zorganizovani prodejni
vystavy nebo aukce vyrobkduSevi postizenych &i. Nebude tu o
naplren jeden z pojmovych znékpodnikani- soustavnost tétonosti- a o
podnikani tudiz napde. Naopak jefeba si ugdomit, Ze definice podnikani
pracuje s formulaci ,zacélem dosazeni zisku“, tzn. Ze podnikanstava
podnikanim, i kdyZ se stane ztratovym nebo je tgkooed pa&atku a pokud
sphiuje kritérium¢innosti vykonavané zacalem dosazeni zisku, jeho prav-
ni rezim se nemi, i kdyz v daném konkrétnintipadt zisk dosahovan neni
[Deverova etl., 1996b): 68n].

O podnikéani Ize z hlediska pravniho rezimu hitjako o podnikani:

- Zivnostenském podle zivnostenského zakona. Dleositemského zakona
existuji dva zakladni druhy Zivnosti a to ohlaséateré se &i na vol-
né, vazané gemesliné) a koncesovane.

- jiném provozovaném podle zvlaStnickegpisi. Vycet €chto podnikatel-
skych aktivit, které se zasatnepovazuji za zZivnosti, je vypien v § 3
Zivnostenského zékona.
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Vztah pojeti podnikani dle Zivnostenského zakorabehodniho zakoniku
Ize vyswtlit na osol podnikatele. Pokud jde o podnikatele podle § 2 ziv
nostenského zakona, definice Zivnosti (viz. vySe)skoduje s definici
Zivnostenského podnikani podle obchodniho zakosikim, Ze Zivnosten-
sky zakon k vySe uvedenémucty znaki dodava, Ze se tak musi dit za pod-
minek stanovenych zivnostenskym zakonem. Jinymiyslkazda Zivnost je
podnikanim podle obchodniho zakoniku, ale ne kaodtnikani spada pod
rezim Zivnostenského zakona [Deverovalgt1996): 68n].

3.2. Druzstvo

Podle Dvagaka (2001: 15n) je soasti druzstevniho desatera i ta zasada (jedna
se zde o zésadu 10), Ze druzstva funguji jako ekonomicky rentaibdubjekty
trzni ekonomiky, coz jinymi slovy znamena, Ze dtudsmusi fungovat jako
subjekty trzni ekonomiky. AvSak druZzstvo nemusigiovet jen jako subjekt
trzni ekonomiky, nelexistuji i ta vyvijejici jinou nez ekonomicka@innost
(Helesic, 2005: 29n).

Otazkou je, zda druzstva chapat v priank jako podnikatelské subjekty. Od
prvopaiatku existence druzstevnich vziajsou u nas upravovany samostat-
nym pravnim pedpisem, zakonem. Prvy byl z&k.70/1873 Shbi. z., ktery pla-

til do padesatych let 20. stoleti. Mocenskeé z4jmyénstatni moci vzeslé z uno-
ra 1948 zpsobily, Ze byly druzstevni vztahy nadale upravovdwiyna zakony:
jednak zak.¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zewdlskych druZzstvech a zak.
53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a o druzstevoigfanizacich. Tento dua-
lismus legélni Upravy za pomoci samostatnych zakoral presctyticet let, az
do roku 1991. HeleSic (2005) se domniva, Ze obchadkonik (zak.c.
513/1991 Sb.) tuto vice nez stoletim @fenou systemizaci pravni Upravy
druzstev porusSil. NejvaZsim nedostatkem této systemizace pravni Upravy
druzstev dle & je, Ze komplikuje obnoveni svépomocného druzsttvinjako
Zadouciho seru jeho dalSiho rozvoje v podminkach trzniho hossidi. Za
nich maji druzstva zejména pinit Ulohu riejjSiho servisu pro samostatn
podnikajicitemeslniky a rolniky a pro malé podnik§bec. Pro podnikani jsou
vyhodrgjSi nizné obchodni spataosti. Z&azeni Upravy druzstev do obchodni-
ho zakoniku #ejme¢ nechéné legislativre stvrdilo- piSe HeleSic- hlavni defor-
maciceského druzstevnictvi vayricetileti totality. Na podklagltéto systemi-
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zace vznikly wasti naSi pravniady teorie o tom, Ze druzstva jsou podnikatel-
skymi subjekty¢i obchodnimi spokenostmi, i kdyZz svého druhu (HeleSic,
2005: 19n). Jinak se na pravni @8af druzstevni problematiky v obchodnim
zakoniku sotasré s obchodnimi spodaostmi diva Dveéak (2001), jenZ nao-
pak dualistické pravni ogeni druzstev poklada za nevhodné a obchodni zako-
nik, zake¢. 513/1991 Sb., vita jako pozitivum tento dualisrdagisté miry pe-
konavajici.

Dle Dvaiaka (2001: 16- 17n) ze zakonné dikce obchodnihordéild neni pi-

liS ztejmé, zda mohou existovat druzstva zaloZzen&eben vykonu podnika-
telskych a zarowei nepodnikatelskych aktivit. Dle jeho slov vSak jsoudni
praxe, tak pravni teorie dasp ke shodnému stanovisku, totiz Zze druzstvie m
Ze vykonavat oba druhymnosti. Ze zakonné dikce mohou existovat tyto gruh
druzstev:

"1.druZzstva vyldné podnikatelské povahy, tzn. druzstva, ktera saraqauji
podnikatelskowinnost,

2. druzstva vyldné nepodnikatelské povahy, ktera z&jig sluzby pro svéle-
ny,

3. druzstva zaloZzena z&d&lem podpory podnikatelskénnosti svychtlena a

4. druzstva provozujici ¢asti podnikatelskou acasti nepodnikatelskotin-
nost* (Dvaak, 2001: 16).

Podnikani a vy&le¢na ¢innost Je nutno rozliSovat mezi Aredngtem podni-
kania B.prednetemcinnostidruzstva. Jestlizefpdnttem podnikani mize byt
pouze vykon podnikatelskych aktivitfggmétem ¢innosti mize byt i jina nez
podnikatelsk&innost, tedy typicky nap zaji¥’ovani bydleni svyckileni u by-
tovych druzstev. #edntt podnikani neboiedntt cinnosti, pop. oboji, je obli-
gatorni nélezitosti stanov [§ 226 odst. 1 pismbmhodniho z&koniku] a zapi-
suje se do obchodniho réjk&u [8 28 odst. 1 pism. c) obchodniho zakoniku].

A. Podnikatelské opra¥ni (Dvordk, 2001: 22- 25n):

Bez ohledu na to, zda je druzstvo zaloZeno za patiiskym nebo jinym
Ucelem, pokud méa vykonavat téz podnikatelskmnost, musi mit k tomu
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pottebné podnikatelské oprasmi. Podnikani v souvislosti s druzstvy Ize
rozcklit do ¥ kategorii:

1. podnikani provozované podle zZivnostenského zakorna ma zaklad
Zivnostenského opraeni. Existuji dva zakladni druhy Zivnosti: a) Ziv-
nosti ohlasovaci- ty fdZe druzstvo provozovat na zaktadhlaseni Ziv-
nostenskému fdu; zZivnostenské oprasmi zde vznika zasadndnem
ohla3eni, pokud druzstvo sipje zakonem stanovené pozadavky. Zivnos-
tensky list ma zde deklaratornfigky; b) koncesované Zivnosti- vznikaji
dnem pravni moci rozhodnuti Zivnostenskéliada (8§ 53 Zivnostenské-
ho zakona). Jejich vydani ma konstitutiviinky.

2. podnikani provozované podle zvlastnidledpisi a to na zakladzvlast-
niho podnikatelského oprasmi. Vycet €chto podnikatelskych aktivit,
které se zasadmepovazuji za Zivnosti, je vypien v 8 3 Zivhostenského
zékona. Jak plyne ze zvlaStnich zakone vSechny druhygt¢hto podni-
katelskychc¢innosti mize druzstvo vykonavat. N#glad Zivnosti neni
bankovnictvi [§ 3 odst. 3 pism. a) Zivhostenskéh&omna]. Druzstvo
vSak nenize ziskat bankovni licenci, nabavlastni zakon stanovi, ze
bankou mohou byt pouze akciové sgalesti anebo poliky zahra-
nicnich bank. Plati, Ze opram k podnikani podle zvlastnictrqulpisi
druzstvu dosud nevzniklému vznikd dnem zapisu ddotniho rejstk-
ku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zapisodohodniho rejgiku
ma &inky ustavujici. Pokud vSak druzstvo jiz existugeravreni k pod-
nikani podle zvlastnichipdpigi vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo toto rozhodnuti @teno. Zapis do obchodniho réj&u mé
zde ®inky deklaratorni.

3. podnikani provozované bez podnikatelského opndiviTakovym podni-
kanim by byl pipad, kdy by druzstvo koupiloith, ve kterém by pronaji-
malo za trzni ndjemné byty pro dosazeni zisku. BdiuvSak druZzstvo
tento dim pronajimalo svyn€élenam, jednalo by se o zajivani jejich
potreb, a tudiz by se nejednalo o podnikani.

4. podnikani prosednictvim fyzickych osob- pokud zvlastni zakon etdn
Ze ukity druh podnikani mohou vykonavat pouze fyzickéms pak je
mozné tento druh podnikani vykonavat pouze tehdgug druzstvo tuto
¢innost bude vykonavat pouze s pomoci osob k tonmavognych (8§ 56
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odst. 3 obchodniho zakoniku) a tuto skotest i podani navrhu na za-
pis do obchodniho rejéku prokaze (8 30 odst. 2 obchodniho zakoniku).
PorusSeni této povinnostithe mit za nasledek rozhodnuti soudu o zruSe-
ni druzstva a jeho vstupu do likvidace [§ 257 otigtism. €) obchodniho
zakoniku]. To vSak plati pouze z#&egdpokladu, Ze zvlastni zakon kon-
krétre nevylwuje, aby ukity konkrétni druh podnikanitbec vykonévalo
druzstvo, pop pravnicka osoba obegn

B. Pfedn®t ¢innosti:

Dvorak (2001: 24n) uvadi, zagdmetem ¢innosti druzstva rive byt v za-
sad vSe, s vyjimkou:

a) ¢innosti, které jsou vyhrazeny statu nebo zakonaeranym pravnickym
osobam,

b) aktivit, které jsou povazovany za podnikani,

c) ¢innosti, jejichz provozovani je zakonem zakazangpicky se jedna
nagiklad o prani Spinavych pén A

d) ¢innosti, jejichZz provozovani by bylo v rozporu spipem dobrych mra-
vi (viz. 8 3 odst. 1 alanského zékoniku).

| pfes toto legalni &eni na pedmét ¢innosti a pedmét podnikani primarnim
Ucelem existence druzstva, jak jiz bylo uvedeno vy@ni pouze (a mnohdy
primarre) podnikatelsk&innost provozovana za:élem dosazeni zisku, ale ji-
né hodnoty, jez jsou zakotveny v tzv. druzstevnasatieru (viz. vyklad v ka-
pitole ,2.2.1. Druzstvo®). Std pripomenout druZstva socialni, ktera nejvyraz-
n¢ji ukazuji, Ze druzstva jako pravnické osoby naplv prvnifad hodnoty ji-
né nez vytvéeni zisku naslednrozdtleného meztleny. Bohuzel doslo k za-
mitnuti navrhu zakona o druzstvu z roku 2001 (HeleX05). Tento zamitnu-
ty navrh zakona obsahuje navrh definice druZzstterakiépe nez doposud od-
povida jeho charakteru a postihuje vice jeho tyjmbkznaki: ,Druzstvo je pra-
vnickou osobou, ktera je zaloZzena podle tohoto makde dobrovolnym spole-
¢enstvim neuzaeneho potu osob, které se sdruzily zaalem uspokojovani a
podpory svych hospotkkych, socialnich, kulturnickii jinych poteb nebo
zajmi bud’ spol€noucinnosti zaloZenou na principech svépomoci, heb&espo
¢nym podnikanimgi obéma €mito ¢innostmi. DruZstvo je demokratickyze-
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no a kontrolovandleny druzstva podle zakona stanov* (HeleSic, 26@):Do-
plni-li se tato definice dvojjedinou povahou dreksttedy pojetim druzstva ja-
ko spolé€nosti a jako podniku, fZe byt vzata za zaklad budouci legalni defi-
nice druzstva. Toto pojeti vSakepme nesdili s HeleSicem Dyék (2001), kte-
ry, jak jiz bylo uvedeno vyse, obchodni zakonik lad& za pozitivni poin ve
vztahu k druzstim. Dvaak (2001: 17) téz piSe, ze pokud je ,druzstvo zalo-
Zeno za nepodnikatelskynéalem, pak jeh@innost musi sifovat k podpeée
hospoddeni a jinych aktivit jeho ¢lend. Zasad®a zde plati, Zze druzstvo neni
mozné zalozit zadglem podpory obeénprosgsnych aktivit, nebo zac¢élem
podpory jinych osob nez pré&vlena druzstva. K tomu &elu jsou mnohem
vhodrgjsi jiné druhy pravnickych osob, typicky ifapadace, obeé&rprosgsne
spol&nosti, apod.” To, Ze mnohdy skatg neni prvotnim &elem Zizeni
druzstva vytvéeni zisku a jeho naslednéepozdlovani svymélenim, doklada
tzv. socialni druzstvo.

Socialni druzstv§SCMVD, 2001):

Souwasna pravni Uprava vyhovuje druzstvu se zvymagn socialni funkci.
Dvorak (2001: 17n) naopak soudi, Ze dne&ska legislativa- vzhledem k ne-
moznosti zaloZeni druZzstva zé&elem podpory obeénprosgsnych aktivit, ne-
bo za delem podpory jinych osob, nez p&tlena druzstva- neniifpravena
na existenci &innost tzv. sociélnich druzstev.

Z vice neZ 130 existujicich subjékbhoto typu Ceské republice je v sdas-
né dokt nejmért 50 druzstev, ktera zafmstnavaji vice nez 50tiprocentni podil
osob se zrmeénou pracovni schopnosti. S rostoucimi naroky triacey ale i
diky vstupu do Evropské unie, Iz&ekavat, Zefada existujicich druzstev i
now vznikajicich druzstev socialniho typu bude probkdd socialni funkci. U
socialniho druZstvatjde zejména o principy (obvyklé v Evropské unii):

a) neroza&lovani zisku mezéleny, event. navySovani ,socialniho kapitalu*,
b) demokratickou samospravnost,

c) pozitivni externality (vyjatené podnikatelskymi zatry a hodnocenim pl-
néni cila,

d) ochrany pozivatél vyhod.

71



Zatimco mira neza#stnanosti stagnujej pripadré mirre klesa, podil a peet
nezamdstnanych fedem znevyhodimych na trhu prace dosti vyrazroste. K
nejcitlivejdim skupinam pat zejména zdravotnpostizeni Cinnost sociélnich
druzZstev Ize jednozieé¢ oznait jako sociélni podnikani, tedy sociélni druz-
stva redstavu;ji ,klasicky* podnik socialni ekonomiky, mgbze vSech druz-
stevnich forem ma socialni druzstvo svou filosoéjblize k princifim solida-
rity a socialni ekonomiky.

Legislativni o3eeni problematiky socialnich druzsté8CMVD, 2001: 8- 9n):

e Zdravotré postizeny oban ve zgni stavajici zakonné Upravy je @n se
zmenénou pracovni schopnosti, definovany zejména v g&ki¢. 1/ 1991
Sh., 0 zaréstnanosti, ve zmi zak.c. 167/1999 Sbh. Je nesporné, Ze tato sku-
pina zamistnand je na trhu prace znevyhotira a je nutnéanovat ji vyssi
pozornost a p. Swdci o tom staly @ist podilu nezagstnanych uchazé o
praci ziad zdravotd postizenych v produktivnimeku.

» V oblasti klasické politiky zagstnanosti, tedy ve vztahu zastnavatel- za-
meéstnanec upravuje odliSné podminky u zdravopostizenych Zékonik
prace (zejména u vzniku a skemi pracovniho po#nu), zakon o zagstna-
nosti¢. 1/1991 Sb., ve 2mi poz&jSich fedpisi, zejména v § 24. Déle zak.
¢. 9/1991 Sb., o hlavnich povinnostedadi prace a zagstnavatei.

» Zpusoby podpory vzniku a rozvoje tzv. chéagch pracovnich mist a chréa-
nénych dilen upravuje Vyhlaska 115/1992 Sb., o pratoehabilitaci posti-
Zenych. Zdravothpostizeni mohou byt zafstnani na tzv. volném trhu pra-
ce, v kkZnych obchodnich spdleostech, coz jéeSeni idealni, zpravidla
vSak obtizgjsi. Druhou moZznosti je zamstnavani postizenych ve speciali-
zovanych spolaostech (spotenstvich) zastnavajicich vyznamny podil
postizenych. VCeské republice se jedna zpravidla o néasledujicjektp
zanestnavajici vzdy vice nez 55% postizenych:

1. obchodni spolmosti a druzstva (sem pat cca. 50 vyrobnich druzstev
invalida),

2. chraréné dilny 2izené a provozované fyzickou nebo pravnickou osobou
(obchodni spolanosti).
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Podporu vzniku a existencéchto pracovig ve vztahu stat- zatstnavatel
se uskut&nuje formou dotaci podle Zasad pro poskytovani datacStatni-
ho rozpatu Ceské republiky Ministerstva financi, dale formowskytovani
slev z dag z @ijmu pravnickych osob podle z&k.586/1995 Sb.

» Vedle dotaci a slev je dano zvyhedh zangstnavatal obchodniho typu a
sice ndizenim vladye. 228/2000 Sh. (odebiranim vyrabk sluzeb je moz-
no plnit stanoveny podil zafstnané se znénénou pracovni schopnosti) a
dale z&k¢. 199/1994 Sb., o zadavanirggych zakazek, ve 2ni pozdj-
Sich gedpisi (zvyhodréni zangstnavatel zdravotr postizenych osob v na-
bidkové cen).

V souvislosti se socialnimi druzstvy ovSem vyvsiaetazniky. Dvaak (2001.:
17), jenz, jak je vySe citovano, uvadi, Ze ,drudsteni mozné zaloZit zaer
lem podpory obechprosgsnych aktivit, nebo zacélem podpory jinych osob,
nez pra¥ ¢lena druzstva“, na jiném mistklade otadzku, zda je moZnaéigustit,
aby socialni druzstva poskytovala sluzby i ve ptoemelena. Pise: ,Je totiz
tieba si ugdomit, Ze socialni druzstva majitgwyznam zejména w&th ze-
mich, kde neexistuje pravni Uprava pravnickych omehiskového sektoru,
zejména nadaci, obetpros@Esnych spolénosti, a kde tudiz tuto funkci pini
socialni druzstva. To ovdem nentigad Ceské republiky. Na druhé stgan
ovSem neni podle vS8eho Zzadny rozumfyadi, pr@& existenci socialnich druz-
stev branit* (Dvaak, 2001: 17).

3.3.Spolek/ ol¥anské sdruzend

Spolky jsou- hospodéky vzato- zaloZeny na principu samofinancovardy te
hospod#ské sobstasnosti. Toto pojeti vyplyva z Ustavou zaemé odluky sta-
tu a spolk a je jejim hospodakym vyjadenim. Akoliv naklady na spolky
nejsou ¥tsinou [¥ilis vysoké, nelze to zevSeobecnitKieré spolky se praktic-
ky neobejdou bez wsich finargnich zdroji, & jiz plynou z véejnych nebo
soukromych zdrdj. Pojmovym zakladem je ovSem samofinancovani spolk

4 yzhledem k tomu, Ze pojem ,spolek* spréjirvystihuje podstatu pravnické osoby (viz.
kapitola ,2.2.2 Spolek/ afanské sdruzeni“), o které v této kapitole pojedndvéudu tento po-
jem pouzivat namisto pojmu ,8@nské sdruzeni, jenz je z pravniho hlediska vadny.
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Zasady hospodani Stanoveni zasad hospoeai, &koliv neni prakticky -
bec oSatno v zake. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaini, je jednou z obligator-
nich obsahovych nélezitosti stanov podle cit. zaoiz. § 6 odst. 2 pism. f)
cit. zak.¢. 83/1990 Sh.]. O upravmajetkovych porra jako o obligatornim
obsahu stanov hovioi § 20h odst. 1 alanského zakoniku (viz.ifohac. 1.)-
pokud jde o tzv. zajmova sdruzeni pravnickych ogob.je zdrojem fjmi,
tedy ugi stanovy spolku. Zadny zvlastni zakon spolkovérav@, ani obecnéa
ob¢anskopravni ustanoveni nic&iito zdrojich nestanovi (Telec, 1998: 163n).

Neuvadi je ani fikladmo.
Zdroje gijmu:

1. Pravidelnym, nikoliv vSak ze zakona obligatornimafitnim zdrojem jsou
clenské pispevky. Je-li vznik a trvani spolku vazano na zaplacéemskych
piispsvku, pak je zapdebi, aby tak wily stanovy. Z hlediska principu spol-
kové samospravy majlenské pispsvky pro spolky zakladni hospoidky a
v podstat i pojmovy vyznam, festoZe nejsou ze zakona obligatorni.
Placeny jsou pouz#&leny, coz vyplyva z jejich povahygimz na sebeélen
piebira platebni zavazek (atypicka smlouva vza& mezi spolkem d&e-
nem ve smyslu § 51 shnského zakonikullenské pispivky do spolki je
tteba pojmo¥ odliSit od vkladi do obchodnich spalaosti a druzstev.
Prestoze ilenské pispivky do spolki jsou,¢i mohou byt, souhrnem pé&nr
nich prostedki a perzi ocenitelnych hodnot, které gken zavazuje splatit
¢i poskytnout spolku, nepodili se jimi na vysledknnosti spolku, a to ani
tehdy, kdyz spolek podnika.

2. Mezi zdroje spolkovych ifjma pati i dary, méré castji i dedictvi>.
Namisto pojmu dar se¢kdy pouziva méh spravny vyraz ,pispevek”,
neba’ vyraz ,prispEvek” je v kontextu prava vhodné pouzivat jen vejspo
»clensky gispsvek®.

3. Vedle ¢lenskych pispsvki byvaji obvyklym spolkovym finatnim zdrojem
vynosy z vlastniho majetkpolku, napiklad uroky z vklad na &tech bank,
vynosy cennych papiy vynosy z ndjemného atd.

% Dle Telce (1998: 164n) se v budoucnuislédku pijeti pripravované civilni rekodifikace
mezi tyto jmy asi ogt zatadi iodkazy.
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4. K druhotnym pijmam spolki sefadidotacez veaejnych rozpéti. Jedna se
0 moZné dotace ze statniho ro#pe rozpdtu jiného tzemniho organu stéat-
ni spravy nebo o dotace ze statniho fondu anelmzaitu obceci kraje.
MazZe jit i o podporu z Grantové agentudigské republiky podle zvlastniho
zakona.

» Pro spolky nejsou z hlediska jejich hospiad zakonem stanoveny Zad-
né povinné fondy (ani fond rezervni), do nichz lyy firevadn disponi-
bilni zisk anebo jehdast. Se ziskem se totiz aril@ nepaita i by v
vyluéuje. Rovigz tak se nepoita se ztratou, neldanejde o prav. osoby,
které by byly zaloZzeny zacélem podnikani, s nimz je hosposké ne-
bezpei ztraty ¢i Upadku vzdy spojeno. Ke ztéavSak mize dojit i bez
ohledu na podnikani, neba@aporny hospodaky vysledek mize byt
zagicinén i béZnou spolkovouwinnosti. Je ¥ci stanov, zda spolekidi
vnitini fondy a kdo bude opragn s nimi nakladat.

Cit. zakon¢. 83/1990 Sb., ani ustanoveni § 20f a nastanbkého zékoniku
nemaji (nap oproti Upra¢ obecr prosgsnych spolénosti) Zzadné vlastni a
zvlastni ustanoveni o pravnim vztahu sfdkkverejnym rozpétim. Dota-

ce se mohou spalkn poskytovat, ovSem na jejich poskytnuti ony nemaji
pravni narok (Telec, 1998: 166n).

VedlejSi hospodgkacinnost spolku

Jednim z pojmovych znékspolku je zaloZeni spolku za jinynéalem, nez
podnikanim a nez jinou vgte¢nou ¢innosti. Jinym Gelem nez podnikanim se
rozumispoleny (el zajmovy jenz je vzajemi (skupinow)- tedy soukron
pros@Esny. Anebo se jim rozumicél verejné prosgsny, ktery nize mit svym
zpusobem také zajmovou povahu. Dle Telce (1998: 58mvEem teoretickou
otazkou, zda je kritérium podnikani a jiné ¥lgné cinnosti vibec dostatne,

a zda by neio byt radji vylu¢né stanoveno jen kritérium rozkni ¢i neroz-
deéleni zisku a likvidaniho Zistatku. Otazka podnikani a jiné Wekné cin-
nosti totiz jest neika nic o tom, co se ma s dosazenym ziskem stilediena
skute&nost, Ze za jinym delem neZ podnikanim Ize zalozit i obchodni spo-
le¢nost¢i druzstvo.
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Zadna ze soukromopravnich zvlastnich norem spohi@ygava nic vyslowh
nestanovi o podnikani spalKTelec, 1998: 166n). Nic takového nestanovi ani
obecna ustanoveni &nského zakoniku o pravnickych osobéach. Zadny zéakon
ovSem podnikéni spalkani nezakazuje. Naopakiaini gedpisy s touto moz-
nosti vyslove pctitaji. Hovai se tedy v souvislosti se spolky o hlagminosti
spolkové a mozné vedlejginnosti hospodi&ké. Problematiku hospoid&é
¢innosti spolki vSak nelze zuZovat pouze na hledisko legalni sefipodnika-

ni dle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Toto hlami® mimo jiné defining
vazano na osobu podnikatele vyamiiho se viejnopravnim oprawinim ke
své hospod&ké ¢innosti. U spolk se ve skutinosti jedna i o jinou vydec-
nou ¢innost, nez je jejich podnikani GUzce vymezené obofhuo zakonikem.
Dle Telce Ize v dnedni nauce spolkového prava dgvael spolky mohou pod-
nikat anebo vyvijet jinou vyde¢nou cinnost, jestlize to jejich stanovy nezaka-
zuji, a to podle toho, jak stanovyurSpolek podnik&i nepodnika na zaklad
stanov a totéz plati i pro vyvijeni jakékoliv jingdélecné ¢innosti. Podnikani
spolki by mélo byt v souladu s cili jejich spolkowénnosti, ficemz stanoveni
cila spolkoveécinnosti je obligatorni saidsti stanov.

Ovsem spolky jsou zakladany za jinynselem, nez podnikanim a nez jinou
vydélecnou ¢innosti- tedy podnikani ani jina v§@cna cinnost nenize byt
acelem, k #muz byl spolek zaloZzen aniirdodem vzniku spolku. Proto neni
tedy cilem spolkoveéinnosti dosahovani zisku z podnikani nebo z jindévy
le¢nécinnosti.

3.4. Obecr prospéSna spol€nost

Podnikatelskéi jiné vydkle¢né cinnosti obect prosgsSné spolénosti jsou
v zak.¢. 248/1995 Sb., o obegmpros@EsSnych spolénostech, osSeéeny zvlast §
5 odst. 4 a dale § 17 jez se nachazi v HayHospod#eni obecn prosgsné
spole&nosti):

§5

(..)

76



(4)Pokud obecré prospésna spolénost bude vykonavatéinnosti, k jejichz
vykonu se vyzaduji zvlastni podminky, popipadé zpusob jejich prova-

déni, je zakladatel povinen splini téchto skutefnosti prokazat?®

Koment& k odst. 4 (Dveédk, 2004: 22n): Obeernpros@sna spolénost je poj-
mow nepodnikatelem; i ona vSak (jako dighbvou ¢innost- viz. § 17 zake.
248/1995 Sh., o obe&rprosg@sSnych spolénostech) mize podnikat. Pak se
ovSem i ona stava registrovanym podnikatelem, kbtengi sphovat vSechny
podminky jako jiné podnikajici fyzické a pravnickséoby. Ritom miZze pod-
nikat ve vSech oborech podnikani, pokud to zvla&akion vyslova nezakazu-
je (coz se tyka napbankovnictvi). Jestlize hodla obégorosgsSna spolénost
vykonavat jakoukoliv podnikatelskatinnost, ke které jef¢ba podnikatelské
opravreéni, pak si jej vzdy musi opdta k navrhu na zapis do rejéu obeci
pros@snych spolénosti dolozit. To plati bezietele k tomu, o jaky druh pod-
nikatelského oprawmi se jedna; ffitom obecw prosgdna spolénost musi k
navrhu na zapis dolozit i ziskani Zivnostenskésimi lu Zivnosti volnych.

§17

(1)Krom € obecrg prospésnych sluzeb, k jejichZz poskytovani byla zaloZzena,
obecrg prospésna spol€énost miZze vykonavat i jiné¢innosti (,dopl iko-
va ¢innost*) za podminky, Ze dopiikovou ¢innosti bude dosazeno é&in-
néjSiho vyuZziti majetku a zarovai tim nebude ohroZena kvalita, rozsah
a dostupnost obec# prospésnych sluzeb.

Koment& k odst. 1 (Dveak, 2004: 43n): Obeé&rpros@sna spolénost mize-
mimo jiné i za delem financovani svych hlavnich, ob&@rosgsnych aktivit-
byt podnikatelem. K tomu ovSem musitgplat podminky stanovené zvlastni-
mi zakony pro vykon podnikatelsk&nnosti (téZz viz. 8 5 odst. 4 zakona
248/1995 Sb., o obe&mrosgsnych spolénostech a koment& nému). Pod-
minka, Zze dopilkovoucinnosti bude dosazenginngjsi vyuziti majetku a zaro-
vei tim nebude ohroZena kvalita, rozsah a dostuprmstr® prosgsnych slu-
Zeb, je sice racionalni, ale v praxibe byt znan¢ problematické posuzovani,
zda vykon konkrétni aktivity jéi neni v souladu s touto podminkou. Oben
Gcelem této klauzule zaji&ti, Ze se obeenprosgEsSna spolénost nezproneti

23 Napiiklad zékon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, (Zivnessky zakon), ve zéni poz-
déjSich predpisi, zakoné. 160/1992 Sh., o zdravotni v nestatnich zdravotnickych z#&izenich, ve
znéni pozdgjSich piredpisi, zakon €. 29/1984 Sb., o soust&wzakladnich Skol, stednich Skol (Skolsky
zakon), ve zrni pozdéjSich predpisi.
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svemu smysli&innosti a nestane se jen dalSim z podnikatéli posuzovani,
zda jeci neni podminka spéma, vSak nelze postupovat schematicky, ale se
zretelem ke konkrétnim okolnostem kaZdého jednotbvegfpadif®.

(2)Obecrg prospéSna spolé€nost se nesmi €astnit na podnikani jinych
osob. Organiza&ni slozky mimo GzemiCeské republiky smi obec# pro-
spéSna spolénost Zizovat za predpokladu, Ze pravnirad statu, ve kte-
rém ma byt organizatni slozka obec® prospésné spolénosti zizena,
upravuje hospodareni obecri prospésné spolénosti obdobrg jako tento
zakon.

Koment& k odst. 2 (Dveak, 2004: 43- 44n): Zakazasti na podnikani jinych
osob je racionalni; snadno by se mohlo stat, Zeebtakto obechprosgsna
spol&nost stala- zejména jako spoték s (ne)omezenym &anim- povinova-
nou k uhrad dluha z titulu zdkonného feni za zavazky podnikatele, nebo by
pfiSla o investované prasidky, pop. by mohly nastat absituace zarove
Konstrukce vSak neni bezezbytku vyhovuijici, nebbecr prosgsné spole-
nosti brani nabyvat akcie (jakoz i podily na akgwv spolénostech) nap i
formou daru. Smlouva o nabyti akcii by proto rubgla neplatna (8 39 ¢han-
ského zakoniku). To ovSem neni racionalni, fietkeiondi za zavazky akcio-
vé spolénosti nerdi vibec (8 154 odst. 1 obchodniho zakoniku). Pravra-Gpr
va nadaci a nadaich fondi je v tomto ohledu racionaljsi, nebd@ nadace a
nad&ni fondy mohou nabyvat &ité druhy cennych pagif8 23 odst. 3 pism.
a) z&k.¢. 227/1997 Sh., ve 2ni poza@jSich gedpisi; viz. kapitola ,3.5.
Nadace a nadai fond“]. Druha ¥ta odstavce je dle Dvaka (2004: 44n) po-
nékud podivna: 1. nelzeiphlédnout, Ze konstrukce obégmrosgsné spole-
nosti je¢eskym unikatem a je proto otazkou, jak byis@ost obec# prosgs-

né spolénosti a zejménaizovani jejich organizmich sloZzek na uzemi ciziho
statu sldovalo s tamnim pravnii@ddem; 2. vzhledem k tomu, Ze pravni forma
obecrt pros@sné spolénosti je ¢eskou specialitou a tudiz formou v cizich
pravnichfaddech neznamou, je podminka, Ze orgamizalozky mimo Uzemi
CR obec prosgsnou spol&nost smi #izovat za pedpokladu, Ze pravriad
statu, ve kterém ma byt tato orgariziaslozka tizena, upravuje hospaigeni
obecr pros@sSné spolénosti obdoba jako tento zakon, ve své podstabd-

%6 Tak nap. je jasné, ze ma-li obetmros@Esna spolenost dim s volnym nebytovym prosto-
rem, je @elné ho pronajmout, aby byly zagigy dalSi finadni zdroje. Ale neni v souladu se
zakonem, jestlize by se obe&cprosgSna spolenost stala regulérnim obchodnikem s vojen-
skym materialem.
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minkou nemoznou. Jestlize cizi pravad obect prosgsnou spolénost jako
druh pravnické osoby neznd, pak ani G2enupravovat obdokrjeji hospoda-
feni. Tudiz umysl zakonodarce umoznit zakladaniroegénich slozek obeen
pros@Esnych spolénosti v cizi se nutd miji se skuténosti.

(3)Hospodarsky vysledek po zda#ni, vykadzany ke konci &etniho obdobi,
pirevadi obecw prospésna spolénost v celé vysi do rezervniho fondu.
Rezervni fond pouziva nejprve ke kryti ztraty vykaané v nasledujicich
Géetnich obdobich.

Koment& k odst. 3 (Dveédk, 2004: 44n): f&dpis odstavce 3 upravujeizob
naloZzeni se ziskem po zds dosaZzenym z ffpadnych podnikatelskych
dophkovych aktivit.

3.5. Nadace a nadéni fond

Nakladani s majetkem nadace a riadlao fondu je oSéeno v zake. 227/1997
Sh., o nadacich a nagach fondech. Majetek je definovan v cit. zak. 2.8e-
ho uziti nadacti nada&nim fondem je oS&tno v Hla¥ V ato v 88 21- 23 (viz.
Priloha¢. 11.). Jinou vyale¢nou ¢innost a dast na podnikani jinych osob oSe-
tiuje zvlast 8 23 nazvany ,Zakazy a omezeni“; § 23 @atlv pribéhu nove-
lizovani zakon&. 227/1997 Sb. nejvyrazj$i legislativni zniny.

Souhrn Zpasob pouZiti nadaiho jmeni upravuje zakon formou fiaeni (ko-
gentrg). Nada&ni jmeéni lze pouzit pouze v souladu a &leém a podminkami
stanovenymi v nadai listiné a ve statutu nadace k nagiin obec# prosgEs-
ného cile a dale k uhrashakladi souvisejicich se spravou nadace. Dale zakon
zakotvuje pozadavek hospodarnosti nadace. dadiaeni by nenglo byt pro-
hospodgovano na odminach ¢lenim orgarmi nadace, honosnych sidlech,
vozidlech a podokn Za tim @&elem musi nadai listina nebo statut nadace
obligatorreé stanovit jedno z pravidel omezeni nakiabuvisejicich se spravou
nadace v zakanuvedenych. V z4mu zabré&m neopravanym vyhodam fi
nakladani s nadaim jménim zakon dale stanovi omezeni gteny orgar
nadace a&které dalSi osoby, jeZigrodeji wci nebo jinych majetkovych hod-
not a @ pronajmu nemovitosti péatich do nadéiho jmeni nesndji byt kupu-
jicimi nebo ngjemci. Nadace nesmi vlastnim jménexnikat, miZze se vSak
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Gcastnit podnikani jinych osob. Moznostiasti na podnikani byly v ramci zak.
¢. 227/1997 Shb. roz&ny jeho novelou- z&k¢. 210/2002 Sb. Blokace
podnikatelskych aktivit nadace ma zakladéeldvém uéeni nadaniho jneni.
Z&kon proto vylduje provozovani Zivnosti, pépjiného podnikani svym
jménem. Z tohoto zakazu zakomigousti vyjimky, které vyslovh jmenuje-
pronajem nemovitosti, padani loterii, tombol ,\xtejnych sbirek, kulturnich,
spole&enskych, sportovnich a vddvacich akci. V zajmu ochrany n&déo
jméni proti event. obchodnim rizikn spjatym s majetkovoucasti nadace na
podnikani jinych osob zakon ustanovuje éitr omezenidchto majetkovych
Ucasti. Povolenou majetkovowasti se zejména rozumi drzeni cennych gapir
drzeni obchodniho podilu spoidka spolénosti s rdenim omezenym a ko-
mandisty komanditni spalrosti a dalSi. Z @évodu maximalniho mozného vy-
louceni rizika ztraty nadaiho jneni, v zajmu maximalniho mozného pouziti
nada&niho jmeni pro stanovenydgl nadace, se vyéuje moznost #izovat u na-
datniho jméni zastavni a jiné zajiévaci zavazky (Hurdik, Telec, 1998: 148-
149n).

Moznosti a omezeni podnikani

Smyslem ustanoveni omezujiciho podnikatelské itijedné se zvlasto 8
23 zak.¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech,- je vyvarovat nadaci
nebo nadéni fond nebezpg ztraty jejich majetku v ifjpact podstoupeni pod-
nikatelskych rizik, na kterych by se nadamajetek dastnil. Ltelem je také
zohlednit Zizovaci &el, jimZ je dosahovani obetcmprosgsného cile posky-
tovanim nadénich gispivki jinym osobam, nikoliv dosahovani zisku. K tomu
slouZzi jiné typy pravnickych osob, kterych je cilda.

Sama skuiost, Ze nadace nebo nadiafond mohou vyjimeéneé podnikat
(presrEji fe¢eno Wastnit se na podnikani jinych osob), neznamenéyznad
byly zaloZeny za &elem podnikani. Moznost podnikani je u nich zceldlgjSi

a navic zakonem velmi omezen&elem zizeni nadace nebo naaého fondu
jako elového sdruzeni majetku je totiz dosahovani ob@casgsnéeho cile
pouzivanim tohoto majetku formou poskytova&élavych nadénich pgispsv-

ku jinym osobam. Takovato fin&ni a jina majetkov&innost nadace nebo na-
datniho fondu (nadmi ¢innost) nema nic spalaého s podnikanim (viz. vyse
rozliSeni mezi podnikanim a wlécnou ¢innosti). Telec (1998: 158n) piSe, Ze
uziti vyrazu podnikat ,vlastnim jménem*, znsimého v § 23 odst. 1 cit. zak., je
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pojmow nadbyténé a niize byt matouci. Provozovat podnikani jinak nez
Lvlastnim jménem* by ani dost did neslo, neltbby se v takovémifpad: ne-
jednalo o podnikani, jak je chape obchodni zakoviikem totiz vyraz podni-
kani vliastnim jménem je pojmévakotven v § 2 odst.1 cit. zak.

V pojeti podnikani podle obchodniho zakoniku jenpmyym znakem, ktery od-
liSuje podnikani od jiné vydie¢né ¢innosti, fredpoklad veéejnopravniho oprav-
néni k ¢innosti; nap. predpoklad Zivnostenského opréwin V ostatnich fipa-
dech, tj. tam, kde se tentdeplpoklad legak nenapiuje, se ani nejedna o pod-
nikani, jak je legal& definuje obchodni zakonik, ale o jinou ¥gtnou ¢in-
nost. Tato ,jin&“ vydle¢na ¢innost mize sphovat vSechny legélni pojmové
znaky podnikani, krognjednoho- tedy krogh piredpokladu viejnopravniho
opravreéni k ¢innosti.

Vyjimky z legalniho zakazu podnikani nadaci nebdasaich fondi vlastnim
jménem jsou taxativnvyjmenovany v zakan Jedna se 6innosti, které jsou
obvykle spojené se spravou né&dlidlno majetku nebo &nnosti nadaci nebo na-
danich fondi v souladu s § 1 odst. 1- tj. v souladu s dosahiovarbecs
prosgsSného cile. Telec (1998: 159n) soudi, Ze legaljgtpd 23 odst 1 (taxa-
tivni vycet vyjimek podnikani pro nadace a n&atiafondy) je vadné. 1) Jednak
pronajem nemovitosti Ize mezi podnikantadit jen tehdy, je-li s nim spojeno
i pronajimatelovo poskytovani jinych nez zékladrstiZeb zajigujicichiadny
provoz nemovitosti. Pouze v takoverfipadt je legalni vyjimka z podnikani,
obsazena v zdkonu o nadacich a taité fondech, na mistneba jinak vi-
bec nejde o podnikani. 2) Ralani véejnych sbirek také neni podnikani a to
ani zivnostenské, protoze se jim sleduje obgmos@sny cil, ktery spéiva v
nécem jiném, nez je sledovani zisku.

Rozmezi podnikani

Podnika-li nadace nebo nadd fond, teba jen v Gzkych mezich zakonné-p
pustnosti, je podnikatelem (8§ 2 odst. 2 obchodaz#imniku) a jednéa jako pod-
nikatel (8 13 a nasl. obchodniho zakoniku), ma poddery provozuje (8 5
obchodniho zakoniku), iie mit organizéni sloZzku podniku (8§ 7 obchodniho
zakoniku), ma obchodni majetek a obchodrningg 6 obchodniho zakoniku),
COZ nelze zawmovat za nadmi jmeni (Telec, 1998: 160).
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Vedle zakonem omezeného podnikanizen nadace nebo nage fond vyko-
navat ijiné ¢innosti a to i vydlecné, pokud tim ovSem nenaplni skutkovou
podstatu (pojmové znaky) podnikani. Zakon stan@gadu nezcizitelnosti
nad&niho jmeni. Sokasré zakon uklada zakazigovani penznich prosted-

ku tvoricich nadani jméni. Perzni prostedky nadace f¥e pouze:

a) bud’ ulozit na zvlaStnim d&u u banky; vyrazem ,zvIlaStni“¢ét u banky je
tieba rozumtt béZzny nebo vkladovy det, na 8mZ nejsou uloZeny pe&ani
prostedky ,ostatniho” majetku nadace, nébple o oddleni nadaniho
jméni od ,ostatniho” majetku nadace, coz se tyka ictatd (&td nadace u
banky,

b) nebo je pouzit jednak na nakup inv&sith nastraj emitovanych len-
ském stat Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvajrfese o tyto
investiéni nastroje: i. nastroje p&miho trhu, ii. dluhopisy a jiné cenné
papiry gredstavujici pohledavku, které jsou kétovany nalm@ném trhu v
¢lenském st& OECD, iii. podilové listy otetenych podilovych fonid pog.
podily vydané jednotkami kolektivniho investovaimymi nez uzaieného
typu, jejichZz statut omezuje investice do akcibaabnych nastrdjdo vyse
30%, iv. podilové listy ostatnich ot@nych podilovych fonid pog. podily
vydané jednotkami kolektivniho investovani jinyn@znuzaveného typu, v.
dluhopisy, jejichZz emitenty jsou staty nebo cemiréanky- viz. 8§ 23 odst 3
pism a) body 1.- 5.; viziftoha¢. Il.] a jednak na nakup nemovitosti [§ 23
odst. 3 pism. b) cit. zak.; vizrihac. 11.].

Nadace se fite podilet na podnikani (respige Uplat& nabyvat majetkovée
nickych) osob. K tomuto podnikani vzhledem k omézekladani s nadaim
jménim lze pouZzit pouze ,ostatni“ majetek nadace.ndimfipadem je legalni
umozreéni nadaci zalozit obeénprosgsSnou spolénost. V tomto pipact se
vSak nejedna o skutek spojeny s podnikanim, hebecr prosgsna spol&
nost se timto stdva samostatnou pravnickou osolidleaona neni primagn
subjektem podnikatelskym. Podili-li se nadace ring@ni akciovych spote
nosti, je tato moznost kvantitat&omezena do vyse 20% ,,ostatniho” majetku
nadace. Obchodovani s kétovanymi cennymi papirjoaitch spolénosti, ni-
koliv vSak s véejré¢ obchodovatelnymi papiry jinych eminéne u nadace
omezeno pouze na regulované trhy; viz.tnagkon¢. 214/1992 Sb., o burze
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cennych papir, ve zreni pozdjSich gedpigi. Zdkon o nadacich a nauéch
fondech z &chto veéejré obchodovatelnych, kétovanych cennych papievy-
lucuje tyto cenné papiry zahrani.

Omezen je i obchodni (akciovy) podil nadace na tkajedné akciové spale
nosti do vyse 20%. Zakon v § 23 odst. 8 (téz vidoRac. Il.) uvadi taxativni
vycet zakazanych podnikatelskyéimnosti: ,(8) Nadace nebo nash fond ne-
smi byt spolenikem véejné obchodni spaleosti, komplement&m koman-
ditni spolénosti, tichym spoknikem neboclenem druzstva, jeho&lenové
maji uhrazovaci povinnostgsahujicilensky vklad na kryti ztrat druzstva, ne-
bo nesmi bytlenem jiné pravnické osoby,didli takovy ¢len za jeji zavazky.”
Odstavec 4, § 23 cit. zak. (viziiBhac. Il.) sice nijak nehovid 0 nad&nim
fondu, klad® ani zaporn, nicméré systematickym vykladem ve vztahu k odst.
8 treba dovodit, Ze moznost, kterou skyta odstave@ §vaz. Rilohac. Il.), se
vztahuje vyléné na nadace. K tomurigpiva i to, Ze zakon pouZziva pojem
nad&niho jmeni, které nadéani fond nema. Odkaz na odstavce 3- 7 8§ 23 cit.
z&k. se proto tyka jen nadaci. Z dikce 8§ 23 od#te3lovodit, jak uvadi Telec
(1998: 162n), argumentem z opakargumentem a simijge Ze ohledi
»ostatniho* majetku nadace nebo majetku Rad@ fondu neplati striktni za-
kaz jeho zcizovani, platny pro n&da jméni. Tento zagr, piSe dale Telec,
vSak koresponduje pouzeéédsti s dikci odstavce 9 (vizii®hac. Il.), ktery
stanovi podminky i prodeji pouze majetku nadi@ho fondu (nikoliv tedy P
prodeji majetku nadace). Z tohoto rozporného vztdkau ustanoveni lze
usoudit, Ze zakon vyslo¥mebrani nadaci v prodeji svého ,,ostatniho” majetku
Ziejm¢ vSak i pro g nutno za pomoci argumentu z opaku uzit omezeni
uvedena v 8§ 23 odst. 9, pmadz nelze shledat zadné dostagedivody pro
odliSeni rezimu zcizeni ,ostatniho" majetku nadaedo majetku nadaiho
fondu.

3.6. Shrnuti

Spolkim, druzstém, obecg prosgsnym spol&nostem, nadacim a nagiém
fondam ¢eské pravo umaditije jinou vydle¢nou/ hospod&koucinnost, v k-
terych gipadech i podnikani. VeSkeré uvederéké socialni podniky tedy mo-
hou nabyvat zisk. Podnikatelské aktivity vSak moltyio subjekty vykonavat
pouze jako vedlejsi, Sélem onoho subjektu podobnainnost. tel zalozeni
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je u spolki a druzstev fedevSim vzajemnpros@sny, v fipact obecr pro-
spsSnych spolénosti a nadaci a nattdch fondi verejré prosgsny.

Druzstva Do oblasti nevydlecného sektoru Ize zetyt druhi druzstev (1.
druzstva vyldné podnikatelské povahy, 2. druzstva nepodnikatgigkahy, 3.
druzstva zaloZena zaelem podpory podnikatelsk@&nnosti svychclena, 4.
druzstva provozujici &sti podnikatelskou a¢asti nepodnikatelskotinnost)
zaradit pouze druzstva vydné nepodnikatelské povahy (Telec, 1998: 28n),
piipadré druzstva provozujici¢asti podnikatelskou atasti nepodnikatelskou
¢innost. V druhém fipack tak lze winit pouze tehdy, je-li hlavnimdcélem
zalozeni druzstva newi#cna cinnost povahy vzajendn pog. veejng
pros@sné (tzv. socialni druzstva). ¥chto gipadech podnikatelskéinnost
neni primarnim €elem zalozeni druzstva. Dle Diéka (2001: 17n) neni dle
platnéhoc¢eského prava mozné zalozit druzstvo Kplnverejné prosgsnych
¢innosti- k tomu 1épe slouZzi jiné pravnické osobyloBby vSak nerozumné
druzstvim zaloZzenym k vzajendnprosgsnym @&elim branit ve vykonu vej-
né prosgsnych citi.

Spolky Spolkiim neni zakadzano ani podnikani, ani jina &gtha cinnost.
Musi vSak byt spkna jedna podminka, totiz Ze ani podnikani, ani jigids-
le¢nacinnost nejsou hlavnime¢élem zalozeni spolku. Tim musi vzdy byt hlav-
ni ¢innost spolkova. VedlejSi hospddkou ¢innost Ize charakterizovat jako
jakoukoliv ¢innost spolk, ktera jim @inasi zisk (anebo jim hrozi ztratou). Po-
vaha podnikanéi jiné hospod#ské ¢innosti by néla byt v souladu s cili zalo-
Zeni spolk. Zdroji pfijmu zpravidla jsouglenské pispevky, dary (cdictvi),
vynosy z vlastniho majetku, dotace Zejaych rozpéti. K nim lze gicist
zisky z vedlejSi hospodské cinnosti, kterda nenidelem zaloZeni, ale &a by
byt v souladu sdelem zalozeni.

Obecr prospsSné spoléenosti U tohoto- slovy Telce- \M&jné U¢elného sou-
kromého Ustavu“ je wejny, ¢i obecrk prosgsny el piimo zakony druhoy
deklarovan a individuén taky vyzadovan.Cinnosti podnikatelské a jina
vydéle¢na ¢innost je této pravnické osdlumozréna, &koliv ona je chipéana
ceskou legislativou pojmayv jako nepodnikatelsky subjekt. Podnikatelska
¢innost musi byt podloZena podnikatelskym op#ém, @rip. Zivnostenskym
listem, @i¢emz touto dogilkovou cinnosti musi byt dosazend@iangjsi vyuziti
majetku.
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Nadace a nadai fondy Nadace i nadmi fond mohou vykonavat jinou
vydélecnou c¢innost, mohou vSak- ovSem ve vyjitmych a pisluSnym
zakonem sild omezenych podminkach- podnikat. Nicka@moznost podnikani
je u nich zcela vedlejSi a zakonem velmi omezemdlld/zakonem omezeného
podnikani nize tedy nadace nebo nadafond i vykonavat jiné vylec¢né
¢innosti, pokud tim nenaplini skutkovou podstaturfpmjé znaky) podnikani.
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ll. EMPIRICKA CAST

Empirické Sefeni bylo provedeno ve forrsociologické sondy. vodem jeho
uskute&neni mi bylo zjistit, zda a jak socialni podniky vyudji moznosti a jak
vnimaji omezeni v oblasti podnikani a jiné &ainé ¢innosti, jez jim skyta
resp. zakazujetfslusn&eska legislativa.

Sociologickou sondu jsem zrealizoval za pomoci gkalipdardizovanych dotaz-
nika, neba’ dotaznik obsahoval (vizii#ohad. lll.) osm zakladnich otazek jak
uzaweného, tak otéeného typu, ficemz u uzakenych otazek respondent do-
stal moznost reagovat formou otené dopiujici odpowdi. Rozhovory jsem
proved! s pti socialnimi podniky: jednim druzstvem (Dipra- @fani druzstvo),
dvéma spolky (Hestia- narodni dobrovolnické centrurs,, Svazdesre posti-
Zenych na Praze 3, 0.s.), jednou okeggrosgSnou spolénosti (Centrum ko-
munitni prace Praha 10) a s jednou nadaci (Nadaitegkbva Ustavu).

Za sociélni podnik (otazk&a 1; viz. Riloha¢. lll.) se pokladaji oba spolky a
obecr prosgsSna spolénost. Divody byla Gzné: protoZe jsou nevgliénou
organizaci poskytujici wejné prosgsné sluzby a protoZze vykonavaji vedlejsi
vydélecnou ¢innost (Hestia- narodni dobrovolnické centrum,)p@otoze pro-
vadtji oswtovou ¢innost pro &lesre postizené okany (Svaz dlesrg postize-
nych na Praze 3, 0.s4i kvili tomu, Ze nabizeji \ejnosti socialni sluzby
(Centrum komunitni prace Praha 10). Za socialnhpode nepovaZzuji nadace
a druzstvo, ovSemudody jsou v obou fipadech naprosto rozdilné: jednak p
sluSna zakonna uUprava nedovoluje nadacim a¢nadafondim podnikani a
jednak ony fuguji jako charitativni organizace jae socialni podniky (Nada-
ce Jediktkova Ustavu), naopakigdstavitel druzstvéekl, Ze primarnim &elem
zaloZeni je dosahovani zisku (Dipra- vyrobni drud)st

VSech @t dotazanych socialnich podidikna gijmy ze zdroji nevydle¢né po-
vahy (otadzka. 3; viz. Rilohac. lIl.), pticemz nefasgji zminovana- 4x- byla
poloZzka ,Dary”, kterou neuvedlipdstavitel druzstva (Dipra- vyrobni druz-
stvo), a polozka (téZ 4x zm#md) ,Dotace z viejnych rozpétu®, jeZ se netyka
nadace (Nadace Jetkova Ustavu). Celkem 3x byla uvedena polozka ,Vynos
z vlastniho majetku” a to ipact druzstva, nadace a jednoho spolku (Hestia-
narodni dobrovolnické centrum, 0.s.). Navazujicbtdzka mapovala, jaky po-
mer je mezi @ijmy z nevydlecné ¢innosti na jedné strgra pjmy z podnikani

a jiné vydtlecné ¢innosti na strafhdruhé. Pouze dva socialni podniky maiji p
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jem z podnikanéi jiné vyclecné cinnosti- druzstvo s 90 %pmu z podnikani

a 10 % pijmi nevydle¢né povahy a jeden spolek (Hestia- narodni dobrovol-
nické centrum, 0.s.), jenz ziskava poublizné 5 % @ijmu z vydklecné ¢in-
nosti, tzn. zhruba 95 %ijpmu pochazi ze zdrajnevydlecné povahy. Zbylért
socialni podniky, tedy jeden spolek (Svaes$re postizenych na Praze 3, 0.S.),
nadace (Nadace Jetkbva Ustavu) a obe&mrosgsna spol&enost (Centrum
komunitni prace Praha 10) ziskavaji pougigny nevydlecné povahy.

7. otazka (viz. Hlohag¢. lIl.), tedy zda provozuji vyle¢nou ¢innostéi podni-
kani od samého patku fungovani, se tykala pouzeh subjek, které gedtim
uvedly, Ze vedleiflimu nevydlecné povahy maji tézimy povahy vydle¢né
(podnikani a jina vy@lecnacinnost): druzstvo, jehoz primarnintalem zaloze-
ni bylo nabyvani zisku, podnikad od q@ku své existence, jeden spolek (Hes-
tia- narodni dobrovolnické centrum, 0.s.) sice neproval vy@lecnoucinnost

od paatku své existence, ovsem@addu zlepSeni finami situace tento druh
¢innosti zahdjil ped zhruba 3- 5 lety. Posledni 8. otazka- ,Je pMdle zisk
slwitelny se socialnim poslanim Vaseho podniku a kdéerlimity, za ktery-

mi uz to slditelné neni?“- byla, v tomifpac, Ze z pedeslého rozhovoru vy-
plynulo, Ze socialni podnik nepodnika a neprovojinjeu vydlec¢nou ¢innost,
poloZena jako otdzka obecna. Na tuto otazku Klamtpovdéli predstavitelé
obou spolk;, predstavitel nadace tvrdil, Ze s@sny zakon o nadacich a n&da
nich fondech je v oblasti podnikanfilg prisny a podnikani zcela zakazuje,
coz dle respondenta je na Skodu lepSiho fungovaaiaai a nadaich fondi.
Predstavitel druzstva uvedl, Ze ob&ga zisk utit¢ slwitelny se socialnim po-
slanim socialnich podnik coZz pry existence jejich druzstva (Dipra- vyrobni
druzstvo) nazorh doklada (jedna se o tzv. socialni druzstvo, jebéatnava
vice nez 50 % osob se &mnou pracovni schopnosti). Dale uvedl, Ze se Ize
pohybovat v BZném podnikatelském prastli a pitom vytvaet socialni pod-
minky, nicmég musi tomu byt pizptisobeny zakony. Jediny, kdo plodmitl
mysSlenku, Ze zisk je stitelny se socialnim poslanim podniku, byl respoiden
Z obec® prosgsné spolénosti. V gipads své organizace to adodnil faktem,

Ze dary zcela pokryji naklady obe&gorosgsné spolénosti.
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IV. ZAV ER

Cilem této diplomové prace bylo odpokit na vyzkumnou otazku, zda a jaké
moznosti a jaka omezeni v oblasti propojeni somhla ekonomickych funkci
maji dle sotasnéceské legislativyéeské socialni podniky. Jindleteno, co

v oblasti podnikani a v oblasti jiné wWld¢né ¢innosti je¢eskou legislativou so-
cidlnim podnikm dovoleno, resp. zakdzano.

V teoretickécasti diplomové prace jsem zjistil na zaklddmparace fevazre
cesky psanych pravreoretickych praci vyznamnych pravnich teorietike
ceské socialni podniky- jedna se o druzstva, spakeci prosgsné spole
nosti, nadace a naétd fondy- mohou vykonavat tzv. jinou wléénou ¢innost,
ovSem také podnikat. Co se tyka nadaci a d¢rddh fondi, je zakon v fipack
podnikani vyrazé prisngjSi, nez u ostatnich pravnich forem socialnich podn
ka. Naopak nejliberaljSi pravni Uprava se vztahuje k druzsty jeZz spadaji
pod pravomoc obchodniho zakoniku, ktery legislatiogetuje podnikatelské
subjekty.

Druzstva se od zbylych pravnich forem socialnicniki 1iSi v tom, Ze pri-
marnim @elem zaloZeni druzstvatie byt i (dle Dvédka gedevsim) nabyva-
ni zisku za Gelem jeho perozaleni vliastnikm/ podilnikim. Tento pojmovy
znak ovSem zasadmeplati u spolk, obecr prosgsnych spolénosti, nadaci a
nada&nich fondi. Tyto jsou primaré zaloZzeny za delem bu’ vzajemr pros-
peSnym, nebo v@jne prosgsnym. Vytvaeni zisku za pomoci podnikani a jiné
vydélecnéinnosti je sice mozné, ale vzdy jen jako vedl&jShost, jejiz zar&
feni musi byt v souladu s primarnirdetem zalozeni socialniho podniku- tedy
spolku, obect pros@sné spolénosti, nadace a nattdho fondu.

Tedy moznosti k podnikani a jiné \déné ¢innosti socialni podniky maji, i
kdyZz pongrné Uzce vymezené. Za pomoci empirickéhoresdt vedeného ve
form¢ drobné sociologické sondy jsem @hzjistit, zda moznost podnikat a
provozovat jinou vydlecnoucinnost sociélni podniky vyuZzivaji. Z vySe uvede-
né empirick&asti vyplyva, Ze spise tuto moznost nevyuzivajis€dv na otaz-
ku, zda je zisk skitelny se socialnim poslanim (tedy samotna podstetay-
zkumné otazky)¢tyti respondenti z gi odpowdéli kladné. To je pro mne, i
pies Zejme do ukité miry vCeské republice nevyuzity prostor k provozovani
podnikatelskych aktivit a jiné vytecéné ¢innosti ze strany socialnich podaijk
dobré znameni, Ze totiZz socialni podniky by do @ mohly vice propojit

88



své socialni (tedy spojené s primarnigelém zaloZeni, tauz je vzajema
nebo véejne prosgsny) funkce s funkcemi ekonomickymi, coz by, donamiv
se, podptilo jejich vétSi samostatnost, nezavislost néeyaych dotacich, spon-
zorskych pispsvcich ad.

Ceské socialni podniky se nachazejitihpdné dob pro swij vétsi rozvoj, ne-
bot Ceské republika jélenem Evropské unie, ktera vyr&zpodporuje §eni a
posilovani konceptu socialni ekonomiky. Vzhledenstadeté tradici spolkove-
ho a druzstevniho Zivota IzeGeské republice navazovat na silnou tradici a
Z ni vychazet.
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P¥ilohy

Prilohaé. I:
40/1964 Sb.
ZAKON
ze dne 26. Unora 1964
OBCANSKY ZAKONIK
ve zréni pozajSich gedpigi
()
Oddil druhy
Pravnické osoby
§18
(1)Zpiasobilost mit prava a povinnosti maji pravnické gsob
(2)Pravnickymi osobami jsou
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) U¢elova sdruzeni majetku,
c) jednotky Uzemni samospravy,
d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
§19

(1)Ke Zizeni pravnické osoby je gebna pisemna smlouva nebo zakladaci li-
stina, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak.
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(2)Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou aapsio obchodniho ne-
bo jiného zdkonem teného rejstku, pokud nestanovi zvlastni zakon jejich
vznik jinak.

8§ 19a

(1)Zpasobilost pravnické osoby nabyvat prava a povinnogiie byt omezena
zakonem.

(2)Pravnické osoby, které se zapisuji do obchodnitho fieého zakonem ur-
¢eného rejgtku, mohou nabyvat prava a povinnosti ode dtienosti zapi-
su do tohoto rejsitku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

8§ 19b
(1)Pravnické osoby maji aynazev, ktery musi byt &en @i jejich ziizeni.

(2)Pfi neopraviiném pouZiti ndzvu pravnické osoby je mozné se damah
soudu, aby se neoprainy uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny
stav; je mozné se téz domahéingEieného zadostiinéni, které niZze byt
pozadovano v peaich.

(3)Odstavec 2 platifpmérens i pro neopravény zasah do dobré pésti prav-
nické osoby.

§ 19c
(1)P¥i ztizeni pravnické osoby musi bytano jeji sidlo.

(2)Sidlo musi byt ureno adresou, kde pravnicka osoba sidli skitetedy
mistem, kde je umi&ba jeji sprava a kde seiegost mize s pravnickou
osobou stykat.

(3)Uvadi-li pravnicka osoba jako své sidlo jiné miseZ své sidlo skutaé,
muze se kazdy dovolavat i jejiho skéného sidla.

(4)Sidlo pravnické osoby tie byt v byg pouze v pipad, Ze je to sluitelné s
jejim elem a odpovida to i povaze a rozsahugjejosti.

(5)U pravnické osoby zapsané do obchodniho nebo jinéleneho rejsiku
posta&i, pokud jeji zakladatelsky dokument uvede namashesy sidla jen
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obec, kde je jeji sidlo. K zapisu do tohoto tést vSak musi ohlasit plnou
adresu svého sidla.

§20

(1)Pravni ukony pravnické osoby ve vSecaltech¢ini ti, ktefi k tomu jsou
opravréni smlouvou o #zeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo za-
konem (statutérni organy).

(2)Za pravnickou osobu mohainit pravni ukony i jeji pracovnici nehibeno-
vé, pokud je to stanoveno ve \nitch gedpisech pravnické osoby nebo je
to vzhledem k jejich pracovnimu iz@eni obvyklé. rekradi-li tyto osoby
Své opraveni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osgbn pokud se
pravni ukon tyka fedn®tu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
piekradeni, o kterém druhydastnik nemohl &dgt.

§20a

(2)Pravnicka osoba se zruSuje dohodou, uplynutim deby splanim &elu,
pro ktery byla rizena, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

(2)Pravnickéa osoba zapsané v obchodnimiikjsinebo v jiném zakonem ur-
¢eném rejgiku zanika dnem vymazu z tohoto réjet, pokud zvlastni za-
kony nestanovi jinak.

(3)Pred zanikem pravnické osoby se vyzaduje jeji likeedapokud celé jeji
jméni nenabyva pravni nastupce nebo zvIastni zakaam®a4 jinak.

(4)Ustanoveni obchodniho zakoniku o likvidaci obcholrspolénosti se fi-
meieng pouziji i pro likvidaci jiné pravnické osoby, pakw ustanoveni
upravujicich tyto pravnické osoby nevyplyw&a jiného.

§ 20b aZ 20%€

27§ 20b a7 § 20e- viz z&k. 509/1991 Sb., kterym sesni, dopliuje a upravuje alansky za-
konik:
Nadace
§ 20b
(1) Fyzickd nebo pravnickd osoba mohou jednotlivé nghale&ng ziizovat nadace (fondy)
k obecr prosgSnym citim, zejména zad@lem rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lid-
skych prav nebo jinych humanitnichigik ochrag a tvork¥ zivotniho prosedi, zachovéani
prirodnich hodnot i ochra&rkulturnich paméatek.

98



zruseny
8 20h

(1)Stanovy sdruzeni &r nadzev, sidlo afpdnet ¢innosti sdruzeni, dpravu ma-
jetkovych porgri, vznik a zanikélenstvi, prava a povinnostient, organy
sdruzeni a vymezeni jejichigobnosti, zpsob zruSeni sdruzeni a nalozeni s
jeho likvidainim zistatkem Clenstvi ve sdruzeni Ize vazat naityr clensky
piispsvek.

(..)
§ 477

(1)V zawti zastavitel ustanovi @lice, popipact urti jejich podily nebo &ci a
prava, které ji majiipadnout. Nejsou-li podily vicesdict v zawti uréeny,
plati, Ze podily jsou stejné.

(2)Zustavitel mize zavti zridit nadaci nebo nadai fond.

(2) Fyzicka osoba iive nadaci dit | zawti.
(3) Nadace je pravnickou osobou; vznika registradiisiyggsného statniho organu.
§ 20c
Ziizovatel vydava statut nadace, ktery obsahuje zggmé
a) nazev a sidlo nadace,
b) cil, ktery bude nadaci podporovan,
¢) zdroje nadace,
d) zpasoby pouziti progedki nadace a komu je Ize poskytnout,
e) uréeni spravce nadace a kdo ji zastupuje v pravnitdzich,
f) zpisob majetkového vygadani pi zaniku nadace.
§ 20d
Prostedky poskytnuté z nadace jsotelow vazany a ten, komu byly poskytnuty, je povinen
pouzit je podle stanovenych podminek; jinakkmspravce nadace pozadovat jejich vraceni ne-
bo nahradu.
§ 20e
(1) Na zruSeni a zanik nadace se pouZijmgers § 20a.
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Priloha¢. Il
227/1997 Sb.
ZAKON
ze dne 3. 241997

0 nadacich a nad#énich fondech a o zniné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoi (zdkon o nadacich a nadénich fondech)

ve zréni pozajSich gedpigi
(...)
HLAVA V
POUZITI MAJETKU NADACE NEBO NADACNIHO FONDU
§21

(1)Majetek nadace nebo natého fondu smi byt pouZzit pouze v souladws-u
lem a podminkami stanovenymi v nadalistiné nebo ve statutu nadace ne-
bo nadaniho fondu jako nadai prispevek a k Uhrad nakladi souvisejicich
se spravou nadace nebo nadho fondu.

(2)Naklady souvisejici se spravou nadace nebodamdiga fondu musi vést na-
dace nebo nadai fond oddlen¢ od nadanich gispevka. Naklady souvise-
jici se spravou nadace nebo nadho fondu zahrnuji zejména naklady na
udrZzeni a zhodnoceni majetku nadace nebo¢ndaa fondu, naklady na
propagaci Gelu nadace nebo nafgtdho fondu a naklady souvisejici s provo-
zem nadace nebo nawdého fondu, ¢etrt odmén za vykon funkcelena
spravni rady, dozeér rady, popipack revizora.

(3)Nadani prispivek poskytnuty nadaci nebo nadan fondem v souladu s
Gcelem, pro ktery byly nadace nebo naddond Zizeny, je osoba, které byl
poskytnut, povinna pouzit v souladu s podminkarma@tenymi nadaci ne-
bo nad&nim fondem; jinak je povinna tento n&daprispsvek vrétit, nebo

(2) Podrobujsi Gpravu o nadacich (fondech) stanovi zakon Fédwiéio shromazthi.
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vratit ndhradu v pemzich ve llit¢ stanovené nadaci nebo n&auan fon-
dem.

(4)Osoba, které byl nadai prispivek nadaci nebo natlam fondem poskyt-
nut, je povinna na pozadani nadace nebo dmida fondu prokazat, jakym
zpisobem a k jakémueélu byl uzit.

(5)Clenam orgari nadace nebo naglho fondu nebo revizorovi nelze poskyt-
nout nadani prispevek.

(6)Nadace nebo nadlai fond se nesmi podilet na financovani politickgttan
nebo politickych hnuti.

§ 22

(1)Nadani listina nebo statut nadace nebo @adtzo fondu musi stanovit pro
omezeni nakladsouvisejicich se spravou nadace nebo drdba fondu jed-
no z €chto pravidel:

a) celkové r@ni naklady nadace nebo nadého fondu souvisejici se spra-
vou nadace nebo nagdho fondu nesmifgvysit ukité procento rénich
celkovych vynos nad&niho jmeni nebo majetku nadaiho fondu,

b) celkové r@ni naklady nadace nebo n&dého fondu souvisejici se spra-
vou nadace nebo nagdho fondu nesmiipvysit utité procento hodnoty
ro¢né poskytnutych nadaich gispivka nebo

c) celkové r@ni naklady nadace nebo nadého fondu souvisejici se spra-
vou nadace nebo nagdho fondu nesmiigvysit ukité procento nada
niho jméni nebo majetku nadaiho fondu podle jeho stavu k 31. prosinci
téhoz roku.

(2)Pravidlo stanovené podle odstavce 1 nelzaitmejmér po dobu pti let.
Rozhodnym obdobim podle odstavce 1 je kalemid@k.

§ 23

(1)Nadace nebo nadlai fond nesmi vlastnim jménem podnikat, s vyjimkou
pronajmu nemovitosti, pédani loterii, tombol, wejnych sbirek, kultur-
nich, spoléenskych, sportovnich a vddvacich akci. Nadace nebo né&dia
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fond nesmi pouzit svého majetku k nabyti majetksasti na jinych oso-
bach, nestanovi-li tento zakon jinak.

(2)Majetek nadace nebo naa@o fondu nesmi byt zastavou aregmetem ji-
ného zaji&tni zavazku.

(3)Nadani jmeni je nezcizitelné, pokud je tak stanoverr@avatelem nebo
darcem; v ostatnichiipadech s nim Ize disponovatew® zmeny wcné
skladby nadéniho jneni, avSak pouze v souladu s cilem nadace &igdqod
ného hospodé@. Perzni prostedky, které jsou s@asti nadeniho jneni, je
nadace povinna ulozit na zvlastnieti u banky nebo pobky zahranini
banky misobici na Gzemieské republiky, nebo jeiwe pouZit:

a) na nakup investhich nastraj emitovanych Wlenském stét organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen ,OE¥[d to €chto in-
vestenich nastraj zrgjicich naceskou nebo cizi gmu:

1. nastroje pe¢¢niho trhu,

2. dluhopisy a jiné cenné papirygalstavujici pohledavku, které jsou
kétovany na regulovaném trhutkenském sté& OECD,

3. podilove listy otetenych podilovych fonil pogipadt podily vydané
jednotkami kolektivniho investovani, jinymi nez u#eného typu, je-
jichz statut omezuje investice do akcii a obdobnyaktrofi do vyse
30%,

4. podilové listy ostatnich otésnych podilovych fontl pogipac podi-
ly vydané jednotkami kolektivniho investovani jinynez uzaveného
typu,

5. dluhopisy, jejichz emitenty jsou staty nebo cemtirélanky,
b) na ndkup nemovitosti.

(4)Celkova hodnota nasledujicich invéafch nastraj nesmi pesahnout 30%
hodnoty nadéniho jmeni:

a) investinich nastraj v cizi meng,
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b) podilovych listi otewenych podilovych fonil pogipac podili vyda-
nych jednotkami kolektivniho investovani jinymi nazaweného typu,
mimo podilové fondy a jednotky kolektivniho invesini uvedené v
odstavci 3 pism. a) bé®, a

c) dluhopidi, jejichZz hodnoceni kvality inveghiho nastroje adastnika ka-
pitalového trhu (dale jen ,rating“), provedené al@sdwma mezinarod-
nimi ratingovymi agenturami, nedosahuje nejingtejné kvality jako ra-
ting Ceské republiky nebo které nemaji garanci statu agelbanci jiné-
ho subjektu s ratingem dosahujicim nejghétejné kvality jako rating
Ceské republiky a provedenym alegpb&ma mezinarodnimi ratingovy-
mi agenturami.

(5)Pergézni prostedky, které jsou s@asti nadéeniho jmeEni, neni mozno {g¢o-
vat.

(6)Nadace mze

a) uplatre nabyvat majetkovédasti na akciovych spalaostech v rozsahu
stanoveném timto zdkonem,

b) byt zakladatelem obeé&mprosgsné spolénosti.

(7)Celkovy rozsah Uplathnabyté majetkovédasti nadace na akciovych spo-
le¢nostech nesmitpsahnout 20% z majetku nadace poctetd hodnoty na-
daniho jmeni. Kétované cenné papiry akciovych sgalesti mize nadace
nakupovat a prodavat pouze na regulovanych tr@dbichodni podil nadace
na majetku akciové spaleosti nesmi byt &Si nez 20% majetku akciové
spole&nosti.

(8)Nadace nebo nadiai fond nesmi byt spalaikem véejné obchodni spate
nosti, komplement&m komanditni spoémosti, tichym spokénikem nebo
¢lenem druZstva, jehafienové maji uhrazovaci povinnosepahujicilen-
sky vklad na kryti ztrat druzstva, nebo nesmidigihem jiné pravnické oso-
by, rwi-li takovy ¢len za jeji zavazky.

(9)Pti prodeji majetku nadmiho fondu nebo pronajmu nemovitosti, které jsou
souwasti majetku nadace nebo nadao fondu, nesmi byt kupujicim nebo
najemcentlen spravni rady, dozdirrady, popipact revizor ani osoby jim
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blizké ani pravnicka osoba, pokdlgnem jejiho statutarniho organucjen
spravni radyi dozoki rady nadace nebo nagé@ho fondu nebo revizor.

(10)Nad&ni jmeni se zvySuje
a) vkladem prostdki uvedenych v § 3 odst. 5, jsou-li nadan darem,

b) vkladem pedZznich progstedki a cennych papir(investtnich nastraj)
uvedenych v § 23 odst. 3, nebo

c) vkladem nemovitosti.

(11)Dojde-li v pribehu trvani nadace ke sniZzeni hodnoty gadwo jmEni pod
hodnotu zapsanou nashm rejstikem, provede nadace doph nad&niho
jméni na takto zapsanou hodnotu. Nedojde-li k dépimad&niho jmeni na
zapsanou hodnotu do dvou let od konéetiho obdobi, vémz ke snizeni
doSlo, je nadace povinna do let od konce &etniho obdobi, vémz ke sni-
Zeni nadeniho jmeni doslo, rozhodnout o sniZzeni nadio jmeni v soula-
du se skuténym stavem.

(12)Dojde-li v priibhu trvani nadace ke snizeni hodnoty @ad®o jmeni pod
500 000 K a nebude-li nadai jméni doplreno alespé do vySe 500 000
K¢ do jednoho roku od koncedétniho obdobi, vdmz ke snizeni nadaiho
jmeéni doSlo, je spravni rada nadace povinna rozhodmodivrhu na slaie-

ni nadace s jinou nadaci podle § 8 odst. 1, nedatmmudu navrh na zrusSe-
ni nadace.
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Priloha €. I11.:
Dotaznik:
Téma: Socialni ekonomika \CR
Autor: Jan Skopecek

Socialni podnik: je nevyde¢na organizace, ktera ve vyjidrgich gipadech
muze podnikatgi vyvijet tzv. jinou vydle¢nou ¢innost. Hlavni del zalozeni
socialniho podniku je kil verejné prosgsny (poskytovani sluzeb kegnosti),

nebo vzajem& pros@sSny (poskytovani sluzeblenim socidlniho podniku).
Podnikanigi jina vykle¢nacinnost tedy nejsou hlavnimiély zalozeni.

Jinou vyale¢noucinnosti je migna na zisk orientovana vedleg@nnost, ktera
nesphuje zakonné podminky pro podnikani dle obchodni&koriku. Pojem
vydélecnosti ¢i vydéleéné ¢innosti- soukromym pravem nedefinovany- je poj-
mem SirSim neZ podnikani, jeZ je definovano v &8&t.0l obchodniho zakoni-
ku, nebd pojem vydle¢nosti/ vydlecné cinnosti neni odvozen od pojmu pod-
nikatele podle odst. 2 téhoz ustanoveni¢éském pravu vuejném, zviast
daiovém, byva pojem vydle¢nosti chapan ve ,zbytkovém* vyznamu ostatni
samostatné vydiecné ¢innosti, nez je podnikani. V tomto pojeti je padem
JINE" vydélegné cinnosti nez podnikdni osoba (subjekt prava), kteeai

z pravniho dvodu vykonu tétainnosti zapsana v obchodnim réjst, neba
tak zakon nestanowti(lépe nepipousti), ani tut@innost nevykonavé na zékla-
d¢ Zivnostenského nebo jinéhoiegopravniho oprawmi.

1. otazkaPokladate se za socialni podnik?

« Ano
* Ne
Proé¢?

2. otazka Jakou podnikatelskou ¢i jinou vydéleénou €innost provozujete?
Prosim, vyjmenuijte.

3. otdzkaJaké méte zdroje Fijma nevydleéné povahy?
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+ Clenské pispsvky

 Dary

» Dedictvi

* Vynosy z vlastniho majetku

* Dotace z viejnych rozpéta (i z fondi EU)
e Jiné. (prosim, uuite).

4. otadzka Jaky je pome€r mezi prijmy z nevydéleénych ¢innosti (dary,
prispévky ze statniho rozpdtu, ¢lenské prispévky atd.) a prijmy
z podnikatelské + jiné vydleéné ¢innosti?

» P¥ijmy z nevyale¢nécinnosti-............. %
* P¥ijmy z podnikani a jiné vydecnécinnosti............. %
5. otdzkaKolik ma Vas podnik stalych zangéstnanai?

6. otdzka Je Vas podnik zaloZzen primaré za elem dosahovani zisku?
Pokud ne, jaky/é jeljsou primarni &elly zaloZeni. Prosim, vy-
jmenuijte.

7. otdzkaProvozujete jinou vydéleénou ¢innost ¢ podnikani od samotného
po¢atku Vaseho podniku?

* Ano
* Ne
Pokud ne, prct jste se rozhodli tyto¢innosti zahajit?

8. otazka Je podle Vas zisk sltitelny se socialnim poslanim Vaseho pod-
niku a kde vidite limity, za kterymi uz to slwitelné neni?

DEKUJI VAM ZA ROZHOVOR.
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Slovnik dilezitych jmen a pojmi

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze s@a& zde uvedenychipad: jedna o pojmy no-
vé, uvadim pod vlastniteskym pekladem zéni v pivodnim jazyce.

~Dobroginné pravnické osoby (korporaeejocialni podniky mohou z&mée
byt vydklecnymi obchodnimi spot@ostmi, jez se rozhodly uZittkteré ze
svych zdroji, aby rozvijely socialni procesy, nebo aby podpalpv jednotli-
vych oblastech wejné blaho (...). Korporatni dohfimné organizace jsou ob-
chodnimi spolénostmi, jejichZ z&kladni linii je maximalizovat kieebo navy-
Sovat trzni podil. Angazovani sé ppole&ensky prosgsnychéinnostech, jako
titeba darcovstvi korporaci, dobrovolnictvi zZmtmand spol&nosti, nebo
sponzorstvi a spateé podniky korporaci s newléénymi organizacemi, ize
byt ocerno v této souvislosti jako zakladni prvek ,stratkgi dobrginnosti’
(...), pricemz dobreinné aktivity gispivaji k vykonnosti zagstnané korpo-
raci, k utrzeni za vyrobky korporace, nebo vylep&etkového viejného doj-
mu korporace, vSe zwodu (dlouhodobého) hospadiého uspchu® (Young,
2001: 4; vlastni feklad).

~Corporate Philanthropies- Social enterprisestmamtendedly for-profit busi-
nesses that decide to use some of their resouscadviance social causes or
promote the public good in a particular way. Bakly¢ however, Corporate
Philanthropist organizations are businesses who#terb lines are to maximi-
ze profit or increase market share. Engaging tiaflg beneficial activities
such as corporate grant-making, volunteering ofpgamy personnel, or corpo-
rate sponsorships and joint ventures with nonparfianizations, can be appre-
ciated in this context as elements of ,strategitapthropy” (...) wherein phi-
lanthropic activity contributes to the productiviby corporate employees, the
marketing of corporate products or the polishingtled corporation’s public
image, all in the cause of (long term) economiasss” (Young, 2001: 4).

~Hybridni _podniky (...) Obchodni spotmosti, jez si narokuji mit dvoji cil-
vydélavat pro své vlastniky afigpivat k SirSimu socialnimu blahu. Ben and
Jerry’s Ice Cream a The Body Shop jsodnda giklady tohoto druhu. Takové
podniky, teoreticky, drzi v jistych mezich svojiviou vytvaeni vydlku, aby
se frizpasobily socialnim r&itkim, jako feba zachovani zZivotniho preesi
(nag. uzivanim pouze recyklovanych latek nebo vigwmdm z hlediska Zivot-
niho prostedi gatelskych nebo zdravych vyrolk nebo socialni spravedinosti
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(nag. vyuZziti praxe najimani a podporyiznivé k mensinam a znevyhadn
nym zan¢stnaném); nebo odevzdavaji podstatny dil svych atgd, aby pod-
porily socialni procesy, spiSe nez by jeemzdlovaly viastnikim* (Young,
2001: 4- 5).

.Hybrids- A fairly recent development is the emarge of businesses that
claim to have dual objectives- to make a profittfeir owners and to contribu-
te to the broader social good. Ben and Jerry'Cieam and The Body Shop
are two examples of this genre. Such enterprisg$eory, constrain their le-
vels of profit making in order to accommodate sbocréeria such as environ-
mental conservation (e.g., using only recyclablgeni@s or producing envi-
ronmentally friendly or healthful products) or sacjustice (e.g., utilizing hi-
ring and promotion practices favorable to minosite handicapped workers);
or they give away a substantial portion of thewfjps to support social causes
rather than distribute them to owners” (Young, 2085).

Jina ekonomickdinnost viz. pojem ,Jina vydle¢nacinnost"

Jina hospodékacinnost viz. pojem ,Jin& vydle¢nacinnost”

Jina vydlecna cinnost ,Pojem vydle¢nosti, soukromym pravem nedefinova-
ny, je pojmem SirSim, nez podnikani, definovanéw@gst. 1 obchodniho za-
koniku, neb6é neni odvozen od pojmu podnikatele podle odsth@zéistano-
veni. V ¢eském pravu wejném, zvldst daiovéem, byva pojem vydiec¢nosti
chapan ve ,zbytkovém* vyznamu ostatni samostatréle§né ¢innosti nez je
podnikani. V tomto pojeti je poditem ,jiné" vyckle¢né ¢innosti nez podnika-
ni osoba, ktera neni z pravnihivddu vykonu tét@innosti zapsana v obchod-
nim rejstiku, nebd tak zdkon nestanovi (...), ani tutmnost nevykonava na
zaklad Zivnostenského nebo jinéhoiegmopravniho oprawmi (...). Typicky
se v takovém ffipact jedna nagiklad o vydle¢ny prondjem nemovitosti, hiyt
a nebytovych prostor, pokud s nim nejsou pronagfeat poskytovany jiné nez
z&kladni sluzby, zajigijici fAdny provoz nemovitosti, hita nebytovych pros-
tor (...). elem této vydlecné innosti gitom maze byt dosahovani zisku ze
soustavného samostatného pronajiméstito w&ci, provozovaného pronajima-
telem samostatnvlastnim jménem a na vlastni odpdrost. Neni vSak spin
legalni redpoklad zivnostenského nebo jinéhdepeopravniho opravmi k té-
to vydklecnécinnosti na strahjejino podnétu. Pro takovou vyglecnoucinnost
totiz zakon nejenze nestanowegpoklad Zivnostenského opréwi (...), ale
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nestanovi ani i@dpoklad veejnopravniho oprawmi jiného" (Telec, 1998:
168). Jinou vydle¢nou ¢innosti téZ jetinnost takova, ktera nesiplie byt jen
jediny (samogejme i vice) pojmovy znak podnikani, jimiz jsou (viz28&dst. 1
obchodniho zékoniku a 8 2 Zivhostenského zakomajostatnost, soustavnost,
vlastni odpowdnost, vlastni jméno a zaloZzeni zgl@m zisku (vice viz. pojem
~Podnikani").

Nestatni nevyg&letna organizaceifp. nestatni nevydiecny podnik pro tuto
pravnickou osobu seskdy téz- nesprawn(zdivodreni viz. kapitola ,,1.3. Shr-
nuti“)- pouziva pojem neziskova organizace, nevlatkrziskova organizace,
ad. Nestatni nevytecna organizace je soukromopravni pravnickd osolia, je
piedstavuje institucionalni vyjéeni oldanské spokosti. Ve svém fisobeni a
existenci je nezavisla na statu i na izemni sarasspbci a kraj.

Nestatni neziskova organizasgz. pojem ,Nestatni nevytecna organizace”

Nevydlecny sektor vyjadiuje institucionalizaci okanské spoknosti. Politic-

kou a socialni podstatou newetneho sektoru je zajmova samosprava, neza-
visla na statu i na Uzemni samosgrawci a kraj. V rdmci pravié pojmové
dichotomie soukromy sektor - kegny sektor byva nevytecny sektor gkdy
fazen samostatn Soukromym, pesrgji soukromopravnim, je nevgteeény
sektor z hlediska zaloZeni svych institucionalrgcivnich norem. \iejnym je
pak s ohledem na ¥&né ukoly, které vact pripadi pIni (Telec, 1998: 27n).

Neziskovy sektorviz. pojem ,Nevydle¢ny sektor*

»0rganizace se socialnim zaenim (...) (Soukromopravni) organizaceénu-

jici se dosahovani socialniho blaha. Takova orgaeizetizena delem jinym,

nez je vytvéeni vydlku; nicmérg obchodni gijem a obchodndinnost jsou vi-
dény but’ jako strategicky progedek vytvéeni gijmu, jenz podporuje poslani,
nebo jako strategie k vykonnému pro#ddna poslani vazanych funkci, nebo
oboji. Nagiiklad prodavani péva je pojimano jako twce g@ijmu pro Girl
Scouts a také vzthvaci (na Gel zaloZeni vazand) zkuSenost divek, které se to-
ho (tastni. Organizace, jez rozj&tprogramy chragnych dilen, které zhoto-
vuji urtité zbozi nebo opravuji a prodavaji darované zba¥f (Young, 2001:

4).
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»S0cial Purpose Organizations- Alternatively, @iabenterprise can consider
itself to be a (private) organization devoted thiaeing social good. Such an
organization is driven by a mission other than iprofaking; however, com-
mercial revenue and business activity are seerregih a strategic means to ge-
nerate income to support the mission, or as aeglyab carry out mission-rela-
ted functions expeditiously, or both. For exampkling cookies is conceived
as a revenue generator for the Girl Scouts andaalseducational (mission-re-
lated) experience for the girls that participatét.inOrganizations that run shel-
tered workshop programs, which manufacture cegawmds or repair and sell
donated merchandise, such as Goodwill Industresodor the express purpo-
se of employing and training challenged workersval as to generate revenu-
es” (Young, 2001: 4).

Podnikani pojem podnikani praenoSeten v ramciceské legislativy v § 2
odst. 2 obchodniho z&koniku a v 8§ 2 Zivnostenskékona, které za podnikani
pokladaji soustavnotinnost provozovanou samostativlastnim jménem, na
vlastni odpowdnost, za &lem dosaZeni zisku. Pojmovymi znaky podnikani
tedy jsou: soustavnost, vlastni odpdrnost, samostatnost, vlastni jméno, zalo-
Zeni za Gelem dosazeni zisku. A samotné podnikani od tné yiydtlecné
¢innosti odliSuje i véejnopravni oprawni k¢innosti- napiklad predpoklad
Zivnostenského opréuni.

Podnikatelsk&innost viz. pojem ,Podnikani*

Socialni ekonomika,Socialni ekonomiku tvid druzstva, vzdjemné spoles-
ti, asociace a nadace. Jeji@nnost nespada ani doiegného sektoru, ani do
tradiéniho, trzniho, ekonomického sektoru usilujicihaskzJe orientovana na
potreby, neni #izena vyldné pro tvaeni zisku. Jejétyii skute&né oblasti roz-
voje- 1) socialni, demokratické a participativnidpidani, 2) zamstnanost a
socialni koheze/ zapojeni, 3) mistni rozvoj a 4j@mna socialni ochrana- tvo-
i z&klad modelu pro rozvoj praktické zkuSenostesdkracii, ktera poskytuje
ob¢anim odpowd’ na jejich pateby a @éekavani. ProtoZze ma svéikay na
mistni obecni arovni, byla socialni ekonomika vpdy partnerstvi (s obecnim/
verejnym sektorem a mistnimiady, s odbory a konvénimi obchodnimi pod-
niky), kterd pomahaji rozvoji jeji struktury zagigf rastu“ (Roelants, 2002: 4;
upraveno autorem).
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Socialni podnik Jde o ekonomické subjekty produkujici vyrobky mshuzby,
nejde vSak o firmy typu s.r.@i a.s. Jde viceméno druzstva, vzjemnpro-
spisné spolénosti a spolky s ekonomickou aktivitou (COR), daéladace,
nad&ni fondy a obechprosgEsné spoleénosti.

Veiejna hodnota,(...) (P)ojem véejné hodnoty je definovan jakdigana ho-
dnota diky uziti vzacnych zdiofcas, penize a dalSi zdroje), aby byl vyt
uzitek z hlediska napbvani @ekavani. Finosy fizné povahy mohou byt zva-
Zeny. Véejna hodnota nemusi pouze zvazovat hosjsaéa(...) ginosy, ale
také socialni hodnotu a lepsi vliadnuti. Poslediistute&nosti hraji dilezitou
roli s ohledem na sociélni soudrznost (.Ciji veiejna hodnota ii¥e zvaZovat
nejen vysledky a prastdky, ale také @éru, legitimitu a odpo¥dnost. Jinymi
slovy, véejna hodnota iize byt popsana jako rozdil mezimosy poskytova-
nymi vladou a zdroji a pravomocemi, jichZz se&afe vzdali ve prosigh viady
(...). Od té doby, co jsou zdroje vzacné, jejich miokena je zagftana i
zvazovani viejné hodnoty. ViEjna hodnota iize byt vytvdena fiznymi orga-
nizacemi. Nejen vuejnopravni osoby (fyzické i pravnické- pozn. aufareo-
hou poskytovat v@jnou hodnotu. Nadto, zda se byt u&i@ uzivat rozdilné
organizace z rozdilnych sekiprdiky cemuz se mohou rozégtrizika a nakla-
dy experimentovani a vysledné inovace, a také uojeatLeni napic organi-
zacemi (...). Nicmé¥ veejna hodnota jéasto tvdena organizacemi, jeZ ne-
maji jediny cil, nafiklad pokud jde o zakladni linii. Jejich cile jsownoho-
cetné (a také zahrnuji z&kladni linii)“ (Havrda,.s1d 2; vlastni peklad).

Public value- ,(T)he notion of public value is dedd as adding value by use of
scarce resources (time, money, and other resouesgate benefits in terms
of fulfilling expectations. The benefits of varionatures should be taken into
account. Public value should not only consider eatin (welfare) benefits, but
also social value and better governance. Therlatte play important role
with regard to social cohesion. It is also obvithest benefits of different natu-
res often overlap in reality. Thus public value @Widoaccount not only for out-
comes and means, but also for trust, legitimacy, arcountability. In other
words, public value could be described as the miffee between benefits pro-
vided by the government and the resources and gogween up to the govern-
ment by citizens (...). Since the resources are scdneir opportunity cost is
being accounted for when considering public vaRuglic value can be created
by various organisations. Not only public bodies peovide public value. Mo-
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reover, it seems useful to use different orgaroratifrom across different sec-
tors since it can spread the risks and costs oéraxentation and resulting
innovation, and also enable cross-organizatioraahiag (...). However, public

value is often created by organizations that dohaoe a single objective, for
example in terms of bottom line. Their objectives eultiple (and in a way

also include the bottom line)” (Havrda, s.d.: 1- 2)

112



