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1. Uvod

Rigordzni prace na téma ,,,Pfirodni léCivé zdroje a zdroje ptirodnich mineralnich vod
v pravni Upravé Ceské republiky” Mgr. Lucie Kfestanové je zpracovana v celkovém rozsahu
142 stran, véetné seznamU pouZitych zkracenych nazvl a zdroja a véetné povinnych soucasti
prace (abstrakty, klicova slova). Samotny vyklad zabird cca 120 stran a je ¢lenén, kromé
uvodu a zaveéru, do Sesti ¢asti vénovanych postupné vécnym a pravnim vychodiskim tématu,
vymezeni pfirodnich léc¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod a vytézkd z nich,
pravni regulaci vyuzivani pfirodnich Iécivych zdroji a zdroju pfirodnich minerdlnich vod,
ochrané pfirodnich léCivych zdroji a zdroju pfirodnich minerdlnich vod, odpovédnosti na
Useku vyuZzivani a ochrany prirodnich IéCivych zdrojd a zdroj prirodnich mineralnich vod a
navrhim de lege ferenda. Praci doplnuje cca 50 stran pfiloh.

2. Téma

Téma, které si autorka pro svou rigordzni praci zvolila, povazuji za zajimavé a aktuadlni.
Téma je orientovano prakticky, obsahuje vSak i fadu zajimavych pravné-teoretickych otazek,
jako jsou napfiklad pravni povaha prirodnich lécivych zdroj a zdroja pfirodnich mineralnich
vod a vytézk( z nich ¢i problematika ruseni pravnich akt( vztahujicich se k témto zdrojim
vydanym pred rokem 1989. Ve smyslu zpracovani formou rigordzni prace lze téma také
oznacit za nové; pokud jsem si védoma, jednd se na Pravnické fakulté UK o vibec prvni jeho
zpracovani formou kvalifikacni prace.

S novosti tématu ve vySe uvedeném smyslu souvisi i jeho hodnoceni jako tématu dosti
narocného. Autorka se totiz pti jeho zpracovani mohla opfit jen o minimum doktrinalnich
zdrojli (z oblasti pravni Gpravy pfirodnich lé¢ivych zdroju a zdroju pfirodnich mineralnich vod
o zadny, nebot odbornd pravni literatura k tomuto tématu prakticky neexistuje), jeji vyklad
proto vychazi predevsim z analyzy platné pravni Upravy, ktera je dosti slozitd a ne vidy jasna.
Nespornou vyhodou autorky — bez niz by téma pravdépodobné nebylo moZné zpracovat na
odpovidajici Urovni —, je skutecnost, Ze se problematikou IéCivych zdroji profesné zabyva a
s praktickymi dlsledky nedostatkd platné pravni Upravy se pravidelné setkava.



3. Hodnoceni
3.1. Cile a pouZité metody

Autorka v uvodu prace uvadi, Ze cilem prace je ,komplexné predstavit a kriticky
zhodnotit platnou pravni upravu ochrany a vyuZivani prirodnich lécivych zdroji a zdroji
pfirodnich minerdlnich vod” (str. 8). Cil prace je srozumitelny a odpovidajici védecké praci
této Urovné a autorka ho nejen napliuje, ale i prekonava, kdyz u vétsSiny kritizovanych
nedostatkl pravni Gpravy prekladd i ndvrhy feseni de lege ferenda.

Co se tykd pouzitych metod, autorka (na témze misté) konstatuje uplatnéni metod
deskripce, analyzy, syntézy a Castecné téZz metody historické. Prace téchto metod skutecné
vyuziva, pficemzZ z hlediska miry jejich uplatnéni Ize souhlasit i s poradim, ve kterém jsou
uvedeny. Autorka ceskou pravni Upravu téZ na mnoha mistech srovnava s vybranymi
zahrani¢nimi pravnimi Upravami, nejedna se vsak o uplatnéni metody komparace v pravém
slova smyslu, spiSe lze souhlasit s autorkou zvolenym vyrazem hledani ,inspirace” pro navrhy
fesSeni identifikovanych nedostatkd ¢eské pravni Upravy. Obdobné jako cile, i pouZité metody
jsou vhodné a odpovidaji védecké praci této urovné.

3.2. Struktura

Struktura prace je logicka a srozumitelna, za diskutabilni povaZuji pouze zarazeni ¢asti
Sesté, vénované ndvrhiim de lege ferenda. PfestozZe je obsah této Casti velmi zajimavy (svym
zpUsobem se jedna o vyvrcholeni tvaréi prace autorky), vzhledem k pomérné omezenému
rozsahu (Ctyfi strany) bych preferovala zaclenéni vykladu z této ¢asti do zavéru prace. |
autorcina volba je vSak mozZna a strukturu prace nijak nenarusuje.

3.3. Formalni stranka

Formalni stranka prace je takrka bezchybna. Prace ma velmi dobrou grafickou Upravu
(Upravu samotného textu lze povazovat za standardni, kvalita Upravy vSak vynikne u pfiloh,
kde autorka zvolila i u textu formu obrazku, diky cemuz jsou pfilohy velmi prehledné a
graficky jednotné), témér se v ni neobjevuji chyby a preklepy, pouZity styl je aZz na vyjimky
srozumitelny a ctivy (autorce Ize vytknout pouze obcasné pouzivani velmi dlouhych souvéti).
Autorka vhodné vyuZiva poznadmek pod ¢arou a bezchybné (v souladu s doporucenou citaéni
normou ISO 690) odkazuje na pouZité zdroje.

3.4. Obsah

Autorka zpracovava zvolené téma komplexné a neopomiji vzdsadé Zadny zjeho
vyznamnych aspekt(l. Z prace jsou ziejmé nejen jeji znalosti relevantni pravni UGpravy, ale
zejména problém0 spojenych s jejim uplatiovanim v praxi. Stim souvisi i Casté kritické
hodnoceni pravni Upravy, které je vsak vidy odlvodnéno a zpravidla doplnéno navrhem
feSeni de lege ferenda. Drobnou pfipominku sméfuji k vyuZivani srovndvacich odkazl na
vybrané zahrani¢ni pravni Upravy (slovenskou a nékterych némeckych spolkovych zemi):



jednak neni zfejmé, proc si autorka vybira zrovna dané pravni Upravy, jednak nékteré odkazy
povaZzuji v praci za zbytecné a Spatné srozumitelné (napfr. odkaz na str. 75, v némz autorka po
nékolika vétach vénovanym povinnostem vlastniki nemovitosti ve slovenském lazeriském
zakoné bez dalSiho upresnéni konstatuje, ze ,[s]tejné jako v Ceské prdvni upravé je na
Slovensku upraveno rovnéZ omezeni vlastnickych prav”). le téi treba fici, Ze zatimco
v Castech vénovanych lazenskému zakonu (zakon €. 164/2001 Sb.) prevlada metoda (kritické)
analyzy, predstavuji ¢asti, v nichZz se autorka zabyva jinymi pravnimi predpisy (kapitoly 4.2
vénovand ochrané pfirodnich IéCivych zdroju a zdrojl pfirodnich minerdlnich vod ¢&i 5.3
vénovand odpovédnosti za ekologickou Ujmu), aZz na vyjimky pouze deskripci relevantni
pravni upravy (vyjimkou je napriklad vyklad vénovany povaze pouZitych vod z pfirodniho
|éCivého zdroje Ci zdroje prirodni mineralni vody jako vod odpadnich). Ocenuji zarazeni
priloh, které velmi dobre ilustruji a doplnuji vyklad, zejména nového nafizeni vlady
¢. 321/2012 Sb., o stanoveni lazeriského mista Karlovy Vary a Statutu lazeriského mista
Karlovy Vary.

4. Zavér a doporuceni

Celkové je moiné shrnout, Ze predlozena rigordzni prace pfinasi uceleny pohled na
platnou pravni Upravu ochrany a vyuzivani pfirodnich Ié¢ivych zdroji a pfirodnich
mineralnich vod, véetné kritiky jejich nedostatk( a navrh(i de lege ferenda. Autorka se v praci
nedopousti zadnych vyraznéjsSich pochybeni, z prace je ziejmé jeji zaujeti tématem a
zodpovédny pristup ke zpracovani. Konstatuji proto, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na
rigorozni prace Rigordznim radem Pravnické fakulty UK, tedy prokazuje autorciny hlubsi
znalosti ze zpracovavané problematiky a jeji schopnost samostatné tvarci Cinnosti, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé.

V ramci obhajoby bych autorku poZadala o stru¢né vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Nahrada za omezeni vlastnickych prav z divodu ochrany a vyuZivani pfirodnich
|éCivych zdrojl a zdroju pfirodnich minerdlnich vod vyplyvajici ze zakona.

2. Deliktni odpovédnost v pripadé poruseni zakazu stanoveného statutem
lazenského mista.

3. Na str. 123-124 autorka uvadi, Ze by bylo Zadouci provést Upravy soucasného
lazeriského zdkona tak, aby mimo jiné reflektoval problematiku lidskych prav.
Prosim ji o upfesnéni, k jakym konkrétnim zménam by v tomto sméru mélo dojit.

V Usti nad Labem dne 21. éervna 2013
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