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Uvod

Ptirodni 1éCivé zdroje a zdroje pfirodnich minerdlnich vod predstavuji jedinecny
a nezastupitelny fenomén ptirodniho bohatstvi Ceské republiky. Ta ma diky své pestré
geologické stavbe 1 pfi relativné malém tizemi neobycejné Siroky vybér téchto zdrojl.
Nachézi se zde prakticky vSechny typy charakteristické svymi vyraznymi
balneoterapeutickymi ucinky.

Problematika ochrany a vyuZivani tohoto piirodniho bohatstvi je v Ceské
republice upravena zejména zékonem ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1éCivych zdrojich,
zdrojich ptirodnich mineralnich vod, ptirodnich 1é¢ebnych l4dznich a lazeniskych mistech
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakoni (dale jen ,,lazenisky zdkon). Dle ustanoveni
§ 1 lazensky zakon stanovuje ,, podminky pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi
rozvoj prirodnich lécivych zdrojii, zdrojii prirodnich mineralnich vod urcenych zejména
k dietetickym ucelim, prirodnich lécebnych lazni a lazenskych mist*.

Cilem ptredkladané rigordzni prace je komplexné piedstavit a kriticky zhodnotit
platnou pravni Upravu ochrany a vyuzivani pfirodnich IéCivych zdroji a zdroja
pfirodnich mineralnich vod. Za timto ucelem prace vyuziva predevSim metody
deskripce, analyzy a syntézy. Pro uvedeni do problematiky je uplatnéna téz metoda
historicka a prubézné jsou, i za pomoci ur€ité inspirace v pravnich upravach jinych
stattl, nastinovana mozna pravni vychodiska feseni nejvyznamnéjsich spornych otazek.

Téma rigordzni prace bylo zvoleno s ohledem na skutecnost, Ze autorka v daném
oboru pracuje. Z divodu toho, ze k problematice vyuzivani pfirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdroji pfirodnich minerdlnich vod, k jeji pravni Uprave, neni k dispozici rozséhla
odborna literatura, vychazi prace zejména z analyzy pravnich ptedpisti vztahujicich
se na tuto oblast, a dale ze zkuSenosti autorky s kazdodenni aplikaci l4zefiského zakona
Vv praxi.

Prace si klade za cil rovnéz zvysit zdjem Ctenafe o problematiku ptirodnich
l1é¢ivych zdrojl a zdrojh pfirodnich mineralnich vod. PrestoZe Ceské lazenstvi se svou
tradici a historii pfedstavuje ve svéteé pojem a balené mineralni vody se staly béznou
soucasti zivota vétSiny populace, problematika zdrojt, které jsou at’ jiz v laznich

nebo ve stac¢irnach mineralnich vod vyuzivany, neni dostate¢né znama.



1. Vécna a pravni vychodiska tématu

1.1 Exkurz do historie vyuZivani prirodnich lécCivych zdroji

Vyuzivani ptirodnich 1é¢ivych zdroji predstavovalo v 1ékafstvi od nepaméti vyznamny
prvek. V blizkosti zdrojl, predev§im v okoli vyvéri minerdlnich a termalnich vod,
lozisek raseliny, slatiny a bahna, ¢i v oblasti pfiznivého klimatu, vznikala postupné
léebna mista.

U zrodu téchto mist v§ak nebyly vzdy pouze ptirodni zdroje. Nékdy to byla silna
osobnost reformatorského 1écitele, Casto laika,? ktera prosadila nové metody vyuZivajici
k 1éceni napiiklad obycejnou studenou vodu v rozmanitych aplikacnich forméch
a prispéla tim ke vzniku renomovanych lé¢ebnych mist.’

Lazn& a lazefistvi jako takové nejsou rozloZeny po celém svété rovnomérnd.’
Ttebaze se vyuzitelné zdroje odedavna vyskytovaly na mnoha mistech, zistalo lazenstvi
Vv nasem slova smyslu vlastné pfevdzné evropskou zélezitosti. Jen menSim dilem
se vyvijelo také v Asii.”

Vlastnosti mineralnich a termalnich vod béZné a radi vyuzivali jiz staii Rekové,
jejichz idedl ,kalokagathie® (idedl télesn€ 1 dusevné krasného a vzdélaného cloveka)
spojil ogistnou lazen s pésténim dusevni a télesné kultury. Rekové pfirodni prameny
uctivali a casto zasvécovali rGznym bohiim, nejcastéji vSak Asklépiovi, synovi
Apollona, povazovaného za bozského zakladatele mediciny. Z chrami zasvécenych
Asklépiovi se postupné stdvala léCebnd mista zvana ,,asklépieae®. NejstarSi takovy
lazensky okrsek s chramovym lécenim vznikl v Epidauru na Peloponésu v 5. stoleti
pf.n. 1. Soucasti okrsku byl posvatny haj hieron s vyraznou sochou boha IéCitele,
budovy pro ubytovani a stravovani velkého poctu poutnikii, ufedni budova prytaneum,

staje pro obétni zvifata a dvorana pro inkubaci — spanek nemocn}'/ch.6 Nemén¢ slavné

!Sdruzeni lazefiskych mist CR  [online]. 2012 [cit. 2012-12-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.spas.cz/historie.htm>.

2 Jako napfiklad ve slezském Grifenbergu, dnesnich Laznich Jesenik, Vincenz Priessnitz.

$CURDA, J., KOZLOVSKA, M. et al.: Ceské ldzné a ldzeistvi. 1. vyd. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2007. ISBN 978-80-239-9330-1, str. 7.

*KRIZEK, V.: Obrazy z déjin ldzeiistvi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, str. 7.

% Sdruzeni lazetiskych mist CR [online]. 2012 [cit. 2012-12-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.spas.cz/historie.htm>.

® KRIZEK, V.: Obrazy z déjin ldzeristvi. Praha: Libri 2002, str. 27.


http://www.spas.cz/historie.htm
http://www.spas.cz/historie.htm

okrsky byly Sikyon, Korint, Gortys, Delfy, Kos a mnoho dalSich v celém vychodnim
Stredomofi, v Malé Asii i severni Africe.

Zatimco starofecké lazenské procedury obsahovaly mnozstvi ritudlnich ukont
a az ,Sarlatanskych praktik* (knézi dostavali za tyto sluzby vzacné dary), starofimska
lazeniska 1écba byla zaloZzena na mnohem raciondlnéjSim pfistupu. VétSina fimskych
lazni se budovala u termalnich prameni a ¢asto i v mistech znaéné& vzdalenych od Rima,
v zemich obsazenych fimskymi legiemi. Tato mista byla pfevazné zvand Aquae (vody),
Balneum (lazen) ¢i Vicus (okrsek vod) a v tehdejsi Galii, Germanii, Britanii nebo Malé
Asii a Africe o né nebyla nouze. Nejvétsi rozvoj lazefistvi zaznamenal Rim v dobg
cisarstvi. Budovaly se lazn¢ soukromé tzv. balneae privatae, lazné verejné zvané
balneae publicae nebo také thermae (termy). Provoz term byl hrazen statem
nebo bohatymi mecenasi. Lazné byly v té dobé ¢im dal tim oblibenéjsi a panovnici
budovali 1azn€ pojmenovavané po sobé jako vyraz své vyznamnosti. V roce 64 n. 1. tak
vznikly termy Neronovy, 68 n. 1. Vespasianovy, nasledovaly Titovy (roku 75 n. 1.),
Trajanovy (roku 110 n. 1), Hadrianovy (roku 120 n. I.), Commodovy, Caracallovy,
Alexandra Severa a dalSi. Tuto vystavbu term pferusil az rozpad fimské fiSe
v r.395n. I. S padem fimské fise doslo v evropskych zemich na dlouhou dobu k utlumu
lazeniského zivota. VétSina lazni byla znicena a upadla do zapomenuti.7

Stiedovek s Castymi epidemiemi moru, neStovic, cholery a dalSich infekei byval
vzdy osogovan z Gpadku t&lesné &istoty.® O Gasto citovaném odporu k hygiend v té dob&
by se vSak dalo polemizovat. Velké oblibé se t&€Sily parni nebo horkovzdu$né lazné,
které se do Evropy dostaly z Orientu pii kiizdckych tazenich. Sttedoveké lazenské kury
pfi¢emz dochdzelo k maceraci kiize s mokvanim, sekreci a Casto i1 infekci. Ani piti
minerdlnich vod nebylo uSetfeno extrému. Pitné kary ptedstavovaly vypiti denné
20 - 40 litrt vody, coz mélo za nésledek mimotadné diuretické a projimavé ucinky.
Stfedovéci lazebnici provadéli mimo koupani, holeni, stfihani, paleni a kadeteni vlasi
I mnozstvi 1éCitelskych praci. Jednalo se napiiklad o pousténi zilou, bankovani,

vyplachy nebo l(lystyry.9 Od pocatku 18. stoleti se zacinala tésit velké oblibé vodolécba,

"KRIZEK, V.: Obrazy z déjin lizeiistvi. Praha: Libri, 2002, str. 24.

8 BALNEARIUS: Ldzenisti Asklépiové a jejich pacienti. Liberec, Knihy 555, 2009. str. 15.
KRIZEK, V.: Obrazy z déjin lazeristvi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, str. 37 — 40.

9 KRIZEK, V.: Obrazy z déjin ldzernistvi. Praha: Libri, 2002, str. 57.
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k jejiz popularizaci pozdéji mimoiadné pfispeli osobnosti jako Vincenz Priessnitz
¢i Sebastian Kneipp. Lézn¢ se tak postupné stavaly spolecenskymi a kulturnimi
sttedisky velkého svéta s nemalymi ndrodohospodarskymi pfinosy pro stat. Ruku v ruce
s oblibou vodolécby vzristal 1 zdjem o vyuzivani peloidu.

V souladu s rozvojem védy dochazelo na zacatku 19. stoleti k prvnim
chemickym analyzdm mineralnich vod, ¢imz vznikaly zéklady nového védeckého oboru
o lazenstvi — balneologie, ktera se v Praze predndsela od roku 1841 (diky
prof. J. Loschnerovi) a rovnéz vodolécba, ktera se piednasela od roku 1848-1849
(diky J. Pottovi a Dr. A. Lechtovi). Teprve s odstupem casu nékteré dalsi univerzity
nasledovaly prazského prikladu, piedevsim Univerzita videiska'®. Nasledujici vyvoj
je Casto oznacovan jako ,,zlaty veék lazenstvi“. Do lazni se sjizdély vyznamné osobnosti
kulturniho a spolecenského Zivota. Véhlasni architekti se zabyvali vystavbou honosnych
lazetiskych domil a sanatorii s kolonadami.** Tento idylicky vyvoj lazefistvi necekand
ukoncily az dvé svétové valky dvacatého stoleti.

Nejstarsi tradice lazenstvi tedy nalezneme v Italii, dale v Ceskych zemich,
Némecku, Francii, Spanélsku, Polsku a Rusku. V anglo - saskych zemich a v Americe
nebylo v minulosti lazenstvi pfili§ rozSifeno. Postoj k nému byl zdrZenlivy a ani
v dnesni dobé zde neni lazefistvi p¥ili§ vyuZivano.*

V soucasnosti existuji v Evropé€ dva hlavni proudy lazenstvi. Prvni, piedstavujici
lazenistvi s vyznamnym podilem piimé lékaiské péce a s komplexnim pfistupem
k 1écebnym pobytim (IéCeni, ubytovani i stravovani), je typicky spiSe jen pro stfedni
Evropu. Mezi zemé& vyznavajici tradicni lazeiistvi se silnym medicinskym zdzemim
patii Ceska a Slovenska republika, Némecko, Rakousko a Polsko. Druhym, da se fici
celosvétovym trendem, se naopak staly wellness, beauty a fitness programy. Lazenstvi
se vV tomto pojeti navraci ke své piivodni funkci pfedevsim ocisty a relaxace téla i duse,

jako je tomu napiiklad v Asii (Cina, Japonsko, Indie), Francii, Italii a Spanélsku.13

10 CURDA, J., KOZLOVSKA, M. et al.: Ceské lazné a lazenstvi. 1. vyd. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2007. ISBN 978-80-239-9330-1, str. 8.

Y KNOP, K. et al.: Lazeiistvi: ekonomika a management. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-
717-6., str. 11-13.

2 Sdruzeni lazeiiskgch mist CR [online]. 2012 [cit. 2012-12-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.spas.cz/historie.htm>.

13 JAKUBIKOVA, D.: Marketing v lizesistvi. C.O.T. business, 4/2005, str. 16 — 17.
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1.2 Exkurz do historie vyuZivani piirodnich lécivych zdrojit a zdrojui piirodnich

minerdlnich vod na tizemi Ceské republiky

1.2.1 Historicky vyvoj ¢eského lazenstvi

Tradice ¢eského lazenstvi je mladsi, nez je tomu napiiklad v jizni Evropé a v zemich
sttedomofiské oblasti s antickymi vzory. Pfesto si v8ak naSe lazenstvi ziskalo v minulosti
mimotadny véhlas, vaznost a konecn¢ i své misto v d¢jinach I€karstvi a balneologie.
Predevsim zépadoceské lazné se staly pojmem jiz v 19. stoleti. Pravé v Praze byly
balneologie i vodolé&ba prvné prednaseny jako védecky obor na evropské univerzits.**
Je nutné zdlraznit, Ze Ceské lazenstvi je cenéno predevSim diky tomu, ze je zde
prozatim zachovano vyuzivani ptfirodnich 1éCivych zdroji pouze pro ucely lazeiiské
1é¢ebné rehabilitacni péce. Na rozdil tedy naptiklad od madarskych lazni, kde jsou
ve velké oblibé termalni parky, ve kterych je vyuZivan piirodni 16¢ivy zdroj, v Ceské
republice toto doposud az na vyjimky neni umoznéno. Z divodu vysoké kvality
nejen z Evropy, ale rovnéz z arabskych zemi.

Vibec prvni lécebné koupele a pitné kiry byly na naSem Uzemi uzivany
pravdépodobné jiZz v obdobi od 4. stoleti pied n. . do 8. stoleti n. 1., kdy na ném Zili
Keltové, Germani a prvni Slované. Prvni zminky o pramenech s lécebnymi ucinky
na uzemi dnesni Ceské republiky se datuji do roku 762 n. 1., o lazefistvi z tohoto obdobi
vSak nejsou k dispozici zaddné prameny. S nejvétsi pravdépodobnosti k nému dochézelo
&ist& nahodile a v prostiedi bez stalého lazefiského zafizeni.™

RovnéZ pro dalsi staleti chybéji pisemné i archeologické doklady o existenci
objektl a postuptl, jez by mohly nést oznaceni lazeiiské 1écby. To vSak neni déno tim,
ze by se v Ceskych stiedovekych zemich nevyskytovaly 1€¢ivé zdroje (prameny), které
by mohly byt vyuZivany pii léCeni zdravotnich potizi, ale spiSe tim, ze chybélo

spolecenské a ekonomické zdzemi umoziujici jejich trvalé a cilené vyuzivani.

YKRIZEK, V.: Obrazy z déjin lazeiistvi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, str. 7.
> DEDINA, J.: Management, organizovani a ekonomika ldzenstvi - vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha:
Vysoka skola cestovniho ruchu, hotelnictvi a lazenstvi, 2004, str. 41.
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To lze pozorovat az od 12. stoleti, kdy knéZzi klastera, zalozeného ve druhé
poloving tohoto stoleti v Teplicich, jiz zamérn¢ vyuzivali horkého vyvérajiciho pramene
ve stabiln¢ udrzovaném prostfedi.16

Vérohodné pisemné prameny o vyuzivani lazni mame ze 14. stoleti. Naptiklad
v Kronice &eské Pribika Pulkavy z Radenina nalezneme zminku o laznich v Teplicich®’.

Vétsi rozmach lazenstvi 1ze pozorovat v obdobi renesance, kdy je 1V Ceskych
zemich patrny ideovy navrat k antice, doprovazeny zvySenym zajmem o piirodu, stejné
jako snaha o vyuziti u¢inku 1é¢ivych vod. Ty byly povaZzovany za univerzalni nastroj
k prekonavani téméf viech nemoci.™

Prvni rozsahld prace zaméfena na problematiku lazenstvi spada svym vznikem
do prvni poloviny 16. stoleti. Roku 1522 vysla v némeckém Lipsku viibec nejstarsi
dochovana monografie o ¢eskych laznich ,Tractatus de Termis carovi Quarti
Imperatoris“ vénovana Karlovym Varim.'® Nasledné byla roku 1580 v Olomouci
vydana TomaSem Jordanem z Klauzenberka cesky psana ,,Kniha o vodach hojitelnych
neb teplicech moravskych®. Ta zachycuje ichladna zfidla a oproti svému nazvu
zaznamenava rovnéz nekteré 14zn€ na dnesnim Slovensku a z Ceskych zemi téz Karlovy
Vary.?

Od poloviny 17. stoleti pak zacinaly byt v ramci rekatoliza¢niho hnuti u 1é¢ivych
prament ziizovany kostely a poutni mista. O budovani lazni se zacinala zajimat také
Slechta® (napfiklad je vhodné zminit Castecné realizovany zadmér hrabéte FrantiSka
A. Sporka vybudovat koncem 17. stoleti v Kuksu lazné se épitélemzz). Nekteré 1azné

v ¢eskych zemich se na pfelomu 17.a 18. stoleti stavaly dalezitymi spoleCenskymi

1 BUDINSKA, J., ZERTJAKE, P.: Kapitoly z déjin ldzeristvi. Teplice 2008, str. 70.

17 Cesky rozhlas [online]. 1997-2013 [cit. 2013-01-08]. Cesko zemé& neznaméa — Usti nad Labem.
Dostupné z WWW: <http://m.rozhlas.cz/olomouc/kultura/ zprava/336980>.

Mésto Teplice [online]. 2010 [cit. 2013-01-08]. Dé&jiny mésta: Mésto Teplice. Dostupné z WWW:
<http://www.teplice.cz/cz/mesto/historie/dejiny-mesta/>.

8 KRIZEK, V.: Obrazy z déjin lizenistvi. Praha: Libri, 2002, str. 57.

YVYLITA, B., KLSAK, J., BUCHAROVIC, S. et. al.: Karlovy Vary na prelomu tisicileti. Karlovy Vary:
Meésto Karlovy Vary, 2001, str. 160-165.

2 BUCHAROVIC, S., WIESNER, S.: Encyklopedie lizni a lécivich pramenii v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, Praha: Libri, 2001. ISBN 80-7277-049-7. str. 301, 336, 407.

2L BUDINSKA, J., ZERTJAKE, P.: Kapitoly z déjin lizeiistvi. Teplice 2008, str. 35.

oy

Spitaly byly zfizovany zejména pii klasterech, kde je provozovali mnisi a feholnice.
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http://www.teplice.cz/cz/mesto/historie/dejiny-mesta/
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kl%C3%A1%C5%A1ter
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnich
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98eholnice

centry s mezinarodnim dosahem. Jako pfiklad 1ze uvést Karlovy Vary, v nichz se roku
1712 16&il rusky car Petr Veliky.”

Nejvetsi rozkvet Ceskych lazni je datovan od 18. do zacatku 20. stoleti. Zminény
trend byl podminén tim, Ze se 1azn¢ a 1écebné prameny dostavaly na zaklad¢ védeckych
spisi do SirStho povédomi odborné I¢kaiské vefejnosti i1 bohaté Slechtické
klientely. Vychazela védecka a popularizacni dila jak v ramci c¢eskych zemi,
tak ve stfedoevropské habsburské monarchii, piipadné v celoevropském kontextu.?*

Za zakladatele ceské moderni balneologie mlizeme povazovat lékate Franze
Ambrose Reuse, ktery na pielomu 18. a 19. stoleti ptisobil v Biliné. Zkoumal a popsal
zejména prameny v severnich a zapadnich Cechach, pii¢emZ je analyzoval podle
nejnovéjsich metod té doby.25

Za nejstarSi Ceské lazné se povazuji lazn¢ Teplice a Karlovy Vary. Je vSak
vhodné zminit, Zze na sklonku 18. stoleti disponoval ldznémi jiz znaény pocet panstvi
Vv Ceskych zemich, byt co do rozsahu malymi s pouze mistnim dosahem, které
na pocatku nasledujiciho stoleti vétSinou zanikaly. VéEtSi lazné se vSak na prelomu
18.a19. stoleti pfeménily jiz ve skutecnd lazeiiskd zafizeni, jak je zndme dnes
(napfiklad Konstantinovy Lazn€ nebo Luhacovice). V prvni polovingé 20. stoleti
se nanasem uzemi nachazelo zhruba 250 lazni s vyspélou materialné-technickou
zékladnou.?

Postupem doby se rozvijely dal$i 1é€ebné postupy — napiiklad slatinné zabaly
a koupele (Ttebon) ¢i vodolécba (Vincenc Priessnitz v Jesenikach). Rozmach ceského
lazenistvi pokraCoval az do vypuknuti prvni svétové valky. Vlivem rozvoje Zelezni¢ni
dopravy se zlepSovala dostupnost 1azni, stoupal pocet navstévnikli a postupné lazetiskou
péci absolvovali i hosté z nizSich spoleCenskych vrstev. Do této doby vSak v zésadé

neexistoval spole¢ny pravni ramec Ceského lazeinistvi. Po roce 1948 doslo ke znarodnéni

2 CURDA, J., KOZLOVSKA, M. et al.: Ceské ldzné a ldzeristvi. 1. vyd. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2007. ISBN 978-80-239-9330-1, str. 61.

2 KNOP, K. et al.: Ldzeristvi: ekonomika a management. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-
717-6. str. 11-13.

® Historicky spolek mésta Biliny [online]. 2009 [cit. 2012-12-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.hsbilina.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2010020010>.

% BUCHAROVIC, S., WIESNER, S.: Encyklopedie ldzni a lé¢ivich pramenii v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, Praha: Libri, 2001. ISBN 80-7277-049-7. str. 6-7.
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vétSiny lazeniskych zatfizeni a v r. 1957 se lazeiiské 1éCeni stalo stditem poskytovanou
preventivni a zdravotnickou sluzbou.?’

Béhem dosavadniho vyvoje tak proSlo Ceské lazenstvi nékolika zasadnimi
fazemi. Kazdd z nich méla sva specifika 1éCebna, spoleCenska, ekonomicka i pravni.
Vychodiska pro zatim posledni vyvojovou etapu vytvotily spolecensko-ekonomické
zmény probihajici v Ceské republice na po&atku 90. let minulého stoleti.

V dne$ni dob& ma Ceska republika 36 lazeniskych mist, ve kterych se nachézeji
ptfirodni 1é€ebné lazne. K léCeni se vyuzivaji ptirodni 1é¢ivé zdroje - minerdlni vody,
plyny nebo peloidy a rovnéz klimatické podminky vhodné k léceni. Jak jiz bylo
zminéno vyse, Ceska republika je v oblasti lazefistvi uznavanym statem. Uroveii
poskytovanych zdravotnich sluzeb je velmi vysokd, pfevazuje soukromé vlastnictvi
lazenskych zatizeni. Podobné jsou na tom Slovensko nebo Mad’arsko. Pokud vezmeme
v uvahu rozlohu Ceské republiky a pocet lazeniskych mist, pak jedno lazeiské misto
vychazi na kazdych cca 2 131 km? a cca 270 000 obyvatel.?® Lazeiska 1é&ebnd
rehabilitani péce je poskytovdna tfemi moZznymi zplsoby: jako komplexni lazeniska
lécebné rehabilitatni péce, piispévkova lazeniskd 1éCebné rehabilitacni péce

nebo formou samoplatectvi.?®

2" KNOP, K. et al.: Ldzeiistvi: ekonomika a management. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-
717-6., str. 13 — 15.

% Pro zajimavost napiiklad v Italii je cca 170 lazefiskych mist, jedno lazefiské misto tak pfipada
na 2 199 km? a 442 336 obyvatel. Koncentrace lazefiskych mist i hustota obyvatel na jedno lazefiské
misto tedy lépe vychazeji pro Ceskou republiku.

Jedemedolazni.cz [online]. 2011 [cit. 2013-04-20]. Komparace lazenstvi vybranych evropskych zemi
se zietelem k socialnimu aspektu lazenstvi.

Dostupné z WWW:
<http://www.jedemedolazni.cz/galerie/tinymce/kestazeni/seminare/Konf2011_1_04_Mlejnkova_Kompar
aceCeskeholLazenstvi.pdf>.

2 Komplexni lazetiska 1éGebné rehabilitadni péde dle ustanoveni § 33 zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonitl, ve znéni pozdéjsich piedpist,
navazuje na ustavni péc¢i nebo specializovanou ambulantni zdravotni pé¢i a je zamefena na doléCeni,
zabranéni vzniku invalidity a nesobéstacnosti nebo na minimalizaci rozsahu invalidity. Komplexni
lazenska 1é¢ebné rehabilitaéni péce je pIné hrazena zdravotni pojistovnou. Piispévkova lazeniska lé¢ebné
rehabilitacni péce je poskytovana pfedevsim pojisténcim s chronickym onemocnénim v piipadech,
kdy nejsou splnény podminky stanovené pro schvaleni komplexni lazeiiské 1é¢ebné rehabilitacni péce.
Zdravotni pojistovna hradi pouze vysetfeni a 1é¢eni pojisténce, a tato péée muiize byt poskytnuta jednou
zadva roky, nerozhodne-li revizni 1ékat zdravotni pojistovny jinak. V ptipad€, Ze pacientovi neni
priznéna ani komplexni, ani pfispévkova lazeniska 1écebné rehabilitac¢ni péce (na poskytnuti této péce neni
pravni narok), mize jet do 1azni rovnéz jakoZzto samoplatce na vlastni naklady.
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1.2.2 Historicky vyvoj vyuZzivani pfirodni mineralni vody ke staceni

Pokud jde o historii vyuzivani pfirodni mineralni vody coby konzumniho produktu,
diky postupné se rozvijejicimu lazenstvi se zhruba v 18. az 19. stoleti za¢ina pfistupovat
rovnéz ke staCeni mineralnich prament do sklenénych lahvi. Rozvoj se tehdy tykal
pouze lazenskych mést a jejich 1é¢ivych prament a byl tim padem urcitym zplisobem
lokalizovéan. Postupné vSak dochézelo k rozsifovani nabidky i do dalSich mist.*°

Revolu¢ni krok nastal v 70. letech 20. stoleti, kdy se poprvé objevily vody
balené do plastd®. Tim zadala éra piti balené vody jako nahrady za pitnou vodu
Z kohoutku. U nas byl tento rozvoj zbrzdén totalitnim reZimem, nicméné po roce 1989
nastal boom, ktery tuto mezeru velice rychle zaplnil. Zafala masivni konzumace
balenych vod pfinaejici sva pozitiva i negativa®. Otazky na téma, ktera voda
je kvalitnéjsi, neutichaji. Je potieba Fici, Ze v mistech s nedostatkem kvalitni pitné vody
je pouzivani balenych vod v podstaté¢ jedinou vhodnou ndhradou. Zda je nutné
je kupovat i v mistech s kvalitni pitnou vodou, je na zvazZeni kazdého z nas.*

Vzhledem k wuvedené skuteCnosti, a tedy ze historie staeni piirodnich
mineralnich vod do lahvi neni tak dlouha jako historie vyuzivani zdroji v lazenstvi,
je vyklad v praci zaméfen predevSim na toto vyuzivani. Legislativni ochrana je vSak
pfirodnim 1é¢ivym zdrojim 1 zdrojim piirodnich minerdlnich vod zajisténa

pochopitelné ve stejném rozsahu.

%0 pruhledy.unas.cz [online]. 2005 [cit. 2012-01-08]. Povidani o balenych vodach. Dostupné z WWW:
<www.pruhledy.unas.cz/pol.php?ol_id=7&menu=0>.

31 polyvinylchlorid (PVC), Polyethylen (PE), Polyethylentereftalat (PET), Polykarbonat (PC).

%2 pozitiva balené vody lze spatfovat zejména v moznosti jejiho vyuZivani v krizovych oblastech. Balena
voda je v nckterych lokalitich jedinym zdrojem, at’ uz z diivodu nejriznéjSich piirodnich katastrof
nebo jinych divodd, které zplsobuji, ze v téchto oblastech neni mozné Zzadné jiné feSeni dodatecné
upravy vody, a balend voda je tak jedinou moznosti, jak ziskat pitnou vodu. Dals§i pozitivum balenych
vod vyplyva z pohodli a osobniho komfortu lidi, kdy pouZzivani balenych vod v mnohém usnadiuje
zajistovani pravidelného denniho pitného rezimu. Naproti tomu negativa balenych vod lze primarné
spatfovat v  pouzivanych materidlech. Obvykle uZzivané plasty na bazi polymerického
polyethylentereftalatu vylucuji do vody karcinogenni latky, a to zejména se zvysujici se teplotou a dobou
skladovani. Plastové lahve maji rovnéz mnoho negativnich dopadi na zivotni prostiedi a pfi jejich vyrobé
a distribuci dochézi, kromé vysoké spotieby energii, téZ k vysoké produkci exhalaci, jez se vyznamné
podileji na vzniku sklenikového efektu. Dal$im problematickym bodem je feSeni vysokého mnozstvi
odpadu. Vezmeme-li v tivahu ptiblizné padesatiprocentni podil recyklace, pak je zbytek odpadu uloZen
na skladkach a nasledné je spalen nebo se v piirodé ptirozené rozklada v intervalu 50 — 70 let. Jistym
negativem je rovnéz cena, kterd je u balené vody a vody z kohoutku velmi rozli$na nejen v EU,
ale i vramci celého svéta. Obecné se da fici, ze tento rozdil v cené je vzdy enormni, a to kdekoliv.
V Ceské republice je napiiklad balend voda 150krat az 1.000krat draz$i nez voda z vodovodniho fadu.
Toto je unikatni ptiklad umélého navySovani ceny u stejného produktu (vody).

%% Pruhledy.unas.cz [online]. 2005 [cit. 2012-01-08]. Povidani o balenych vodach. Dostupné z WWW:
<www.pruhledy.unas.cz/pol.php?ol_id=7&menu=0>.
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1.3 Vyvoj pravni upravy vyuZivani piirodnich lécCivych zdrojii a zdrojii piirodnich
minerdlnich vod
Zakonné predpisy upravujici problematiku lazenstvi a pfirodnich 1é¢ivych zdroji
na ceském uzemi se objevuji od druhé poloviny 19. resp. zacatku 20. stoleti. Pro oblast
Cech byl vydan lazensky zakon &. 38/1868 &.z.z., ktery upravoval postaveni lazetiskych
mést FrantiSkovych Lazni, Karlovych Var, Marianskych Lazni a Teplic. Zakony
pro Moravu a Slezsko mély obecnou povahu a byly vydany pozdéji, konkrétné
pro Slezsko §lo o zakon ¢&. 30/1907 s.z.z. a pro Moravu o zakon & 49/1914 m.z.z.*
Pravni uprava vytvofend za Rakouska-Uherska byla tzv. recepénim zdkonem
¢ 11/1918 Sh.* prejata Ceskoslovenskem v zasadé beze zmény.

Po stagnaci zpiisobené prvni svétovou valkou se ¢eskoslovenské lazenstvi zacalo
v druhé dekad¢ prvni republiky opét rozvijet a stabilizovala se navstévnost. Plany
na dalsi rozvoj Ceského lazenstvi zhatil mezindrodné politicky vyvoj po roce 1938.
V nasledujicich letech némecké okupace se lazenskd zatizeni dostala do situace jako
za predchozi svétové valky. Lazenské objekty slouzily jako vojenské nemocnice,

nebo Vv nich byly ubytovany arméadni jednotky.*®

1.3.1 Protektoratni pravni prava
V dobé Protektoratu Cechy a Morava byl pfijat prvni uceleny pravni predpis upravujici
oblast ochrany pfirodnich 1é¢ivych zdroji. Dne 16. 7. 1939 tak byla ochrana 1é¢ivych
zdroji zakotvena ve vladnim natizeni ¢. 223/1939 Sh., 0 ochrané ptirodnich 1é¢ivych
zdrojt.

Natizenim byly chrdnény ptirodni 1é¢ivé zdroje, jejichZ zachovani bylo vnimano
Vv obecném zajmu. Témito zdroji byly dle ustanoveni § 1 odst. 2 chapany piirozené
se vyskytujici nebo vyvérajici, anebo uméle odkryté ¢i zachycené a na povrch ptivedené
zdroje vod, plynli a emanaci, a dale loZiska bahna, slatiny, raseliny a jinych zemin.

O tom, zda se jednalo o pfirodni léCivy zdroj, rozhodoval dle ustanoveni

§ 2 na zadost vlastnika zdroje37 nebo z moci Ufedni zemsky ufad po slySeni zemské

* Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (lazeisky zakon). Server ASPI. 2001 [cit. 2012-12-30]. ¢. 164/2001 Sb.

% 7akon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského.

% KNOP, K. et al.: Ldzeristvi: ekonomika a management. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-
717-6., str. 13 — 15.

37 Vlastnikem zdroje byl vlastnik pozemku.
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zdravotni rady. Uznéni pfirodniho zdroje za 1é&ivy se poté vyhlagovalo v Ufednim lists.
Prestal-li zdroj spliiovat pozadavky na 1écivé vlastnosti, bylo mozné uznani zdroje
stejnym zptisobem zrusit.

Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy bylo dle ustanoveni § 3 opravnéno
vynosem stanovit, které z do t¢ doby uzndvanych lé¢ivych zdroji jsou piirodnimi
1é&ivymi zdroji. Vyhlaseni takového vynosu v Uiednim listé nahrazovalo uznani
a vyhlaseni zdroji dle tohoto natfizeni. Povoleni k vyuzivani pfirodniho zdroje uznané¢ho
za 1écivy udé€loval na zadost zemsky ufad, pfi¢emzZ k ochrané vetejnych zajmi a prav
tietich osob mohl vlastnikovi ulozit urcité povinnosti. Zejména mohl dle ustanoveni
§ 4 stanovit, jakym zpiisobem se postara o zachovani zdroje a jeho vyuziti k 1écebnym
a hospodarskym ucelim. Pro zdroje vyhladSené za ptirodni 1é¢ivé, zemsky tifad, rovnéz
na zaklad¢ zadosti vlastnika zdroje, stanovoval ochrannd opatfeni a hranice jejich
platnosti (ochranné tizemi).

Tomu, kdo vyhldSenim ochrannych opatfeni nebo zakazem urcitych c¢innosti
utrpél 4jmu na svych pravech, byl vlastnik zdroje dle ustanoveni § 9 povinen nahradit
vzniklou (skute¢nou) Skodu. Nedoslo-li k dohodé€, rozhodoval o Zadosti na uréeni
nahrady okresni soud, v jehoz obvodu se Skodnéd udalost ptihodila. Navrh bylo nutné
podat v propadné (prekluzivni) lhité Sesti mésicli ode dne vyhldSeni ochrannych
opatieni a hranic jejich platnosti v Ufednim listé nebo ode dne dorugeni nebo vyhlaseni
zdkazu konkrétnich cinnosti. Pokud Skoda vznikla pozdé&ji, bézela propadna
(prekluzivni) lhita ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o jeji vysi. Splatnost nahrady
soud stanovil podle volného uvazZeni, a to jak se zfetelem k tomu, aby jejim plnénim
nebyl hospodaisky ohrozen dal§i provoz zdroje, tak se zfetelem k hospodéiskym
zajmum toho, komu bylo uloZeno snaset ochranna opatfeni.

Bylo-li to k udrzovani nebo k 1é¢ebnému vyuziti uznaného ptirodniho 1é¢ivého
zdroje nezbytné nutné, mohl zemsky tfad dle ustanoveni § 10 a nésledujicich na zaddost
vlastnika provést ve vefejném z4ajmu vyvlasthovaci ftizeni. Mohl tak ucinit
za predpokladu, Ze ocekdvany obecny hospodaisky prospéch prevazoval
nad zptsobenou ujmou. Postacil-li mensi zasah do cizich prav, zejména nucené zfizeni
sluzebnosti, nebylo vlastnické pravo odnimano, ledaze o to pozadal sam vlastnik

Vv ptipad¢, kdy nemovitost byla takovym zdsahem vyznamné znehodnocena.
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Vyvlastiovatel byl povinen vyvlastiovanému poskytnout piisluSnou nahradu,
ato zpravidla v hotovosti, v ur€itych ptipadech vSak bylo mozné pfiznat té€Z jinou
pifiméfenou nemovitost. Predmét, rozsah vyvlastnéni a vysi nahrady urcil zemsky urad
vyvlastiiovacim nalezem. Proti vyS$i nahrady nebylo mozné odvolani. Pokladala-li
nékterd ze stran rozhodnuti za nepfimérené, mohla béhem jednoho roku ode dne, kdy
vyvlastilovaci néalez nabyl pravni moci, zadat o stanoveni nahrady u soudu v fizeni
nesporném.

Cilem pravni Gpravy bylo zajistit ucelné vyuzivani ptirodnich 1é¢ivych zdrojt,
a proto dle § 15 nepozadal-li vlastnik uznaného pftirodniho 1é¢ivého zdroje o povoleni
k jeho vyuzivani nebo neplnil-li podminky povoleni k vyuzivani zdroje, mohl zemsky
ufad vyzvat takového vlastnika zdroje k podéni Zadosti o povoleni vyuzivani
nebo k odstranéni zavady. Nebylo-li vyzvani vyhovéno, nafidil zemsky utrad vlastnikovi
zdroje, aby v pfiméfené lhlité postoupil sva prava uzivat zdroj osobé, kterd zemskému
ufadu zarucila, Ze ho bude fadné udrzovat a vyuzivat. Jestlize vlastnik zdroje ani tomuto
vyzvani nevyhovél, mohl zemsky tfad vyvlastnit pradva ve prospéch Protektoratu.
Natoto vyvlastnéni se dle ustanoveni § 15 odst. 3 pouzila stejna pravidla jako
na vyvlastiovaci fizeni uvedena vyse, a tedy 1 za n¢j se poskytovala vyvlastiovanému
nahrada.

Proti rozhodnuti zemského ufadu bylo mozné podat odvolani. Dle ustanoveni
§ 16 o odvolani proti rozhodnuti o postoupeni prav vlastnika zdroje jiné osobé
rozhodovalo Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy po dohod¢ s Ministerstvem
zemédé€lstvi. O odvolani proti rozhodnuti zemského ufadu o pfedmétu a rozsahu
vyvlastnéni rozhodovalo Ministerstvo vnitra po dohodé s Ministerstvy socialni
a zdravotni spravy a zemédé€lstvi. Byl-li doten obecny zijem hornictvi nebo zdjem
zelezni¢ni dopravy, rozhodovalo po dohod¢ rovnéz s Ministerstvem vefejnych praci
nebo s Ministerstvem dopravy.

Pfi Ministerstvu socidlni a zdravotni spravy pulsobil dle ustanoveni
§ 13 Inspektorat pro piirodni 1é¢ivé zdroje, ktery se jako poradni organ ucastnil vySe
zminénych Fizeni. Tento organ v ramci Ministerstva zdravotnictvi ptisobi dodnes®,
dle zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je jeho organizacni soucasti.

% Oddeleni Cesky inspektorat lazni a ziidel.
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Vléadni nafizeni ¢. 223/1939 Sb., o ochran¢ ptirodnich 1écivych zdroja, platilo
az do roku 1955, kdy bylo zruseno zdkonem ¢. 43/1955 Sb., o Ceskoslovenskych laznich

a zfidlech.

1.3.2 Znarodnéni a konfiskace lazni a prirodnich 1é¢ivych zdroju

Vyrazny zasah do celé problematiky zdroju a lazni piinesl rok 1948, v némz byl pftijat
zékon €. 125/1948 Sb., o znarodnéni ptirodnich 1é¢ivych zdroji a lazni a o zaclenéni
aspravé konfiskovaného lazenského majetku (dale jen ,zdkon o znarodnéni®).
V platnost vstoupil 3. 6. 1948, nicméné ptirodni 1éCivé zdroje, lazensky majetek a jiny
majetek souvisejici s prirodnimi 1é¢ivymi zdroji zestétnil retroaktivné k 1. 1. 1948. Tim
okamzikem stat ziskal vyhradni pravo nakladat s ptfirodnimi 1é¢ivymi zdroji a nabyl
vlastnické pravo k lazeiiskému a dalSimu majetku.

Konfiskace a znarodnéni nicméné probihaly jiz dfive, a to formou vyhlasek,
kterych bylo v ,,Ufednich listech republiky Ceskoslovenské® v letech 1946 az 1951
V souvislosti s ldzefistvim, minerdlnimi vodami a peloidy vyddno zhruba sto sedmdesat.

Znarodnénim stat nabyl vlastnictvi ke znarodnénému lazenskému a jinému
majetku 1 vyhradni oprdvnéni nakladat s pfirodnimi léCivymi zdroji. Znarodnéni
se dle ustanoveni § 2 zakona o znarodnéni tykalo piedevs§im 1é¢ivych a mineralnich vod
a pfirodnich 1écivych plynti a emanaci (které byly pod zemi a které se dostavaly
na zemsky povrch v pramenech, vyvérech, studnach, Sachtach, Stolach, podzemnich
dilech nebo vrtech), stejné jako lozisek lé¢ivé raSeliny, bahna, slatin nebo jinych
lécivych zemin. Déle se vztahovalo na pozemky s pfirodnimi 1é¢ivymi zdroji
a nemovitosti, podniky a zatizeni slouzici k jejich vyuZiti, lazenské lécebné zatizeni
a lazenské ubytovaci podniky, které byly soucasti lazenskych léCebnych zafizeni.
Zahrnovalo rovnéz pozemky s pfirodnimi lé€ivymi zdroji a podniky slouZici k jejich
vyuZiti nebo pro n€ urcené. Znarodnéni se tak nevztahovalo pouze na majetek statu
analazensky majetek, ktery byl v den vyhladSeni zakona ve vlastnictvi nositele
vetejnopravniho socidlniho pojisténi, kterym byla dle ustanoveni § 152 zdkona
¢.99/1948 Sb., o narodnim pojiiténi, Ustiedni narodni pojistovna. Jednalo
se 0 pravnickou osobu se sidlem v Praze, ktera svou ¢innost vykonavala jednak svou
ustfednou a déale svymi Uzemnimi organiza¢nimi slozkami, kterymi byly ndrodni
pojistovny (jejichz obvody plsobnosti a sidla stanovila vladni nafizeni) a dale okresni
narodni pojistovny.
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Oznaceni ,,lazné¢* bylo dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o zndrodnéni mozné
pouzivat pouze v souvislosti se skutecnosti, Ze §lo o pfirodni 1é¢ivé 1azn€. Mohl tak Cinit
pouze stat nebo nositelé vefejnopravniho socidlniho pojisténi pro majetek, jehoz byly
vlastniky, pro znarodnény majetek, nebo pro majetek, ktery byl ureny ministrem
zdravotnictvi jako lazeiisky. S tim souviselo rovnéz vyhradni pravo statu zakladat nové
pfirodni 1éCivé 1azné a provozovat je (s tim, Zze ministr zdravotnictvi mohl toto pravo
vV jednotlivych ptipadech pienést na Ustfedni narodni pojistovnu).

Stat, piipadné Ustfedni narodni pojisfovna, vstoupili v den prevzeti
znarodnéného majetku v zédvazky k nému nalezejici. U zavazkdi, které byly dle tohoto
zakona ,, hospodadrsky neoditvodneéné “ - tedy ,, zdavazky ze sluzebnich smluv, zarucujicich
zaméstnancim neprimérené vysoké platy, zaopatiovaci pozitky, odbytné apod.* -
se stat, pripadné Ustfedni narodni pojistovna, mohli doméhat zrufeni nebo jiné
piiméfené tpravy. Nedoslo-li k dohod¢, rozhodl rozhod¢i soud. Za znarodnéné piirodni
1é¢ivé zdroje se neposkytovala nahrada. Nahrada pfislusela pouze za znarodnény
lazenisky a jiny majetek.

Problematiku konfiskovaného majetku upravovala ¢ést tfeti a ctvrtd zékona
0 znarodnéni. Dle ustanoveni § 8 kazdy, kdo uschovaval, spravoval nebo drzel
konfiskovany lazensky majetek (ktery byl jako takovy uréen podle § 18 odst. 2 dekretu
¢. 108/1945 Sb.39), byl povinen jej ptihlasit do 30 dnti od vyhlaSeni zdkona o znarodnéni
k soupisu, ktery mély na starost Fondy nérodni obnovy. Za zéavazky, které
pfi vypotfadani nebyly uspokojeny, stat dle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o znarodnéni
neodpovidal.

Proces etatizace byl zavrSen podiizenim veskerych lazeniskych zatizeni jedinému
provozovateli - znarodnény lazensky, jiny majetek nebo majetek konfiskovany od roku
1948 pievzal a spravoval narodni podnik s celostatni ptisobnosti - ,,Ceskoslovenské

statni 1azné a zridla*.*°

1.3.3 Socialisticka pravni uprava

Potfeba existence pravni normy bez ptivlastku ,,protektoratni vyustila v roce 1955

ve vydani zdkona €. 43/1955 Sb., o Ceskoslovenskych laznich a zfidlech, a nésledné

% Dekret presidenta republiky &. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepiatelského majetku a Fondech nérodni
obnovy.

““ BENDA, J., SVANDRLIK, R., DVORAK, P.: Systém Fizeni ldzenstvi. 1985. Marianské Léazng:
Vyzkumny ustav balneotechnicky, str. 116.
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vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 151/1956 U.L, o ochrané ptirodnich 1é¢ebnych
lazni a pfirodnich 1éCivych zdroju a jejich vyuziti. Tyto normy velmi tésné kopirovaly
ducha 1 literu vyse zminéného vladniho nafizeni ¢. 223/1939 Sb., které¢ bylo zdkonem
¢. 43/1955 Sb. zruseno, a ani v dalSim obdobi neprosla diskutovand problematika
mnoha Upravami®'. Nasledujici vyklad proto uvadi jiz jen odlignosti jednotlivych

prévnich tprav.

Prirodni léCivé zdroje a zdroje piirozené se vyskytujicich minerdlnich vod stolnich
Ptirodnimi 1é¢ivymi zdroji byly zdroje pfirozené se vyskytujicich vod, plynli, emanaci
a lozisek ptirozené se vyskytujicich peloidii (raselin, slatin, bahen a jinych zemin), které
diky svym vlastnostem napoméhaly lidskému zdravi a bylo je tak mozné vyuZzivat
k 1é¢ebnym ucelim. O tom, zda se jednalo o pfirodni 1é¢ivy zdroj a o jeho vyuziti,
rozhodoval dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 43/1955 Sb. ministr zdravotnictvi. Dnem
prohlaseni za 1€Civy se ptislusny zdroj stal narodnim majetkem.

Vyuzivani piirodnich 1éCivych zdrojli bylo planovano, smérny plan vyuziti
sestavovalo dle ustanoveni § 12 odst. 2 Ministerstvo zdravotnictvi. Vyuzivani zdroju
bylo povolovano pfedevSim pro lazenské ucely, nicméné urcité mnozstvi piirodnich
lé¢ivych zdrojl, mohlo byt pouZito rovnéz k jinym uceliim nez pro lazeniskou péci.

V okoli pfirodnich 1é¢ivych zdroji se v souladu s ustanoveni § 13 stanovovala
ochranna pasma, v nichz se zak4zala nebo omezila hospodaiska ¢i jind ¢innost, kterd
mohla ohrozit nebo nepfiznivé ovlivnit vydatnost, fyzikalni vlastnosti, chemické sloZeni
a hygienickou nezavadnost pfirodnich 1é¢ivych zdroji. Ochrannd pasma piipadné dalsi
ochrannd opatfeni pro ptirodni 1é¢ivé zdroje, pfi jejichZz ochrané by byly dotceny
dilezité hospodaiské zajmy, stanovovala vlada. Pro ostatni pfirodni lécivé zdroje
tak ¢inil pislusny krajsky narodni vybor.*?

Zakon z roku 1955 oproti vladnimu natizeni ¢. 223/1939 Sb. nov¢ zavedl pojem
zdroju ptirozené se vyskytujicich minerdlnich vod stolnich, kdyz ve svém ustanoveni

§ 15 zakotvoval, Ze ,,Ustanoveni o prirodnich lécivych zdrojich plati i o zdrojich

# Zakon z roku 1955 prosel za dobu své platnosti pouze jednou zménou a koncepce tohoto zakona byla
nasledné pfevzata rovnéz do pravni uUpravy obsazené v zakoné ¢&. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

* Dle ustanoveni § 20 se za piipadné dkody zplisobené ochrannymi opatfenimi neposkytovala nahrada.
Pouze ve vyjimecnych pripadech mohlo Ministerstvo zdravotnictvi poskytnout urcitou podporu ke kryti
takové Skody.
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prirozené se vyskytujicich minerdlnich vod stolnich.” Tim byly do pravniho fadu

zatazeny rovnéz balené mineralni vody.

Lazeriska mista

Lazenské 1éCeni se v souvislosti s novou pravni Gpravou stalo statem poskytovanou
preventivni a zdravotnickou sluzbou. Pfirodni 1écebné lazné byly definovany jako
»Zarizeni preventivni a lécebne pece vyuzivajici predevsim mistnich prirodnich lécivych
zdrojit nebo priznivych klimatickych podmz’nek“43.

Uzemi, na némz byly nebo mély byt ziizeny piirodni 1é¢ebné 1azné vyuzivajici
ptirodni 1é¢ivé zdroje, prohlaSovala na navrh ministra zdravotnictvi vladda za lazeniské
misto.

Pro jednotliva lazenska mista se dle ustanoveni § 9 vydavaly lazenské statuty,
ve kterych se blize vymezil rozsah lazeniského uzemi. Stanovily se v nich potiebna
ochranna opatfeni a podminky provadéni lazeiiské péce, Cinnosti, které a jakym
zpusobem se v lazefiském mist¢ omezuji, popiipadé¢ zakazuji, a jakd zafizeni zde
nesméji byt zfizovana (tato konstrukce mimochodem zstala zachovana i v soucasném
lazenském zakoné). Bylo-li to k ochrané pfirodnich 1é¢ebnych lazni zapotiebi, stanovila
se dalsi ochranna opatfeni 1 mimo lazeniské misto, piipadné se kolem lazeniského mista
vytycila ochrannd pasma, v nichz se §kodliva ¢innost omezila nebo zakazala.**

Pro vyznamna lazenska mista a pro lazenska mista, pfi jejichZ ochrané by byly
dotceny diilezité hospodatské zajmy, stanovovala lazenské statuty, popiipadé ochranna
pasma a jina ochranna opatteni, vlada. Pro ostatni ldzefiska mista tak Cinil pfislusny

krajsky narodni vybor.

Zakon €. 43/1955 Sb., o Ceskoslovenskych laznich a zfidlech, platil do roku 1966, kdy
tuto problematiku pfevzal beze zmény do svych ustanoveni zakon ¢. 20/1966 Sb., 0 péci
0 zdravi lidu, v hlavé tieti nazvané ,,Pfirodni 1écebné 1azné a ptirodni 1éCivé zdroje™.

S pomérné velkym cCasovym odstupem byla v roce 1972 vydéna provadéci
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 26/1972 Sb.,

0 ochrané€ a rozvoji pfirodnich 1é€ebnych 14zni a pfirodnich 1é€ivych zdroji. S malymi

3 Ustanoveni § 3 zékona ¢. 43/1955 Sb.

* Dle ustanoveni § 20 se za piipadné dkody zplisobené ochrannymi opatfenimi neposkytovala nahrada.
Pouze ve vyjimecnych pripadech mohlo Ministerstvo zdravotnictvi poskytnout urcitou podporu ke kryti
takové Skody.
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upravami, které si vynutily spole¢enské zmény po roce 1989, byla tato pravni Gprava
platnd az do roku 2001, kdy vstoupil v platnost soucasny lazensky zdkon, a s nim

souvisejici provadéci pravni predpisy.

1.3.4 Pravni uprava po roce 1990

Jak bylo uvedeno vySe, tprava lazenstvi a vyuzivani ptirodnich 1é¢ivych zdroji dlouhou
dobu ziistavala soucasti zakona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, a od roku 1990
do prijeti samostatného zakona byla pouze ¢tyfikrat novelizovana®.

Pravni uprava lazenstvi se tedy az do roku 2001 zménila jen nepatrné, a to i ptes
to, ze za tu dobu doslo k vyznamné zméné spolecenské situace a v oblasti lazenistvi
zacinaly ptisobit soukromé subjekty.

Povinnosti narodnich vybori* pfevzaly obce v samostatné pisobnosti. Lazefiské
statuty pro vyznamna lazenska mista a pro lazenska mista, pii jejichz ochrané by byly
dotéeny dulezité hospodaiské zajmy, vydavala nové na navrh ministra zdravotnictvi
Vv souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, vlada, ktera
stanovila téZ ochrannd pasma a jind ochrannd opatieni. Pro ostatni lazeniskd mista
vydavalo lazenské statuty vyhldskou Ministerstvo zdravotnictvi, které rovnéz
vymezovalo ochranna pasma i jind ochranné opatieni. V ostatnim zistala pravni Giprava
beze zmény a l1ze se domnivat, Ze neodpovidala novym pomérim v odvétvi a zména
byla nezbytnd. To ostatné vysvétluyje 1 divodovd zprava k piijeti zakona
¢. 164/2001 Sh.*’

Smyslem nové pravni upravy bylo v prvé fad¢ reagovat na spoleCenské zmény
a vytvofit ucelenou zdkonnou Upravu zabyvajici se 1aznémi, ptirodnimi lé¢ivymi zdroji
a zdroji ptirodnich minerélnich vod.

Zadouci bylo reagovat rovnéz na nutnost zpiisnéni ochrany piirodnich 1ééebnych

lazni, lazenskych mist, ptirodnich 1é€ivych zdroj a zdrojh ptirodnich mineralnich vod.

* Konkrétng zdkony €. 425/1990 Sb., ¢. 548/1990 Sb., &. 550/1990 Sb. a &. 161/1993 Sb.

* pége o ochranu piirodnich 1é¢ebnych lazni a piirodnich 1é&ivych zdroji pred rusivymi vlivy, udrzbu,
vystavbu a rozvoj pfirodnich 1écebnych lazni a 1azenskych mist.

*" Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
prirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni (lazefisky zakon). Server ASPI. 2001 [cit. 2012-12-30]. ¢. 164/2001 Sb.
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v r r v ’ , . r Nt gr ’ r 48
Zmény provedené lazenskym zdkonem souvisely také s pfijetim vodniho zékona™,

jehoz vladni navrh byl zpracovavan soucasné, a proto byly Gzce propojeny.
1.4 Prameny platné pravni upravy

1.4.1 Prameny prava Evropské unie
Evropské pravo se problematikou vyuzivani a ochrany pfirodnich 1écivych zdroji
nezabyva, pravni uprava je ponechana pln¢ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statt.

Evropska pravni uprava se tak dotyka pouze problematiky zdroji ptirodnich
mineralnich vod uréenych ke stdeni a k vyrobé balenych mineralnich vod. Evropské
pravo zde upravuje otdzku vyvozu a dovozu prostiednictvim smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2009/54/ES, o vyuZzivani a prodeji pfirodnich mineralnich vod.

V souvislosti s balenymi 1é¢ivymi mineralnimi vodami a aktualni otdzkou
postaveni téchto vyrobkd na trhu z hlediska evropského prava (v ramci uvahy jejich
podfazeni pod kategorie potraviny ¢i 1éCiva), se prace bude zabyvat také potravinovym
pravem a evropskou legislativou 1é¢iv. Ve vztahu k potravinovému pravu (a Gvaze
zafazeni téchto vyrobkd jako potravin) plijde zejména o nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006*, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 178/2002*° a nafizeni Komise (EU) &. 432/2012°. V ramci eventualniho posouzeni
balenych léCivych mineralnich vod jakoZto 1é¢iva, bude v praci vénovana pozornost

rovn&z smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2001/83/ES2.>

v

8 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zakonti (vodni zikon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pii oznacovani potravin.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin.

*! Nafizeni Komise (EU) & 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni
pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a 0 vyvoji a zdravi déti.

*2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2001/83/ES, o kodexu Spoledenstvi —tykajicim
se humannich 1éCivych pripravki.

>3 Vice bude k dané problematice uvedeno v kapitole 2.3.
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1.4.2 Prameny prava Ceské republiky

A. Ustavni ziklady

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa,
ve své preambuli vyjadiuje odhodlani viech obc¢anit Ceské republiky v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné
a duchovni bohatstvi. Dle ¢lanku 7 je stat povinen dbat “o Setrné vyuzivani prirodnich
zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi”, jisté tedy 1 ptirodnich 1é¢ivych zdrojui a zdrojh
piirodnich mineralnich vod. Ustfednim organem statni spravy v oblasti ochrany
a vyuzivani téchto zdrojl je Ministerstvo zdravotnictvi.

Vyznamny je rovnéz Ustavni zédkon €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zakona €. 162/1998 Sb. Dle ¢lanku 11 upravujiciho vlastnické pravo, ma kazdy pravo
vlastnit majetek. “Vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Vilastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.” Pojem piirody bezpochyby
zahrnuje rovnéz ptirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod, a v tomto
ohledu rovnéz ustanoveni § 32 a 33 lazeniského zakona upravuji omezeni vlastnickych
prav za ucelem vyhledavani, ochrany a vyuzivani téchto zdroji.

Clanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod v odstavci prvnim zakotvuje pravo
kazdého na pfiznivé Zivotni prostedi. Dle odstavce druhého mé kazdy pravo na v€asné
a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Podle odstavce
ttetitho téhoz clanku nesmi nikdo pii vykonu svych prav ohrozovat ani poskozovat
zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zakonem. Dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisl, jsou piirodnimi zdroji €asti Zivé nebo nezivé
ptirody, které ¢lov€k vyuziva nebo mize vyuZzivat k uspokojovani svych potieb. Témito
zdroji lze tedy zajisté rozumét rovnéz piirodni 1€Civé zdroje a zdroje pfirodnich
mineralnich vod a nikdo tak nesmi pti vykonu svych prav ohrozovat nebo poskozovat

ani tyto zdroje.
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B. Pravni predpisy obecného zakladu

Pravni ptedpisy obecného zakladu predstavuji zakladni pravni Gpravu problematiky
vyuzivani piirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich minerdlnich vod. Zakladem
pravni upravy je jiz nékolikrat zminény lazensky zakon, tedy zakon ¢. 164/2001 Sb.,
0 pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ktery byl piijat v ramci pfestavby pravniho fadu po roce 1989, kdy se v souladu
s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod piesunulo t&Zi§té pravni
upravy na omezovani rozsahu vlastnictvi statu. Lazensky zékon s ucinnosti
od 18. 6. 2001 nové¢ stanovil podminky pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi
rozvoj ptirodnich 1é¢ivych zdroja, zdrojh pfirodnich mineralnich vod uréenych zejména
k dietetickym Uc¢eltim, pfirodnich 1é€ebnych lazni a lazeiiskych mist. Od svého pfijeti
prodélal nékolik novelizaci. Nejvétsi zménu piinesl zdkon €. 186/2006 Sb., o zméné
nékterych zakonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni.
Zakon je &lenén na pét asti.”*

Zékladnim provadécim pravnim pfedpisem uptesiiujicim ustanoveni lazetiského
zékona je vyhlaska €. 423/2001 Sb., o zdrojich a laznich™. VyhlaSka stanovuje zejména
zpuisob a rozsah hodnoceni ptirodnich 1é¢ivych zdrojii a zdroju pfirodnich mineralnich
vod, ktery vychazi z ur€eni druhu a typu mineralni vody, peloidu nebo plynu ve zdroji,
a to na zakladé¢ posouzeni zdroje z hlediska jeho fyzikalnich vlastnosti, chemického
slozeni a plnéni mikrobiologickych pozadavki. Ugelem hodnoceni zdroje je zjisténi
aoveérovani kvality a stability zdroje pro potieby jeho osvédCeni, vydani povoleni
k vyuzivani zdroje a nasledného samotného vyuzivani zdroje. Vyhlaska stanovuje
rovnéz pozadavky kladené na pfirodni 1écebné lazné.

Dal§imi vyznamnymi provadécimi pravnimi predpisy jsou vyhlaSka
¢. 370/2001 Sb., o zkousce o odborné zpusobilosti k vykonu odborného dohledu

nad vyuzivanim a ochranou pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju pfirodnich mineralnich

> Lazenisky zakon se nevztahuje na mineralni vody, plyny a peloidy nachdzejici se na pozemcich
urcenych pro obranu statu podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii) s vyjimkou téch, které se nachézeji na pozemcich
vojenského ujezdu Hradiste.

% Vyhlaska &. 423/2001 Sb., kterou se stanovi zpiisob a rozsah hodnoceni prirodnich 1é&ivych zdroji
a zdrojt ptirodnich mineralnich vod a dal$i podrobnosti jejich vyuzivani, pozadavky na Zivotni prostfedi
a vybaveni pfirodnich lé¢ebnych lazni a nalezitosti odborného posudku o vyuzitelnosti pfirodnich
1éCivych zdrojt a klimatickych podminek k 1éCebnym ucelim, piirodni mineralni vody k vyrobé
prirodnich mineralnich vod a o stavu Zivotniho prostfedi pfirodnich 1é¢ebnych lazni.
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vod stanovujici ndlezitosti zkouSky o odborné zpusobilosti fyzické osoby k vykonu
odborného dohledu nad vyuzivanim a ochranou pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju
pfirodnich mineralnich vod — povolani balneotechnika, a déale nafizeni vlady
¢. 385/2001 Sb., kterym se stanovi jednotkova vyse poplatku za piirodni mineralni vodu
odebiranou ze zdroje prirodni mineralni vody — tedy vyuzivanou ke staceni a vyrob¢

balenych mineralnich vod.

C. Pravni predpisy v oblasti vyuZivani prirodnich léfivych zdroji pro ucely
poskytovani lazefiské 1é¢ebné rehabilitacni péce

Pravni predpisy v oblasti vyuzivani pfirodnich 1é¢ivych zdroji pro ucely poskytovani
lazeniské 1é¢ebné rehabilitacni péce stanovuji zdkladni pravidla a podminky vyuZzivani
téchto zdroji pro jeden z nejvyznamnéjSich uceld, ke kterym je mozné je vyuzit,
a to pro ucely poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zakladnim pravnim piedpisem v této oblasti je zakon ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsiho predpisu
(dale jen ,,zékon o zdravotnich sluzbach®). Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) tohoto
zakona se lazeniskou lécebné rehabilitacni péci rozumi péce, jejimz ucelem je maximalni
mozné obnoveni fyzickych, poznavacich, fecovych, smyslovych a psychickych funkci
pacienta cestou odstranéni vzniklych funk¢nich poruch nebo nihradou nékteré funkce
jeho organismu, poptipadé zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho
zdravotniho stavu a pfi jejim poskytovani jsou vyuZivany piirodni lécivé zdroje
nebo klimatické podminky pfiznivé k 1é¢eni podle lazenského zakona.

Dal$im zédsadnim pravnim ptedpisem je zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ktery v ustanoveni § 33 zatazuje lazeniskou 1é¢ebné rehabilitani
péci jako sluzbu hrazenou ze zdravotniho pojiSténi, pokud je poskytovand jako nezbytna
soucast 1écebného procesu a jeji poskytnuti doporucil oSetiujici 1ékat a potvrdil revizni
1ékaf. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou
nemoci, u nichZ lze lazefiskou léCebné rehabilitacni péci poskytnout, indikacni
pfedpoklady, odbornd kritéria pro poskytnuti lazeniské lécebné rehabilitacni péce
u jednotlivych nemoci, délku lé¢ebného pobytu a indikacni zaméteni lazenskych mist

(indika¢ni seznam pro lazeniskou lécebné rehabilitacni péci). Tou je vyhlaSka
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¢.267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro lazenskou 1é¢ebné rehabilitacni
péci o dospélé, déti a dorost. Lazeiiska 1écebné rehabilitacni péce je dle piilohy k této
vyhlésce, ¢ast I. obecnd ustanoveni, bod 1. ,, poskytoviana ve zdravotnickych zarizenich,
ktera se nachdazeji v misté vyskytu prirodniho lécivého zdroje nebo na uzemi
S klimatickymi podminkami priznivymi k lécCeni, a pri poskytovani péce jsou vyuzivany
prirodni lécivé zdroje nebo klimaticke podminky*. Vyhlaska dale stanovuje, ktery

prirodni 1éCivy zdroj je vhodny k 1é¢bé konkrétniho onemocnéni.

D. Pravni piedpisy v oblasti vyuzZivani zdroji prirodnich mineralnich vod
pro ucely vyroby balenych mineralnich vod

Na vytézek, kterym je minerdlni voda z piirodniho zdroje, pokud vlastnosti tohoto
vytézku umoznuji jeho pouziti jako potravinu k vyrobé balenych pfirodnich mineralnich
vod, se vztahuji zvlastni pravni predpisy, pokud lazensky zakon nestanovi jinak. Témito
ptedpisy jsou naptiklad zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
ao zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
a vyhlaska ¢. 275/2004 Sb., o poZadavcich na jakost a zdravotni nezdvadnost balenych

o 24

vod a o zpusobu jejich Gpravy, ve znéni pozdéjsiho predpisu.

E. Jiné pravni predpisy zajistujici ochranu pfirodnich lé¢ivych zdroji, zdroji
prirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych lazni a lazefiskych mist

Problematikou ochrany ptirodnich 1é¢ivych zdroja, zdroji pfirodnich mineralnich vod,
ptirodnich léCebnych lazni a lazenskych mist se nepifimo zabyvaji 1 dal§i pravni
ptedpisy, které v ramci riznych povolovacich fizeni ¢i jinych €innosti ochranu zdroji
alazni zohlednuji. Jsou jimi napiiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozd€jsich predpisi (dale jen ,,vodni zakon®), zakon
¢. 183/2006 Sh., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,stavebni zakon®), zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, a dalSi. Vice bude k dané

problematice uvedeno v kapitole 4.
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F. Pravni predpisy upravujici odpovédnost v oblasti vyuZivani prirodnich 1é¢ivych
zdroji a zdroji pFirodnich mineralnich vod

Ochrana piirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroji pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
1éCebnych lazni 1 lazenskych mist by nebyla vymahatelnd, pokud by s ohrozenim téchto
objektl, s poruSenim legislativy na jejich ochranu, nebyla spojena také urcita
odpovédnost pfislusnych subjekti za takové jednani. Dal§imi prameny prava
v problematice ochrany ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroja piirodnich mineralnich vod
jsou proto pravni ptedpisy upravujici odpovédnost fyzickych i pravnickych osob,
zejména zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 418/2011 Sb.,

0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Vice bude k danému

pojednéno v kapitole 5.

G. Pravni predpisy stanovujici ochrannad pasma prirodnich 1é¢ivych zdroji
a zdroju prirodnich mineralnich vod, stanovujici prirodni 1é¢ebné lazné, lazenska
mista a jejich statuty

Dle lazenského zakona se ochrannd pasma pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji
pfirodnich mineralnich vod stanovuji vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi. VyhlaSkou
Ministerstva zdravotnictvi se stanovuji rovnéz piirodni 1é¢ebné lazné€. Lazenska mista
a statuty lazenskych mist se vyhlasuji nafizenim vlady. O jednotlivych postupech je vice
uvedeno v kapitolach upravujicich danou problematiku.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 lazenského zékona se ,,prirodni lécivé zdroje, zdroje
prirodnich minerdlnich vod stolnich, prirodni lécebné lazné a lazenska mista
prohlasend podle drive platnych pravnich predpisii povazuji za prirodni lécivé zdroje,
zdroje prirodnich minerdlnich vod, prirodni lécebné lazné a lazenska mista osvédcené
nebo stanovené podle tohoto zdkona*. Ochranna pasma a prozatimni ochrannd pasma
pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod stanovena
podle dosavadnich pravnich predpisi se povazuji za ochrannd pasma stanovena

podle lazenského zakona.
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., Lazenska mista, lazenské statuty a prozatimni opatieni k ochrané lazenskych
mist vydané podle dosavadnich pravnich predpisii se povazuji za ldzenska mista
a lazenske statuty vydané podle lazenského zakona. 50
Ptrehled pravnich ptfedpisi vydanych dle diive platnych pravnich predpist

I dle soucasného lazeniského zakona je uveden v ptiloze | této rigordzni prace.
1.5 Subjekty pravni upravy

1.5.1 Organy statni spravy

V souladu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
a ustanovenim § 35 lazeiiského zékona je Ministerstvo zdravotnictvi ustfednim ufadem
statni spravy pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi rozvoj zdroju, ptirodnich
lécebnych lazni a lazenskych mist a pro vykon dozoru. Ministerstvo zdravotnictvi
zejména vykonava dozor’’ nad dodrzovanim opatfeni a povinnosti stanovenych
dle lazenského zakona, zabezpeCuje nalezitosti za ucelem osvédéeni a vyuzivani
ptirodnich 1é¢ivych zdrojl, zdroji pfirodnich minerdlnich vod, Gzemi s klimatickymi
podminkami pfiznivymi k 1éc¢eni, pfirodnich 1écebnych lazni, lazenskych mist
a stanoveni ochrannych pasem. Jako prvoinstanéni orgdn v uvedené vécné pusobnosti
Ministerstva zdravotnictvi rozhoduje Cesky inspektorat lazni a zfidel.*® O odvolani
(rozkladu) proti jeho rozhodnutim a jinym spravnim ukonlim, rozhoduje ministr

zdravotnictvi.>®

% Ustanoveni § 44 odst. 3 lazenského zakona.

% Podle zékona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

% Cesky inspektorat lazni a zfidel vydava zivazna stanoviska k ¢innostem omezenym nebo zakizanym
v ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroji nebo zdroji pfirodni mineralni vody a na tzemi
lazenskych mist, vydava rozhodnuti v fizenich o osvédceni zdroju a o vydani povoleni k jejich vyuzivani,
ptipravuje pravni pfedpisy v problematice zdrojt, pfirodnich 1é¢ebnych lazni, lazeiiskych mist a lazeniské
l1écebné rehabilitacni péce jako takové.

¥ Na Slovensku je Gstfednim organem statni spravy pro piirodni 16¢ebné 1azng, piirodni 16&ivé zdroje
a pfirodni mineralni vody rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi. Ke splnéni ukoli na useku pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é€¢ivych vod, ptirodnich 1écebnych lazni a klimatickych podminek vhodnych
pro 1éceni se vSak u Ministerstva zdravotnictvi zfizuji dva organy. Statni lazenska komise je spravnim
organem, ktery rozhoduje v prvnim stupni, ma sedm ¢lentl, které jmenuje ministr zdravotnictvi na obdobi
peti let. Funkce Clena Statni lazenské komise je neslucitelnd s funkci poslance Narodni rady Slovenské
republiky, ¢lena vlady Slovenské republiky, soudce, prokuratora a s funkci statutarniho organu uzivatele
zdroje nebo Clena statutarniho organu uzivatele zdroje. Za predsedu Statni lazenské komise ministr
zdravotnictvi jmenuje feditele inspektoratu, druhého organu pulsobiciho na Slovensku. Do puisobnosti
Statni lazenské komise patii rozhodovat o uznani piirodnich 1écivych vod, pfirodnich mineralnich vod
a klimatickych podminek vhodnych pro 1éeni a o zruseni jejich uznani, vydavat povoleni k provozovani
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Nad dodrzovanim opatieni a povinnosti podle ldzenského zdkona v souvislosti
se zdroji pfirodni mineralni vody, jejichz vytézkem je mineralni voda s obsahem
rozpusténych pevnych latek nizsim nez 1 g/l nebo rozpustén¢ho oxidu uhli¢itého nizsim
nez 1 g/l (,,neuhlicitd voda®) a jejichz ochrannd pasma se nepiekryvaji s ochrannymi
pasmy ostatnich zdroji osvédcenych podle lazeiiského zakona, vykonava dozor
vodopravni ufad.

Opravnéni zaméstnanci Ministerstva zdravotnictvi a jinych povéfenych osob
jsou zakotvena v § 39 lazenského zdkona. Zaméstnanci ministerstva povéteni plnénim
ukoltd dozoru nad dodrzovanim opatieni pii vyuzivani zdroji v ochrannych pasmech
a na Uzemi lazenskych mist jsou opravnéni vstupovat na cizi pozemky, do cizich staveb
a do cizich objektl i zafizeni, provadét pfi tom potiebna Setfeni véetné odbéru vzork,
zadat udaje a doklady potiebné pro vykon dozoru, pfipadné natidit odstranéni zjiSténych
zavad.

Opravnéni vstupovat na cizi pozemky, do cizich staveb a provadét potiebna
Setfeni vcetné odbéru vzorkl maji téz zaméstnanci Referencni laboratofe ptirodnich
1é¢ivych zdrojii a osoby povéfené ministerstvem k provadeéni vyhleddvani a prizkumu

ptirozené se vyskytujicich zdrojii mineralnich vod.

1.5.2 Referen¢ni laboratof prirodnich 1é¢ivych zdroju

Referencni laboratof ptirodnich 1é¢ivych zdrojii je zfizovana jako prispévkova
organizace Ministerstva zdravotnictvi. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 lazeniského zakona
zabezpecuje podklady pro vydani osvédceni o zdroji, kontrolu kvality a stability
uzivanych zdroji vcetné kontroly kvality vytézka z téchto zdrojii a nakladani s nimi,

zajistuje rovnéz posudkovou a poradenskou ¢innost v oblasti zdrojii. Déle sleduje vlivy

ptirodnich 1écebnych lazni a lazeniskych 1éceben a rozhodovat o jejich zruseni, vydavat povoleni vyuzivat
pfirodni 1éCivé zdroje a pfirodni mineralni zdroje, rozhodovat o jejich zméné, zruseni a vyznaceni zmény
udaju, predkladat Ministerstvu zdravotnictvi ndvrh na uznani lazetiského mista a jeho zruseni, na navrh
obce predkladat Ministerstvu zdravotnictvi navrh statutu lazeniského mista, jeho zménu a zruseni,
predkladat navrhy obecné zdvaznych pravnich predpist, kterymi se urCuji ochrannd pasma piirodnich
1é¢ivych zdroju, pfirodnich mineralnich zdroji a klimatickych podminek vhodnych pro 1é¢eni, jejich
zmén a zruSeni Ministerstvu zdravotnictvi, rozhodovat o ulozeni pokuty a dal$i. O odvolani proti
rozhodnuti Statni lazenské komise rozhoduje ministr zdravotnictvi. K zajisténi dozoru nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych v zakon¢ ¢. 538/2005 Z.z., o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych liecebnych
kapeloch, kipelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale jen ,slovensky lazensky zakon®) a opatfeni urcenych podle tohoto zdkona je pak
na Ministerstvu zdravotnictvi zfizen jiz zminény inspektorat. Na rozdil od Ceské republiky,
kde plisobnost ministerstva vykonavé (vedle ministra zdravotnictvi jako odvolaciho organu) pouze Cesky
inspektorat lazni a zfidel, tedy na Slovensku pusobi (opét vedle ministra zdravotnictvi v ptipadé
odvolaciho fizeni) organy dva.
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antropogenni Cinnosti na pfirodni zdroje a spolupracuje pii odhalovani pfiicin
a odstranovani nasledkt havarijnich situaci v ochrannych pasmech zdrojt. Sleduje nové
poznatky a samostatné rozviji poznani oboru, odborné¢ spoluptisobi pii zabezpecovani
spravné laboratorni praxe pracovnikl uzivatele zdroje povétenych prubéznou kontrolou
kvality zdroji a provadi na vyzadani dalsi odborné ukony v rozsahu své ptisobnosti

a z povéfeni Ministerstva zdravotnictvi.”

1.5.3 Obce

Obce maji v problematice ptirodnich 1é¢ivych zdrojti, zdroji ptfirodnich mineralnich
vod, ptirodnich 1é€ebnych lazni a lazenskych mist rizné postaveni v zévislosti na tom,
zda se jedna o proces osvédCovani zdroje mineralni vody, plynu nebo peloidu, ze tento
je ptirodnim 1é¢ivym zdrojem nebo zdrojem piirodni mineralni vody, vydavani povoleni
K vyuzivani zdroje, stanovovani pfirodnich 1é¢ebnych lazni, lazenskych mist

¢1 ochrannych pasem. Svou roli zastavaji rovnéz v problematice ukladani pokut.

1.5.4 Uzivatelé prirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroji prirodnich mineralnich vod,
dalsi uZzivatelé piirodnich 1é¢ivych zdroju

Ptirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje ptirodnich mineralnich vod je dle platné pravni Gpravy
primarné opravnén vyuzivat uZivatel zdroje dle lazenského zakona. Pokud je vydatnost
ptirodniho 1é¢ivého zdroje vEtsi nez objem uvedeny v povoleni vydaném uzivateli
tohoto zdroje nebo pokud uzivatel tohoto zdroje nevyuziva dlouhodobé objem uvedeny
v povoleni k jeho vyuZivani, miize ministerstvo dle ustanoveni § 18 odst. 1 lazeniského

zakona povolit vyuZivani zbyvajici kapacity zdroje dalSimu wzivateli.®t Dalsi uzivatel

% Na Slovensku mohou chemické, fyzikalni, fyzikalng-chemické, mikrobiologické a biologické analyzy
pfirodnich 1é¢ivych vod a piirodnich mineralnich vod potfebné k fizeni podle slovenského lazenského
zakona provadét jen akreditované laboratofe zapsané do seznamu vedeného Statni lazenskou komisi;
najiné analyzy se nepiihlizi. Akreditovanou laboratoti je laboratof akreditovana Slovenskou narodni
akreditacni sluZzbou nebo zahrani¢ni agenturou, kterd je signatafem Mnohostranné dohody European
Acreditation a sou¢asné ma akreditaci pro odbér vzorkda.

%1 Na Slovensku je subjekt dalsiho uZivatele rovnéz zakotven (v ustanoveni § 21 slovenského lazefiského
zakona). Jestlize je vyuzitelné mnozstvi vody v pfirodnim 1éCivém zdroji vét§i neZ mnozstvi pfirodni
lécivé vody uvedené v povoleni vyuzivat zdroj nebo pokud uzivatel zdroje dlouhodobé nevyuziva
mnozstvi piirodni 1é¢ivé vody uvedené v povoleni vyuzivat zdroj, mize Statni lazefiska komise povolit
vyuziti volného mnozstvi pfirodni 1é¢ivé vody z ptirodniho 1é¢ivého zdroje dal§imu uzivateli ptirodniho
1é¢ivého zdroje. Ucastniky Fizeni o povoleni vyuzivat zdroj dal§im uZivatelem jsou fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k nemovitostem, na kterych se pfirodni 1é¢ivy zdroj nachazi,
mohou byt vyuzivanim piirodniho Ié¢ivého zdroje dotceny, osoby, které k takovym nemovitostem
vykonavaji spravu podle zvlastnich ptedpisi, dosavadni uzivatel tohoto zdroje a novy zadatel o vydani
povoleni vyuzivat tento zdroj.
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neni stanovovan v ptipadé vyuzivani zdroji ptfirodnich minerdlnich vod, kde zdkon

predpoklada vzdy pouze jednoho uzivatele.

1.5.5 Spravce prirodnich 1é¢ivych zdroji

Uzivatel zdroje, ktery obdrzel povoleni ministerstva k vyuzivani ptirodniho 1é¢ivého
zdroje jako prvni, je soudasn& spravcem® tohoto zdroje. Postaveni spravce zdroje
je ve vztahu k samotnym zdrojim specifické. Na rozdil od dalSich uzivateld spravce
ptirodniho 1é¢ivého zdroje plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 az 17
lazenského zakona, souvisejici se spravou zdroji, s jejich technickou udrzbou
(napfiklad opravami mineralkovodil), monitoringem jednotlivych zdroj, zadavanim
pravidelnych analyz zdroja atd.

Ministerstvo mtize urcit spravcem piirodniho 1é¢ivého zdroje jiného uzivatele,
pokud jeho piivodni spravce o to pozada nebo neplni nalezité¢ povinnosti uzivatele
nebo spravce piirodniho 1é¢ivého zdroje. V lazeniském misté s vétSim pocétem
poskytovatelll zdravotnich sluzeb vyuzivajicich pfirodni 1éCivy zdroj v tomto misté
zaucelem poskytovani lazenské lécebné rehabilitacni péce, mlize ministerstvo urcit

spravcem zdroje rovnéZ osobu, kterd neni uzivatelem tohoto zdroje.

1.5.6 Balneotechnik

Balneotechnik® je osoba, kter je drzitelem osvéd&eni o odborné zpuisobilosti vydaného
podle lazenského zakona k vykonu odborného dohledu nad vyuzivanim a ochranou

pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod. Odborna zpiisobilost

64, 65

se ovéfuje zkouskou a osvédéeni vydava Ministerstvo zdravotnictvi na dobu 5 let.®®

62 Ustanoveni § 18 odst. 2 lazenského zakona.

63 Ustanoveni § 19 lazenského zakona.

% Zkouska o odborné zpisobilosti se kona pied zkuSebni komisi v terminech uréenych ministerstvem,
které jsou zvefejnovany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a na jeho internetovych strankéch.
Zkouska probihd ustni formou a jejim prostiednictvim se ovéfuje znalost zejména legislativy vztahujici
se k vyuzivani a ochrané piirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroju pfirodnich mineralnich vod, hydrogeologie
mineralnich vod, t€Zby, skladovani a tpravy peloidd, jejich piipravy k pouziti, ptirodnich 1écivych plyni,
feSeni havarijnich situaci a dalsi problematiky.

% Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi & 370/2001 Sb., o zkouice o odborné zpusobilosti k vykonu
odborného dohledu nad vyuZzivanim a ochranou pfirodnich Ié¢ivych zdroji a zdroju pfirodnich
mineralnich vod.

% Na zéklad¢ Zadosti balneotechnika miize Ministerstvo zdravotnictvi po zhodnoceni jeho &innosti
Vv oblasti odborného dohledu nad svéfenymi zdroji platnost osvédceni o odborné zpisobilosti prodlouzit
0 dalsich 5 let, a to i opakované. Pokud Ministerstvo zdravotnictvi naopak zjisti zavazné nebo opakované
nedostatky v cinnosti balneotechnika, nebo jestlize takovéto nedostatky zaznamend jiny spravni urad
a tyto informace ministerstvu pisemné sdéli, miize toto pfistoupit ke zruSeni osvédCeni. V takovém
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Piedpoklady ziskani odborné zpusobilosti jsou v zakoné¢ kombinovany jako
pozadavky na vzdélani a odbornou praxi. Mezi obéma pfitom plati nepfima iméra - ¢im

vyss§i dosazené vzdelani v oboru, tim mirnéjsi pozadavek je stanoven na délku praxe.67

2. Piirodni 1é¢ivé zdroje, zdroje prirodnich mineralnich vod a vytézky z nich

2.1 Vymezeni zdkladnich pojmii
Pro pojednani o pravnim rezimu a ochrané pfirodnich léCivych zdroji a zdroji
prirodnich mineralnich vod je nezbytné na za¢atku vymezit nékteré zékladni pojmy.®®
Pfirodnim lé¢ivym zdrojem je dle ustanoveni § 2 odst. 1 lazeniského zédkona
Lprirozené se vyskytujici minerdlni voda, plyn69 nebo peloid, které maji vlastnost
vhodnou pro lécebné vyuziti, a o tomto zdroji je vydano osvédceni podle tohoto
zdkona*."® Pro srovnani je moZné uvést piimoiské staty disponujici vice moznostmi
vyuzivani pfirodniho bohatstvi. Napiiklad Itdlie disponuje obrovskym mnozstvim
termalnich a mineralnich pramend, které vyveéraji na povrch v disledku vulkanické
¢innosti. Diky pfitomnosti mofe je v Italii k 1é¢bé vyuzivana i talasoterapie (zaloZena

na vyuziti motské vody, klimatu, fas, bahna a mineralnich soli k 1é¢b&, regeneraci

ptipad¢ se ten, jemuz byla zrusena platnost osvédceni, miize k vykonani nové zkousky pfihlasit nejdiive
po uplynuti 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti osvéd¢eni o odborné
zpusobilosti.

7 Lze fici, Ze ustanoveni § 19 lazefiského zakona, upravujici postaveni balneotechnikii i provadéci
vyhlaska ¢. 370/2001 Sb., jsou v souCasném znéni velmi obecné. Otazkou je zejména presnéjsi
specifikace opravnéni a povinnosti balneotechnika. V zakoné v soucasné chvili nejsou vymezeny
konkrétni povinnosti balneotechnika, ani neni definovana jeho odpovédnost. Stejné tak by bylo zapotiebi
de lege ferenda stanovit povinnost dal$iho vzdélavani balneotechnikil, aby se zabranilo jejich profesni
stagnaci a byl naopak podpofen zadouci rozvoj. Slovensky lazeisky zakon v otazce odborného dozoru
stanovi v § 22 obdobné pozadavky jako cesky zdkon (odborné vzdélani a délka praxe), nepozaduje vSak
slozeni zkousky odborné zpisobilosti, pouze pravidelné dopliujici odborné vzdélavani ve stanoveném
rozsahu. V otdzce samotného vydani osvédCeni lze povazovat Ceskou pravni upravu za lepsi, zkouska
by méla ovéfit zakladni pfedpoklady pro vykon odborného dohledu. Jak jiz vak bylo naznaceno vyse,
slovensky lazensky zdkon je propracovanéjsi v zélezitosti vzdélavani balneotechnikd, kterou by zajisté
bylo vhodné upravit rovnéz v ceském lazeniském zadkoné¢.

% Na Slovensku je pravni uprava v mnohém podobna jako v Ceské republice. Zakladni pojmy jsou
nicméné podrobnéjsi a nad ramec ceské pravni Upravy jsou zde definovany napriklad také tzv. pfirodni
1écivé soli a plyny, kterymi jsou dle ustanoveni § 2 odst. 8 slovenského lazenského zakona ,,prirodni
latky, kterée jsou obsazeny v prirodnich lécivych vodach a jinych prirodnich zdrojich a mohou se pouzivat
k lécebnym uceliim jako zdravotnické pomiicky .

% Ptirodni zdroj plynu vyvérd ze zem& bud v doprovodu piirodni minerélni vody, nebo samostatng,
popfipadé separovany z uhli¢ité mineralni vody.

" Dle ustanoveni § 2 zékona &. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon),
se ptirodni 1é¢ivé zdroje nepovazuji za nerosty.
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a relaxaci organismu), celkové vhodné jsou zde podminky pro klimatoterapii a velmi
oblibené a rozsifené jsou rovnéz ptirodni jeskyné. V Italii jsou tedy jako ptirodni 1éCivé
zdroje vymezeny termalni a mineralni vody, bahna a ptirodni 1é¢ivé jeskyné.71

Mineralni vodou pro lé¢ebné vyuziti je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
lazenského zakona ,, prirozené se vyskytujici podzemni voda puvodni cistoty s obsahem
rozpustenych pevnych latek nejméné 1 g/l nebo s obsahem nejméné 1 g/l rozpusténého
oxidu uhliciteho nebo s obsahem jiného pro zdravi vyznamného chemického prvku
anebo kterd ma u vyveru prirozenou teplotu vyssi nez 20 st. C nebo radioaktivitu radonu
nad 1,5 kBg/l*“.

Zdrojem prirodni mineralni vody72’ &

se dle ustanoveni § 2 odst. 2 lazenského
zakona rozumi ,,prirozené se vyskytujici podzemni voda puvodni Cistoty, stalého sloZeni
a vlastnosti, ktera ma z hlediska vyzivy fyziologické ucinky dané obsahem mineralnich
latek, stopovych prvku nebo jinych soucasti umozZnujicich jeji pouziti jako potravinu
I K vwyrobé balenych minerdlnich vod a o tomto zdroji bylo vydano osvédceni podle
tohoto zdkona“. Pouze tyto zdroje lze vyuzivat k vyrobé balenych pfirodnich
mineralnich vod. Pii vyrobé balenych pfirodnich minerdlnich vod a nakladani
s vyrobkem ze zdroje pfirodni mineralni vody se postupuje podle zvlaStnich pravnich
predpist’™.

Piirodnimi lé¢ebnymi laznémi zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 vymezuje
»soubor zdravotnickych a jinych souvisejicich zarizeni slouzZicich k poskytovani lazenské
lécebné rehabilitacni péce’™ stanoveny za prirodni lécebné lizné podle ldzeriského
zakona “. K uceliim lazenské 1é¢ebné rehabilita¢ni péce lze vyuzivat pouze pifirodni

1é¢ivé zdroje.

" Lazng Ttalie [online]. 2012. [cit. 2013-03-28]. Léazné Italie. Dostupné z WWW:
<http://www.lazneitalie.com/>.

2 Dle terminologie dfiv&jsich pravnich ptedpist §lo o zdroj pfirozené se vyskytujici mineralni vody
stolni.

" Dle ustanoveni § 2 zékona &. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon),
se zdroje piirodnich mineralnich vod nepovazuji za nerosty.

" Naptiklad zdkon &. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zmén& a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdeéjsich predpist, vyhlaska ¢. 275/2004 Sb., o pozadavcich
na jakost a zdravotni nezdvadnost balenych vod a o zplsobu jejich upravy, ve znéni pozdéjsiho piedpisu.
Do 31. 3. 2012 zékon &. 20/1966 Sb., 0 pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdg&jsich piedpisii. Dne 1. 4. 2012
nabyl u¢innosti zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ktery zrusil zakon ¢. 20/1966 Sb. a pfedmétna problematika je upravena timto
predpisem.
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Lazeiiskym mistem je dle ustanoveni § 2 odst. 4 lazeniského zékona ,,uzemi
nebo cast uzemi obce nebo vice obci, v némz se nachazeji prirodni lécebné lazne,

stanovené za lazenske misto podle tohoto zakona *.

2.2 Prdavni povaha p¥irodnich lé¢ivych zdroji, zdrojit piirodnich minerdlnich vod
a vytéZki z nich

Pravni povaha ptirodniho 1é¢ivého zdroje, zdroje pfirodni mineralni vody a vytézku
Z nich je upravena v ustanoveni § 4 lazeiiského zakona. V souladu s nim nejsou piirodni
1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod (déle také jen ,,zdroje) soucasti
ani piislusenstvim pozemkd a nejsou predmétem vlastnictvi. VytéZzek se stane
pfedmétem vlastnictvi, jakmile jej ze zdroje odejme osoba, kterd mé podle lazetiského
zakona povoleni k vyuzivani zdroje.

Pojem vytézek neni v soucasné pravni Upravé definovan. Pokud budeme
vychazet ze znéni ustanoveni § 4 lazenského zakona, mizeme dovodit, Ze o vytézku
nelze hovofit, dokud do zdroje nezasdhne opravnény subjekt formou odbéru jeho ¢asti.
Odebrana cast zdroje je vytézkem, ktery je vlastnictvim opravnéného subjektu.
Je diskutabilni, nakolik od tohoto okamziku muze stat regulovat a kontrolovat nasledné
nakladani s vytézkem.

Do pfijeti soucasného lazenského zdkona byly pfirodni 1éCivé zdroje a zdroje
pfirodnich mineradlnich vod ve vlastnictvi stitu, coz vychazelo jak ze zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, tak ze stale platného zakona ¢. 125/1948 Sb.,
0 znarodnéni pfirodnich 1éCivych zdrojii a 14zni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného
lazeniského majetku.

V souvislosti s pfijetim lazenského zdkona doslo k vyznamné zméné chapani
pravni povahy pfirodnich 1é¢ivych zdrojii a zdroji pfirodnich mineralnich vod a s tim
souvisejici moznosti je vlastnit. Podle nové pravni Gpravy tyto zdroje jiz nemohou byt

pfedmétem vlastnictvi, ale jsou povazovany za tzv. vefejny statek '°, jehoz vyuzivani

"® Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zékond (lazenisky zakon). Server ASPI. 2001 [cit. 2013-03-30]. &. 164/2001 Sb.
HENDRYCH D. et al.: Sprdvni pravo — obecnd ¢éast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck a. s., 2006. ISBN 80-
7179-442-2, str. 307.

37



a ochrana je regulovana statem. Tato uprava navazuje na vodni zakon, ktery ohledn¢
povrchovych a podzemnich vod vytvari obdobnou pravni konstrukei.”

K vyuzivani zdroji zavedl lazensky zakon povolovaci rezim. Zachoval také
moznost vefejného uzivani, tedy uzivani vSeobecné pfistupnych statkii predem
neomezenému mnozstvi uzivateld’®, historicky voln& piistupnych zdroji a nové
ziskanych zdrojii z jiz vyuzivané zfidelni struktury’®. Rozsah tohoto odb&ru nesmi

ptesahnout 10 % vydatnosti zdroje, nejvyse vSak 6 litrii za minutu. 2 &

2.3 Uvaha nad pravnim zaiazenim produktu balenych lécivich minerdlnich vod

2.3.1 Uvod do problému

Balen¢ 1é€ivé minerdlni vody jsou de facto ptfirodni 1é¢ivé zdroje minerdlnich vod
stacené do lahvi a bézné distribuované do obchodnich fetézci (jedna se o Vincentku,
Bilinskou kyselku, Mlynsky pramen, Saratici, Zaje&ickou hotkou a Rudolfiv pramen)®.
V ramci ceské legislativy maji tyto zvlastni postaveni, které je nyni upraveno pouze
lazeiiskym zdkonem a provadécimi pravnimi piedpisy. Co se tyce produktové
charakteristiky balenych 1é¢ivych mineralnich vod na trhu, pak toto neni zakonem

upiesnéno; v praxi je balena 1é¢iva voda povazovana spise za potravinu - zatimco zdroj

" Ustanoveni § 3 odst. 1 vodniho zakona.

"® HENDRYCH D. et al.: Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck a. s., 2006. ISBN 80-
7179-442-2, str. 303-304.

™ pojem ,, historicky volné pristupné zdroje* neni v lazetiském zakon& pfesné vymezen. V praxi se jedna
o jednotliva pitka na kolonadach v lazenskych mistech, pitka v otevienych objektech, kam byl od pocatku
vyuzivani zdroji umoznén volny vstup jednotlivym osobam. Jde o zdroje, kde volnym vyuzivanim
nedojde k netimérnému zasahu do prav vlastnika samotného objektu (pitka) ¢i jeho provozovatele (tedy
uzivatele zdroje). Nejednd se tedy o zdroje, které se nachazeji naptiklad v uzavienych objektech,
v soukromych zdravotnickych zafizenich, kde by pfipadny volny piistup mohl narusit klidny chod
takovych zafizeni a 1éCebny rezim pacientl. UrCitou otazkou se nabizi (vzhledem ke skutecnosti,
ze pojem historicky volné pfistupné zdroje neni definovan), kdo by rozhodoval v eventualnim sporu,
zdase u konkrétniho zdroje jednd o zdroj historicky volné piistupny, ¢i nikoli. V tomto ohledu
by rozhodovalo v jednotlivém ptipadé spravni uvazeni pfislusného organu (Ministerstva zdravotnictvi),
ktery by vzniklou situaci individualné posoudil. Vznik piipadného sporu vsak nelze vzhledem k praxi
a faktu, ze se jednd o jiz zminéné historicka pitka, pfedpokladat. Nejasné se jevi rovne€z, pro¢ zakon
rozliSuje nové ziskané zdroje z jiz vyuzivané ziidelni struktury a nové ziskané zdroje z dosud
nevyuzivané ziidelni struktury, kdyz tyto v jistém slova smyslu pozitivné¢ diskriminuje (povinnost
umoznit odbér ze zdroje zakotvuje pouze pro novée ziskané zdroje z jiz vyuzivané ziidelni struktury).

8 Ustanoveni § 12 odst. 5 lazenského zakona.

81 Slovensky lazeiisky zakon v ustanoveni § 3 upravuje vlastnické vztahy tak, e prirodni 16¢iva voda
a ptirodni mineralni voda se stava majetkem fyzické osoby - podnikatele nebo pravnické osoby, ktera
ji odebrala z pfirodniho 1é¢ivého zdroje nebo z pfirodniho mineralniho zdroje na zékladé povoleni
vyuzivat zdroj vydaného podle tohoto zakona a zaplatila za ni tthradu.

82 Balené 1¢¢ivé mineralni vody jsou vyuZivany pro zmirnéni nékterych zdravotnich obtizi, Ize fici, ze jde
o tradi¢ni pfirodni alternativu k uzivani farmak (naptiklad Vincentka pii onemocnéni dychaciho ustroji,
Saratice pfi problémech se zazivanim, Zaje¢icka hotké pro zlepseni funkce Zluéniku a jater, atd.).
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1é¢ivé mineralni vody ma pod kontrolou Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorét
lazni a zfidel, kontrolu vyroby a vyrobkd v obalech provadi nepravidelné¢ Statni
zemedelska a potravinaiska inspekce, nejcastéji na zaklad¢ jednotlivych podnéti
spotrebitela.

Z hlediska prezentace jednotlivych vyrobki a provozovatell staciren balenych
1é¢ivych mineralnich vod by vSak bylo mozné tyto vody povazovat rovnéz za léCivy
piipravek, podléhajici kontrole Statniho Gfadu pro kontrolu 1é¢iv. Piesné ukotveni tedy
v soucasné¢ dobé Cesky pravni fad neznd a tato situace je kolizni s pravni upravou
Evropské unie.

V souvislosti s nejasnym pravnim ukotvenim balenych 1é¢ivych mineralnich vod
vyvstala otazka o pouZitelnosti nafizeni Komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje
seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pii oznaCovéni potravin jinych nez tvrzeni
0 snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti, rovnéz na tyto produkty. Natizeni
vstoupilo v platnost dne 14. 12. 2012 a v pfiloze uvadi seznam zdravotnich tvrzeni,
které je mozné na potravindch uvadét. Dosud pouzivané tvrzeni "lé¢ivd minerdlni
voda", které vyrobci balenych lé¢ivych mineralnich vod na obalech a v dalSich
obchodnich sdélenich pouzivaji, vySe uvedené nafizeni nezatfazuje mezi schvélend
tvrzeni pro pouzivani na potravinach. Pokud by tedy byly balené 1é¢ivé minerdlni vody
povazovany za potraviny, je od tohoto data zakazano na nich uvadét jakakoli zdravotni
tvrzeni, kterd by jim pfisuzovala zdravotni G¢inky. Doposud uzivané tvrzeni ,,1éCiva

mineralni voda“ by tedy od tohoto data nebylo mozné na obalech uvadeét.

2.3.2 Legislativa Evropské unie

Legislativa Evropské unie pripousti pro uvadéni na trh za Gcelem poziti pouze 1é¢iva
nebo potraviny. Balené 1é¢ivé mineralni vody jsou na pomezi téchto dvou kategorii.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového préava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, za potravinu povazuje jakoukoliv
substanci, u niz lze divodné predpokladat ingesci Clovékem. Balené 1€¢ivé mineralni
vody vSak svymi obsahy rozpusténych latek prekracuji maximélni hodnoty stanovené
pro potraviny. Obzvlasté v obsazich selenu dosahuji ndsobkt piipustnych hodnot.
V souladu s natizenim ¢. 178/2002 Ize vyloucit balené 1é¢ivé mineralni vody z kategorie

potravin uplatnénim jedné z taxativnich vyjimek, na které se nafizeni nevztahuje,
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konkrétng vyjimky pro 16&ivé piipravky ve smyslu smémice Rady 65/65/EHS®
(slou¢ena do smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES, o kodexu
SpoleCenstvi tykajicim se humannich 1éCivych ptipravk). Smérnice 2001/83/ES
definuje 1€¢ivy piipravek jako jakoukoliv latku nebo kombinaci latek urcenou k léCeni
nebo predchazeni nemoci u lidi. Za 1éCivy piipravek rovnéz povazuje jakoukoliv latku
nebo kombinaci latek, které lze podat lidem za ucelem stanoveni Iékatské diagndzy
nebo k obnové, Gpravé & ovlivnéni fyziologickych funkei.®

V pfipadé¢ wvahy zafazeni balenych léCivych mineralnich vod pod Iécive
ptipravky, je tedy nutné vychazet z této pravni Gipravy. Podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice
zadny (dovazeny ¢i domaéci) 1éCivy pripravek nesmi byt uveden na trh, aniz by mu byla
udélena registrace (podle jednoho z registracnich postupt stanovenych touto smérnici).
Pro ptipadnou registraci je tedy nutné splnit taxativné stanovené pozadavky uvedené
zakonem ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o léCivech), ve znéni pozd&jSich predpist, ktery je plné¢ harmonizovan
s predmétnou smérnici.

Pro posouzeni, zda vyrobek spadd do plsobnosti smérnice, je nutné piredevs§im
vyhodnotit, zda spliiuje definici 1€€ivého pripravku. Smérnice obsahuje dvoji vymezeni
1éCivého piipravku — vymezeni ,lé¢ivého ptipravku podle prezentace™ a ,,léCivého
ptipravku podle své funkce®. Za 1éCivy ptipravek podle prezentace ma byt povazovana
jakakoliv latka nebo kombinace latek predstavena s tim, Zze mé lécebné nebo preventivni
vlastnosti v piipadé onemocnéni lidi. Za léCivy ptipravek podle své funkce ma byt
povazovana jakéakoliv latka nebo kombinace latek, kterou lze pouzit u lidi nebo podat
lidem bud’ k obnovée, Upravé ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci prostiednictvim
farmakologického, imunologického nebo metabolického ucinku, nebo za ucelem
stanoveni lékatské diagndzy.

Pokud jde o kritéria, na zakladé¢ kterych se ma posuzovat, zda je vyrobek
,lécivym piipravek podle prezentace®, Soudni dvir Evropské unie uvadi®®, Ze vyrobek
je prezentovéan jako urceny k léCeni nebo piedchazeni nemoci ve smyslu smérnice

2001/83/ES, jestlize je vyslovné€ ,,popsan“ nebo ,,doporucen” jako vyrobek urceny

8 Smérnice Rady 65/65/EHS ze dne 26. 1. 1965, o sblizovani pravnich a spravnich predpisi tykajicich
se 1écivych ptipravku.

® Clanek 1 smérnice 2001/83/ES.

8 Naptiklad rozsudek ve véci C-319/05, Komise Evropskych spolecenstvi v. Némecko, bod 44.

40



k 1é¢eni nebo predchazeni nemoci, tieba na etiketé, v ptibalovém letdku nebo ustné,
ataké vzdy, kdyz se v ocich primémé obezietného (primérné informovaného)
spotfebitele jevi, ze uvedeny vyrobek by s ohledem na svou prezentaci m¢l mit
predmétné vlastnosti.

Pokud jde o ,léCivy ptipravek podle funkce®, Soudni dvir Evropské unie
opakovan& konstatoval®®, Ze za Gi¢elem rozhodnuti, zda vyrobek spada pod definici
1é¢ivého piipravku podle své funkce ve smyslu smérnice 2001/83/ES, musi vnitrostatni
organy, jez podléhaji pfi svém jedndni soudnimu piezkumu, rozhodnout piipad
od pripadu, berouce v uvahu veskeré vlastnosti vyrobku, mezi nimi zejména jeho
slozeni, farmakologické, imunologické a metabolické vlastnosti, tak jak mohou byt
stanoveny vzhledem k soucasnému stavu védeckého poznani, jeho podminky pouziti,
miru jeho rozSifeni, znalost, kterou o ném maji spotiebitelé, a rizika, ktera mulze
zpusobit jeho uzivani.

Soudni dvir Evropské unie zastava nazor®', Ze zatimco pojem ,,16&ivy p¥ipravek
podle své prezentace ma byt vykladan extenzivng, protoze ma za cil chranit
spotiebitele vyrobkl, které nemaji G€innost, jiZ jsou spotiebitelé opravnéni ocekavat,
pojem ,lécivy piipravek podle své funkce* méa zahrnovat pouze vyrobky, jejichz
farmakologické vlastnosti byly védecky zjiStény a které jsou skutecné urceny
ke stanoveni lékaiské diagnozy nebo k obnove, upravé ¢i ovlivnéni fyziologickych
funket.

V Gvahu se nabizi rovnéz zakotveni balenych lé¢ivych minerdlnich vod jako
doplnkt stravy podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/46/ES o sblizovani pravnich piedpisi
Clenskych stata tykajicich se doplikt stravy. Dopliiky stravy dle ni jsou ,,potraviny,
Jjejichz ucelem je dopliiovat béznou stravu a které jsou koncentrovanymi zdroji Zivin
nebo jinych latek s vyzZivovym nebo fyziologickym ucinkem, samostatné
nebo v kombinaci, jsou uvadeny na trh ve formé davek, a to ve formé tobolek, pastilek,
tablet, pilulek a v jinych podobnych formach, dale ve formé sypké, jako kapalina
V ampulich, v lahvickach s kapatkem a v jinych podobnych formdach kapalnych

nebo sypkych vyrobkii uréenych k prijmu v malych odmérenych mnozstvich™.

8 Napriklad rozsudek ve véci C-319/05, Komise Evropskych spolecenstvi v. Némecko, bod 55, rozsudek
ve véci C-88/07, Komise Evropskych spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi, bod 72.
8 Naptiklad rozsudek ve véci C-319/05, Komise Evropskych spolecenstvi v. Némecko, bod 61.
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Na obalech téchto vyrobkll jsou uvadény tudaje o doporuceném dennim
davkovani, kterym je mozné piiméfené ovlivnit mnozstvi vitaminl, mineralnich latek
nebo dalSich latek ve vyrobku. Jakékoli tvrzeni doprovazejici dopliikky stravy vsSak
nesmé&ji témto vyrobklim pfipisovat vlastnosti tykajici se prevence, oSetifovani nebo
1é¢by lidskych nemoci, ani na tyto vlastnosti poukazovat. Tedy rovnéz Vv piipade
podiazeni pod tuto kategorii je nutné respektovat vySe zminéné nafizeni Komise

(EU) &. 432/2012.

2.3.3 Pravni dprava jinych stati
Obecné lze ftici, ze Evropska unie problematiku balenych 1é¢ivych mineralnich vod
nikdy dostatecné netesila, pravdépodobné z divodu faktu, ze stat, kterych se tento
problém tyka (tedy které vyrab&ji balené 1é¢ivé mineralni vody), je mélo. Co se tyce
piistupu jinych statd k této problematice, Slovenska republika s G¢innosti od 1. 7. 2013
vyfeSila postaveni balenych lé¢ivych minerdlnich vod tak, Ze tyto napfist¢ budou
povazovany za balené ptirodni mineralni vody (potraviny). Na Slovensku tak doslo
ke zruseni institutu balené 1é¢ivé mineralni Vody88, kdyz do slovenského lazenského
zakona bylo vloZeno nové prechodné ustanoveni § 50a, podle kterého se vS§echny pravni
akty vztahujici se k pfirodnim lécivym voddm vydané podle dosavadnich pravnich
predpisti povazuji za akty vztahujici se k pfirodnim minerdlnim voddm podle
lazeniského zakona®.

V obdobné situaci jako Ceska republika a Slovenska republika se nachazeji

I Mad’arsko a zejména Némecko, kde je dlouholeta tradice balenych 1éCivych vod.

88V Ceské republice neni takovéto nahrazeni mozné z divodu vyse uvedenych vysokych mineralizaci
¢eskych balenych 1é¢ivych mineralnich vod, které hodnoty stanovené pro balené mineralni vody jako
potraviny nespliuji.

% Ptirodni 1é¢iva voda uznana podle dosavadnich predpisii a pouZivana k plnéni do spotfebitelského
baleni se povazuje za piirodni mineralni vodu uznanou podle tohoto zakona, rozhodnuti o jejim uznani
podle dosavadnich ptedpisti se povazuje za rozhodnuti o uznani ptirodni minerdlni vody vydané podle
tohoto zakona. Povoleni vyuzivat pfirodni 1éCivy zdroj na plnéni do spotiebitelského baleni vydana podle
dosavadnich prévnich pfedpist se povazuji za povoleni vyuzivat ptirodni mineralni zdroj podle tohoto
zakona. Povoleni vyuZzivat pfirodni 1€¢ivy zdroj na 1é¢ebné ucely a soucasné€ na plnéni do spotiebitelského
obalu vydana podle dosavadnich piedpisi se povazuji za povoleni vyuzivat ptirodni 1é¢ivy zdroj
a pfirodni mineralni zdroj podle tohoto zakona. Povoleni k Gpravé piirodni léc¢ivé vody stacené
do spotiebitelského baleni vydana podle dosavadnich pfedpisi se povazuji za povoleni na Upravu
pfirodné mineralni vody podle tohoto zakona. Ochranna pasma pfirodnich 1éCivych zdroji vyuzivanych
k plnéni do spotiebitelského baleni podle dosavadnich pfedpist se povazuji za ochranna pasma ptirodnich
mineralnich zdroji podle uvedeného zakona. Ochrannd pasma ptirodnich 1é¢ivych zdroji vyuzivanych
k 1é¢ebnym ucelim a souCasné na plnéni do spotiebitelského baleni podle dosavadnich ptedpist
se povazuji za ochrannd pasma piirodnich 1éCivych zdroji a pfirodnich minerdlnich zdrojii podle
uvedeného zakona.
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V Némecku je problematika postaveni balenych 1é¢ivych mineralnich vod na spolkové
urovni harmonizovana se smérnici o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich
1éCivych ptipravka. Balené 1é¢ivé mineralni vody jsou definovany v ramci § 2 odst. 1
zékona o léCivych pfipravcich (AMG)90 jako léciva a jakozto 1éCivé piipravky tak
podléhaji registraci. Je vSak nutné uvést, ze v pripad¢ balenych 1é¢ivych mineralnich
vod se v Némecku jedna o historické registrace (tedy takové, které byly vydany pted
rokem 2001 a pted vydanim smérnice 2001/83/ES). Z duvodu piisnych pozadavk,
které musi zdjemci o registraci a dale i registrované subjekty splnit a které zatazeni
balenych 1é¢ivych mineralnich vod komplikuji i v Ceské republice, je na zemské urovni
pravni Gprava jednodussi.

Némecky institut pro 1éCiva a zdravotnické prosttedky u historicky
registrovanych produktg® schvaluje, jaké mohou vyrobci na etiketé¢ uvést indikace,
a nafizuje, jaké museji uvadet kontraindikace, vedlejsi ucinky, interakce atp. Némecka
legislativa tedy naklada s IéCivou mineralni vodou jako s volné dostupnym IéCivem
a neopomind lé€ivou vodu jmenovat na vSech mistech zdkona o 1é¢ivech (resp. uvést
negativni vylucujici odkaz), kde dochdzi k rozporu mezi vodou, jakoZto ptirodnim
ptipravkem, a 1éCivy, jakoZto uméle vyrobenymi preparaty. Pro piirodni 1é€ivé vody tak
naptiklad neni stanovena povinnost, ktera predevSim komplikuje registraci balenych
1é¢ivych mineralnich vod, a to pfednést klinickou studii o jejich medicinské/zdravotni
evidenci a potencialnim vlivu na zdravi. Staci pouze literarni studie a balneotechnicka

zprava.

2.3.4 Mozna pravni vychodiska

Pravni postaveni produktu balenych 1é¢ivych mineralnich vod tedy neni jednoznacéné.
Balené 16¢ivé mineralni vody se z hlediska pravni upravy Ceské republiky svym
zpusobem nalézaji v legislativnim vakuu mezi zdkonem o 1éCivech, lazenskym zakonem
a zékonem €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont.

Zatazeni pod kategorii 1éCiv 1ze s ohledem na pfisna kritéria, ktera jsou zajemci

o registraci 1é¢ivého pfipravku povinni splnit jak ve fazi procesu registrace,

% Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz — AMG) vom 24. 8. 1976
(BGBI. 12005, 3394).

1V pripadé nové registrace vyrobei podléhaji podminkam uvedené evropské pravni upravy (smérnici
2001/83/ES).
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tak i v dalsich fazich samotné vyroby a distribuce, povazovat ve vztahu k balenym
1é¢ivym minerdlnim vodam za piili§ zatézujici.

Lze si piedstavit zafazeni pod kategorii doplnka stravy, a to s ohledem na jiz
zminénou skutecnost, ze v ptipad¢ téchto produktii jsou na obalech uvadény doporucené
denni davky vyrobku, ¢imz je mozné omezit vysoké koncentrace minerdlnich latek,
kterymi 1é¢ivé mineralni vody disponuji. Jak vSak bylo vyse uvedeno, jakdkoli tvrzeni
doprovazejici doplilkky stravy nesméji t€émto vyrobkiim pfipisovat vlastnosti tykajici
se prevence, oSetfovani nebo 1é¢by lidskych nemoci, ani na tyto vlastnosti poukazovat.
Tedy ani v ptipadé podfazeni pod tuto kategorii by vyrobci nemohli na svych
produktech uvadét zadna jinad tvrzeni nez tvrzeni schvaleni Evropskou unii, uvedena
ve vySe zminéném nafizeni Komise (EU) ¢. 432/2012, a ani v tomto piipad¢é by tedy

nebylo mozné produkt oznacovat jako ,,lé¢ivou minerdlni vodu®.
2.4 Osvédceni o zdroji

2.4.1 Zahajeni Fizeni o osvédceni zdroje a jeho icastnici

Rizeni o osvéd&eni zdroje Ministerstvo zdravotnictvi zahajuje dle ustanoveni § 5 odst. 1
lazetiského zakona z vlastniho podnétu®, na navrh vlastnika pozemku, na némz
nebo pod nimz se ptredpokladany zdroj nachazi, na navrh obce, na jejimz uzemi
se predpokladany zdroj nachézi, anebo na navrh pravnické ¢i fyzické osoby, ktera hodla
predpokladany zdroj vyuzivat. OsvédCeni o tom, ze zdroj minerdlni vody, plynu
nebo peloidu je ptirodnim 1é¢ivym zdrojem nebo zdrojem piirodni mineralni vody (dale
také jen ,,osvédCeni®) ministerstvo vydad formou rozhodnuti, pokud je dostatecné
prokdzano, ze jeho chemické slozeni, fyzikalni vlastnosti a mikrobiologické ukazatele
vyhovuji poZadavkim stanovenym lazeiiskym zakonem a vyhlaSkou o zdrojich
a laznich.

U pfirozené¢ se vyskytujici podzemni vody, kterd spliiuje jak kritéria
pro osvédeni zdroje k lécebnému vyuziti, tak kritéria stanovend pro zdroj piirodni
mineralni vody, je mozné vydat jedno osvédceni v jednom fizeni deklarujici vlastnosti

obou téchto zdrojt.

% 0 existenci pripadnych zdroji se Ministerstvo zdravotnictvi dozvida mimo jiné na zéklad¢ oznamovaci
povinnosti ulozené dle ustanoveni § 8 lazefiského zakona pravnickym nebo fyzickym osobam
vykonavajicim vyhledavaci, priizkumné, stavebni a jiné ¢innosti, pfi kterych zjisti vyskyt podzemni vody
se znamkami zvySené teploty, mineralizace nebo obsahu oxidu uhli¢itého, plynu nebo peloidu.
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Je-li osvédéeni vydadvano na navrh, musi byt v navrhu uvedeny udaje o osobg,
kterd navrh podava, a dale popis predpokladaného zdroje a jeho okoli. K névrhu
na vydani osvédceni se piipoji dokumenty vyjmenované v ustanoveni § 6 lazenského
zékona.” Zejména je nutné predlozit zavéreCnou zpravu o vysledku geologickych
praci®, v&etn& navrhu na ochranu pfedpokladaného zdroje, doklad o jeho chemickém
slozeni, fyzikalnich, mikrobiologickych a radiologickych vlastnostech zpracovany
Referencni laboratofi ptirodnich 1éCivych zdroji, odborny posudek o vyuzitelnosti
minerdlni vody, plynu nebo peloidu k lé¢ebnym ucelim nebo k jejich pouziti
ke spotfeb& jako potraviny®™ a ndvrh na vyuziti mineralni vody, plynu nebo peloidu
z predpokladaného zdroje.

Co se tyce zaverecné zpravy o vysledku geologickych praci a navrhu na ochranu
predpokladaného zdroje, de lege ferenda bylo by vhodné obecny pozadavek predloZzeni
»havrhu na ochranu predpokladaného zdroje“96 upfesnit, a to uvedenim konkrétniho
pozadavku na predlozeni navrhu ochrannych pasem, vypoctu zéasob vyuzitelného
mnozstvi pfedpoklédanych zdroji a navrhu jejich sledovani.

Pozadavek na piedloZeni navrhu ochrannych pasem jiz ve fazi osvédCovani
vyplyva z toho, ze neni racionalni osvédcit zdroj, ktery v danou chvili nema zajisténu
dostate¢nou ochranu. Pfenesenim vyty€eni ochrannych pasem jiz do této faze se docili
toho, Ze zdroj bude osvédCen pouze za predpokladu zajiSténé nalezit¢ ochrany.
PoZadavek na vypocet zasob je nutny proto, aby ve ziidelni struktufe nebyly
osv&€dCovany zdroje, k jejichz vyuzivani by nebylo mozné z kapacitnich divodl vydat
povoleni.97 Navrh sledovani by mé¢l obsahovat zplsob a rozsah sledovani

predpokladaného zdroje do doby zahajeni jeho vyuZivani.*®

%3V piipadé netiplné zadosti upravuje lazefisky zékon standardni postup: ministerstvo vyzve navrhovatele
k doplnéni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud navrhovatel v této lhuté navrh nedoplni,
ministerstvo zahdjené tizeni dle ustanoveni § 6 odst. 3 lazenského zakona, v navaznosti na ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piedpisti, zastavi.

% Vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovéani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktorti a o postupu pti vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjsiho predpisu.

% Nalezitosti odborného posudku o vyuzitelnosti piirodniho 1é¢ivého zdroje k 1é¢ebnym ucelim
a pfirodni mineralni vody k vyrobé balenych piirodnich mineralnich vod a rovnéz povolené upravy
vytézkl piirodnich 1écivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod stanovuje vyhlaska o zdrojich
a laznich.

% Takto formulovany pozadavek neni vhodny, vyvolava dojem piedlozeni jakéhokoli obecného navrhu
budouci ochrany, ovsem nikoli jednozna¢nych ochrannych péasem, ty jsou dle nynéjsi upravy predkladany
az ve fazi fizeni o vydani o povoleni k vyuzivani osvédéenych zdroji.

9V této souvislosti je vhodné zminit vzajemny vztah mezi zfidelni strukturou a zdrojem. Zidelni
struktura predstavuje rozsahlé uzemi, ve kterém dochazi k tvorbé pfirodni mineralni vody. Zdroj
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Pozadavky na nalezitosti navrhu osvédéeni by bylo de lege ferenda vhodné dale
doplnit o pozadavek tykajici se udaji o predpoklddaném jimacim objektu vcetné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemniho souhlasu a prokazani
vlastnického prava nebo jiného prava nejen k dot¢enym pozemkum, ale i k objektu,
ktery bude slouZit jako jimaci objekt zdroje®. Tento pozadavek je nutny proto,
aby mélo Ministerstvo zdravotnictvi moznost posoudit, zda je objekt zpusobily
pro budouci vyuzivani zdroje a toto vyuzivani je v souladu s uzemné¢ planovaci
dokumentaci. Hlavnim cilem je ptedejiti pfipadnym stfetim zajmi jiz ve fazi fizeni
0 osvédéeni zdroje tak, aby se nestaly pfedmétem rozporu v fizeni o povoleni
K vyuzivani jiz osvédceného zdroje.

Toto opatfeni by umoznilo jiz ve fazi fizeni o osvédCeni zdroje ovéfit, zda
je realné jeho budouci vyuzivani a zamezilo by spekulativnimu osvéd¢ovani zdroju,
které by nebylo v budoucnu mozné vyuzivat a za jejich ochranu a stav by nesl
odpovédnost stat. Diuvodem téchto navrhi de lege ferenda je snaha o zabezpeceni
odbéru pfirodni mineralni vody pouze z takovych objektl, které zarucuji zachovani

vlastnosti zdroje, maji fddny kolaudacni souhlas a jasné urceného vlastnika. Obdobny

predstavuje konkrétni ¢ast ziidelni struktury, je jimany vrtem a v ptipadé ovéfeni, Ze spliuje pozadavky
stanovené lazenskym zakonem a vyhlaskou o zdrojich a laznich je tento osvédéen a nasledné vyuzivan.
V jedné ziidelni struktufe tak mize byt osvédceno vice zdroji, nicméné musi byt dostateéné prokazano,
ze tyto zdroje se navzajem neovliviiyji. Blize k tomuto v kapitole 2.4.2.

% Sledovani zdroje je dilezitym faktorem jak ve stadiu pied samotnym osvédenim zdroje (tedy v dobg,
kdy dochazi k hodnoceni zdroje jako takového, kdy sledovani parametrti zdroje ukazuje, zda je zdroj
dlouhodobé stabilni, zda nevykazuje znamky znecisténi, zda prvky obsazené ve zdroji nekolisaji a slozeni
zdroje je takové, ze umoznuje jeho vyuziti pro Ucely poskytovani lazeniské 1écebné rehabilitacni péce
nebo k vyrobé balenych pfirodnich mineralnich vod), tak i dale v dob& vyuzivani jiz osvéd¢eného zdroje.
V tomto okamziku sledovani zdroje zajistuje staly piehled o slozeni zdroje, o jeho teploté, o pfipadném
vyskytu mikrobialniho ¢i jiného znecisténi. Vystupy z téchto sledovani umoziuji operativné reagovat
na jakékoli odchylky od normadlu, které by mohly signalizovat, ze zdroj neni v potfadku.

% De lege ferenda by bylo vhodné pojem jimaci objekt definovat. Toto zatizeni se ve stavajicim zikong
vyskytuje, ale neni jednozna¢né vymezeno (napf. v ustanoveni § 16 odst. 1 se hovofi o tom, Ze uzivatel
zdroje je povinen ,,udrzovat v fadném stavu zarizeni urcend k zabezpeceni vyuzivani a ochrany zdroje*,
dale v ustanoveni § 16 odst. 3 zakon stanovuje, ze , uzivatel zdroje miize provadet zdasahy a upravy
na jimacim zarizeni zdroje pouze se souhlasem ministerstva“, o jimacim zafizeni se hovoii dale rovnéz
v ustanoveni § 17 lazeniského zakona). O uréitou definici se v ustanoveni § 2 odst. 15 a 16 pokousi rovnéz
slovensky lazenisky zakon, dle kterého ,,zdchytné zaiizeni je zarizeni, které slouzi k odebirani vody
Z prirodniho lécivého zdroje nebo z prirodniho minerdlniho zdroje; balneotechnické zarizeni je zarizeni,
které slouzi k cerpani, doprave, akumulaci, balneologickému nebo jinému vyuziti vody z prirodniho
lécivého zdroje nebo z prirodniho mineralniho zdroje.
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postup je zaveden napiiklad pfi vydavéani povoleni k naklddani s vodami pro Cerpani
podzemni vody ze studni.'®

Ucastnikem fizeni o vydani osvédéeni je dle ustanoveni § 5 odst. 5 lazeniského
zékona navrhovatel a dale osoby majici vlastnické pravo k nemovitostem, na kterych
nebo pod nimiz se predpokladany zdroj nachazi a které maji byt vyuzivanim
ptedpokladaného zdroje piimo dotéeny (rovnéz osoby vykonavajici k témto
nemovitostem spravu podle zvlastnich pravnich piedpisi).

Na zaklad¢é vySe uvedené¢ho by bylo de lege ferenda vhodné uvazovat o tom,
zda jako ucastniky fizeni oproti stavajici upravé jednozna¢né nevymezit ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu'® i osoby, které maji povoleni k vyuZivani
zdroju ve stejné ziidelni struktufe nebo lozisku. Divodem je pfedchézeni piipadnym
sttetim z4jmu jiz ve fazi fizeni o vydani osvédceni tak, aby se nestaly pfedmétem sporii
Vv ptipadé, kdy by tyto osoby nebyly ucastniky fizeni jako vlastnici dotéenych
nemovitosti. Rizikem tohoto kroku by vSak bylo mozné zkomplikovani fizeni, ktera
by mohla byt blokovana velkym mnozstvim ucastniki, a to at jiz z duvodu

administrativni narocnosti, €i cilenych blokaci ze strany jednotlivych ucastnikii.

2.4.2 Ovéreni zdroje

V pfipad€, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi dozvi o existenci piipadného zdroje,
nebo Ze obdrzi navrh na vydani osvéd¢eni, zahaji ovéfovani piedpokladaného zdroje.
Pfi ném posuzuje jeho sloZeni, vlastnosti, vhodnost a moznost jeho vyuZiti, a rovnéz

se zabyva podminkami jeho ochrany'%?

. Rozsah hodnoceni zdroje z hlediska jeho
fyzikalnich vlastnosti a chemického slozeni je uveden v ptiloze €. 1 vyhlasky o zdrojich
a laznich. Dle ni se pfirodni minerdlni vody hodnoti napftiklad podle celkové

mineralizace'®, podle obsahu rozpusténych plyni a obsahu vyznamnych slozek'®,

190 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti
nebo vyjadteni a o naleZitostech povoleni, souhlast a vyjadieni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

101 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad: ,, Ucastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. *

102 Ustanoveni § 5 odst. 2 lazenského zakona.

103 p¥irodni mineralni vody velmi slabé mineralizované, slabé mineralizované, stfedné¢ mineralizované,
siln¢ mineralizované nebo velmi silné mineralizované.

104 p¥irodni mineralni vody uhli¢ité, sirné, jodové nebo ostatni (napiiklad se zvy§enym obsahem kyseliny
kiemicité, fluoridu a dalsi).
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105" piirozené teploty u vyvéru'® nebo podle jejich vyuzitelnosti

podle radioaktivity
(jako 1é¢ivé, pokud jich Ize na zékladé odborného posudku vyuzit k 16¢b¢).

Peloidy se d¢€li podle povahy piivodni matrice a piirodnich podminek v misté
vzniku na humolity vznikajici pfevazné rozkladem rostlinného materialu®®” a bahna'®
vznikajici prevazné sedimentaci materialu anorganického pivodu.'%®

Pfirodni zdroj plynu je posuzovan z hlediska obsahu oxidu uhlicitého.
Pro osvédceni ptirodniho oxidu uhlic¢itého jako ptirodniho 1é¢ivého zdroje musi tento
obsahovat minimalné 90 % oxidu uhli¢itého; aby mohl byt pouzivan rovnéz k aplikaci
plynovych injekei, musi obsahovat minimalné 96 % oxidu uhli¢itého. ™

Posouzeni zdroje se uskutecnuje na zakladé komplexni analyzy, kterou provadi
Referen¢ni laboratof pfirodnich lé¢ivych zdroji. Obsah komplexni analyzy zdroje
je uveden v piiloze ¢. 2 vyhlasky o zdrojich a laznich.

Pokud Ministerstvo zdravotnictvi pfi oveéfovani vlastnosti zdroje zjisti,
ze predpokladany zdroj nespliuje vSechny pozadavky a vlastnosti tykajici se vhodnosti
jeho vyuziti k 1lécebnym ucelim nebo u minerdlni vody vhodnosti jejiho pouziti
ke spotiebé jako potraviny, navrh na vydani osvédCeni dle ustanoveni
§ 5 odst. 2 lazefiského zdkona rozhodnutim zamitne.*™*

Jako obtizné feSitelnd se muze ukazat otdzka urceni ,,vhodnosti a moznosti
vyuziti zdroje* v situaci, kdy se v jedné ziidelni struktufe vyskytuji dva zdroje a dva
zajemci o jejich cerpani. Konkrétné je nutné zabyvat se otdzkou, zda zkoumani
,vhodnosti a moznosti vyuziti zdroje* znamena zkoumani a posuzovani pouze tohoto
jednoho zdroje, jeho vlastnosti a jeho teoretické moznosti vyuziti, ¢i zda jde
0 posuzovani 1 druhého zdroje, protoze se nedd piedvidat, jak propojend ztidelni

struktura zareaguje ve chvili, kdy dojde k Cerpani z obou vrtl najednou (a jde tedy

0 posouzeni jeho vyuZiti v praxi).

195 p¥irodni mineralni vody radonové (s radioaktivitou nad 1,5 kBq/l vody zptisobenou radonem 222Rn).
1% ptirodni mineralni vody studené nebo termalni.

197 Rageliny, slatiny, slatinné zeminy.

1% Bahno se na tizemi Ceské republiky nevyskytuje. Lze se domnivat, Ze toto znéni bylo chybné ptevzato
republiky.

199 p¥iloha &. 1 &ast B vyhlasky o zdrojich a laznich.

10 p¥iloha &. 1 &ast C vyhlasky o zdrojich a laznich.

11 Rozhodnuti, kterym byl navrh na vydéani osvéd&eni zamitnut, ministerstvo oznami jen u&astnikiim
fizeni.
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Neni jednozna¢né, zda problematika mozného ovlivnéni vice zdroji v jedné
zfidelni struktufe je pfedmétem fizeni o osvédceni zdroje a souvisi tedy s ,,vhodnosti
amoznosti vyuziti zdroje” v ramci fizeni o osvédceni zdroje (a jednd se tedy
0 teoretické zhodnoceni moznosti vyuzivani zdroje), €i je az otazkou navazujiciho fizeni
o povoleni k vyuzivani (a jednd se tedy o feSeni otdzky moznosti vyuzivani zdroje
v praxi). Vsouladu s ustanovenim § 12 odst. 1 lazenského zakona se totiz
pii posuzovani zadosti o vydani povoleni k vyuzivani zdroje hodnoti zejména,
zda navrzené vyuziti odpovida charakteru a kapacité zdroje a zda zadatel je schopen
zajistit jeho dlouhodobé vyuzivani v pozadované kvalit¢ a ma praktické zkuSenosti

S vyuzivanim zdrojt.

2.4.3 Nalezitosti osvédéeni

Nalezitosti osvédceni jsou stanoveny v § 7 lazeniského zdkona. Osvédceni obsahuje
popis umisténi zdroje, idaje o sloZeni a vlastnostech zdroje a dale zptsob jeho vyuziti
(vnitfni ¢ vng&jsi balneace''?, pokud jde o vyuzivani pfirodnich léCivych zdroji,
¢i vyroba balenych mineralnich vod u zdroji pfirodnich mineralnich vod). V ptipadé
piirodnich 1é¢ivych zdroji, by v osvédceni mohly byt de lege ferenda uvadény rovnéz
pfislusné indika¢ni skupiny dle platného indika¢niho seznamu, vyhlasky
¢. 267/2012 Sh., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro lazenskou lécebné rehabilitacni
péci o dospélé, déti a dorost, na jejichZ 1é€bu ma piirodni 1é€ivy zdroj kauzalni vyznam.

Rozhodnuti, kterym bylo vydano osvédceni, Ministerstvo zdravotnictvi oznami
ucastniklim fizeni, obci, na jejimZz Uzemi se zdroj nachazi, Ministerstvu zivotniho
prostfedi, Ministerstvu pro mistni rozvoj, organu uzemniho planovéni, stavebnimu
uradu a vodopravnimu ufadu, pfislusnym podle mista vyskytu zdroje. Informaci o tom,

ze bylo rozhodnuto o osvédceni, vyhlasuje Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz formou

sdé€leni ve Sbirce zakonu.

2.4.4 ZruSeni osvédceni
Pokud zdroj jiZ nespliuje pozadavky na né&j kladené nebo nema vlastnosti, pro které byl
osvédcen, ministerstvo rozhodnutim z moci Gfedni osvédceni zrusi. Oznami to vSem,

jimz bylo sdéleno rozhodnuti o vydani osvédceni, poptipadé jejich pravnim nastupciim.

112 Balneaci rozumime jednotlivé procedury podavané pomoci pfirodniho lé¢iveho zdroje (vnitini —
naptiklad pitné kary, vnéjsi — naptiklad koupele). Viz JANDOVA, D.: Balneologie. 1. vydani. Praha
Grada Publishing, 2009, ISBN 978-80-247-2820-9. str. 2.
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Platné znéni § 5 odst. 6 lazenského zakona se zmifuje pouze o varianté,
kdy ministerstvo osvéd¢eni musi zrusit. De lege ferenda by vsak bylo vhodné rozsitit
toto ustanoveni i o pripady, kdy ministerstvo osvédceni zrusit muze. Jednat by se mohlo
naptiklad o piipady, kdy o zruseni pozadda navrhovatel osvédCeni zdroje, kdy nebude
pfedlozena zadost o povoleni k vyuzivani zdroje nebo nebudou stanovena ochranna
pasma zdroje ¢i pokud zdroj dlouhodobé¢ neni vyuzivan.

De lege ferenda by bylo rovnéz vhodné jasn¢ vymezit, kdo je ucastnikem fizeni
o zruSeni osvédceni. Dle soucasné dikce ustanoveni je predpoklddano zruSeni pouze
z moci ufedni, tedy ex offo. Analogicky by bylo mozné postupovat dle ustanoveni
§ 5 odst. 5 lazenského zékona a jako ucastniky fizeni definovat ty, kteii byli Gcastniky
fizeni o osvédCeni zdroje. NevyfeSenou otdzkou zlstava, jak postupovat, pokud
by Ministerstvo zdravotnictvi vydalo rozhodnuti o zruseni osvéd¢eni zdroje z podnétu
jiného subjektu, tedy takového, ktery nebyl ucastnikem fizeni o osvédceni.
Pravdépodobné by bylo nutné postupovat opét analogicky dle ustanoveni § 5 odst. 5
lazeniského zakona a subjektu, ktery podal navrh na zruseni osvédceni, by bylo vhodné
rozhodnuti o zruSeni osvédceni dat na védomi ¢i ho jinym zplisobem vyrozumeét
0 uc¢inénych krocich.

Informaci o tom, ze bylo rozhodnuto o zruSeni osvédCeni, vyhlasuje

Ministerstvo zdravotnictvi formou sdéleni ve Sbirce zakonu.

2.4.5 Uznani zdroje dle slovenské pravni upravy

Slovensky lazeiisky zékon &. 538/2005 Z.z. upravuje uznani™ pfirodnich 1é&ivych vod
a uznani pfirodnich mineralnich vod trochu odliSnym zptisobem, nezZ je tomu v ¢eském
pravnim fadu. Zakladnim rozdilem je urcita ¢asova lhtta, po kterou je zdroj sledovan,
nez miize k uzndni dojit. Mineralni vodu tak 1ze uznat za ptirodni Ié¢ivou vodu, pokud
jsou jeji léCivé ucinky prokdzany v balneologické praxi po dobu nejméné péti let
asoutasné spliiuje pozadavky stanovené obecnd zavaznym pravnim predpisem.'™
Rovnéz pétiletd lhita, béhem které je nutné prokazani stdlosti vSech rozhodujicich

o o 1Ak 115
ukazateltl, je stanovena pro uznani piirodni 1é¢ivé vody. ® P¥irodni mineralni vodou lze

13 Obdoba osvédeeni zdroje dle Seského lazefiského zékona.

™ Dle ustanoveni § 5 odst. 2 slovenského lazetiského zakona lze 16¢ivé Gicinky povazovat za prokézané
také tehdy, pokud byly ovéfeny dlouhodobou balneologickou praxi pfi vyuzivani vod s podobnymi
fyzikalnimi, chemickymi a fyzikalné-chemickymi vlastnostmi.

15 Ustanoveni § 5 odst. 3 slovenského lazetiského zékona.
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uznat vodu ze zdroje sledovaného minimalné tii roky, pokud se v tomto obdobi
prokdzala stalost vSech rozhodujicich ukazatel, nedos§lo ke zméné jejich nutricnich
vlastnosti a spliluje pozadavky stanovené obecné zdvaznym pravnim pfedpisem.116
O uznani piirodni 1éCivé vody a o uznani pfirodni mineralni vody rozhoduje Statni
lazetiska komise.™’

Pokud uzivatel zdroje nemtize z technickych diivoda vyuzivat pfirodni mineralni
vodu ze zdroje, na ktery bylo vydano povoleni vyuzivat zdroj, a pozadd o uznani
pfirodni minerdlni vody se stejnym chemickym slozenim z nového zdroje ze stejné
ziidelni struktury, podminka sledovéani zdroje se povazuje za splnénou. Stabilita vody
ze zdroje musi byt v tomto pifipadé prokdzana hydrodynamickou zkouskou v délce
trvani 30 dni.*®
K navrhu na uznani pfirodni 1é¢ivé vody anebo pfirodni minerdlni vody

navrhovatel dokladat*®

jednak obdobné dokumenty, jako je tomu v ¢eské pravni uprave,
a dale predklada rovnéz zavéreénou zpravu z hydrogeologického prizkumu (v ptipadé
potieby si Statni lazeniskd komise mizZe vyZzadat dal$i odborné stanovisko), doklad
0 vyuzitelném mnoZstvi ptirodni 1é¢ivé vody nebo ptirodni mineralni vody z lokalniho
zdroje nebo z celé hydrogeologické struktury, navrh na stanoveni ochrannych pasem
(ndvrth na stanoveni ochrannych péasem je soucdsti zaveérecné zpravy
Z hydrogeologického prizkumu nebo dalSiho odborného stanoviska), rozsitenou
fyzikalni, chemickou, fyzikalné-chemickou, mikrobiologickou a biologickou analyzu
vypracovanou akreditovanou laboratofi ne star§Si neZ Sest mésicli, balneologicky
posudek pro pfirodni 1é€ivé vody s ndvrhem vhodnych indikaci ne starS$i nez Sest
mésicl, balneologicky posudek pro pfirodni mineralni vody s ndvrhem na Upravu vody
(pokud je potfebnd), ne starSi nez Sest mesicli, a piipadné rovnéz klinické
a farmakologické testy podle zvlastniho pravniho piedpisu. O uznani piirodni 1é€ivé
vody a uznani ptfirodni mineralni vody z téhoZ zdroje mineralni vody lze rozhodnout
V jednom fizeni. Jestlize voda ze stejného zdroje minerdlni vody byla uznana za ptirodni
1é¢ivou vodu a za ptirodni mineralni vodu, oznacuje se zdroj jako ptirodni 1é¢ivy zdroj

wr ’ . r1.r . ’ . v v v o1 rx row 120
a pfirodni mineralni zdroj; takovy zdroj se pak pfednostné vyuZziva pro 1écebné tcely.

16 Ustanoveni § 5 odst. 5 slovenského lazetiského zékona.

17 Ustanoveni § 5 odst. 1 slovenského lazeniského zakona.

18 Ustanoveni § 5 odst. 5 slovenského lazetiského zakona.

19 Ustanoveni § 6 slovenského lazetiského zédkona.

120 Ustanoveni § 9a slovenského lazefiského zakona (a&innost od 1. 7. 2013).
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2.4.6 Uvaha nad moZnosti osvédéeni zdroje, ktery nepochazi z tizemi Ceské
republiky

Na zavér této casti vykladu je zajimavé zamyslet se nad moznosti osvédéeni zdroje,
ktery nepochéazi z izemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole tykajici
se prament pravni Upravy, celd problematika ptirodnich 1é¢ivych zdroji neni upravena
pravem Evropské unie. Postupujeme-li tedy pouze podle ceské pravni Upravy,
Ize osvédEeni o piirodnim 1é&ivém zdroji vydat o zdroji pochazejicim z uzemi Ceské
republiky. Pouze takovy zdroj lze tedy nasledné vyuzivat k Gcelim lazenské l1écebné
rehabilitaéni péce. V piipad¢ dovozu jiného ptirodniho zdroje ze zahrani¢i neni mozné
tento zdroj osvédcit, a tedy ani pouzit pro Ucely lazeniské 1écebné rehabilita¢ni péce,
byt by spliioval veskera kritéria stanovena pro hodnoceni pfirodnich 1é¢ivych zdroji
lazeniskym zakonem a vyhlaskou o zdrojich a laznich. Dovozce je opravnén distribuovat
takovy zdroj, resp. jeho vytézek na naSem Uzemi pouze pro jiné Ucely — napiiklad
pro wellness procedury, pouziti ve zdravotnickych zatizenich 1é€ebné rehabilitacni péce
a podobné. Ve zdravotnickych zatfizenich lazenské 1écebné rehabilitacni péce pro ucely
poskytovani lazeniskych procedur jej vSak neni mozné za soucasné pravni Upravy

pouzit.

3. Pravni regulace vyuZzivani prirodnich lé¢ivych zdroju a zdroji prirodnich

mineralnich vod
3.1 Prava a povinnosti uZivatele zdroje

3.1.1 Prava uzZivatele zdroje - povoleni k vyuZiviani osvédCenych prirodnich
1é¢ivych zdroji a zdroji prirodnich mineralnich vod

Prava uzivatele zdroje jsou spjata s rozhodnutim o povoleni k vyuZivani pfirodnich
1é¢ivych zdrojh a zdrojh ptirodnich mineralnich vod. To dava uzivateli zadkladni pravo —
pravo zdroj, za dodrZeni povinnosti stanovenych lazenskym zdkonem a podminek
uvedenych v povoleni, neruSené vyuzivat. S tim souvisi pravo (a v nékterych ptipadech
téz povinnost) uZivatele obracet se na Ministerstvo zdravotnictvi se Zadostmi o zménu

nebo o zruseni daného rozhodnuti o povoleni.

52



Rizeni o vydani povoleni k vyuZivani zdroje je spravnim fizenim podléhajicim
spravnimu fadu.'** Spravni ¥ad se nepouZije pouze na ur&eni spravcem zdroje jiného
uzivatele, pokud jeho ptvodni spravce o to pozada nebo neplni nalezit¢ stanovené
povinnosti. Nepouzije se rovnéZ na urceni spravce zdroje v lazenském misté s vétSim
poctem poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktefi poskytuji lazeniskou 1écebné
rehabilitaéni péci za pomoci piirodniho 1é¢ivého zdroje — v tomto piipadé je mozné
urcit spravcem tohoto zdroje osobu, ktera neni uzivatelem tohoto zdroje. Je vSak nutné
zminit, Ze ackoliv lazenisky zakon vylucuje v téchto piipadech pouziti spravniho fadu,
nestanovuje soucasné vlastni pravni Gpravu. S ohledem na ustanoveni § 177 odst. 1

‘ ’ oy . r vr v r ’ / r s 122
spravniho fadu tedy i zde bude nutné pouzit néktera ustanoveni spravniho fadu.

Uéely, k nim# miife byt vyuzivini zdroje povoleno
Povoleni k vyuzivani osvédcenych piirodnich 1éCivych zdroji a zdroji pfirodnich
minerdlnich vod je upraveno v ustanoveni § 9 lazeniského zakona a nésledujicich.
Vyuzivat zdroje l1ze jen na podkladé povoleni vydaného Ministerstvem zdravotnictvi.
Pfi jeho vydéavani ministerstvo dba, aby uzivani zdroje bylo Setrné a vytézek ze zdroje
byl pouzivan predevsim k 1é¢ebnym a dietetickym uceltim. Peloidy ziskané z ptirodniho
1é¢ivého zdroje se prvotné vyuzivaji pro balneologické ﬁéely.123

V souvislosti s uvedenym ustanovenim je vhodné zamyslet se nad otazkou,
zda je mozné (a vhodné) povolit vyuzivani zdroji i pro jiné Gcely, naptiklad v bazénech
a podobnych zatizenich. Vzhledem k dikci ustanoveni, které stanovi, ze vytéZzek ma byt
vyuzivan ,predevsim“ k IéCebnym a dietetickym ucelim, lze v ptipadé Setrného
vyuzivani, které nemuize zasoby zdroje ohrozit ani jinak narusit, za urcitych podminek
povolit vyuziti i pro jiny ucel. Nicméné je potfeba dbat, aby prvotni byl stale ucel
1éCebny a dieteticky. V ptipadé rehabilitacnich bazéni miizeme navic piipustit tvahu,

Ze 1 toto vyuziti k 1é¢be napomaha.

121 Ustanoveni § 43 odst. 2 lazefiského zakona.

122 Dle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady &innosti spravnich organti uvedené
Vv § 2 az 8 spravniho tadu pouziji ,, p#i vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi,
Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

2 Ustanoveni § 10 slovenského lazefiského zékona definuje vyuZivani piirodniho 16&ivého zdroje
a pfirodniho mineralniho zdroje tak, ze pfirodni 1é¢ivy zdroj se pfednostné vyuziva pro lécebné ucely.
Pfirodni 1é¢ivy zdroj nebo ptirodni mineralni zdroj lze vyuzivat jen v rozsahu opravnéni vyuzivat zdroj
apro ucel uvedeny v povoleni vyuzivat zdroj. Pfirodni léc¢ivda voda se pouziva k prevenci, 1éc¢bé
a rehabilitaci ve stavu, v jakém se vyskytuje v misté vyvéri, nebo po upravé, kterd nenarusi jeji 1é¢ivé
ucinky.
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Naprosto nepiipustné by naopak bylo naptiklad povoleni k vyuzivani peloidu
zaucelem jeho nasledného prodeje v podobé zabali a podobnych vyrobkl
poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Neni mozné piistoupit na to, aby se vytézek
pfirodnich 1éCivych zdrojii a zdroji pfirodnich minerdlnich vod stal touto cestou

béznym predmétem obchodu.

Zddost o vyddni povoleni k vyu¥ivani zdroje de lege lata

Zadost o vydani povoleni k vyuzivani zdroje mize dle § 10 lazefiského zakona podat
jen pravnicka nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo k jinym c¢innostem,
pfi nichz ma byt zdroj vyuzivan (dale také jen ,,zadatel”). V Zadosti je krom¢ detailni
identifikace Zadatele a nemovitosti pfimo dotéené uzivanim zdroje tfeba predevsim
uvést predmét podnikani nebo cCinnosti, pfi nichz ma byt zdroj vyuzivan, zptsob
vyuzivani zdroje a urcité c¢asové udaje (predpokladany den zahajeni vyuzivani zdroje,
ptipadné pokud ma byt zdroj vyuzivan pouze po dobu urcitou, tak i predpoklddany den
ukonceni vyuzivani zdroje).

K Zadosti musi zadatel pfilozit fadu dokumenti'®*

, ZnichZ nejvyznamnéjSim
bude vénovana pozornost podrobnéji.

Na prvnim misté je k zadosti tfeba pfilozit plan vyuZiti zdrojelzs. Jedna
se 0 dokument zpracovany Zzadatelem, ktery kromé jednoznacné identifikace zdroje,
ktery ma byt vyuzivan, obsahuje zejména navrh mnozstvi vytézku, které bude odebirano
ze zdroje, ucel, ke kterému bude vyuzito (zadatel sdéli, zda vytézek bude vyuzivat
naptiklad pro ucely podavani koupeli nebo zabalt, staeni do lahvi atd.) a zpisob
nakladani s pouzitym vytéZkem.

Dalsim dokumentem je smlouva o ndhrad¢ ndkladii za prizkum zdroje s osobou,

ktera na své naklady prizkum provedla126

, nejde-li o Zzadatele, ktery pruzkum provedl
sam. Takova smlouva je dilezitym dokumentem, jenz ma ptedejit tomu, aby o vydani
povoleni k vyuZzivani zdroje nezazadal n€kdo, kdo prizkum neprovedl, pfipadné¢ mezi
nim a opravnénou 0sobou nedoslo k vyrovnani nakladt za provedeni prizkumu (které
jsou nemal¢). Kdyby zakon vydani povoleni k vyuzivani zdroje nepodminil touto

skute¢nosti, mohlo by byt vydano iosobé, ktera do prizkumu neinvestovala zadné

124 Ustanoveni § 10 odst. 2 lazeniského zakona.
125 Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) lazefiského zakona.
126 Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. ¢) lazefiského zakona.
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finan¢ni prostiedky, tedy osobé&, ktera by pouze podala zadost diive neZ subjekt
provadéjici pruzkum.
Podstatnym dokladem ptedkladanym k Zadosti o vydani povoleni je dale navrh

ochrannych pasem zdroje127

zpracovany osobou s odbornou zptsobilosti podle
zvlastniho pravniho predpisu’®. Jak jiz bylo uvedeno v ramci vykladu o osvéd&eni
zdroje, de lege ferenda by bylo vhodné tuto podminku ptesunout jiz do faze fizeni
0 osvédceni zdroje.

V ptipad€¢ zdroji pfirodni minerdlni vody se k Zadosti o vydani povoleni
k vyuzivani zdroje predklada rovnéZ vyjadieni vodopravniho ufadu.'?

Co se tyCe vyuzivani vytézku ze zdroje peloidu, jednad se o slozitéjsi
problematiku, nebot” peloid je s ohledem na jeho vyCerpatelné zasoby nutné po pouziti
navracet zpét do loziska k jeho rekultivaci. Zadost o vydani povoleni proto v tomto
ptipadé obsahuje také plan rekultivace loziska.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze v piipadé vyuzivani peloidu k podavani
peloidnich koupeli je rekultivace peloidu po podané koupeli mozna pouze se slozitym
mechanismem zpracovani odpadnich vod, ktery oddéli vodu od peloidu (bez tohoto
systému by dochazelo k vypousténi peloidu po proceduie spolu s vodou do kanalizace).

K instalaci slozitého zafizeni na odd€lovani pouzitého peloidu od oplachové
vody pfistupuji z finan¢nich diivodd pouze subjekty, které maji ve vyuzivani peloidu
dlouhou tradici (dosahujici diky pravnim piedchiidcim nékolik desitek i stovek let),
coz jsou takika vyluéné subjekty plsobici pfimo v miste, kde se lozisko nalézé. Ostatni
poskytovatelé lazenské 1écebné rehabilitani péce, jejichz zdravotnicka zafizeni jsou
prvotné zalozena na jinych procedurach a podéavani peloidnich procedur je zde
uvazovano pouze doplikoveé, takové financn€ néaro€né mechanismy nemaji.
Zuvedeného divodu je podavani peloidnich koupeli povolovano prakticky pouze
subjektim piasobicim v misté loziska, které disponuji slozitym mechanismem
pro oddélovani peloidu od oplachové vody.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 lazeniského zadkona musi Zadatel pti podani zadosti

0 vydani povoleni k vyuZivani zdroje déale prokazat, Ze je vlastnikem nemovitosti,

27 Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. d) lazefiského zakona.

128 yyhlagka &. 206/2001 Sb., o osvéd&eni odborné zplsobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat
geologické prace.

129 Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. ¢) lazefiského zakona.
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na které nebo pod niz se zdroj nachdzi a ktera ma byt jeho vyuzivanim piimo dotcena,
nebo ze ma k této nemovitosti jiné pravo, které jej opraviiuje nemovitost k vyuzivani
zdroje pouzivat (naptiklad na zéklad¢ najemni smlouvy, smlouvy o vécném biemenu
nebo jiné smlouvy uzaviené mezi zadatelem a vlastnikem nemovitosti).

Pokud z&dost neobsahuje vSechny pozadované nalezitosti, vyzve Ministerstvo
zdravotnictvi zadatele k doplnéni v pfimétené lhuté. Jestlize Zzadatel svoji zadost
ve stanoven¢ lhat¢ nedoplni, ministerstvo zahajené fizeni o vydani povoleni k vyuzivani

. . 130
zdroje zastavi.

Zadost o vyddni povoleni k vyu%ivini zdroje de lege ferenda

Obdobng¢, jako bylo zminéno vyse v kapitole tykajici se osvédéeni zdroje, by bylo
vhodné rozsitit rovnéz platné pozadavky na zadatele o povoleni k vyuzivani zdroje
0 povinnost prokazat vlastnické vztahy nebo jind prava nejen k predmétnym
nemovitostem, ale i k objektu, ktery bude slouzit jako jimaci objekt zdroje.

Ke stavajici pravni Gpravé Zzadosti by vSak bylo zaroven vhodné doplnit
ustanoveni zamezujici zbyte¢né administrativni zatézi zadatell pti zajistovani podkladi
v pfipadé, je-li Zadatel o povoleni totoZzny s navrhovatelem osvédceni zdroje a nékteré
pozadované podklady jiz byly soucésti ndvrhu na vydéani osvédceni. Toto by neplatilo

Vv piipadé, Ze se skutecnosti uvedené v ndvrhu na osvéd€eni zmeénily.

Utastnici Fizeni o vyddni povoleni k vyusivani zdroje
Ucastniky Fizeni o povoleni k vyuzivani Zdroje131 jsou zadatel o vydani tohoto povoleni
a dale vlastnici (sprévci)132 nemovitosti, na kterych nebo pod nimiZ se zdroj nachazi
a které budou vyuzivanim zdroje piimo dotéeny. Utastnikem fizeni je téZ obec, oviem
pouze v piipade, kdy se vydava povoleni k vyuzivani zdroje v dosud nevyuzivané
ziidelni struktufe nebo povoleni k vyuzivani zdroje, pro jehoz vyuziti nebyla dosud
vybudovana z4dn4 zafizeni.

Analogicky s vySe uvedenym vykladem o ucastenstvi v fizeni o vydani

v

osvédceni zdroje je vhodné uvazovat i v fizeni o povoleni k vyuZzivani zdroje o rozsiteni

%0 Ustanoveni § 10 odst. 4 lazenského zakona.

131 Ustanoveni § 11 lazefiského zakona.

132 Naptiklad spole¢nost Lesy Ceské republiky s.p., pokud jde o pozemky uréené k plnéni funkce lesa
ve vlastnictvi statu.
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castnikii ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu'® také na osoby, které maji povoleni
K vyuzivani zdroji ve stejné ziidelni struktuie nebo lozisku. Co se tyka ucastenstvi
obce, nezda se vhodné ho omezovat pouze na dosud nevyuzivanou ziidelni strukturu.
Obec by méla byt ucastnikem 1 v ptipad¢, kdy se vydava povoleni k vyuzivani zdroje

dosud nevyuzivaného loziska peloidu.

Rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k vyuZivani piirodniho lécivého zdroje

nebo zdroje piirodni minerdlni vody

Ministerstvo zdravotnictvi mlze z&dosti bud’ vyhovét a vydat povoleni k vyuzivani
prirodniho 1é¢ivého zdroje nebo zdroje pfirodni mineralni vody, nebo zadost zamitnout.
Povoleni k vyuzivani zdrojii a zamitnuti zaddosti o povoleni k vyuzivani zdroji jsou

spravnimi rozhodnutimi vydanymi podle spravniho fadu.

Zamitnuti Zdadosti o vydani povoleni k vyuZivani piirodniho [écivého zdroje
nebo zdroje piirodni minerdlni vody

, ;o . o o p e ;v , 134
Zakon stanovi n€kolik diivodi, pro které ministerstvo musi zddost zamitnout 3

.V prvni
fad¢ se jedna o pripad, kdy zajem na ochrané zdroje ptevazuje nad zajmem na jeho
vyuzivani. S tim souvisi rovnéz varianta, ze Zadatel ptedloZi plan vyuZivani zdroje,
ktery neni v souladu s ucelem vhodnym k jeho vyuziti, ptipadné€, Ze navrhovany zpisob
ochrany zdroje, ktery zadatel dolozi, neodpovida potiebé jeho ochrany, je nedostatecny
a nezarucuje zaruku zachovani kvality 1 kvantity zdroje. V praxi se 1ze nej€astéji setkat
stouto variantou v piipadé nové vznikajicich zdroji, ke kterym neni mozné vydat
povoleni kK vyuzivani, dokud nedojde ke stanoveni ochrannych pasem pifedmétného
zdroje. Zadost o vydani povoleni ministerstvo zamitne rovnéz v piipadé Zadosti
0 povoleni k vyuzivani zdroje, ke kterému jiz bylo vydano jinému Zzadateli. V tomto
pfipad¢ je mozné vydat povoleni k takovému zdroji jiz jen postupem podle ustanoveni

§ 18 lazenského zékona, a tedy vydat povoleni k vyuzivani zdroje dal$imu uZivateli.

133 pfipomefime, Ze ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze ,, ucasmiky jsou téZ dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. *
134 Ustanoveni § 12 odst. 2 lazefiského zakona.
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Vydani rozhodnuti o povoleni k vyuZivani prirodniho lécCivého zdroje nebo zdroje
PFirodni minerdlni vody

Samotné rozhodnuti o povoleni k vyuzivani zdroje je upraveno v ustanoveni
§ 12 lazenského zékona. Ministerstvo zdravotnictvi vyda povoleni k vyuzivani jen
takového zdroje, o némz je vydano osvédceni, a jen tehdy, kdyz zadatel piedlozil
uplnou zadost o vydani povoleni k vyuzivani zdroje.

Pii posuzovani zadosti o vydani povoleni k vyuzivani zdroje ministerstvo
hodnoti zejména, zda navrzené vyuziti zdroje odpovida jeho charakteru a kapacité,
zda zadatel je schopen zajistit dlouhodobé vyuzivani zdroje v pozadované kvalité
a ma praktické zkuSenosti s vyuzivanim zdroj.

Zakon stanovi, ze ministerstvo vydd povoleni pfednostné zadateli, jenz
je vlastnikem nemovitosti, na které nebo pod niz se zdroj nachazi, a soucasn¢ uhradil
naklady za prizkum zdroje. Toto ustanoveni o piednostnim vydani povoleni
by se uplatnilo v okamziku, kdy by o jeden a tyz zdroj projevilo zajem vice Zadatelu.
Ve chvili, kdy by vSichni splnily pozadavky kladené na ptipadné zajemce o vyuZzivani
zdroju, avSak kapacita zdroje by nebyla pro vice uzivateli dostacujici, je zapotiebi,
aby spravni organ disponoval mechanismy pro ur¢eni subjektu, kterému by povoleni
K vyuzivani zdroje bylo vydano pfednostné.

V povoleni k vyuZzivani zdroje Ministerstvo zdravotnictvi dle ustanoveni
§ 12 odst. 4 lazenského zakona zejména uvede predmét podnikani nebo ¢innosti,
pfi nichz lze zdroj vyuzivat, popis zdroje a jeho umisténi, zptsob, rozsah a podminky
vyuzivani zdroje (u peloidu téz zpisob nakladédni s pouzitym peloidem a zplsob
rekultivace jeho loziska) vcetné¢ povolenych uprav vytézku ze zdroje, podminky
pro hydrogeologické, chemicke, fyzikdlni a mikrobiologické sledovani zdroje a vytézku
z n¢ho, rozsah a Cetnost ovéfovani kvality zdroje a vytézku z ného, termin zapoceti
vyuzivani zdroje, a ptipadné¢ dobu povolené¢ho vyuzivani zdroje, ma-li byt vyuzivan
po dobu urcitou.

U historicky volné pfistupnych zdrojl a u nové ziskanych zdroji z jiz vyuZzivané
ziidelni struktury mize ministerstvo v povoleni stanovit uzivateli povinnost umoznit
bezplatny odbér mineralni vody ze zdroje fyzickym osobam pro jejich osobni potiebu

Vv rozsahu nepfesahujicim 10 % vydatnosti zdroje, nejvySe vsak 6 litrii za minutu.
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Vydané povoleni k vyuzivani zdroje Ministerstvo zdravotnictvi neprodlené zasle
obci, na jejimz uUzemi se zdroj nachazi, a mistn¢ pfisluSnému stavebnimu
a vodopravnimu ufadu. Povoleni k vyuzivani zdroje pfirodni mineralni vody zasle
rovnéz celnimu ufadu ptislusnému podle sidla uzivatele zdroje.

Jak jiz bylo zminéno dfive, uzivatel, ktery ziskal povoleni Ministerstva
zdravotnictvi k vyuzivani pfirodniho 1éCivého zdroje jako prvni, se soucasné stdva
spravcem tohoto zdroje. Spravce ptirodniho 1é¢ivého zdroje plni povinnosti vyplyvajici
z § 10 az 17 lazeniského zakona v rozsahu ur¢eném Ministerstvem zdravotnictvi. Pokud
o to spravce zdroje pozadd nebo neplni nalezité povinnosti uzivatele nebo spravce
pfirodniho 1é¢ivého zdroje, mlize ministerstvo urcit spravcem piirodniho lé¢ivého
zdroje jiného uzivatele. V lazeniském misté s vétSim poctem zdravotnickych zafizeni
lazeniské 1écebné rehabilitacni péce vyuzivajicich mistni ptfirodni 1é¢ivy zdroj, mlze
ministerstvo urcit sprdvcem tohoto zdroje osobu, ktera neni uzivatelem tohoto

ZdI’Oje.lss' 136

Povoleni K vyuZivani zdroje dalSimu uZivateli

V piipadé, Ze je vydatnost pfirodniho 1é¢ivého zdroje vétSi neZ objem uvedeny
V povoleni vydaném uZivateli tohoto zdroje, nebo pokud uZivatel dlouhodobé nevyuziva
objem uvedeny v povoleni, miize Ministerstvo zdravotnictvi povolit vyuZivani zbyvajici
kapacity zdroje dalSimu wzivateli.**’ Utastniky Fizeni o povoleni k vyuZivani p¥irodniho
1é¢ivého zdroje dal§im uZzivatelem jsou dosavadni uZivatel tohoto zdroje a dalsi Zadatel
o povoleni k jeho VyuZiVénil38.l39

V této souvislosti a v ndvaznosti na to, Ze na fizeni o vydani povoleni k uZivani

zdroje dalSimu wuzivateli se ustanoveni § 10 az 16 lazeniského zdkona vztahuji

pfiméfené, vyvstdva otdzka, kterd ustanoveni je vhodné pouZzit a kterd nikoli.

135 Ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 lazetiského zékona.

1370 je pripad naseho asi nejznamgjsiho lazeniského mista - Karlovych Vari. Zde plni funkci spravee
zdroju piispévkova organizace mésta Karlovy Vary Sprava ptirodnich 1éCivych zdroji a kolonad, ktera
zdroje nevyuziva, nybrz je pouze spravuje po technické strance. O vyuzivani zdrojii néasledné¢ zadaji
jednotlivi zajemci. — viz Splzak.cz [online]. 2010 [cit. 2011-09-12]. Sprava ptirodnich 1é¢ivych zdroju
a kolonad. Dostupné z WWW: <http://www.splzak.cz/cs.html>.

87 povoleni vyuzivani zbyvajici kapacity zdroje dal$imu uZivateli je mozné pouze u ptirodniho 1é&ivého
zdroje, nikoli u zdroje pfirodni mineralni vody.

138 (Jeastniky tak na rozdil od fizeni o vydani povoleni k vyuZivani zdroje prvnimu uZivateli jiz nejsou
ani vlastnik (spravce) nemovitosti, na které nebo pod kterou se zdroj nachazi a kterd bude vyuZivanim
zdroje dotcena, ani pfislusna obec.

139 Ustanoveni § 18 odst. 1 lazefiského zakona.
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Bezpochyby na n¢j bude vhodné aplikovat ustanoveni tykajici se vedeni fizeni, vydani
povoleni, jeho zmény ¢i zruseni. V zajmu pravni jistoty by vsak bylo Zadouci jasné
vymezit vztahy mezi prvnim uZivatelem zdroje, dal$im uzivatelem a piipadnym
spraveem zdroje a presné&ji definovat zejména jejich povinnosti.**

Zména, zruSeni a zdanik povoleni k vyuZivani zdroje

Uzivatel zdroje je povinen oznamovat Ministerstvu zdravotnictvi vSechny zmény
tykajici se udajii uvedenych v zadosti o vydani povoleni k vyuzivani zdroje a dokladt
k Zadosti pfipojenych, a to nejméné 30 dni pted jejich zamySlenym uskute¢nénim,
piipadn& pokud zmény nebyly predem znamy, do 15 dni od jejich vzniku.***

Na zaklad¢ tohoto oznameni ministerstvo podle ustanoveni § 14 odst. 2
lazenského zakona rozhodne o zméné povoleni k vyuzivani zdroje, o pozastaveni jeho
vyuzivani, anebo povoleni zrusi. Pfi pozastaveni vyuzivani zdroje zaroven urci lhitu,
V niz je uzivatel povinen odstranit nedostatky, které k pozastaveni vyuzivani vedly.

V souladu s uvedenym lze v soucasné chvili ménit povoleni pouze na zaklad¢
oznameni (Zadosti) uzivatele zdroje. Lazensky zdkon zcela opomiji Gpravu varianty,
kdy by povoleni bylo nutné zménit ex offo, tedy z moci tGiedni. K tomu by mohlo dojit
zejména v piipad¢, kdy ministerstvo zjisti, Ze dlouhodobé neni vyuzivano mnozstvi
zdroje uvedené v povoleni, a bylo by tedy vhodné toto mnozstvi adekvétné sniZit,
¢inastanou jiné skutecnosti odGvodiujici zménu vydaného povoleni, naptiklad
z formélnich divoda.**

Co se tycCe ruSeni povoleni k vyuzivani zdroje, zdkon upravuje jak moZnost
fakultativniho zru$eni, které je v diskreéni pravomoci ministerstva (ministerstvo ,,mize

zrusit®), tak také pripady obligatorniho zruseni (ministerstvo ,,zrusi®).

“ONa rozdil od &eské pravni upravy, ktera neni konkrétni, slovensky lazeiisky zékon stanovuje,
ze jestlize se uzivatel pfirodniho 1éc¢ivého zdroje a dals$i uzivatel ptfirodniho 1é¢ivého zdroje podle
§ 21 nedohodnou jinak, je dalsi uzivatel pfirodniho 1é¢ivého zdroje povinen plnit taxativné vymezené
povinnosti, dal$i uzivatel je dale povinen podilet se pomérné€, podle povoleného odbérného mnozstvi,
na nakladech uzivatele ptirodniho 1é¢ivého zdroje.

1! Ustanoveni § 14 odst. 1 lazenského zakona.

Y2 Slovensky lazetisky zdkon zakotvuje moznost Statni lizefiské komise z vlastniho podnétu
nebo na navrh uzivatele zdroje rozhodnout o zméné povoleni vyuzivat zdroj, pokud se zménila skute¢na
vydatnost pfirodniho 1é¢ivého zdroje nebo pifirodniho mineralniho zdroje, zménily se nebo navrhuji
se zménit podminky vyuzivani pfirodniho lé¢ivého zdroje nebo pfirodniho mineralniho zdroje, uzivatel
zdroje neodlvodnéné vice nez tii roky nevyuziva povolené odbérné mnozstvi ptirodni mineralni vody,
nebo uzivatel zdroje neodlivodnéné vice nez tii roky v II. a III. kvartdlu nevyuziva vice nez 30 %
povoleného odbérného mnozstvi ptirodni 1€¢ivé vody.
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Fakultativng'*® Ministerstvo zdravotnictvi miiZe p¥istoupit ke zruseni, napiiklad
pokud uzivatel zdroje nezapocal s jeho vyuzivanim ve lhité stanovené v povoleni.

1% Ministerstvo zdravotnictvi povoleni k vyuZivani zdroje zrusi, zejména

Obligatorné
pokud zjisti, Zze se vlastnosti zdroje zménily tak, ze z hlediska zajml stanovenych
Vv lazeniském zakoné¢ nejsou vhodné k jeho vyuzivani nebo ze vyuzivanim zdroje doslo
K neptiznivému vlivu na podzemni vody ¢i zivotni prostfedi. Ke zruSeni rovnéz
pristoupi, pokud uzivatel zavaznym zpusobem porusuje podminky stanovené lazeiiskym
zakonem nebo v povoleni k vyuzivani zdroje, a K napravé nejsou dostacujici jina
napravna opatieni, ptipadné pokud o zruseni pozada sam uzivatel.

Vedle zruSeni rozhodnutim ministerstva upravuje zékon i zanik povoleni'®,
ke kterému dochazi na zaklad¢é nékolika skute¢nosti na ministerstvu nezavislych.

Prvnim okruhem téchto skutecnosti jsou skutecnosti tykajici se uzivatele zdroje.
V piipad¢ uzivatele, kterym je pravnickd osoba, dochazi k zaniku zménou uzivatele
(naptiklad prodejem pravnické osoby nebo jeji Casti, rozdélenim, sloucenim
nebo splynutim pravnické osoby), zruSenim uzivatele nebo zanikem uZzivatele.
V ptipadé fyzické osoby rovnéz smrti uzivatele zdroje. K zaniku povoleni dochazi dale
zéanikem nebo zruSenim Zivnostenského nebo jiného opravnéni'*® nebo ukondenim
¢innosti, pii niZ byl zdroj vyuZivan.

Dalsim okruhem jsou skuteCnosti tykajici se ptirodniho 1éc¢ivého zdroje
nebo zdroje piirodni mineralni vody. K zaniku povoleni tak dojde vycerpanim,
znehodnocenim nebo ztratou zdroje. K tomuto ptipadu nastésti doposud nedoslo.

Poslednim okruhem jsou skute¢nosti tykajici se béhu ¢asu. V piipadé, ze bylo
povoleni vydano na dobu urcitou, dochézi k zaniku také uplynutim této stanovené doby.
Uzivatel, ktery hodla pokracovat ve vyuZzivani zdroje i po uplynuti doby, na niz bylo
povoleni k vyuzivani zdroje vydano, miZe nejpozdéji 12 mésict pied uplynutim této
doby Ministerstvo zdravotnictvi pozadat o prodlouzeni doby vyuzivani zdroje.
Ministerstvo o této zadosti rozhodne nejpozdéji do 3 mésicli ode dne podani zadosti.

V piipadé zaniku povoleni k vyuzivani zdroje zménou uZivatele, jeho zrusenim

nebo zanikem (je-li uzivatelem pravnickd osoba) ¢i smrti uzivatele zdroje (je-li jim

143 Ustanoveni § 14 odst. 3 lazenského zakona.
144 Ustanoveni § 14 odst. 4 lazenského zakona.
145 Ustanoveni § 15 lazefiského zakona.

148 Ustanoveni § 57 a 58 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdégjSich predpist.
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fyzicka osoba), muze pravnickd nebo fyzickd osoba pokracujici v predmétu
podnikani™*’ nebo v &innosti, pfi niZ je zdroj vyuzivan, jej vyuzivat po dobu nezbytn&
nutnou K ziskani povoleni k jeho vyuzivani pro sebe, a to za piedpokladu,
7e Ministerstvu zdravotnictvi ve Thité do 15 dnt ode dne zaniku povoleni oznami sviij
umysl nadale zdroj vyuzivat. Dale musi piedlozit zadost 0 vydani nového povoleni
k vyuzivani zdroje ve lhiuté¢ do 60 dnli ode dne zaniku povoleni pivodniho. Do doby
vydani nového povoleni osoba dodrzuje podminky stanovené v povoleni k vyuzivani

tohoto zdroje, i kdyz zaniklo.

3.1.2 Povinnosti uzivatele zdroje

Povinnosti uzivatele zdroje vymezuje ustanoveni § 16 lazenského zékona. V piipade
jejich neplnéni je mozné uzivatele zdroje sankcionovat zejména zrusenim rozhodnuti

0 povoleni k vyuZivani zdroje**® piipadn& uloZenim pokuty do vyse 5 000 000 korun'*®.

Povinnost uZivatele zdroje dodriovat podminky povoleni

Primarni povinnosti uzivatele je dodrzovat podminky stanovené v povoleni k vyuzivani
zdroje15°. Na prvnim mist¢ je tak uzivatel zdroje povinen dodrzovat povolené¢ mnozstvi
vytézku, které miize Cerpat Ci tézit (v pripad¢ peloidu), a pouzivat ho pouze povolenym
zpusobem k jasné stanovenému Gcelu. V piipadé, ze v pribéhu vyuzivani bude zadatel
pozadovat jakékoli zmény, musi zazadat o vydani zmény povoleni. Jakékoli planované
zmény ve vyuzivani vytézku tak uzivatel musi pfedem projednat s Ministerstvem
zdravotnictvi a pfistoupit k nim az ve chvili, kdy takovad zména bude v ramci spravniho

fizeni povolena.

Povinnosti uZivatele zdroje tykajici se vyuZivani vytéZku

Uzivatel zdroje je povinen oznamit Ministerstvu zdravotnictvi, a v piipad€ zdroje
pfirodni minerdlni vody téz ptislusSnému celnimu ufadu, zahdjeni vyuZivani zdroje.
K zabezpeceni vyuzivani zdroje a jeho ochrany je povinen provadét opatieni
k odstranéni ptipadnych zavad. Pro vedeni databazi ptirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroju

pfirodnich mineralnich vod uzivatel zdroje poskytuje potiebné udaje, zejména kazdy

v

YT Ustanoveni § 13 a 14 zékona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zikon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

18 Ustanoveni § 14 odst. 4 pism. b) lazefiského zakona.

9 Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. ¢) lazefiského zékona.

130 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) lazefiského zakona.
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meésic oznamuje Ministerstvu zdravotnictvi tdaje o skutecném mnozstvi vytézku
odebraného ze zdroje za uplynuly kalendaini mésic.

Stanovi-li tak povoleni k vyuzivani zdroje, je uzivatel povinen umoznit
bezplatny odbér mineralni vody ze zdroje fyzickym osobam pro jejich osobni potiebu
a volny pfistup k tomuto odbéru (jedna se o jiz diive zminéné historicky volné pfistupné
zdroje)™".

Pokud vyuzivani zdroje vyzaduje provedeni urcité stavby, je osoba, které bylo
vydano povoleni k vyuzivani zdroje povinna dle ustanoveni § 13 lazeniského zékona
predlozit dokumentaci této stavby Ministerstvu zdravotnictvi nejpozdéji do 1 roku
ode dne nabyti pravni moci povoleni k vyuziti zdroje, a to k posouzeni jeji vhodnosti
pro povoleny zplsob vyuzivani. Pokud tato dokumentace nebude odpovidat
povolenému zpiisobu vyuzivani zdroje, ministerstvo vrati dokumentaci uzivateli a urci
zpusob, rozsah a lhutu pro jeji doplnéni nebo zménu. Vysledek posouzeni ministerstvo
sdéli uzivateli ve svém vyjadieni, v némz mtze uvést podminky k umisténi, provedeni
a uzivani stavby zamétené na zabezpec€eni vyuzivani zdroje povolenym zplisobem.

Do zakona by bylo de lege ferenda vhodné doplnit povinnost vyuzivat
k lazenské 1écebné rehabilitacni péci pouze mistné piislusny zdroj. Vyznamnou se tato
skutecnost jevi zeyjména v piipad¢ vyuzivani ptirodnich 1é¢ivych zdroja peloidd, jejichz
loziska jsou po Ceské republice rozmisténa pouze v omezeném mnoZstvi
a poskytovatelé lazenské léCebné rehabilitacni péfe tak mohou mit tendenci dovazet
peloid ze vzdalenych lokalit. Riziko takového dovozu vsak spociva v tom, ze neni

oveéteno, v jaké formé a jak dlouho transportovany peloid vydrzi zdravotné nezavadny.

131 Obdobnou povinnost - umoznit bezplatny odbér prirodni 1é¢ivé vody nebo prirodni mineralni vody
z ptirodniho 1é¢ivého zdroje nebo z pfirodniho mineralniho zdroje fyzickym osobdm pro jejich osobni
spotiebu - zakotvuje v ustanoveni § 16 rovnéz slovensky lazensky zakon. Jestlize uzivatel zdroje pfirodni
1€¢ivy zdroj nebo ptirodni mineralni zdroj, ktery je opravnén podle povoleni vyuzivat, nevyuziva nebo jej
vyuziva v omezené mife a umozni bezplatny odbér piirodni 1é¢ivé vody nebo pfirodni mineralni vody
fyzickym osobam pro jejich osobni spotiebu, je povinen plnit vSechny povinnosti uzivatele zdroje. Pokud
se v lazenském misté nachazeji pfirodni 1éCivé zdroje, které jsou volné pfistupné fyzickym osobam
pro jejich osobni spotiebu, provadeéni fyzikalnich, chemickych, mikrobiologickych a biologickych analyz
v pravidelnych cCasovych intervalech podle zvlastniho pravniho pfedpisu zajistuje pfislusny organ
ochrany zdravi. Vysledky analyz organ na ochranu zdravi poskytne Ministerstvu zdravotnictvi. Spravu
audrzbu takovych ptirodnich 1éCivych zdroji zabezpecuje uzivatel jinych ptirodnich 1é¢ivych zdroja
vV daném lazeiiském miste.
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Povinnosti uZivatele zdroje souvisejici s dohledem nad zdrojem

Uzivatel zdroje je povinen =zajistit hydrologicky a hydrogeologicky dohled
nad vyuzivanim a ochranou zdroje™? fyzickou osobou, kterd je drZitelem osvéd&eni
0 odborné zptisobilosti vydaného podle lazefiského zakona (balneotechnikem).'®
Zasahy a upravy na jimacim zafizeni zdroje miize uZivatel zdroje provadét pouze
se souhlasem Ministerstva zdravotnictvi.

Uzivatel zdroje je dale povinen zajistit sledovani chemickych, fyzikalnich,
mikrobiologickych a radiologickych vlastnosti zdroje a vytézku, jejich zdravotni
nezavadnost, tzn. pravidelné provadét komplexni nebo kontrolni analyzy. Komplexni
analyzu provadi Referen¢ni laboratof piirodnich 1é¢ivych zdroji a pro potieby
vyuzivani zdroje se provadi kazdych 5 let, pokud neni v povoleni k vyuzivani zdroje
stanoveno jinak. Obsah komplexni analyzy zdroje je, jak jiz bylo zminéno vyse, uveden
v ptiloze €. 2 vyhlasky o zdrojich a ldznich.

Kontrolni analyzu pro potieby ovéfovani kvality a stability zdroje miize
provadet Referencni laboratof piirodnich lé¢ivych zdroji, jind akreditovana laboratot
nebo samotny uzivatel zdroje. Kontrolni analyzy se provadéji v Cetnosti stanovené
V povoleni k vyuZivani zdroje a vZdy po technickém nebo jiném zisahu do jimani
zdroje pted jeho opétovnym vyuZivanim, a to v rozsahu uvedeném v pfiloze
¢. 2 vyhlaSky o zdrojich a laznich, pfipadné v zavislosti na charakteru zdroje, typu
zdsahu do jeho jimani, na zakladé¢ ovéfenych zmeén ptirodnich faktor, poptipadé
vV zajmu ovéefeni nebo vylouceni jinych vlivi dle podminek stanovenych v povoleni
K vyuzivani zdroje.

Hodnoceni vytézku z ptirodniho 1éCivého zdroje za ucelem ovéieni kvality pred
jeho pouzitim k 1é¢ebnym ucelim provadi zaméstnanec povéfeny uzivatelem zdroje,
ato vpripad¢ ptirodniho 1éCivého zdroje minerdlni vody v rozsahu stanoveném
V povoleni k vyuzivéani zdroje, v ptipad¢ piirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu sledovanim

konzistence a teploty peloidu piipraveného k aplikaci a mési¢ni spotieby peloidu.

152 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) lazetiského zakona.

153 Jako uréity problém se jevi skuteCnost, Ze balneotechnici jsou v soutasné dob& zaméstnanci
jednotlivych lazenskych zafizeni. Je proto diskutabilni, nakolik jsou pii své praci objektivni a zda
nepodavaji takové zpravy o zdroji, které jsou piiznivé pro uzivatele (tedy zaméstnavatele), nikoli vSak
pravdivé.
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Mineralni voda a plyn u vyvéru a peloid ziskany z loziska musi byt zdravotné
nezéavadné. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o zdrojich a laznich nesmi vykazovat
mikrobidlni znamky fekalniho nebo jiného druhu znecisténi z vnéjsiho prostiedi a nesmi
obsahovat mikroorganismy, které by mohly piedstavovat zdravotni rizika pro ¢lovéka.
Mikrobiologické pozadavky na zdroje mineralnich vod a peloidi z hlediska
mikrobiologickych ukazatelli jsou uvedeny v ptiloze ¢. 3 vyhlasky o zdrojich a laznich.
Mikrobiologické pozadavky na zdroj pfirodniho 1é¢ivého plynu urceného k zevni
balneaci se nestanovuji. Pozadavky na plyn z pfirodniho 1é¢ivého zdroje urceny
Kk plynovym injekcim musi odpovidat pozadavkim na mikrobiologickou Eistotu 1éCiv

Pner , . . > , . . 154
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem — Ceskym Iékopisem.™

Povinnosti uZivatele zdroje souvisejici s upravou, piepravou a skladovanim vytéZku

Uzivatel zdroje je pomoci Referencnich laboratofi ptfirodnich 1é¢ivych zdrojii povinen
Vv rozsahu a Cetnosti uréené v povoleni k vyuzivani zdroje ovéfovat jeho kvalitu
a kvalitu vytézku pti jeho ziskdvani, doprave, piipadné akumulaci a u pfirodniho
1é¢ivého zdroje 1 pii pouziti k balneaci®®.

Pravni uprava stanovuje piisné podminky pro ptipadné upravy vytézku
ze zdroje, jejichz cilem je zachovani ¢i zvySeni kvality vytézku zejména z hlediska jeho
vlivu na lidské zdravi. Upravovat ho tak lze pouze zpisobem vymezenym v povoleni

K vyuzivani zdroje, ktery musi byt v souladu s vyhlaskou o zdrojich a laznich.*®

154 Az do roku 2002 byl Cesky lékopis vydavan formou vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi. Lékopis
vychazel jednak v knizni podob¢ (vyuzivané v bézné praxi) a zaroven jako pfiloha piislusné vyhlasky —
zejména pro pravni ucely. Od roku 2002 je lékopis vydavan jiz jen formou knizniho vydani
a Vv elektronické podobé€, jeho zavaznost vyplyva z piislusnych ustanoveni zédkona ¢. 378/2007 Sb.,
0 lécivech a o zménach nekterych souvisejicich zakoni (zdkon o 1é¢ivech), zejména z ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. a) a § 79 odst. 1 pism. b) a odst. 8. O vydani Ceského lékopisu a jeho doplitkii
Ministerstvo zdravotnictvi informuje formou oznadmeni na svych webovych strankach.

Cesky I¢kopis, Statni tistav pro kontrolu léciv. [online]. 2010 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z WWW:
http://www.sukl.cz/farmaceuticky-prumysl/cesky-lekopis.

15 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) lazefiského zakona.

1% Ustanoveni § 5 vyhlagky o zdrojich a laznich.

" Rovnéz ustanoveni § 23 slovenského lazefiského zakona zakotvuje Gpravu piirodni 1é¢ivé vody
a ptirodni mineralni vody. Uprava piirodni 1é¢ivé vody a piirodni mineralni vody se miize provadét pouze
na zakladé povoleni na Upravu piirodni lé¢ivé vody nebo pifirodni mineralni vody, které vyda Statni
lazenska komise, pokud tento zakon nestanovi jinak. Pfirodni lé¢iva voda se mlize vyuzivat i na koupani
na koupalistich a v takovém pfipadé musi spliovat podminky kvality vody podle zvlastniho ptedpisu.
Zadost o vydani povoleni na upravu piirodni 16¢ivé vody nebo piirodni mineralni vody mize
dle ustanoveni § 24 slovenského lazefiského zdkona podat pouze Zadatel o vydani povoleni k vyuzivani
zdroje nebo uzivatel zdroje.
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Pouzitim téchto uprav se nesmi zménit skladba zakladnich slozek vytézku ze zdroje,
které mu propiijcuji jeho vlastnosti, a nesméji vznikat Skodlivé latky.

Pro vytézky z ptirodniho 1é¢ivého zdroje Ize pouzivat pouze obaly a obalové
materidly, které neméni vlastnosti vytézku a nemaji neptiznivé uinky na lidské zdravi.
Blizsi podminky nakladani s pfirodnim 1éCivym zdrojem a zdrojem pfirodni mineralni
vody jsou dale uvedeny v ustanoveni § 6 vyhlasky o zdrojich a laznich, které mimo
jiné uklada, jakym zpasobem lze jednotlivé druhy zdroju piepravovat, aby nedoslo
ke snizeni jejich kvality, bylo zamezeno ztraté 1é¢ivych slozek na co mozna nejnizsi
miru a bylo zabranéno vzniku jejich mozné kontaminace $kodlivymi nebo nezadoucimi
latkami.

Na obalu vytézku z ptirodniho 1é€ivého zdroje, u peloidu na ptibalovém letdku,
je uzivatel zdroje povinen vyznacit charakteristické sloZeni, zptsob uskladnéni, dobu
pouZiti a dal$i udaje stanovené vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi.™®® Na obalu zdroje
pfirodni mineralni vody je uzivatel povinen uvést udaje vymezené dal§imi pravnimi

pfredpisy.159

Povinnosti uZivatele zdroje spojené s jimacim zaiizenim

Problematické se muze jevit ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) lazeniského zdkona
stanovujici povinnost uZivatele zdroje udrZzovat v faddném stavu zafizeni urcend
k zabezpe€eni vyuzivani a ochrany zdroje, a to s ohledem na absenci definice tohoto

zafizeni. V tomto ohledu neni zcela ziejmé, zda je jim pouze jimaci zafizeni ¢i 1 potrubi,

8 Dle ustanoveni § 7 vyhlasky o zdrojich a laznich se na obalu vyt&zku z piirodniho 1é¢ivého zdroje,
kterym je mineralni voda, popfipadé na piibalovém letaku vytézku, kterym je peloid, vyznaci zejména
identifikacni udaje vyrobce, oznaceni zdroje mineralni vody (ndzev mineralni vody, oznaceni vrtu véetné
jeho mistopisného urceni, klasifikace pfirodniho 1écivého zdroje vcetné data posledni provedené
komplexni analyzy a pfipadnych uprav vody), udaj o objemu nebo hmotnosti, ¢islo vyrobni série,
minimalni doba trvanlivosti a doporuceny zptisob skladovani.

¥ Dle vyhlagky & 275/2004 Sb., o pozadavcich na jakost a zdravotni nezavadnost balenych vod
a 0 zpUsobu jejich upravy, ve znéni pozde€jsiho predpisu, musi byt na obalu ur¢eném pro spotiebitele
uvedeno oznaceni druhu balené piirodni minerdlni vody (pfirodni minerdlni voda pfirozené sycena,
pfirodni minerdlni voda obohacend, pfirodni minerdlni voda sycend, pfirodni mineralni voda
dekarbonovand, pfirodni mineralni voda nesycenda). Obal musi dale obsahovat zejména tdaj
0 analytickém slozeni udavajici charakteristické slozky balené pfirodni minerdlni vody, obsah oxidu
uhli¢itého, oznaceni laboratote, ktera provedla rozbor vody, informace o provedenych tpravach, lokalité,
kde se zdroj vyuziva, ndzev zdroje a upozornéni na zpusob skladovani. V ptipadé, ze voda
je distribuovana v obalech o objemu vétsim nez 5 1, musi byt na obalu uvedeny podminky uchovavani
a doba spotfeby po otevieni obalu. DalSi pozadavky na oznaCovani jsou stanoveny vyhlaskou
¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., 0 potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, pro nealkoholické napoje
a koncentraty k piipravé nealkoholickych napojli, ovocna vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni
lih, lihoviny a ostatni alkoholické népoje, kvasny ocet a drozdi, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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kterym je voda od zdroje rozvadéna. V navaznosti na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. 1)
lazenského zakona, dle kterého je uzivatel povinen umoznit za thradu provoznich
nakladi uzivani ptirodniho 1écivého zdroje dalSimu uzivateli, ktery ma povoleni podle
§ 18 odst. 1 lazenského zakona, je sporné, zda uzivatel zdroje je povinen dalSimu
uzivateli umoznit pouze odbér u jimaciho zatizeni, nebo i pfistup do samotného potrubi.
Ze zodpovézeni této otdzky se ndsledné¢ odviji dalsi. Zda uzivatel a spravce zdroje
V jedné osob¢ miize dalSimu uzivateli urovat misto, kam presné (do které ¢asti potrubi)
se muze pfipojit. Je samoziejmé, ze dalsi uzivatel bude mit z4jem vybudovat si potrubi
co nejkrat$i a napojit se tak v jemu co nejbliz§im misté. Problém by mohl nastat
ve chvili, pokud by ho spravce zdroje v tomto misté odmitl k potrubi napojit, naptiklad
¢isté z konkurencnich divodi.

K zamysleni se také nabizi otazka, zda onim ,,zafizenim ur¢enym k zabezpeceni
vyuzivani a ochrany zdroje* je i soukromé potrubi vybudované konkrétnim spravcem
zdroje. Pokud ano, pak je sporné natizovat vlastniku, aby do né¢j napojil n¢koho jiného.
Jestlize takovym zafizenim naopak neni, naskytd se otdzka, zda je stat opravnén
vymahat na vlastniku, aby jej udrzoval v fadném stavu tak, jak poZaduje lazensky
zakon.

V ptipad¢, Ze uZivatel zdroj nevyuzivd, bylo mu zruseno povoleni k jeho
uzivani, zaniklo mu povoleni k jeho vyuZivani nebo je v zajmu ochrany zfidelni
struktury nutné jimaci zafizeni zdroje odstranit, mize Ministerstvo zdravotnictvi
uzivateli zdroje dle ustanoveni § 17 lazeniského zakona ulozit, aby na vlastni naklady

toto zatizeni zakonzervoval nebo odstranil.®°

Povinnost spravce prirodniho lé¢ivého zdroje umoznit za vihradu provoznich ndkladii
uzivani piirodniho lécivého zdroje dalSimu uZivateli

Povinnost spravce pfirodniho 1é¢ivého zdroje umoznit za thradu provoznich nakladf
jeho uzivani dal$imu wivateli'® dle § 18 lazefiského zdkona ma dvoji vyznam. Prvni
ve vztahu k samotnému spravci zdroje, ktery je povinen uzivani zdroje dal$imu uzivateli

(pokud je vydatnost zdroje dostacujici) umoznit. Ustanoveni proto piedchazi pfipadnym

180 pokud zminéné rozhodnuti neni vydano &i pokud zdroj nema uZivatele, zajisti zakonzervovani nebo
odstranéni jimaciho zafizeni zdroje Ministerstvo zdravotnictvi. U¢ini tak prostfednictvim subjektu, jehoz
nabidka bude vybrana jako nejleps$i v ramci vefejné zakazky zadané dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

181 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. 1) lazefiského zakona.
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sporum, které by mohly vznikat S ohledem na neochotu spravce zdroje z konkurenénich
divodii zamezit jinému subjektu zdroj vyuzivat.

Z druhého pohledu je ustanoveni § 16 odst. 1 pism. 1) lazeniského zakona
dalezité¢ také sohledem na financni stranku spravy zdroji. Jak jiz bylo zminéno
v diivéjsim vykladu, postaveni spravce zdroje je ve vztahu k samotnym zdrojim
specifické. Na rozdil od dalSich uzivateli spravce zdroje plni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 10 az 17 lazenského zdkona, souvisejici se spravou zdroju, s jejich
technickou udrzbou (naptiklad opravami minerdlkovodl), monitoringem jednotlivych
zdrojt, zaddvanim pravidelnych analyz zdroji atd. Se vSemi témito Cinnostmi jsou
spojeny cetné naklady, proto lazensky zdkon zakotvuje povinnost spravce umoznit
odbér ptirodniho 1é¢ivého zdroje dalSimu uzivateli, avSak za tthradu provoznich nakladt
souvisejicich s uzivanim ptirodniho 1é¢ivého zdroje. Neni mozné mezi témito stranami
dohodnout cenu vyssi. Uéelem tohoto ustanoveni je tedy rovnéZ zajistit finanéni podil
dalsich uzivateld na spravé zdroji a soucCasné predejit obchodovani s vytézkem
pfirodniho 1é¢ivého zdroje. Urceni provoznich nékladl je na jednotlivém spravci, ktery
v zavislosti na misté vyskytu pfirodniho 1é¢ivého zdroje a mistnich podminkach, dokaze
nejlépe provozni naklady stanovit. Tyto se nasledné promitnou do smluvniho vztahu

mezi dal$im uZivatelem a spravcem zdroje.

3.1.3 Ekonomické nastroje pri vyuzivani prirodnich lécivych zdroji a zdroji
prirodnich mineralnich vod
Za vytézek odebirany ze zdroje pfirodni minerdlni vody v mnozstvi stanoveném
Vv povoleni k vyuZivani plati uzivatel zdroje poplatek poc¢inaje mésicem, ktery nasleduje
po dni, v ndmZ bylo zapotato s jeho vyuZivanim.'®® Jednotkova vyse poplatku
je stanovena prislusnym nafizenim vlady®.

Poplatek se plati mésicné, a to ve vysi jedné dvanactiny ro¢niho poplatku

stanoveného vyndsobenim jednotkové vySe poplatku povolenym mnozstvim odebrané

192 poplatek za odbér vytézku ze zdroje piirodni mineralni vody se tak plati za mnozstvi uvedené

v povoleni k vyuzivani zdroje, nikoli za skute¢né odebrané mmnozstvi. Naproti tomu dle ustanoveni
§ 88 zakona o vodach, ktery upravuje poplatek za odbér mnozstvi podzemni vody, se tento plati
za skute¢né mnozstvi odebrané podzemni vody podle ucelu odbéru vody. Pfiloha ¢. 2 vodniho zédkona
stanovuje poplatek pro zasobovéani pitnou vodou 2,00 K&/m?®, pro ostatni uziti 3,00 K&/m?®. Poplatek
se neplati za odbér podzemni vody v objemu meniim nez 6 000 m® za kalendaini rok nebo mensim
nez 500 m*® v kazdém mésici kalendainiho roku a dale za odbéry definované vodnim zakonem.

163 Natizeni vlady &. 385/2001 Sb., kterym se stanovi jednotkova vyse poplatku za p¥irodni mineralni
vodu odebiranou ze zdroje ptirodni mineralni vody.
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mineralni vody za kalendaini rok. V soudasné dobé je stanovena cena 3 K& za 1 m®,
Poplatek je piijmem statniho rozpoctu.

Bezplatny odbér mineralni vody u historicky volné piistupnych zdroja poplatku
nepodléha a poplatkova povinnost neni zavedena ani pro uzivatele pfirodnich 1é¢ivych
zdroji. '

Urcity ekonomicky nastroj vztahujici se k pfirodnim [é¢ivym zdrojim
nalezneme v zakoné ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ktery uvadi, Ze obce mohou
vybirat poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt165, nicméné pouziti ptijma z téchto
poplatkd na rozvoj lazenského mista je v soucasné dobé omezené. Vybrané poplatky
jsou Casto vyuzivany na rtuzné aktivity prislusné obce, které nemaji s lazenstvim jako
takovym nic spole¢ného. Je vhodné uvést, Ze napiiklad v Némecku, které je lazeiiskou
tradici Ceské republice pravdépodobné nejblize, vybira obec rovnéz tzv. lazefiské
poplatky. Obec pak prostiedky ziskané z téchto poplatkli investuje zpét do rozvoje
lazenského mista (vefejné toalety, udrzba parkd, kolonad, chodnikli apod.), o ¢emz
informuje platce pii uhrazeni poplatku. Ten obdrzi kartu, kterd stvrzuje zaplaceni
poplatku a umoZiluje mu tak urcité vyhody, zaroven platce a drZitele této karty
informuje, kam odvedeny poplatek investuje. Obce si samy vydavaji zdvazné vyhlasky,

c 1~ = cv s s e r ’ S , o 1
v nichz stanovi investicni priority financované z vybranych lazenskych poplatk. 06

164 r v . , o ’ ’ , ¥ ’ , . ,
% Na rozdil od Seské pravni upravy ustanoveni § 25 slovenského lazefiského zékona upravuje Ghradu

nejen za vyuZivani pifrodnich mineralnich zdroju, ale také piirodnich 1é¢ivych zdroji. Za vytézek, objem
pfirodni 1é¢ivé vody nebo pfirodni mineralni vody odebrany z pfirodniho 1é¢ivého zdroje
nebo z pfirodniho mineralniho zdroje, plati uzivatel zdroje thradu Ministerstvu zdravotnictvi. UZivatel
zdroje plati Gthradu za skute¢né odebrané mnozstvi prirodni 1é¢ivé vody nebo ptirodni mineralni vody.
Uhrada za odbér piirodni 16¢ivé vody nebo thrada za odbér piirodni mineralni vody je piijmem statniho
rozpoctu. Zpusob platby uhrady a sazby uhrady je stanoven obecné zavaznym pravnim piedpisem
Ministerstva zdravotnictvi.

1% Dle ustanoveni § 3 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, poplatek za lazeiisky nebo rekreacni
pobyt (15,- K¢ za osobu a za kazdy i zapocaty den pobytu) plati fyzické osoby, které piechodné
a za uplatu pobyvaji v lazefiskych mistech a v mistech soustfedéného turistického ruchu za tcelem 1éceni
nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazi jiny diivod svého pobytu. Poplatku za 1azefisky nebo rekreacni
pobyt nepodléhaji taxativné vymezené osoby.

106 74kon o laznich v Poryni-Vestfalsku (Gesetz iiber Kurorte im Land Nordrhein-Westfalen
(Kurortegesetz - KOG) vom 11. 12. 2007 (GV NRW. 2008, 8) upravuje v 5. oddile 1é¢ebny piispévek
pro obec Bad Meinberg. Dle ustanoveni § 22 odst. 1 miZe Bad Meinberg pro ucely pofizeni, rozsifeni
a udrzby lécebnych a lazeniskych zafizeni a investic vznasSet pozadavek takového poplatku. Lazensky
zakon upravuje dale tzv. 1é¢ebné ptispévky, ke kterym jsou dle ustanoveni § 23 povinni ti, kdo jsou
v misté 1écby ubytovani (nejedna-li se o misto trvalého bydlist€) nebo ti, ktefi nejsou v misté 1écby
ubytovani, ale odebiraji mistni zdravotni péci. Zakon taxativné vymezuje, kdo neni k placeni poplatku
povinny (napiiklad osoby mladsi 14 let, osoby vykonavajici vojenskou nebo nahradni vojenskou sluzbu
a jini). Podrobnosti k urceni, uhradé, vysi a vyjimek z placeni jsou dany nafizenim pro 1écebné piispeévky.
U obce Bad Meinberg jsou tyto dle § 11 zédkona o krajské asociaci Lippe (Gesetz iiber den Landesverband
Lippe, GV. NRW. 1949, 269) prominuty. Krajska asociace Lippe spravuje lesni a hospodarské plochy,
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Na Slovensku je v této problematice zavedena tzv. mistni dafi za ubytovani'®’,
jejiz vynos a pouziti obci neni tak jako v Ceské republice usmériiovano. Mistni dani
podléha fyzicka osoba, ktera se v zafizeni pfechodné za uplatu ubytuje. Osvobozeni
od této dané nebo jeji snizeni stanovuje piislusna obec obecné zavaznym nafizenim,

vétsinou je osvobozen kazdy hospitalizovany pacient.
3.2 Vyvoz a dovoz

3.2.1 Vyvoz a dovoz prirodnich 1é¢ivych zdroju

Vyvoz a dovoz ptirodnich 1€¢ivych zdroji neni v lazeniském zakoné explicitné upraven
a touto problematikou se nezabyva ani pravo Evropské unie. Z podstaty véci je vSak
tento vyloucen v piipad¢ piirodnich 1é¢ivych zdroji mineralnich vod a plynu, jejichz
vyuzivani je vazano striktné¢ na misto jejich vyskytu (zdroje jsou potrubim rozvadény
do jednotlivych zdravotnickych zafizeni). Jind otdzka vyvstava v piipadé ptirodniho
1é¢ivého zdroje peloidu, ktery je mozné prevazet.

Co se ty¢e dovozu piirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu, o tomto bylo nepiimo
pojednano jiz v kapitole 2.4.6. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 lazenského zékona lze
k ucelim lazenské 1éebné rehabilitaéni péce vyuzivat pouze ty zdroje, o nichz
je vydano osvéd¢eni podle tohoto zakona. OsvédCeni o pfirodnim 1é¢ivém zdroji lze
vydat 0 zdroji pochazejicim z izemi Ceské republiky. Pouze takovy zdroj lze tedy
nasledné vyuzivat k acelim lazenské lécebné rehabilitaéni péce. Jakykoli dovazeny
zdroj ze zahraniéi tedy neni mozné pouzit pro ucely lazenské 1écebné rehabilitacni péce,
a tedy ani nepodléha legislativé vztahujici se k pfirodnim 1é¢ivym zdrojim. Dovozce
je opravnén distribuovat takovy zdroj, resp. jeho vytézek na nasem tizemi pouze pro jiné
ucely — naptiklad pro wellness procedury, pouziti ve zdravotnickych zatfizenich 1écebné

rehabilitacni péce a podobné.

kulturni pamatky, chranéné krajinné oblasti a plni dalsi tkoly v socialnich, zdravotnickych, kulturnich
a védeckych oblastech. Z vyjadfeni soucasného starosty mésta Horn-Bad Meinberg Eberharda Blocka
vyplyva, Ze vyjimecné postaveni lazni Bad Meinberg vyplyva z podpory Zemského spolku Lippe
(Landesverband Lippe), a nepfimo tedy z povaleénych Lipskych smluv (Lippischen Punktuationen)
z5.12. 1946. Tyto upravuji povalecné zaclenéni statu Lippe do Severniho Poryni-Vestfalska, a prave
na jejich zaklade byl Zemsky spolek Lippe ustaven.

%7 Ustanoveni § 37 a nasledujici zdkona &. 544/1990 Zb., o miestnych poplatkoch.
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Co se tye vyvozu, tento rovnéZ neni jednozna¢né upraven. S ohledem
na koncepcni pristup k vyuzivani lozisek peloidii a vycCerpatelnost jejich zasob, vSak

tento neni, a do budoucna by ani nem¢l byt, povolovan.

3.2.2 Vyvoz a dovoz balenych pFirodnich mineralnich vod

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb., o pozadavcich na jakost
a zdravotni nezavadnost balenych vod a o zplsobu jejich upravy, ve znéni pozd¢jsiho
predpisu, se balenou pfirodni mineralni vodou rozumi ,, vyrobek z prirodni mineralni
vody ziskané ze zdroje prirodni mineralni vody, o kterém bylo vydano osvédceni,
popr- certifikat podle ldazenského zdakona, nebo ze zdroju uznanych odpovédnym
organem nékterého clenského statu Evropské unie nebo nékteré zeme Evropského
sdruzeni volného obchodu, je jsou vyhlasoviny v Urednim véstniku Evropské unie,
anebo vyrobek z prirodni mineralni vody ziskané z prirodniho lécivého zdroje, o kterém
bylo vydano osvédceni dle lazenského zdkona, pokud jeji viastnosti umoziuji pouziti

Jjako potraviny. “

Vyvoz a dovoz v ramci Evropské unie

Co se tyCe vyvozu a dovozu ptirodnich mineradlnich vod Vv ramci Clenskych stati
Evropské unie, je tato problematika upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/54/ES ze dne 18. 6. 2009 0 vyuzivani a prodeji pfirodnich mineralnich vod.
Pfirodni mineralni vodu spliujici pozadavky této smérnice, osvédcenou ¢i uznanou
kterymkoli ¢lenskym stitem a zapsanou na Seznam pfirodnich mineralnich vod
uznanych &lenskymi staty vyhlasovany v Ufednim véstniku Evropské unie, je tak

mozné vyvazet a dovazet v ramci ostatnich Clenskych stata.

Vyvoz a dovoz dolz tietich zemi
Co se tyce vyvozu a dovozu pfirodni mineradlni vody vici tietim statim, pro potieby
vyvozu piirodni minerdlni vody z osvéd¢enych zdroji (tedy ze zdroji pochazejicich

zuzemi Ceské republiky) Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé Zadosti vyvozce
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v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 lazenského zakona vyda certifikat™, jimz

pro potieby vyvozu do tretich zemi potvrdi, Ze vytézek je ptirodni mineralni vodou.'®®

V piipadé dovozu Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé zadosti dovozce
pfirodni mineralni vody vyda certifikat pro potfeby dovozu této ptirodni mineralni
vody. Osvédcuje jim, ze vytézek ziskany ze zdroje v zemi, ktera neni ¢lenskym statem
Evropské unie, je ptirodni mineralni vodou, a to za piedpokladu, Ze pfislusny organ této
zem¢ uznal (osvédcil) tento vytézek za ptirodni mineralni vodu a ze z tohoto uznani
(osveédCeni) je patrné, ze voda spliiuje pozadavky pravnich ptedpisi Evropské unie
kladené na vytézky ze zdroje pfirodni mineralni vody (vySe zminéné smérnice
2009/54/ES).

V praxi tedy zadatel (dovozce) predlozi dokumenty, které vydal piislusny statni
organ, ze kterého pfirodni mineradlni voda pochdzi (vétSinou piislusné ministerstvo,
pod které problematika pfirodnich mineralnich zdroji v daném staté spada), dokladajici,
ze vytézek ze zdroje, ktery ma byt dovazen, je pfirodni mineralni vodou a ze splituje
ptislusné pozadavky pravnich ptedpisit Evropské unie. Pokud z nich toto vyplyva, vyda
Ministerstvo zdravotnictvi zminény certifikat, kterym osvéd¢i vySe uvedené,
atonejdéle nadobu 5 let. Informaci o tomto osvédceni Ministerstvo zdravotnictvi
nechd zveiejnit v Ufednim véstniku Evropské unie a po tomto zvefejnéni je dovozce
opravnén prirodni mineralni vodu dovazet 1 do ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie.

Je vSak nutné zdaraznit, Ze zminéné certifikaty se vztahuji pouze ke zdroji jako
takovému, netykaji se naleZitosti pfirodni minerdlni vody jako potraviny vymezené
zvl43tnimi pravnimi piedpisy’ . Neni jimi tedy nijak dotéena piisobnost jinych organti
Ceské republiky vydat osvédéeni nebo jiné vyjadfeni o tom, Ze ptirodni mineralni voda

jako potravina spliiuje pozadavky pravnich piedpisti Ceské republiky & Evropské

168 Nalezitosti zadosti o certifikity miZe ministerstvo dle lazefiského zédkona stanovit vyhlaskou.
V soucasné dob¢ vSak zadna takova vyhlaska vydana neni.

169 Ustanoveni § 36 provadi evropskou smérnici 80/777/EHS (nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/54/ES ze dne 18. 6. 2009 o vyuzivani a prodeji ptirodnich mineralnich vod).

1o Naptiklad zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaska ¢. 275/2004 Sb., o pozadavcich
na jakost a zdravotni nezavadnost balenych vod a o zptisobu jejich upravy, ve znéni pozdéjsiho predpisu.
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unie”’", anebo pozastavit ¢i zakdzat vyvoz a dovoz pfirodni minerdlni vody jako

potraviny* 2.

3.2.3 Vyvoz a dovoz balenych lé¢ivych mineralnich vod

Balené 16¢ivé mineralni vody (Vincentka, Bilinskéa kyselka, Mlynsky pramen, Saratice,
Zajecicka hotka a Rudolfliv pramen) jsou, jak jiz bylo diive zminéno, problematickou
kategorii vyrobku. VSechny tyto vody, které jsou uznané za piirodni 1€Civé, neni
v soucasné chvili mozné do zahranic¢i bez problémul vyvazet, protoze se na né pravni
uprava uvedena v kapitole 3.2.2 (balené 1é¢ivé mineralni vody nespliiuji z divodu
vysokého obsahu rozpusténych latek pozadavky smérnice 2009/54/ES o vyuzivani
a prodeji piirodnich minerdlnich vod a neni jim tedy mozné vydat certifikat tak jako
vyvozcim pfirodnich mineralnich vod), ani z4dnd jind jednoznacné nevztahuje.

Obdobné komplikace maji i dalsi staty jako naptiklad Némecko, Polsko a Mad’arsko.

3.3 Omezeni vlastnického prdva v souvislosti s vyuZivanim a ochranou piirodnich
lécivych zdroju a zdrojii prirodnich minerdlnich vod
V tvodu této podkapitoly je vhodné zamyslet se, v jakych pifipadech by mohlo dojit
ke stietu vlastnického prava a vefejného zdjmu na ochrané ptirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdroju ptfirodnich mineralnich vod. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k takovému piipadu
doposud nikdy nedoslo, je mozné uvést pouze uvahu. Pravdépodobné by k takovému
piipadu mohlo dojit v pfipad¢é vyskytu zdroje s mimofadnym slozenim, vlastnostmi
a vydatnosti, jehoZ zachovani by bylo natolik vyznamné, Ze by pfevazilo nad zdjmem
pfipadného vlastnika pozemku, ktery by nestdl 0 vyuzivani takového zdroje a ani
by jeho vyuziti neumoznil jinému subjektu. Divodem by také mohla byt poticba
zajisténi ochrany jiz vyuZzivaného zdroje, kterému by ze strany vlastnika pozemku
hrozilo n&jaké zavazné ohroZeni.

Jak jiz bylo zminéno v ramci vykladu o pramenech pravni upravy, dle ¢lanku
11 Listiny zakladnich prav a svobod, mé kazdy pravo vlastnit majetek, vlastnické pravo
vSech vlastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny

zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava

Y1 Ustanoveni § 16 odst. 13 zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

172 Ustanoveni § 15 odst. 11 pism. a) zakona & 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist.
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mozné jen ve vefejném z4jmu, na zdkladé¢ zakona a za odpovidajici néhradu.
V obdobném znéni je omezeni vlastnickych prav zakotveno rovnéz v ustanoveni
§ 33 lazenského zakona, které konstatuje, Ze vlastnickd prava k nemovitostem lze
omezit nebo nemovitosti vyvlastnit pouze ve vefejném zajmu. Tim se pro tyto Gcely
rozumi zdjem na vyhleddvani a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym tcellim, na ochrané zdroju
z diivodu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni
nezavadnosti. V této souvislosti zakon vyslovné rozliSuje dvé situace. V prvnim ptipadé
se jednd o situaci, kdy vlastnik nemovitosti brani ,, vyhleddvani prirodniho lécivého

. T3
zdroje """,

V takovém ptipad¢ lze vlastnickd prava k nemovitosti pouze omezit.
Zpravidla pijde o omezeni ve formé povinnosti strpét vyhledavani ptirodnich 1é¢ivych
zdrojui. Zakon v tomto piipadé hovoii pouze o pfirodnim 1é¢ivém zdroji, nevztahuje
se tedy rovnéz na zdroje pifirodnich mineralnich vod vyuzivanych ke staceni a k vyrobé
balenych minerdlnich vod. Ve druhém ptipadé¢ se jednd o situaci, kdy vlastnik
nemovitosti brani ,, vyuzivani nebo ochrané prirodniho lécivého zdroje a ochrané zdroje
prirodni mineradlni vody «“17% " \/ takovém piipads je mozné vlastnickd prava nejen
omezit, ale nemovitost lze téZ vyvlastnit. Tato varianta tedy jiZ pamatuje na piirodni
1é¢ive zdroje 1 na zdroje pfirodnich mineralnich vod.

Rizeni o vyvlastnéni se dle lazeniského zdkona provadi na zikladé zadosti
Ministerstva zdravotnictvi'”>. To je tak vyvlastnitelem dle zakona ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
0 vyvlastnéni), ve znéni pozd&jsich predpisti, a ndhradu za vyvlastnéni stanovi podle
tohoto zékona pfislusny vyvlastinovaci ufad. Vlastnikiim nemovitosti a osobam, jimz
vznikne Gjma v dasledku omezeni dosavadniho uZzivani nemovitosti nebo ukonceni
¢innosti v souvislosti s opatfenimi podle lazeniského zakona, nalezi finan¢ni nahrada
této Ujmy, kterou je povinen uhradit uzivatel zdroje. Pokud neni urcen uZivatel zdroje,
poskytne ndhradu Ministerstvo zdravotnictvi. Nedojde-li k dohod€¢ o nahradé¢ Gjmy,
rozhodne o jeji vysi soud. Jak jiz bylo zminéno dfive, doposud se Ministerstvo
zdravotnictvi do takovéhoto sporu nedostalo, resp. za ucelem vyuZivani a ochrany
jednotlivych zdroji nebyla omezovana vlastnicka prava ani vyvlastiovany zadné

nemovitosti.

13 Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) lazefiského zékona.
174 Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) lazefiského zakona.
75 Ustanoveni § 33 odst. 3 lazefiského zakona.
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Vedle nucené¢ho omezeni ¢i odnéti vlastnického prava upravuje lazensky zdkon
celou fadu dalSich omezeni vlastnikii nemovitosti. Jednd se o omezeni, ktera se tykaji
vSech vlastnikil a za néZ neni poskytovana nahrada. Vlastnici nemovitosti jsou povinni
umoznit opravnénym osobam'"® vstup na pozemky, do staveb a objektl, které nejsou
nemovitostmi, a to zejména za ucelem ziskani potfebnych udajii. Rovnéz jsou povinni
strpét na svych nemovitostech umistovani znacek vyznacujicich hranice ochrannych
pasem, lazenského mista a vnitiniho tzemi lazeniského mista.

Slovensky lazensky zékon, stejné jako Cesky, stanovi vyslovn& povinnosti
vlastniké nemovitosti'”” umozZnit vstupy na pozemky, do staveb, nebytovych prostor
a jinych objektt, strpét na svych nemovitostech oznaceni hranic ochrannych pasem
a lazeniskych tzemi. Na rozdil od ceského zakona slovenska pravni uprava vyslovné
zminuje 1 povinnost predlozit opravnénym osobam podklady pfi provadéni vrtnych
praci, praci podléhajicich zvlaStnim pfedpisim a jinych zemnich praci za ucelem
ziskani potfebnych tidaji podle tohoto zdkona.

Stejné€ jako v Ceské pravni Upravé je na Slovensku upraveno rovnéz omezeni

vlastnickych prélv.178

3.4 Piirodni lécebné lazné a lazeriska mista

3.4.1 Prirodni lé¢ebné 1azné

Stanoveni a ruSeni piirodnich lécCebnych lazni

Stanoveni pfirodnich 1é€ebnych 14zni je upraveno v ustanoveni § 25 lazeniského zakona.
Dle né&j lze za ptirodni lé¢ebné 1azné€ stanovit ,, soubor zdravotnickych a jinych zarizeni,
ktera maji slouzit k poskytovani lazenské léecebné rehabilitacni péce na uzemi, kde stav
Zivotniho prostiedi odpovida pozadavkium ldzenské lécebné rehabilitacni péce, pokud
se na tomto uzemi nebo v jeho blizkosti nachazi prirodni lécivy zdroj ¢i uzemi disponuje
klimatickymi podminkami priznivymi k léceni “.

Pfirodni 1éCebné 1azn€ stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaSkou
z vlastniho podnétu, na navrh obce, na jejimz Gzemi maji byt pfirodni 1éCebné lazné

stanoveny, nebo na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, ktera hodld mistni ptirodni 1éCivé

176 Ustanoveni § 39 lazenského zakona.
17 Ustanoveni § 38 slovenského lazefiského zékona.
178 Ustanoveni § 39 slovenského lazefiského zékona.
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zdroje ¢i klimatické podminky vhodné k 1é¢bé vyuzivat k poskytovani lazenské 1é¢ebné
rehabilitaéni péce. Pozadavky na zivotni prostiedi a vybaveni pfirodnich lécebnych
lazni jsou stanoveny vyhlaskou o zdrojich a laznich.

Navrh na stanoveni pfirodnich lécebnych lazni obsahuje fadu dokumenti.
Zejména je nutné dolozit navrh vymezeni tizemi ptirodnich 1é¢ebnych lazni a informace
o ptirodnich 1éCivych zdrojich, které maji byt v pfirodnich lécebnych laznich vyuzivany.
V piipadé, ze maji byt v piirodnich 1é¢ebnych laznich vyuzivany klimatické podminky
vhodné k 1é€eni, je nutné navrh dolozit podrobnym popisem bioklimatickych podminek
a odbornym posudkem o 1é&ivych G&incich klimatickych podminek na lidské zdravi*™.
V navrhu je dale nutné uvést udaje o zdravotnickych zafizenich a jinych objektech
pottebnych k poskytovani lazeiiské l1écebné rehabilitatni péce a indikacni zameéteni
navrhovanych pfirodnich lé¢ebnych lazni v ndvaznosti na charakter vyuzivaného
ptirodniho 1é¢ivého zdroje nebo klimatickych podminek ptiznivych k 1é¢eni. K navrhu
je dale nutné dolozit odborny posudek o stavu zivotniho prostfedi uzemi, na kterém
maji byt ptirodni lé€ebné 14zné stanoveny180 dokladajici prostedi vhodné k 1é€bée.

Navrh na stanoveni pfirodnich lé¢ebnych lazni Ministerstvo zdravotnictvi
projedna se spravnimi ufady dotéenymi podle zvlastnich pravnich ptfedpist a s obci,
na jejimz uzemi maji byt ptirodni 1écebné 14zné stanoveny. Spravni Gfady a obec jsou
povinny sdélit své stanovisko do 60 dnii ode dne obdrZeni vyzvy k jeho sd€leni. Pokud
v této lhité svd stanoviska ministerstvu nesdéli, ma se za to, Ze k navrhu nemaji
pfipominky.

Stanoveni pfirodnich 1éCebnych lazni nasledné podléhd standardnimu
legislativnimu procesu projedndvani v ramci vnitintho pfipominkového fizeni
na Ministerstvu zdravotnictvi a mezirezortniho pfipominkového fizeni v ramci ostatnich
resorta.

Pokud dtivody pro stanoveni ptirodnich 1é¢ebnych lazni zanikly, Ministerstvo

zdravotnictvi je stejnym postupem (vyhlaSkou) zrusi. Toto je ptipad ptirodnich

¥ Nalezitosti odborného posudku o vyuzitelnosti klimatickych podminek k 1é¢ebnym twcelim jsou
stanoveny Vv ustanoveni § 14 vyhlasky o zdrojich a laznich.

180 Nalezitosti odborného posudku o stavu zivotniho prostfedi pfirodnich 1é¢ebnych lazni jsou vymezeny
vustanoveni § 13 vyhlasky o zdrojich a laznich. Posudek obsahuje zejména zdivodnéni umisténi
pfirodnich 1écebnych lazni v lokalité, popis celkového krajinného prostiedi, feSeni zdsobovani mista
pitnou vodou a zneskodnovani odpadnich vod, feSeni dopravniho napojeni mista vetejnou hromadnou
dopravou. Posudek predstavuje komplexni hodnoceni kvality izemi pfirodnich l1é¢ebnych lazni a lokality,
v niz jsou nebo v niz maji byt ptirodni 1é¢ebné 1azné stanoveny z hlediska bioklimatologie a ekologie
ve vztahu k potiebam lazenské 1é¢by pro dané 1é¢ebné indikace.
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1édebnych lazni Zeleznice, které zanikly a vyhlaskou & 74/2004 Sb., o zruSeni

ptirodnich Ié¢ebnych 1azni na izemi obce Zeleznice, byly oficidlné zruseny.

Zajisténi kvality Zivotniho prostiedi v prirodnich lécebnych laznich

Z divodu zajisténi kvality zivotniho prostfedi a klidného rezimu pro poskytovani
lazeniské 1écebné rehabilitacni péce stanovuje pravni uprava piisné podminky, které
mayji toto zajistit. Zdravotnicka a jina zatizeni slouzici k poskytovani zdravotnich sluzeb
tak musi byt v rozumné mozné mife oddélena od ostatnich ¢asti obce, v nichz jsou
umistény zdroje znecistujici ovzdusi a vyvolavajici hluk. Povolené hladiny hluku
Vv ptirodnich 1é¢ebnych laznich jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi pfedpisylgl.

Kvalita Zivotniho prostiedi ptirodnich 1é¢ebnych 14zni je vyznamné ovliviiovana
mistnim ovzdu$im. Ustanoveni § 9 vyhlasky o zdrojich a laznich proto stanovuje
limity'®, které jsou poskytovatelé lazeiské 1é&ebng rehabilitadni pée povinni priib&zné
mefit, a na zdkladé nichZz jsou povinni kazdych 5 let ptfedkladat Ministerstvu
zdravotnictvi zpravu o stavu klimatickych podminek v misté ptirodnich 1éc¢ebnych 1dzni.

Zivotni prostfedi pozitivng ovliviiuje rovnéz dostate¢né mnozstvi zeleng,
vyhlaska o zdrojich a laznich proto stanovuje striktni pozadavky na zelen v piirodnich
lé¢ebnych laznich. Plosna vymeéra zelené ve vnitinim Gzemi lazeniského mista tak musi
byt nejméné¢ 4 ha na 100 lhZek urCenych pro pacienty anavstévniky pfirodnich
lécebnych 1azni s navazujicimi dal$imi minimaln€ 4 ha zelené na 100 lhZek za hranici
tohoto tizemi.

Zelen na uzemi pfirodnich lé€ebnych lazni 1 v okolni krajiné musi byt druhové
rozmanitd s vylou¢enim vysadby druhli castéji vyvolavajicich alergické reakce.
Uzemi vyuZivané v souvislosti s lazefiskou 1é¢bou do vzdalenosti 4 az 8 km okolo
pfirodnich l1éebnych lazni (lazenské krajina) musi poskytovat podminky pro terénni
1é¢bu, ptipadné jinou fizenou fyzickou zatéz.

Z diivodu zajisténi kvality poskytovani zdravotnich sluzeb musi byt lazenska
zastavba feSena bezbariérové a tak, aby pfi prechodu pacienti z vnitiniho
do venkovniho prostfedi nedochdzelo k nadmérné termoregulaéni zatézi. S ohledem

na psychickou stranku lécby pacienti nemaji byt zdravotnickd zatizeni poskytujici

181 Naptiklad natizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochran& zdravi pied neptiznivymi uginky hluku a vibraci.
182 Ustanoveni § 9 vyhlasky & 423/2001 Sb., o zdrojich a laznich, stanovuje kvalitu ovzdusi v pfirodnich
léCebnych laznich limity stfednich hodnot prasného aerosolu, oxidu sifi¢itého a oxidd dusiku NOX,
stanovenim maximalniho mnozstvi dni s mlhou a primérné délky sluneéniho svitu.

77



lazenskou 1écebné rehabilitacni péci umistovana v blizkosti budov ¢i zafizeni, ktera
by mohla negativnim zptisobem pisobit na psychiku osob, které jsou v misté¢ 1éCeny

(naptiklad hibitovy, krematoria, véznice).

Prirodni léCebné lazné vyuZivajici priznivé klimatické podminky
Zvlastni pozadavky jsou dle ustanoveni § 10 vyhlasky o zdrojich a laznich stanoveny
pro pfirodni 1éCebné 1azné vyuzivajici k 1é¢eni piiznivé klimatické podminky. Pravni
uprava vyzaduje, aby tyto lazné vykazovaly stanovené tzv. drazdivé a Setfici faktory,
resp. jejich kombinaci. Drazdivymi faktory se rozumi umisténi lazni v horské poloze
se snizenym barometrickym tlakem, bohatym oslunéni mista, intenzivnim slune¢nim
zafenim atd. Setiicimi faktory lze naopak rozumét piitomnost dostate¢ného poétu
stinnych mist, misto chranéné pted silnymi vétry s relativné stabilnim pocasim
a vzduchem chudym na prasné ptimési a alergeny. Ovzdusi klimatickych lazni nesmi
byt znecistovano ani docasné vyfukovymi plyny, primyslovymi exhalacemi a koufem
Z mistnich topenist’.

Pti posuzovani vhodnosti klimatickych podminek k 1éCeni je tfeba piihlizet
Ktypu onemocnéni, ktera maji byt v pfirodnich 1é¢ebnych laznich 1éCena,

ke geografickému prostfedi a roénimu obdobi, v némz bude klimaticky faktor pisobit.

Kritika Ceské pravni upravy

Problematickym bodem ceské pravni upravy piirodnich 1écebnych lazni jsou pomérné
neurcita ustanoveni, z nichZ neni zcela zfejmé, co mél zdkonodarce touto Upravou
na mysli. Vymezeni pfirodnich lécebnych lazni, tedy urceni, co jimi pfesné je, neni
jasné. Mozna 1 z tohoto diivodu za 12 let existence lazeniského zdkona byly vyhlaseny
pouze jedny pfirodni léCebné 1aznég, a to pfirodni 1éCebné 1azné Lednice v katastralnim
uzemi Lednice na Moravé vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi & 145/2009 Sb.'®®
Ptiloha k této vyhlaSce vymezuje soubor zdravotnickych a jinych souvisejicich zafizeni
slouzicich k poskytovani lazeniské 1éCebné rehabilitatni péce v ptirodnich 1é¢ebnych
laznich Lednice tak, ze se jednd o ,,ubytovaci a provozni budovu s balneoprovozem

nap.p.c. 1793/3 a dale o jimaci objekt SO 03 Akumulace s Cerpaci stanici

nap.p.¢. 1791/6“. S ohledem natuto skute¢nost jsou ptirodnimi 1é¢ebnymi laznémi

183 Ostatni 14zné lze povazovat za historické piirodni 1éebné lazng.
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vymezeny dle terminologie nového zakona o zdravotnich sluzbach'®

, Jedno
zdravotnické zafizeni a jeden jimaci objekt. Z toho vyplyva, Ze jakmile bude chtit
v Lednici (nebo kdekoli jinde) poskytovat zdravotni sluzby jiny poskytovatel,
Ministerstvo zdravotnictvi by pro tohoto nového poskytovatele a jeho zdravotnické
zafizeni mélo ve standardnim legislativnim procesu vypracovat novou vyhlasku.
S ohledem na délku legislativniho procesu je zbyte¢né zdiiraziiovat, jak je takovato
uprava v praxi obtizné realizovatelnd a neefektivni, coz dokladd zminény fakt piijeti

jedné jediné vyhlaSky o stanoveni piirodnich 1écebnych lazni za celou dobu existence

soucasného lazenského zakona.

Priirodni lécebné lazné ve vybranych zahranicnich prdavnich upravdach
Slovensky lazensky zdkon upravuje povoleni k provozovani piirodnich 1é¢ebnych 1azni
a lazenskych léceben v ustanoveni § 33. Dle tohoto ustanoveni lze pfirodni lécebné
lazné a lazenské 1écebny provozovat jen na zédklad€ povoleni, které vyda Statni lazeniska
komise. Pfirodni 1é¢ebné lazné a lazenské lé¢ebny lze provozovat na mistech,
kde se nachazeji ptirodni 1é¢ivé zdroje, nebo na tGzemi s klimatickymi podminkami
vhodnymi pro 1éceni, kde lze zajistit lazenské prostredi. Lazenské lé€ebny se podle
poctu luzek podileji na zdklad€ obchodnich vztahti s pifirodnimi lé€ebnymi laznémi
pomérné na tvorbé a udrZzovani lazeniského prostfedi a na plnéni ostatnich povinnosti
vyplyvajicich ze spravy pfirodnich 1é¢ivych zdroji. Lazeniska péce se muize provadét
pouze v piirodnich 1écebnych laznich a lazeniskych 1écebnach. Ptirodni 1écebné lazné
a lazenské 1é€ebny, jejich ubytovaci, balneoterapeutické a vySetfovaci zafizeni musi byt
umistény na lazeiiském Gzemi.

Co se tyCe némecké pravni upravy, zdkon o laznich v Por;'lni-Vestfeilsku185
zakotvuje, Ze oznaCeni lazné¢ (minerdlni, termalni, solné, peloidni nebo

rasSelinné/bahenni) je proptijceno, pokud jsou spln€ny taxativné vymezené podminky,

% Dle diive platné pravni tpravy (zdkona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich

predpisti) bylo zdravotnické zafizeni chdpano jako subjekt prav a povinnosti zplsobily k pravnim
ukontim. Naproti tomu od 1. 4. 2012 se podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
. zdravotnickym zarizenim rozumi prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb . Podle ustanoveni
§ 2 citovaného zakona se poskytovatelem zdravotnich sluzeb rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona. Subjekt, ktery ma prava
apovinnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb, se tedy od 1. 4. 2012 nazyva poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

185 Gesetz iiber Kurorte im Land Nordrhein-Westfalen (Kurortegesetz - KOG) vom 11. 12. 2007
(GV NRW. 2008, 8).
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zejména disponibilita pfirodnich, védecky uznanych a zkuSenosti provétenych
lécebnych prostiedkii pochdzejicich ze zemé, provétenych pravidelnymi kontrolnimi
analyzami, vykonna a kvalifikovana zdravotnicka zafizeni urCenda k poskytovani
a pouziti 1écebného prostredku s priméfenou lazensko-lécebnou a pecovatelskou péci,
rozsifené zelené plochy stejné jako ptfirodni oblasti se znacenou siti cest pro terénni
kary, dostate¢ny zdravotnicky personal s oborovym vzdélanim s ohledem na indikaci,
ktera se v misté 1é¢i a dalsi. Dale zdkon vymezuje jednotlivé typy lazni, jejichz
provozovatelé jsou vedle obecnych pozadavki povinni splnit specifické pozadavky
pro dany typ lazni (napiiklad tzv. Kneippovy lazné, lazn¢ s 1éCebnym klimatem,
Kneippovy lécebna mista, mista s 1é¢ebnym provozem lééebnych pramenti, mista
S léCebnym provozem s lécebnymi Stolami, mista s lé€ebnym provozem s peloidem

nebo bahnem/raselinou, mista se zdravym vzduchem nebo mista pro rekreaci).

3.4.2 Lazenské misto

Stanoveni lazeriského mista a jeho statutu

Stanoveni lazeniského mista pfedstavuje vyznamny prvek ve vztahu k ochrané
piirodnich 1éCebnych lazni. Lazenské misto se vyhlaSuje na uzemi obce nebo jeho
casti*®, kde se nachazeji prirodni 1éSebné 1azn&. Predstavuje tak Gizemi, ve kterém jsou
statutem lazenského mista zakdzany nebo omezeny ur€ité Cinnosti, které by mohly
negativné pusobit na piirodni lécebné lazn¢, mohly by ruSit poskytovani lazenské
1éCebné rehabilitaéni péce, a které je zde tedy nutné regulovat.

Navrh na stanoveni lazeniského mista a navrh statutu lazenského mista podava
Ministerstvu zdravotnictvi dle ustanoveni § 29 lazenského zakona obec nebo spolecné
vice obcl, ,,V jejichz tizemnim obvodu jsou nebo maji byt stanoveny prirodni lécebné
lazne*. Lazensky zakon tedy zminuje i variantu, ze které by se dalo dovodit, Ze navrh
na lazeniské misto by mohl byt podan jesté pred vznikem ptirodnich 1écebnych lazni.
Léazenské misto se vSak dle ustanoveni § 28 odst. 1 lazenského zakona vyhlasuje
nauzemi obce nebo jeho Casti, ,, kde se nachdzeji prirodni lécebné lazne*. Takovy
ptipad, kdy by mohl byt podan navrh pted vznikem ptirodnich 1écebnych lazni, by mohl
nastat pravdépodobné pouze v okamziku dvou paralelné probihajicich legislativnich

procesti, jednom o stanoveni piirodnich lé¢ebnych laznich, druhém o stanoveni

188 p¥ipadné na tzemi vice obci nebo jejich &asti.
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lazenského mista. V opacném piipadé si lze predstavit spiSe variantu podavani navrhu
az ve chvili, kdy jsou pfirodni 1écebné 1azné jiz stanoveny.

Navrh na stanoveni lazefiského mista tak dle ustanoveni § 29 lazenského zakona
obsahuje udaje o ptirodnich 1é¢ebnych laznich, jejich ptirodnim 1é¢ivém zdroji
nebo klimatickych podminkach vhodnych k poskytovani lazenské 1é¢ebné rehabilitaéni
péce, Udaje o stavu Zzivotniho prostfedi a podminky pro vyuziti zafizeni pfirodnich
1é¢ebnych lazni 1 pro jejich rozvoj.

Rezim ochrany lazeniského mista urCuje dle ustanoveni§ 28 odst. 1 lazenského
zdkona Statut lazenského mista. Lazeniské misto a jeho statut stanovuje vlada
nafizenim'®" *8, Odiivodnénost vydavani statutu formou nafizeni vlady neni, de lege
ferenda by bylo dostacujici jeho vyhlaseni formou vyhlasky ministerstva. Lazensky
statut dle ustanoveni § 28 odst. 3 lazefiského zakona zejména vymezuje vnitini i vnéjsi
uzemi lazenského mista a v zajmu ochrany 1écebného rezimu a zachovani, popiipadé
vytvoreni ¢i zlepsSeni lazenského prostiedi, stanovuje omezeni souvisejici s vystavbou
arozvojem lazenského mista. Dale urcuje ¢innosti, které se v ldzefiském misté omezuji
nebo zakazuji a zafizeni, jeZ se V ném nesmi zfizovat.

Je nutné uvést, Ze na vétsing lazenskych mist na uzemi Ceské republiky jsou
V soucasné dob& platné statuty pochazejici z 50. a 60. let minulého stoleti, jejichz
ustanoveni neodpovidaji aktualni situaci v jednotlivych méstech a potfebam jejich
obyvatel. Rada z nich proto jiz v minulosti opakované pfistupovala ke snaze vytvofit
navrh nového statutu, az do lofiského roku se vSak Zadny takovy navrh nepodatilo
v ramci legislativniho procesu prosadit.

Na celém tizemi Ceské republiky tak nalezneme pouze jeden statut lazeiského
mista, ktery vznikl po roce 1989, a to nafizeni vlady €. 321/2012 Sb., o stanoveni
lazenského mista Karlovy Vary a Statutu lazeniského mista Karlovy Vary, které nabylo
GEinnosti dnem 1. 1. 2013, Viechny ostatni statuty lazefiskych mist jsou staré desitky

let, ¢astecné poplatné tehdejSi dobé a neodpovidajici soucasnosti. Napiiklad ve statutu

187 v ’ r .. . ’ . ) s ’ ’
8 Po obdrzeni navrhu obce Ministerstvo zdravotnictvi tento zpracuje do podoby navrhu nafizeni vlady,

ktery je nasledné predkladan v ramci standardniho legislativniho procesu k pfipominkdm vSem
opravnénym subjektim.

188 | azetiské misto a statut lazefiského mista vlada nafizenim opét zrusi, pokud divody pro jeho stanoveni
zanikly.

89 Po roce 1989 byla dale v Gervnu roku 1997 vydana dvé rozhodnuti, kterymi se stanovila nezbytna
prozatimni ochranna opatfeni tykajici se pfirodnich lé¢ebnych lazni Kostelec u Zlina a Novy Darkov
v Klimkovicich. Tato rozhodnuti stanovila minimalni ochranna opatfeni v téchto mistech, s omezenou
platnosti do doby vydani plnohodnotnych pravnich ptedpist, které vSak doposud vydany nebyly.
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lazefiského mista Janské Lazn&™ najdeme ustanoveni, Ze je v mist& nutno vybudovat
., kulturni zarizeni vysoké urovné* ¢i ze ,,prodejni a obchodni provozovny musi byt
vkusne a moderné vybaveny“. Jde o ustanoveni, kterd jsou v soucasné dob¢ naprosto
bezpfedmétna. Rada ustanoveni je deklaratornich a nevyplyva z nich Zzadna povinnost
pro adresaty tohoto piedpisu'®’. Pro lepsi pfedstavu a srovnani uvadim v prilohach
I a 11 této rigordzni prace diive platny statut lazeniského mista Karlovy Vary schvaleny
Usnesenim vlady republiky Ceskoslovenské &. 135 dne 18. 1. 1956 a novy statut tohoto
lazeniského mista, ktery je G€inny od ledna 2013.

Pfijeti nového statutu Karlovych Vart opét zvySilo zdjem rovnéz ostatnich
lazeniskych mist pristoupit k revizi starych statuti a ke zpracovani névrha statutd
novych. Ne vzdy vSak maji obce (resp. jejich ptedstavitelé¢) na novy statut jednotny
nazor. Pfi tvorbé navrhi Casto vychdzeji ze starych statutd, jejichz podoba vsak, jak jiz
bylo uvedeno vyse, neodpovida legislativnim pozadavkim dne$ni doby. Casto také
zapominaji na skutecnost, Ze v dobé¢, ze které soucasné statuty pochazeji, neexistovala
takova hierarchie pravnich pfedpist, jako je tomu nyni. Obce proto musi rozliSovat,
Co je potiebné zakotvit do statutu (nafizeni vlady), a které Cinnosti jsou opravnéné
upravit v ramci svych obecné zadvaznych vyhlasek.

V ramci obecné zéavaznych vyhldsek vydavanych na zékladé ustanoveni

192 . ’ v ’ ’ ISP H
h'¥ jsou obce opravnény regulovat mistni zéleZitosti

§ 10 pism. a) zékona o obcic
vefejného pofadku (zejména mohou stanovit, které ¢innosti by mohly narusit vetejny
potadek v obci, ochranu bezpe¢nosti, zdravi a majetku, a které tak 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ¢asech vymezenych obecné zavaznou vyhlaskou, pfipadné které nelze

na vymezenych vefejnych prostranstvi v obci provadét vibec). Uréita omezeni mohou

190 Statut lazefiského mista Janské Lazng schvaleny Usnesenim vlady CSR ¢&. 608 ze dne 17. 7. 1959.

9! Naptiklad Statut lazefiského mista Lipova Lazné schvaleny Usnesenim pléna SmKNV ze dne
28.9. 1973, Statut lazeiiského mista Karlova Studanka chvaleny Usnesenim rady KNV v Olomouci
ze dne 18. 4. 1957, Statut lazeniského mista Lazné Bélohrad schvaleny Usnesenim rady VEKNV ¢. 287
ze dne 23. 12. 1963, Statut lazenského mista Teplice nad Becvou schvaleny Usnesenim plenarniho
zasedani SmKNV ze dne 14. 4. 1987.

192 Ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni): ,, Povinnosti miize obec
ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného
poradku; zejména miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt
V rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondavat pouze na mistech
aV case obecné zdavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych prostranstvich
Vv obci jsou takové cinnosti zakdazany. *
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stanovit rovnéz pro poifadani, pribéh a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich
a kulturnich podnikd, tane¢nich zébav a diskoték.'*?

Obec tedy miize Cinnosti pouze umérné regulovat, neni vSak opravnéna Cinnost
zakazat uplné. V souladu s principem proporcionality obecné plati, ze obec by m¢la
vzdy hodnotit intenzitu zasahu a vyznam ohrozeného pravem chranéného statku
na stran¢ jedné a vyznam ¢innosti, kterd se ma zakéazat na stran€ druhé. Obec by neméla
své zakazy formulovat plosné¢, ale vzdy jen v co nejméné omezujicim rozsahu.***
To znamena, Zze by méla regulaci urcitétho chovani vztahovat zdsadné na urcita,
ve vyhladSce vymezena mista, ptipadné doby, s prihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vetejny potadek v obci. Prikladem muze byt
regulace ¢innosti narusujicich vefejny potadek hlukem. % 1%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obce mohou napiiklad pouzivani hlu¢nych
zatizeni pfiméfené omezit, nemohou je vSak pausalné zakazat. Naproti tomu statut
vymezuje nejen ¢innosti, které se v 1azeniském misté omezuji, ale také které se zakazuji
a rovnéz jaka zafizeni v ném nesmi byt zfizovana. Pokud ma tedy obec naptiklad
negativni zkuSenosti se zabavnimi zafizenimi na uzemi v blizkosti ptirodnich 1é€ebnych
lazni, které ptisobi rusivé na lécebny rezim pacientd, je vhodné takova zatizeni zakazat
statutem lazenského mista.

Obec musi pfi ukladani povinnosti zaroven respektovat i rozsah své samostatné

pusobnosti, tzn., Ze musi respektovat omezeni této plsobnosti na zaleZitosti tykajici

se zajmu obce a jejich obcanti. Ukladané povinnosti se proto svym pifedmétem musi

1% Obee tak jsou opravnény regulovat napiiklad konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich,
pouzivani zabavné pyrotechniky na vefejnych prostranstvich, hluk (hluéné ¢innosti) a rusSeni no¢niho
klidu, podminky pro pofadani vetejnosti ptistupnych akci a jiné. Opravnény regulovat naopak nejsou
naptiklad koufeni na vefejnych prostranstvich, jizdu na skateboardech a kole¢kovych bruslich, pokud jde
o0 vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komunikace a jiné ¢innosti.

Mvcr.cz [online]. 2010 [cit. 2011-08-12]. Oblasti vetejného potadku ve vztahu k moznostem jejich
regulace obecné zavaznymi vyhla§kami obci. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/oblasti-
verejneho-poradku-ve-vztahu-k-moznostem-jejich-regulace-obecne-zavaznymi-vyhlaskami-
obci.aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d>.

194 Ustavni soud ve své judikatufe (naptiklad nalez sp. zn. Pl. US 62/04 - &. 280/2005 Sb., nebo nalez
sp. zn. P1. US 50/03 — &. 567/2004 Sb.) opakované konstatoval, Ze obec mize vykon uréitych Ginnosti
omezit, pfizptisobit svym podminkam, nikoli vSak iplné zakazat.

1% Moznost ulozit plodny zikaz uréité &innosti zptisobilé vazné narusit vefejny poradek v obci, at’ uz k ni
dojde na kterémkoliv misté na jejim uzemi, je dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu (viz bod
47 nalezu sp. zn. P1. US 69/04 — &. 161/2007 Sb.) piipustné pouze v piipadé regulace prostituce.

19 pravni vyklad Ministerstva vnitra k zdkonnému zmocnéni k obecné zavazné vyhlasce k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupné z http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-
c-4.aspx.
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tykat ,,mistnich zalezitosti“ (nesmi pfekrocCit meze samostatné ptisobnosti obce) a jejich
rozsah by mél této samostatné pasobnosti odpovidat'®. Vzdy se tedy musi jednat
0 mistni zalezitost, nikoli o zélezitosti jiného uzemniho celku. Ustanoveni statutu tedy
budou vyznamna také tehdy, pokud bude lazenské misto stanovovano na tzemi vice
obci. Statut bude muset obsahovat ustanoveni, kterd Vv podstatnych otdzkach zajisti

jednotnou tpravu na celém tzemi lazenského mista.

Uzemni &lenéni lazeiiského mista

Léazenské misto se ¢leni na vnitini a vnéj$i uzemi. Vnitini Gzemi lazenského mista
pfedstavuje tizemi s pfisnéj$i ochranou, je to misto, ve kterém jsou dle ustanoveni
§ 30 odst. 1 lazenského zakona soustfedéna zatizeni slouzici bezprostfedné lazenskému
provozu. Co je minéno zafizenimi slouzicimi bezprostfedné lazeniskému provozu, neni
jednoznacné definovano, coz muze Cinit problémy zejména pii piipravach novych
statutll lazeniskych mist, kde je nutné vymezit hranici vnitintho a vnéjSiho Uzemi
lazetiského mista a jasn€ stanovit, jaka zafizeni se v lazenském misté¢ nesmi zfizovat.
V zajmu pravni jistoty by proto bylo Zadouci pojem ,,zatizeni slouZici bezprostiedné
lazetiskému provozu‘* uptesnit. V praxi je to izemi, na kterém jsou soustiedéna zejména
zdravotnickd zafizeni a jind zafizeni vyuZivand predevS§im pacienty a navstévniky
danych lazni. V ptfipadé velkych ladzni (napf. Karlovy Vary) vSak toto Uzemi miZze
zahrnovat rovnéz dalsi zafizeni, 1ze zde povolit naptiklad ubytovéani. V Zadném ptipadé
vsak ve vnitinim uzemi nemohou byt povolovéana zafizeni zptsobujici hluk, zhorsujici
Zivotni prostiedi atd.

Vnéjsi tzemi lazenského mista zahrnuje okoli vnitfniho uzemi. Na tomto misté
jsou stanovena mirnéj$i omezeni, jejichz tlohou je pfedevsim zamezit ohrozeni
vnitfniho uzemi lazenského mista, a tim 1 samotnych piirodnich lécebnych lazni.
Pokud by vné&jsi tizemi nebylo stanovovano, ptfirodni 1é¢ebné 1azné by byly chranény
pouze vnitinim uzemim. Na ném by tak sice byla vymezena pfisna omezeni, hned
za hranicemi tohoto Gizemi by vSak nebyla regulace ¢innosti ¢i vystavby (zptsobujicich
hluk, zhorSujici ovzdusi ¢i jinak ovlivitujici pfirodni 1é¢ebné 1azn¢€) zadna.

Hranice vnitiniho tzemi lazenského mista jsou oznaCovany zejména

na piistupovych komunikacich (hranice celého lazenského mista se uréi jen v nezbytné

197 Viz bod 19 nalezu sp. zn. P1. US 30/06 - & 190/2007 Sb.
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nutnych ptipadech). Oznacéeni hranic provadi na své naklady obec, na jejimz tizemi bylo
lazenské misto stanoveno. Vnitini uzemi lazenského mista se dle podkladii
predkladanych Ministerstvem zdravotnictvi eviduje rovn&Z v katastru nemovitosti'*®
a hranice jak wvnitiniho GUzemi lazenského mista, tak i hranice lazefiského mista
je vyznacena také v izemné planovaci dokumentaci.

V souladu s ustanovenim § 31 lazeniského zdkona se lazeiiské misto oznacuje
nazvem obce, na jejimz uzemi byly piirodni 1é¢ebné lazné¢ stanoveny jako prvni.
Pokud byly pfirodni 1é¢ebné lazné stanoveny na izemi vice obci soucasné, oznacuje
se lazeiiské misto ndzvem obce, na jejimz uzemi se nachazi prevazujici ¢ast ptirodnich
lécebnych lazni. V ndzvu obce je mozné pouzit oznaceni ,lazné* pouze pokud bylo
na jejim tzemi nebo jeho Casti stanoveno lazeniské misto. Pokud bylo lazeniské misto

stanoveno na izemi vice obci, Ize oznaceni ,,14zn¢* uzit v ndzvu obce, jejiz ndzev je uzit

v oznaceni lazenského mista.

Kontrola dodriovdni statutu

Kontrolu dodrZzovani statutu zajiStuji primarné organy vefejné spravy v ramci své
¢innosti, nemalou tlohu v ni vSak maji rovnéz jednotlivci, ktefi mohou na porusovani
statutu tyto organy upozornit. Na prvnim misté je nutné zminit zejména organy mésta.
Dle ustanoveni § 28 odst. 4 lazeiiského zdkona obce, na jejichz izemi bylo stanoveno
lazeniské misto, zfizuji podle zvlastniho pravniho piedpisu lazeiiskou komisi*®, ktera
provadi dohled nad dodrZzovanim opatfeni uloZenych lazeniskym statutem. Vyznamnou
roli v kontrole dodrzovani statutu bude zastavat také méstska policie.

Za piestupky na useku ochrany lazeniskych mist mohou funkéné ptislusné
organy mésta dle ustanoveni § 29a zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ulozit fyzické osobé pokutu az do vySe 50 000 K¢. Za poruseni
ustanoveni § 41 odst. 4 lazenského zdkona mizZe funkéné piisluSny organ mésta ulozit

pravnické nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, kterd umyslné znici, poskodi,

198 Vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisti (katastralni vyhlaska).

199 pravni uprava vSak postaveni a roli lazenské komise dale neupfesiiuje, je tedy otazkou, o jaky organ
se vlastné jedna. Dle divodové zpravy k lazenskému zakonu je lazenskou komisi myslena ,komise
pfi obecnim uradé“, avsak takovy organ zakon o obcich, na néjz se lazensky zakon na tomto miste
odvolava, nezna. Jedna se tedy spise o komisi rady obce. Obdobné neni ziejmé, podle jakého pravniho
predpisu by obce pti provadéné kontrole dodrzovani opatfeni ulozenych v lazeiiském misté lazenskym
statutem mély postupovat.
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neopravnéné premisti nebo odstrani znacku nebo tabulku vyznacujici v terénu hranice
uzemi lazenského mista, pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Kontrolnim organem ve véci dodrzovani ustanoveni statutu lazefiského mista
je pochopitelné také Ministerstvo zdravotnictvi, které at’ jiz v ramci vlastni ¢innosti
nebo na zakladé néjakého podnétu zjisti, ze nékdo vykonava cCinnost zakazanou

v lazefiském misté, mize uloZit takové osobd pokutu az do vyse 5 000 000 K&,

Exkurz do vybranych zahranicnich pravnich uprav

Obdobn¢ jako ¢eska pravni uprava, upravuje piirodni 1é¢ebné lazné a lazenska mista
rovnéz Slovenska legislativa.201 Vyznamnym rozdilem oproti Ceské pravni Upravé
je v8ak detailni Gprava ¢innosti zakazanych v lazeniskych mistech pfimo zédkonem.?%
Toto je vyznacny rozdil oproti ¢eské pravni uprave, kterd je v tomto pomérné stroha
apouze obecné vymezuje, Ze statut lazeiiského mista stanovi omezeni souvisejici
S vystavbou a rozvojem lazeniského mista, ¢innosti, které se v lazeniském misté omezuyji
nebo zakazuji a zafizeni, jez se v ném nesmi zfizovat. Konkrétni omezeni jsou tedy
definovdna v samotném statutu lazenského mista, slovenskd pravni Uprava vSak jiz
v zdkoné¢ vymezuje zakladni zakazy, které nasledné musi byt respektovany
Vv jednotlivych statutech lazenskych mist.

Dle zékona o laznich v Poryni-Vestfalsku?® miizou byt obce na zakladé své
zadosti uznany jako 1é¢ebné misto, pokud se na jejich izemi nachazeji lazné ¢i jsou zde
vyuzivany lécebné zdroje.204 Z4dné statni uznani nepotiebuje lé¢ebné misto Bad
Meinberg, které je jako lazeniské misto uznano jiz od roku 1767.

Zemsky piedpis o laznich platny v zemi Schlezwidsko-Holstynsko®® je takika

shodny s lazeniskym zdkonem platnym na tizemi Poryni-Vestfalsko. Lisi se uvedenim

200 Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. f) lazefiského zakona.

21 Ustanoveni § 35 slovenského lazetiského zékona.

202 Na lazefiském tzemi je tak ze zdkona zakézano napiiklad nakladat s odpadem (kromé sbéru a odvozu
odpadil), provadeét chemicky posyp komunikaci, provozovat zemédé€lskou a lesni vyrobu, intenzivné
chovat zvifata, vodit psi bez nahubku a voditka, stavét bytové domy, $kolici zafizeni a jiné objekty,
jejichz funkce je v rozporu s funkci lazeniského izemi a dalsi ¢innosti.

23 Gesetz iiber Kurorte im Land Nordrhein-Westfalen (Kurortegesetz - KOG) vom 11. 12. 2007
(GV NRW. 2008, 8).

04 Konkrétne zakon uvadi 1é¢ebné nebo minerdlni, termalni, solné, peloidni nebo raselinné lazné,
kneippovy lazné, misto s 1é¢ebnym klimatem, l1é¢ebné misto s kneippem, misto s 1éCebnym provozem
lé¢ebného pramenu, misto s 1é¢ebnym provozem 1é¢ebné Stoly, misto s 1ééebnym provozem peloidu
¢i raseliny nebo lécebné misto s uzitim vzduchu.

2% Landesverordnung iiber die Anerkennung als Kur- und Erholungsort (KurortVO) vom 25. 11. 2009
(GVOBI. SH 2009, 860).
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mote jako jednim z léCebnych zdroji. V névaznosti na to piedpis v ustanoveni
§ 3 odst. 2 oznacuje typ lazenského mista ,,lécebné misto u moie®, kdy letovisko nesmi
byt vzdalené vice nez 2 km od pobiezi. V ustanoveni § 3 odst. 3 je dale uveden typ

mista ,,moiské 1azn¢* - takové letovisko musi byt umisténo pfimo na pobiezi.

4. Ochrana prirodnich lé¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod

Ochrana ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji ptirodnich mineralnich vod je zajistovana
primarn¢ prostiednictvim podminek stanovenych v povoleni k vyuzivani zdroje,
za kterych je mozné zdroj vyuzivat, aniz by doslo k jeho ohrozeni (tuto ochranu zdroje
muzeme nazvat piimou ochranou). Piimad ochrana zdroje je tak realizovéna
prostiednictvim stanoveni povinnosti konkrétnimu uzivateli zdroje a dohledu nad jejich
dodrzovanim. Nepiima ochrana je nasledn¢ uskute¢iiovana prostiednictvim stanoveni
ochrannych pasem zdroji, jejich infiltraéniho uzemi a rovnéz prostiednictvim jinych
pravnich piedpisi, ve kterych je ochrana pfirodnich l1é¢ivych zdroji a zdrojii ptirodnich

mineralnich vod zohlednéna.
4.1 Ochrannd pdasma zdrojii

4.1.1 VyhlaSeni ochranného pasma

Pravni tuprava stanovovani ochrannych péasem zdroji je zakotvena v hlavé
V. lazenského zakona. V souladu s ustanovenim § 21 ldzeiiského zakona stanovi
Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané zdroje pfed ¢innostmi, které mohou nepiiznivé
ovlivnit jeho chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti, zdravotni nezavadnost,

D v, . ¢z 206, 207
jakoz 1 zasoby a vydatnost, vyhlaS8kou ochranna pasma 06, 20

. Navrh ochranného pasma
musi vychéazet z analyzy rizik ohroZeni vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
zdroje. Pii stanoveni ochrannych pasem se vychazi z principu proporcionality, jsou tedy

stanovena tak, aby bylo dosazeno sledovaného ucelu a zaroven byly opravnéné zajmy

206 yyhlaskou ministerstva lze ochrannd pasma rovn&Z ménit nebo rusit, zejména pokud se divody
pro jejich stanoveni zménily nebo zanikly.

207 Je na tvahu, zda vyhlagovani formou vyhlasky je vhodné. Napiiklad ochranna pasma vodnich zdroji
jsou dle ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zdkona stanovovana formou opatieni obecné povahy
dle ustanoveni § 171 a nasledujicich spravniho fadu. Pravdépodobné neni divod pro¢ ochranna pasma
pfirodnich Ié¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod nestanovovat stejnym zpusobem.
Stanovovani ochrannych pasem formou vyhlasky je ostatn€ ze strany pracovnich komisi Legislativni rady
vlady Ministerstvu zdravotnictvi opakované vytykano.
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pravnickych a fyzickych osob na dot¢eném tzemi omezeny pouze v nezbytné nutné
mife.

Navrh na stanoveni ochrannych pasem podava, jak jiz bylo zminéno ve vykladu
o vydani povoleni k vyuzivani zdroje, zadatel o toto povoleni. Ministerstvo
zdravotnictvi navrh projedna s dotéenymi spravnimi ufady podle zvlastnich pravnich
predpist, zejména s mistnimi stavebnimi a vodopravnimi tfady, a rovnéz s obcemi,
na jejichz tizemi maji byt ochrannd pasma stanovena. Dot¢ené spravni tifady a obce jsou
povinny zaslat ministerstvu své stanovisko do 60 dnli ode dne doruceni vyzvy k jeho
sdéleni. Pokud tak v této lhtté neucini, ma se za to, ze k navrhu ochrannych pasem
nemaji pfipominky.

Zapojeni dotcenych sprévnich Ufadi a zejména obci do procesu vyhlasovani
ochrannych pasem je bezpochyby dulezité. VyhlaSeni ochrannych pdsem znamena
pro obce, resp. pro jejich obyvatele, omezeni moznosti vystavby a fady podnikatelskych
aktivit a je tedy na mist&, aby obce dostaly mozZnost se k jejich navrhu vyjadrit.%®

Ochrannd pasma se dle ustanoveni § 21 odst. 3 lazeiiského zakona vymezuji
na zakladé¢ odbornych posudkii zpracovanych osobou s odbornou ZpﬁSObﬂOStizog,

a to zpravidla ve dvou stupnich.

208 problém miiZe nastat v situaci, kdy se obce vyjadii k ur¢itému navrhu vyhlasky na zadatku celého
legislativniho procesu. Poté nasleduje standardni pfipominkové fizeni, v némz muze dojit k vétsi ¢i mensi
zméné navrhu, a vyvstava otazka, jak postupovat vici dot¢enym obcim. Pokud jde o zasadni pfipominku
jiného resortu, Ministerstvo zdravotnictvi by ji mélo respektovat a nemélo by se od ni odchylit. Znamena
to tedy peclivé posouzeni, nakolik doslo k podstatné zméné vyhlasky, ktera by piipadné odivodnovala
provést celé fizeni od pocatku (doslo by tedy k novému jednani s obcemi a novému pfipominkovému
fizeni). Pokud v rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni konkrétni resort uplatni doporucujici
zda ji akceptuje ¢i nikoli. Pokud ji pfijme, nachazi se opét pied otazkou posouzeni, k jak velké zméné
puvodniho navrhu doSlo, a zda je nutné (¢i 1épe feceno vhodné) jej znovu piedlozit ke stanovisku
dotéenym spravnim tfadiim a obcim. Vzhledem k tomu, ze v praxi budou zmény navrhu zpravidla
znamenat rozsifeni néjakého zakazu ¢i piikazu, je velmi slozité posoudit, nakolik se tato skutecnost
uvedenych subjekti dotkne ¢i nikoli. Zakon tuto otdzku nijak neupravuje, piipadné opakovani procesu
jetedy v diskreci Ministerstva zdravotnictvi. To by mélo vzdy peclivé vyhodnotit, zda zmény jsou
takové, Ze je vhodné v legislativnim procesu nepokracovat, navrh upravit a znovu jej predlozit
ke stanovisku dotéenym spravnim Ufadim a obcim, ¢i Ze jsou zmény odiivodnéné ve vztahu k ochrané
zdroje, a tedy legislativni proces dokonéit. V takovém ptipadé by bylo de lege ferenda vhodné obce vzdy
o zméné, kterou vyhlaska v meziresortnim pfipominkovém fizeni prodélala, vyrozumét. Stanovovani
ochrannych pasem a s nimi souvisejicich omezeni je pomérné citlivou zalezitosti a piipadné opomenuti
obci by mohlo znamenat zasah do prav, ktera jako uzemni samospravné celky maji.

29 yyhlaska & 206/2001 Sb., o osvéd&eni odborné zpisobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat
geologické prace.
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Ochranné pasmo 1. stupné a jeho pravni reZim

Ochranné pasmo 1. stupné210 se stanovi pro Uzemi zahrnujici zpravidla bezprostiedni
okoli vystupu zdroje. U piirodnich 1é¢ivych zdroji mineralni vody nebo plynu
a U zdroje pfirodni minerdlni vody se ochranné pasmo stanovi zpravidla pro uzemi
vymezené kruhem o poloméru 50 metrt od zdroje, neni-li na zakladé
hydrogeologického Setieni nutno jeho velikost stanovit jinak.

V ochranném pasmu stanoveném pro uzemi vymezené kruhem o poloméru
do 50 metri od zdroje jsou zakazany vSechny ¢innosti s vyjimkou téch, které jsou nutné
V zajmu ochrany a vyuzivani zdroje.

V ochranném pésmu stanoveném pro Uzemi véEtSi neZz vymezené kruhem
0 poloméru 50 metrii od zdroje je zakdzano provadét Cinnosti, které mohou negativné
ovlivnit jeho chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti stejné¢ jako zdravotni
nezavadnost, zdsoby a vydatnost. Tyto ¢innosti stanovi ptislusnad vyhlaS8ka Ministerstva
zdravotnictvi, kterou se v dané oblasti stanovi konkrétni ochranné pasmo. V piipadé
takto vétsiho ochranného pasma I. stupné, ve kterém je zakonna ochrana mirngjsi nez
ve vyse zminéném uzemi do 50 metrt (ve kterém jsou zakdzany vSechny cCinnosti
s vyjimkou téch, které jsou nutné v zdjmu ochrany a vyuZivani zdroje), je mozné
Vv piipad¢ potieby stanovit v rozsahu 10 x 10 metrd okolo zdroje tzv. pasmo jeho
fyzické ochrany. Péasmo fyzické ochrany neni v zdkoné piesné¢ definovano,
dle ustanoveni § 22 odst. 4 lazenského zakona jsou vSak na tomto Uzemi zakazany
vSechny Cinnosti s vyjimkou téch, které jsou nutné v zdjmu ochrany a vyuzivani zdroje
(pravni rezim pasma fyzické ochrany je tedy totoZny s reZimem ochranného pasma
I. stupné vymezeného na menSim Uzemi). Dle ustanoveni § 24 odst. 2 lazeniského
zékona se navic pasmo fyzické ochrany zdroje oznadi*! a vyhlaska ministerstva mize
také stanovit, Zze do tohoto pasma je nepovolanym osobam vstup zakazan, piipadné
zese toto pasmo oploti. Pasmo fyzické ochrany se tedy stanovuje vV piipadé,
ze hydrogeologické Setfeni a posudky vyhodnoti jako nutné stanovit ochranné pasmo
I. stupné na vétSim uzemi. Aby byla zajisténa piisnéjsi ochrana v bezprostiednim okoli

zdroje, stanovi se uvnitf ochranného pasma I. stupné tzv. pasmo fyzické ochrany,

210 Ustanoveni § 22 lazenského zakona.
2! Tabulkami s napisem "Pasmo fyzické ochrany p¥irodniho 1é¢ivého zdroje" nebo "Pasmo fyzické
ochrany zdroje ptirodni mineralni vody".
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ve kterém jsou zakdzany vSechny Cinnosti s vyjimkou téch, které jsou nutné v zajmu
ochrany a vyuzivani zdroje. Pasmo se, jak jiz bylo zminéno, oznaci a v ptipad¢ potieby
muze byt i oploceno (toto je nutné vyhodnotit vzdy v zavislosti zejména na umisténi
zdroje — nékteré zdroje se nachazeji napiiklad v horskych, tézko dostupnych polohach,
kde oploceni neni nutné, v ptipadé, ze se zdroj naopak nachdzi na dobfe piistupném
misté, bude vhodné toto pasmo dostatecné vyznacit a oplotit).

U piirodniho 1écivého zdroje peloidu se ochranné pasmo I. stupné stanovi
zpravidla pro tzemi vymezené hranicemi loziska peloidu. V ochranném pasmu 1. stupné
ptirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu jsou dle ustanoveni § 22 odst. 4 lazeniského zakona
zakazany vSechny Ccinnosti s vyjimkou téch, které jsou nutné v zajmu ochrany

a vyuzivani zdroje.

Vymezeni ochranného pdasma 1. stupné a jeho evidence

Pfi stanoveni hranic ochranného pasma se podle ustanoveni § 24 lazenského zakona
pfihlizi k hranicim jednotlivych parcel podle katastru nemovitosti, piipadné
K pfirozenym a umélym hranicim v terénu. Pokud tedy neni mozné stanovit hranice
ochranného pasma dle jednotlivych parcel, je mozné za timto uclelem vyuzit lesu,
rybnikd, mytin, cest a dalSich. V praxi vSak tento postup ptlisobi jisté potize, nebot’
se pro vymezeni ochranného pasma pouZivaji pravné neurcité a hlavné v cCase nestalé
body. Je tieba si uvédomit, ze pokud se napiiklad hranice ur¢i jako ,,vedouci podél
lesa®, mize pouhym vykacenim velice snadno dojit k vykladovym nejasnostem,

212 \/rAmci  meziresortnich

kde konkrétn¢ hranice ochranného pasma vede.
pfipominkovych fizeni tato skutecnost mliZze budit rozpaky.

Dle ustanoveni § 22 odst. 7 lazenského zdkona se ochrannd pasma 1. stupné
eviduji v katastru nemovitosti podle grafickych a pisemnych podklada piedlozenych

, 213, 214
1 3

Ministerstvem zdravotnictvi. Hranice ochrannych pasem jsou vyznaceny také

V tzemné planovaci dokumentaci.

212 v

Naptiklad vyhlaska ¢. 308/2010 Sb. ze dne 26. 10. 2010, o stanoveni ochrannych pasem zdroju
pfirodnich mineralnich vod a pfirodnich 1é¢ivych zdrojii v Kyselce a vymezeni konkrétnich ochrannych
opatfeni, vyhlaska ¢. 539/2006 Sb. ze dne 29. 11. 2006, o stanoveni ochrannych pasem pfirodniho
léc¢ivého zdroje mineralni vody jimané vrtem Le-7 V katastralnim zemi Charvatska Nova Ves obce
Bfeclav a 0 vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni.

23 povinnost evidovat v katastru nemovitosti rovn&Z ochranna pasma II. stupné zédkon nestanovuje.

214 Vyhlagka &. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé€jSich predpisii, a zadkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (katastralni vyhlaska).
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Hranice ochranného pésma se oznadi tabulkami se statnim znakem®'®

a vysvétlujicim napisem. Stanovi-li tak vyhlaska ministerstva o stanoveni ochranného
pasma, je do ochranného pasma I. stupné vymezen rovnéz zakaz vstupu nepovolanym
osobam a ochranné pasma je oploceno.?'

Otazka urceni povolanych osob, které¢ jsou opravnéné do takto definovaného
uzemi vstoupit, mize byt problematickd. Povolané osoby zakon jednoznacné
nevymezuje, je nepochybné, Ze opravnénymi budou zcela jist€é osoby vymezené
v ustanoveni § 39 lazenského zakona, tedy zejména zaméstnanci Ministerstva
zdravotnictvi povéieni plnénim ukoli dozoru nad zdroji, zaméstnanci Referencni
laboratofe pfirodnich 1éCivych zdroji a dalS$i osoby povéfené ministerstvem
vyhleddvanim a prizkumem pfirozené se vyskytujicich zdroji minerdlnich vod, plynii
a peloidii. Existuje vSak i fada dalSich osob, které¢ by mély mit ke zdroji zajistén pfistup,
jako naptiklad uzivatel zdroje, jiny uzivatel, spravce zdroje, balneotechnik vykonavajici
dohled, pracovnici laboratofi odebirajici potiebné vzorky pro zpracovani analyz zdroje,
vlastnik vrtu, vlastnik pozemku a rovnéz osoby opravnéné dle jinych pravnich predpist
— piislusnici slozek integrovaného zachranného systému. Vzhledem k Castym
nejasnostem v ramci legislativnich procesi o stanovovani novych ochrannych pasem,
kdo je témito povolanymi osobami, by bylo vhodné toto v lazenském zakoné

jednoznaéné definovat.

Ochranné pasmo I1. stupné a jeho pravni reZim

Ochranné pasmo II. stupné je upraveno v ustanoveni § 23 a nasledujicich lazenského
zakona. Stanovi se k ochrané zfidelni struktury zdroje, poptipadé¢ jejiho infiltraéniho
uzemi ¢ijeho Casti nebo infiltraéniho tzemi zdroje ¢i jeho ¢asti. Ochranné pésmo
ptirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu se stanovi zejména k ochran¢ jeho hydraulickych
pomérd. V ramci ochranného péasma II. stupné je moZné vymezit diléi pasma
S rozdilnym stupném ochrany.

V ochranném pasmu II. stupné je zakdzano provadét Cinnosti, které mohou

negativné ovlivnit chemické, fyzikdlni a mikrobiologické vlastnosti zdroje, jeho

215 |azensky zékon viak nespecifikuje, zda se tabulka ozna¢i malym nebo velkym statnim znakem.

21 Hranice ochranného pasma I. stupné se v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 lazefiského zékona
na pfistupovych komunikacich vedoucich ke zdroji nebo na jinych vhodnych mistech oznaci tabulkami
se statnim znakem a s napisem ,,Ochranné pasmo I. stupné pfirodnich 1é¢ivych zdroju“ nebo ,,Ochranné
pasmo 1. stupn€ zdroje ptirodni mineralni vody®. Je-li ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi stanoven
zékaz vstupu, pak tabulka obsahuje té€Z napis ,,Nepovolanym vstup zakazan®.
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zdravotni nezdvadnost, zadsoby a vydatnost. Stejné jako V pfipadé¢ ochranného pasma
I. stupné tyto Cinnosti stanovi vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se ochranné

pasmo stanovi.

Vymezeni ochranného pasma Il. stupné a jeho evidence

Pti stanoveni hranic ochranného pasma se op¢t piihlizi k hranicim jednotlivych parcel
podle katastru nemovitosti, ptipadné k ptirozenym a umélym hranicim v terénu. Hranice
ochranného pasma II. stupné se oznaci jen v nezbytné nutnych piipadech, naptiklad
vV mistech kiizeni hranice ochranného pasma s komunikaci, a to rovnéz stanovi-li
tak vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se vymezuji konkrétni ochranna pasma.

Hranice ochrannych pasem jsou vyznaceny také v uzemné planovaci dokumentaci.

4.1.2 Naklady vyhlaSeni a zmén ochranného pasma

Néklady spojené se stanovenim ochrannych pasem, a to at’ jiz ochrannych pasem
I. nebo II. stupné (oznaceni hranic ochrannych pdsem v terénu, oploceni, piipadné jiné
naklady) hradi uzivatel zdroje a nema-li zdroj uzivatele, hradi tyto naklady ministerstvo.

Néklady na zménu jiz existujicich ochrannych pasem hradi ten, na jehoz navrh
ma dojit k Gpravé ochranného pasma. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze stanoveni
I nasledna zména ochranného pasma, zejména potizeni odbornych posudki, ze kterych
se vychazi, je finan¢né dosti naro¢né.

Problém piedstavuje situace, kdy na zdkladé novych znalosti geologické stavby
uzemi je vyhodnoceno jako potfebné existujici ochranna pasma zrevidovat a stanovit
je v novém rozsahu. Je Zadouci pfimét uzivatele zdroje, ktery Cerpa uzitky ze zdroje,
a ktery by se mél tedy také ucastnit na jeho ochrané, v takové situaci ke spolupraci
S Ministerstvem zdravotnictvi (v opacném piipadé¢ by toto neslo veskeré naklady
revize). Ministerstvo zdravotnictvi nema v takovém piipadé k dispozici zadny
prostiedek, jak uzivatele zdroje ke spolupraci (a sdileni ndkladi) donutit. V tomto
ohledu by bylo vhodné upravit do budoucna lazeiisky zdkon ve smyslu posileni

pravomoci ministerstva pro zapojeni uzivatele zdroje do revize ochrannych pasem.

4.1.3 Exkurz do vybranych zahrani¢nich pravnich dprav

Problémem ochrannych pasem v Ceské republice je, e byla zpravidla vyhlasena pied

nekolika desitkami let a neodpovidaji sou¢asnym pozadavkiim ochrany jednotlivych
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zdrojii. Slovenska republika toto v roce 2005, kdy byl vydan aktudlni slovensky
lazensky zakon, vytesila lépe — v pfechodnych ustanovenich byla zakotvena omezeni
¢innosti v ochrannych pasmech ztizenych podle dosavadnich pravnich pfedpisﬁ.217
Toto zajisti alespont minimalni ochranu jednotlivych zdroji do doby jeji aktualizace.

Pro zajimavost je vhodné uvést, ze slovensky lazensky zakon dale v ustanoveni
§ 32 upravuje krom¢ ochrannych pasem zdroji rovnéz ochranu klimatickych podminek
vhodnych pro 1é¢eni. K ochrané klimatickych podminek vhodnych pro léc¢eni tak
Ministerstvo zdravotnictvi mize urcit ochranné pasmo. Navrh na urceni ochranného
pasma klimatickych podminek vhodnych pro 1é¢eni predklada uzivatel zdroje.
V ochranném pasmu je zakdzano provadét vsechny ¢innosti, které by mohly negativné
ovlivnit klimatické ukazatele a kvalitu ovzdusi. Toto ustanoveni vSak za dobu existence

slovenského lazetiského zédkona nebylo vyuZzito, a zadné ochranné pasmo klimatickych

podminek tedy nebylo do dnesniho dne vyhlaseno.

4.2 Ochrana dle jinych pravnich piedpisii
Ptirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod jsou vedle lazenského zdkona
chranény jesté dalSimi pravnimi predpisy. Nekteré z nich budou zminény v nésledujicim

vykladu.

4.2.1 Ochrana prirodnich lé¢ivych zdroji a zdroji prirodnich mineralnich vod
ve fazi jejich vyhledavani
Zikon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jsich predpist, upravuje

podminky pro projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci.

217 - r wr r IS :o co i ’ . r1.r v r
Pro ochrannd pasma pfirodnich lé¢ivych zdrojti a zdroji pfirodnich minerdlnich vod urend podle

dosavadnich ptedpisit tak byla az do uréeni novych ochrannych pasem stanovena urCitd omezeni.
Napiiklad v ochranném pasmu I. stupné bylo zakazano ziizovat skladky odpada a toxickych latek,
umistovat stavby urené pro zeméde€lskou a chemickou vyrobu, vykondvat zemédélskou cinnost,
provadét chemicky posyp komunikaci, vykonavat cinnost, kterda muze negativné ovlivnit fyzikalni
vlastnosti, chemické slozeni nebo zdravotni nezavadnost pfirodnich 1éCivych zdroji nebo piirodnich
mineralnich zdroju, bez vydani stanoviska Ministerstva zdravotnictvi provadét odbér podzemnich vod,
vrtné prace, trhaci a vykopové prace, provadét hornickou ¢innost a ¢innost provadénou hornickym
zpisobem. V ochranném pasmu II. stupné bylo zakdzano bez stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
naptiklad zfizovat skladky odpadl a toxickych latek, provadét vrty hlubsi nez Sest metrt, vykonavat
hornickou ¢innost a ¢innost provadénou hornickym zpiisobem nebo tieba povolovat odbér a odebirat
podzemni vody v mnozstvi vys$sim nez 0,5 1/s.
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Geologickymi pracemi se podle ustanoveni § 2 rozumi urcity geologicky
prizkum na tGzemi Ceské republiky, ktery kromé jiného zahrnuje rovnéZ vyhledavani
a pruzkum piirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji ptirodnich mineralnich vod, ovéfovani
jejich vyuzitelnych zasob a zkoumani moznych negativnich vlivii na jejich jakost
a vydatnost.

K provadéni geologickych praci je nutné piedlozit na Ministerstvo zdravotnictvi
zadost o povoleni téchto praci (zddost 0 vydani zavazného stanoviska)218. Ve svém
stanovisku miiZe ministerstvo vazat provedeni praci na podminky urcené k ochrané
ptirodnich 1é¢ivych zdroja a zdroju pfirodnich mineralnich vod.

Pti zaméru provadét geologické prace spojené se zasahem do pozemku muze
ptislusny krajsky Gifad rozhodnout o omezeni vlastnickych prav vlastnika nebo najemce
nemovitosti uloZzenim povinnosti strpét provedeni geologickych praci. Rozhodnuti
0 omezeni prav vlastnika nebo najemce nemovitosti lze vydat pouze ve vetejném zajmu
napiiklad pro vyhledavani a prizkum pfirodnich lé¢ivych zdroji (minerdlnich
atermalnich vod, plynii a emanaci) nebo pro geologické prace potiebné pro jiné
¢innosti provadéné ve vefejném z4jmu.

Dle ustanoveni § 9a zdkona ¢. 62/1988 Sb. je pfi provadéni geologickych praci
organizace povinna podat Ministerstvu zdravotnictvi ozndmeni o zjiSténi zdroje

termalni nebo mineralni vody, plynu, emanaci a peloidu.

4.2.2 Ochrana prirodnich lé¢ivych zdroji a zdroji prirodnich mineralnich vod

V ramci izemniho planovani a vystavby

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim iddu (stavebni zdkon)
Stavebni zdkon stanovuje, Ze organy Uzemniho planovéni a stavebni Gfady postupuji
ve vzdjemné soucinnosti s dot¢enymi organy chranicimi vetejné zajmy podle zvlastnich
pravnich ptedpisi, mimo jiné i dle lazenského zakona.

Dotcené organy héjici zajmy dle lazenského zdkona se podileji na postupech

dle stavebniho zakona prostiednictvim vydavani stanovisek kuzemné planovaci

218 Ustanoveni § 37 odst. 4 lazefiského zakona.
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dokumentaci, zejména k izemnim a regula¢nim planim, a dale zavaznych stanovisek
dle spravniho fadu®*® pro uéely Gizemniho a stavebniho Fizeni.

Dotcenym organem pro piipad potfizovani politiky tzemniho rozvoje, uzemné
planovaci dokumentace a v otazkach uzemniho ¢i stavebniho fizeni, dotykaji-li
se ochrannych pasem ¢i Uzemi lazeniského mista, je v souladu s ustanovenim
§ 37 lazenského zakona Ministerstvo zdravotnictvi. V ochranném pasmu zdroje
a na tizemi lazeniského mista nelze bez zavazného stanoviska ministerstva schvalit fadu
¢innosti, které by mohly v kone¢ném disledku negativné ovlivnit ptirodni 1é¢ivé zdroje
nebo zdroje pfirodnich mineralnich vod, jako naptiklad povolit hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zpusobem, vydat povoleni k nakladani
spodzemnimi ¢i S povrchovymi vodami. Dotfenym organem je Ministerstvo
zdravotnictvi v ochrannych padsmech a na uzemi lazenskych mist také v celé rad¢ fizeni
dle stavebniho zakona.

Ustanoveni § 37 lazenského zdkona vSak upravuje rovnéz stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, kterd nejsou zavaznymi stanovisky podle ustanoveni
§ 149 spravniho fadu. Napfiiklad jiz zminéné provadéni geologickych praci je dle
soucasné pravni upravy podminéno vydadnim zévazného stanoviska ministerstva®?’,
pficemzZ toto stanovisko neni podkladem pro vydani Zadného rozhodnuti, nejedna
se tedy o zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu. Do budoucna by bylo vhodné
tuto otdzku upravit jasnéji. Z vécné¢ho hlediska je jist¢ Zadouci, aby v piipadé
geologickych praci byla zachovéna urcitd forma vyjadfeni ministerstva. To by bylo
informovéno o jednotlivych pracech a mohlo by v pfipadé ohrozeni ptirodnich 1é¢ivych
zdrojii a zdroji pfirodnich mineralnich vod zasdhnout. Vyjadieni ke geologickym
pracim vSak neni podkladem pro vydani Zadného rozhodnuti, pouZiti pojmu zdvazné
stanovisko je proto matouci.

Dle ustanoveni § 38 lazeniského zakona muze ministerstvo vazat sva zavazna
stanoviska na splnéni uréenych podminek k ochrané z4yml stanovenych lazenskym

zakonem.

29 Ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu: ,, Zavazné stanovisko je uikon ucinény spravnim orgdnem
na zaklade zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je zdavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti sprdavniho orgdnu. Spravmi organy prislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotcenymi orgdny.

220 Ustanoveni § 37 odst. 4 lazefiského zakona.
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Uvaha nad stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi k veiejnopravni smlouvé

Zajimavou je otdzka tykajici se vydani stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
k vefejnopravni smlouvé uzaviené mezi stavebnim tfadem a stavebnikem, ktera
by méla nahradit uzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona organy uzemniho planovani
astavebni ufady piednostné vyuzivaji zjednoduSujici postupy a pocinaji si tak,
aby dotéené osoby byly co nejméné zatézovany a aby v piipadé, kdy lze za podminek
tohoto zdkona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno
rozhodnuti, upustily od dal$iho povolovani zdméru. Stanovi-li tak stavebni zakon,
mohou orgény tizemniho planovani a stavebni Gfady uzavfit s zadatelem vetejnopravni
smlouvu®* misto vydani spravniho rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 78 odst. 3 stavebniho zdkona mtize stavebni ifad se souhlasem
dotéen¢ho orgdnu uzaviit se Zadatelem vetejnopravni smlouvu o umisténi stavby,
0 zmén€ vyuziti izemi a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi, kterd nahradi uzemni
rozhodnuti, a to za podminek podle § 161 aZ 168 spravniho Fadu®?%.

Nalezitosti vefejnopravnich smluv nahrazujicich izemni rozhodnuti upravuje
vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj§i upraveé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni.

Dle ustanoveni § 116 odst. 1 stavebniho zdkona miize se souhlasem dotcenych
orgdnu stavebni ufad uzavfit se stavebnikem rovnéz vetejnopravni smlouvu o provedeni
stavby nebo terénnich tprav, kterd nahradi stavebni povoleni.

NaleZitosti obsahu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni stanovi
provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd

ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu. Podle této vyhlasky

221 o ) r r e rqr , , . v v v var
Diivodova zprava ke stavebnimu zakonu uvadi: ,, Navrh zdkona upravuje soucasné moznost vyuziti

verejnopravni smlouvy namisto vydani spravniho rozhodnuti (§ 161 odst. | spravniho vadu) a vytvari
tak prostor pro reSeni bezrozporovych priipadii, které je tak primo v rukou Zadatele (stavebnika)
apro které neplati Zadné Ilhuty podle sprdavniho 7adu.” Server ASPl. 2006 [cit. 2013-01-03].
¢. 183/2006 Sb.

2 podle ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho ¥adu plati, Ze stanovi-li tak zvlastni zakon, miize spravni
organ uzaviit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, kdyby probihalo fizeni podle Casti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou u€¢innosti
vetejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo
3 spravniho fadu. Spravni organ pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tfetich osob
(§ 168 spravniho fadu).
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se ve vefejnopravni smlouvé nahrazujici stavebni povoleni musi zabezpecit plnéni
pozadavki uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li stanoveny spravnimi rozhodnutimi.

Jak jiz bylo uvedeno, dle ustanoveni § 37 odst. 3 lazenského zakona,
Ministerstvo zdravotnictvi jako dotéeny orgadn vydava v ochranném pasmu zdroje
anauzemi lazeniského mista zdvazna stanoviska pro ucely jednotlivych rozhodnuti
podle stavebnépravnich piedpist. Ministerstvo je tedy jednim z dotéenych organt podle
ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona, k jehoz tkolim nalezi ochrana vefejnych
z4jmu stanovenych v lazeniském zakoné a jemuz pftislusi vydavat zdvazna stanoviska.
Lze konstatovat, ze skuteCnost, Ze je v ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona
uvedeno, ze dotcené organy vydavaji zdvazna stanoviska pro rozhodnuti (a neni zde
vyslovné uvedeno i pro uzavieni vetejnopravni smlouvy) podle tohoto zakona, by nijak
neméla branit vydani stanoviska ministerstva pro ucely uzavieni vetejnopravni
smlouvy, nebot tato plné nahrazuje tzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni, a podle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 2 vyhlasky
&.503/2006 Sbh.*%, resp. podle ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 5a6 vyhlasky & 526/2006 Sh.?**, je tieba do obsahu veiejnopravnich smluv
promitnout podminky stanovené dotCenymi organy.

Za zminku vSak stoji okolnost, Zze ustanoveni § 37 odst. 3 lazenského zédkona
neobsahuje termin ,,vefejnopravni smlouva®. V souvislosti s pfijetim stavebniho zékona
byla vyddna rozsdhld novela lazenského zdkona, kterd podstatné zmeénila
§ 37 upravujici vydavani zavaznych stanovisek. Je proto otdzkou, pro¢ v této
souvislosti, kdy bylo do ustanoveni § 37 zakotveno napiiklad zavazné stanovisko
k vydani uzemniho souhlasu (tedy v t¢ dob& rovnéz novy institut), zakon stejné¢ tak
nereflektoval institut vefejnopravni smlouvy.

Z vyse uvedeného vSak vyplyvd, Ze stavebni zdkon povaZuje vefejnopravni
smlouvu za rovnocenny institut stavebnimu povoleni, pocita tedy s vydanim stanovisek
dotéenych orgdnt (v ochranném pasmu zdroje a na uUzemi lazenského mista tedy

I Ministerstva zdravotnictvi) a s promitnutim jejich podminek do smlouvy.

~ [y

28 Vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj &. 503/2006 Sb., o podrobngjii upravé tizemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni.

224 yyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj &. 526/2006 Sb., kterou se provadgji nektera ustanoveni
stavebniho zédkona ve vécech stavebniho fadu.
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Dalsi pravni piedpisy

V navaznosti na stavebni zdkon je vyznamnym pravnim piedpisem rovnéz zékon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebo zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné nekterych zakonu (zakon
0 integrované prevenci), ve znéni pozd¢jSich predpisi. V ochrannych pasmech
anauzemi lazeiiského mista se zavazné stanovisko ministerstva k hornické ¢innosti,
Kk ¢innosti provadéné hornickym zplisobem, k provedeni trhacich praci, k nakladani
s podzemnimi ¢i s povrchovymi vodami, K izemnim ¢i stavebnim fizenim ¢i naptiklad
k provadéni geologickych praci nevyda podle lazenského zakona, pokud je jeho vydani
nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona

0 integrované prevenci.

4.2.3 Ochrana prirodnich lécivych zdroji a zdroji prirodnich mineralnich vod

V ramci ochrany sloZek Zivotniho prostiedi

Zakon ¢ 20172012 Sb., o ochrané ovzdusi

W

Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdus$i, zakotvuje v ustanoveni § 14 mozZnost
Vv lazeniskych mistech postupem podle tohoto zédkona a provadécich pravnich predpist
stanovit tzv. nizkoemisni zonu.

Nizkoemisni zénu, kterou se rozumi zéna s omezenim provozu motorovych
silni¢nich vozidel, je opravnéna stanovit obec formou vyhlaSky, v niZ vymezi uzemi
nizkoemisni zony a emisni kategorie vozidel, které maji vjezd do této zény dovolen.
Obec muze dale vyhlaskou stanovit, Ze se omezeni vjezdu do nizkoemisni zony
nevztahuje na osoby s trvalym pobytem na uzemi nizkoemisni zény, piipadné muiize
povolit docasnou nebo trvalou individualni vyjimku pro urcitd vozidla.

Stanoveni nizkoemisnich zén by zajisté mohlo mit pozitivni vliv na zlepSeni
ovzdusi v lazenskych mistech. Jak se vSak jiz ukazuje v praxi, ani tento nastroj nebude
mozné pouzit vzdy. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, 1ze nizkoemisni zonu na prijezdnim tseku délnice nebo silnice stanovit pouze
v ptipadé, ze ,, na uzemi obce mimo nizkoemisni zonu anebo mimo zastavené uzemi téze

nebo sousedni obce existuje jina dalnice nebo silnice stejné nebo vyssi tridy, po které

98



je mozné zajistit obdobné dopravni spojeni. Toto bohuzel pravdépodobné nebudou

vSechna lazeniska mista schopna splnit.

Zakon ¢. 25472001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakonii (vodni zdkon)

Na piirodni 1éCivé zdroje a zdroje pifirodnich minerdlnich vod, o nichz bylo vydano
osvédéeni podle lazenského zakona, se vodni zakon podle ustanoveni § 4 vztahuje jen,
pokud tak vyslovné stanovi. Mezi takova ustanoveni patii napiiklad § 10 a 22,
dle kterych jsou pro potieby vodni bilance odbératelé vyuzivajici ptirodni 1é¢ivé zdroje
nebo zdroje prirodnich mineralnich vod pii odb&ru alespoii 6000 m® v kalendainim roce
nebo 500 m® v kalendafnim mésici povinni provadét méfeni mnozstvi vody, se kterou
nakladaji a vysledky ptedadvat ptisluSnému spravci povodi.

Spravci povodi a poverené odborné subjekty poskytuji na vyzadani bezplatné
spravnim ufadiim informace o stavu povrchovych a podzemnich vod; zaroven bezplatné
poskytuji Ministerstvu zdravotnictvi informace tykajici se naklddani s povrchovymi
a podzemnimi vodami v ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji
pfirodnich mineralnich vod.

Na zdroje pfirodnich minerdlnich vod se vodni zékon vztahuje rovnéz
V problematice vydavani vyjadieni vodopravniho ufadu dle ustanoveni § 18 vodniho
zékona. Cilem vyjadieni je zhodnotit, zda je zamér z hlediska z&jmut chranénych podle
vodniho zdkona mozny, popfipadé za jakych podminek. Vyjadfeni neni rozhodnutim
ve spravnim fizeni a nenahrazuje povoleni nebo souhlas vodopravniho Ufadu vydany
podle vodniho zakona.

V plném rozsahu se vodni zakon na problematiku pfirodnich 1é¢ivych zdroji
a zdroji ptirodnich minerélnich vod vztahuje v otdzce vypousténi pouzitych vod do vod
povrchovych nebo podzemnich225. Dle ustanoveni § 38 odst. 2 vodniho zdkona
se nepouzité mineralni vody z pfirodniho lé€ivého zdroje nebo zdroje pfirodni mineralni
vody nepovazuji za odpadni vody podle tohoto zadkona. A contrario vyplyva,
ze za odpadni vody Se povazuji pouzité vody z téchto zdroju (naptiklad vody po podané

226

koupeli) Odpadni vody z balneoprovozi jsou ve vétSingé piipadd zadstény

2 Vypousténi do vod podzemnich viak s ohledem na skutetnost, Ze ve v&t3in& pravnich predpisi
stanovujicich ochrannd pasma ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod je toto
zakazano, bude spise vyjimkou.

226 Toto vyplyva rovnéZz z ustanoveni § 38, které konstatuje, Ze odpadnimi vodami jsou vody pouZité
mimo jiné v pramyslovych, zdravotnickych a jinych stavbach a zafizenich, pokud maji po pouziti
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do kanaliza¢ni sité. V provoznim fadu kanalizace provozovatel stanovi nejvyssi
ptipustné hodnoty znecisténi odpadnich vod pteddvanych do kanalizacni sit¢ a také
zpusob meéfeni mnozstvi odpadnich vod. Vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych bude provozovatelem feSeno nejcastéji v ptipadech, kdy jsou provozovany
napiiklad 1é¢ebné bazény pro vice osob, a mnozstvi odpadni vody by ptekracovalo
kapacitni moznosti kanalizacni sit€. V prvé fadé je provozovatel povinen zajistit urCité
pred¢isténi téchto mineralnich vod pomoci dostupnych technologii. V souladu
s rozhodnutim vodopravniho tGfadu o povoleni k nakladani s vodami je provozovatel
povinen dle ustanoveni § 38 odst. 4 mé&fit objem vypousténych odpadnich vod a miru
jejich znecisténi.

Za vypousténi pouzitych mineralnich vod do kanalizace se plati poplatky dané
cenikem provozovatele kanalizace. Za vypousténych odpadnich vod do vod
povrchovych je zneCiStovatel povinen platit poplatek za znecisténi vypousténych
odpadnich vod a poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod®?’.

Povinnost platit poplatky se nevztahuje na vypousténi mineralnich vod
osv&dcenych podle lazeniského zdkona jako pfirodni 1é¢ivy zdroj, pokud nebyly pouZity
pii lazenské 1écebné rehabilitaéni péci piipadn€ zdroji pfirodnich minerdlnich vod,
pokud nebyly pouzity pfi vyrob¢ balenych mineralnich vod.?®

Ochrana pfirodnich lé¢ivych zdroji a zdroju pfirodnich mineralnich vod
je vramci vodniho zadkona nepfimo zaji$téna rovnéz ustanovenim § 41, které¢ uklada
povinnosti pii havarii, jiz se rozumi mimofaddné zévazné zhorSeni nebo mimoradné
zédvazné ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Aby nebyla ohrozena
rovnéz jakost prirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich minerdlnich vod, vodni
zékon uklada, aby Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Policie Ceské republiky
a spravce povodi neprodlen¢ informovali o jim nahlaSené havarii ptisluSny vodopravni

ufad a Ceskou inspekci zivotniho prostiedi, ktera bude o havdrii, k niz doslo

zménénou jakost (slozeni nebo teplotu), jakoz i jiné vody z téchto staveb a zafizeni odtékajici, pokud
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

227 Ustanoveni § 90 odst. 1 a 2 vodniho zakona.

228 Stejnd situace je v piipadé poplatku za eventudlni povolené vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich. Ani v tomto pifipadé se povinnost platit poplatky na vypousténi mineralnich vod
osvédcenych podle lazenského zakona jako pfirodni 1écivy zdroj, pokud nebyly pouzity pii lazenské
1éCebné rehabilitacni péci, nebo ptirodnich minerdlnich vod, pokud nebyly pouzity pti vyrobé balenych
mineralnich vod, nevztahuje.

100



Vv ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdrojii a zdroji ptfirodnich mineralnich vod,

informovat téZ Ministerstvo zdravotnictvi.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského pudniho fondu

Dalsim pfedpisem zasahujicim do ochrany pfirodnich léCivych zdroji a zdroji
prirodnich mineralnich vod je zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského pidniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané zemédélského pudniho
fondu®).

Zakon o ochrané zemédélského padniho fondu stanovuje zékladni zasady
ochrany zeméd¢lského pidniho fondu tak, aby bylo zabranéno vzniku moznych skod
na zemédelském pidnim fondu pfi stavebni, t€Zzebni ¢i primyslové Cinnosti, piipadné
aby tyto Skody byly omezeny na nejniz§i moznou miru. Pravnické a fyzické osoby jsou
tak povinny fidit se zdkonem specifikovanymi zasadami ochrany zemédélského ptidniho
fondu, mimo jiné provadét skryvku zemin. Z této povinnosti mize piislusny spravni
organ udélit vyjimku, a to mimo jiné pfi odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu
zaucelem ztizeni ochrannych pasem I. stupné ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji
piirodnich mineralnich vod. Ochrana téchto zdroju je zde tedy upfednostnéna.

Dle provadéci Vyhlééky229 k zakonu o ochran¢ zeméde€lského pidniho fondu
je navic jednim z divodt pro ulozeni zmény kultury zemédé€lské pidy skutecnost,
Ze obhospodafovanim pozemku v dosavadni kultufe dochazi k ohrozeni ptirodnich

1é¢ivych zdrojti a zdrojh pfirodnich mineralnich vod podle lazeniského zdkona.

Zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdakonii

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (déle jen ,.lesni
zakon®), ve znéni pozdéjSich predpisi, zavadi v ustanoveni § 8 termin ,,lesy zvlastniho
urCeni® - kategorii lesl, jez maji za cil plnit zejména mimoprodukéni funkce.
Dle ustanoveni § 8 odst. 1 jsou lesy zvlastniho ur€eni mimo jiné lesy, které se nachazeji
v ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju pfirodnich mineralnich vod.
Do kategorie lesii zvlaStniho urceni 1ze dale dle ustanoveni § 8 odst. 2 zatadit

ostatni lesy, u nichZ je vefejny zdjem na zlepSeni a ochran¢ Zzivotniho prostiedi

229 yyhlaska & 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemé&d&lského piidniho
fondu.
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nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkei lesa nadiazen funkcim
produk¢nim, témi jsou napiiklad lesy lazenské.

V prvnim odstavci § 8 jsou tedy vymezeny lesy, které jsou za lesy zvlastniho
urceni prohlaseny piimo zédkonem, a neni o nich rozhodovano. Naopak o zarazeni lest
do kategorie lesii zvlastniho uréeni podle odstavce druhého rozhoduje orgéan statni
spravy lestt na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Podle ustanoveni

§ 48a odst. 1 pism. a) lesniho zédkona o tomto rozhoduje krajsky trad.

4.2.4 Ochrana prirodnich lécivych zdroji a zdroji prirodnich mineralnich vod
pred zavadnymi latkami

Zavadnymi latkami jsou dle ustanoveni § 39 vodniho zékona ,/dtky, které nejsou
odpadnimi ani dulnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod*. Kazdy, kdo zachazi s témito latkami, je tedy povinen ucinit
takova opatieni, ktera zamezi jejich vniknuti do povrchovych nebo podzemnich vod
¢1 zplisobeni jiného ohroZeni.

V ptipadech, kdy uzivatel zavadnych latek zachdzi s témito latkami ve vétSim
rozsahu, nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim pro povrchové
nebo podzemni vody, mé uZzivatel zadvadnych latek povinnost vypracovat plan opatieni
pro piipady havarie (havarijni plan), provadét zdznamy o provedenych opattenich a tyto
zaznamy uchovavat po dobu 5 let.

Nalezitosti havarijniho planu a naklddani se zdvadnymi latkami stanovi
Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Tou je wvyhlaska ¢ 450/2005 Sb.,
0 nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nélezitostech havarijniho planu,
zpiisobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich zneSkodiiovani a odstrafovani jejich
Skodlivych nasledki, ve znéni pozd¢jsiho predpisu, kterd v ustanoveni § 2 vymezuje
zakladni pojmy. Pro tcely této vyhlasky se tak zachazenim se zavadnymi latkami, které
je spojeno se zvySenym nebezpeCim pro povrchové nebo podzemni vody, rozumi
zachazeni s nebezpecnou zavadnou latkou nebo zvlast nebezpecnou zavadnou latkou,
a to mimo jin€ téZ v ochrannych pasmech ptirodnich 1é¢ivych zdrojh a zdrojh pfirodnich
mineralnich vod.

Ustanoveni § 5 této vyhlaSky uvadi ndleZitosti havarijniho planu, v némz
se mimo jiné uvedou adresy a telefonicka spojeni na spravni urady, subjekty ucastnici
se zneSkodnovani havarie, ptfipadné¢ jiné odborné subjekty a dal§i zainteresované
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pravnické i fyzické osoby - v pfipad¢ dotéeni ochrannych pasem pfirodnich 1é¢ivych
zdrojti nebo zdrojii ptirodnich mineralnich vod je timto Cesky inspektorat lazni a ztidel

spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi.

4.3 PiredbéZna opatieni

Za ucelem ochrany pfirodnich zdroji mineralnich vod, peloidii a plynii nebo ochrany
ptirodnich 1é¢ebnych lazni pied vznikem piipadnych Skod mize Ministerstvo
zdravotnictvi v obdobi pfed vydanim osvédc¢eni nebo pied stanovenim statutu
lazenského mista vydat dle ustanoveni § 42 ptredbézné opatfeni k jejich ochrané.
PredbéZné opatfeni lze vydat jen na dobu nezbytné nutnou k zabezpeceni ochrany,

nejdéle na dobu 2 let. V praxi toto ustanoveni vSak neni v soucasné dob¢ vyuzivano.

5. Odpovédnost na tseku vyuzZivani a ochrany prirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroja

prirodnich mineralnich vod

5.1 Obcanskopravni odpovédnost

Systém obcanskopravni odpovédnosti za Skody je upraven primarné v zakoné
¢.40/1961 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,obfansky
zékonik*). Podle ustanoveni § 415 obCanského zakoniku je kazdy povinen pocinat
si tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na ptirodé a zivotnim
prostfedi. Daéle se vSak obcansky zakonik vztahuje pouze na Skody na majetku
nebo na lidském zdravi. V ramci obecné odpovédnosti rozliSuje obcansky zakonik
odpovédnost za Skodu, kterd byla zplisobena poruSenim pravnich povinnosti a vznikla
zavinénim $kadce®° a odpovédnost za Skody zpusobené jinému provozni &innosti*®.
Za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti ob¢ansky zdkonik povazuje Skodu zplisobenou
¢innosti, kterd méa provozni povahu, nebo véci pouzZitou pii Cinnosti; fyzikalnimi,
chemickymi, poptipad¢ biologickymi vlivy provozu na okoli; nebo opravnénym
provadénim nebo zajiSténim praci, jimiZ je zpisobena jinému Skoda na nemovitosti
nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Odpovédnost

za Skody zpusobené provozni Cinnosti vznika bez ohledu na to, zda doslo k poruseni

%0 Ustanoveni § 420 ob&anského zakoniku.
231 Ustanoveni § 420a ob&anského zakoniku.
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pravni povinnosti, nevyzaduje se pfitom ani zavinéni skiidce. Zprostit se odpovédnosti
muze pouze ten, kdo prokdze, ze Skoda byla zpisobena neodvratitelnou udalosti
nemajici pivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného. Jedna se tedy
0 tzv. objektivni odpovédnost, ktera vSak neni absolutni, protoze se ji lze zprostit
(liberovat). V piipad¢ uplatnéni odpoveédnosti za Skody zpisobené provozni ¢innosti,
resp. provozem zvIast' nebezpe¢nym, muize ¢asto jit i o nadhradu Skod na Zivotnim
prostiedi. Rozsah nédhrady Skody podle obcanského zakoniku je vsSak jednim
Z limitujicich faktora aplikace ob¢anského zdkoniku na odskodnovani skod na Zivotnim
prostiedi. Podle § 442 odst. 1 obcanského zékoniku se hradi skutecné skoda a usly zisk.
Zpisob nahrady Skody je upraven v odstavci druhém, podle kterého se $koda hradi
Vv penézich; pozada-li v§ak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda
navracenim do predeslého stavu.

Z uvedeného vyplyva, Ze soukromopravni uprava se tak vztahuje pouze
na skody na zdravi a na majetku, kdezto povrchové a podzemni vody, tedy i pfirodni
1é¢ivé zdroje azdroje pfirodnich minerdlnich vod jsou vylouceny z predmétu
vlastnického prava. Meze vyuziti soukromoprdvni upravy odpovédnosti za Skody
pro ucely napravy ztrat na téchto zdrojich spocivaji zejména v nezbytnosti jeji presné
kvantifikace, moznosti uplatiovat ji jen na vlastnitelné slozky Zivotniho prostiedi
a Vv principu volné dispozice. Ve vztahu Kk problematice pfirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdroji pfirodnich mineralnich vod by §lo pravdépodobné soukromoprdvni tpravu
pouzit v ptipadé¢ uslého zisku uZivatele, naptiklad pokud by doslo ke zne¢isténi zdroje,
které by mu znemoznilo jeho vyuzivani. Lze se domnivat, Ze v takové situaci by bylo
mozné odpovédnost za Skodu uplatnit. Zminéné by se mohlo tykat jak uzivatelt zdroju
pfirodnich mineralnich vod, tedy producentii balenych minerdlnich vod, u kterych
by bylo mozné usly zisk stanovit v pfipad¢ zastaveni vyroby, tak samoziejmé
I poskytovatell lazeniské 1éCebné rehabilitaéni péce, ktefi by byly nuceni uzaviit provoz.

Co se tyce budouci pravni upravy, zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,novy obcansky zakonik®), tento i nadale primarn¢ zakotvuje prevencni
povinnost. Ta je vSak omezena v zdsad¢ na ochranu absolutnich prav (svoboda, Zivot,
zdravi, vlastnictvi jiného). Co se ty¢e majetkové ujmy (Skody), tato predstavuje
jakoukoliv ztratu na majetku (Skodu skute¢nou i usly zisk). Za vzniklou Skodu

je zpravidla odpovédny ten, kdo ji zplsobil - tzv. skiidce. Novy obCansky zakonik nove
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rozliSuje podminky ndhrady Skody s ohledem na to, kterou ze svych povinnosti skiidce
porusil, tedy zda porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona, smlouvy, ¢i dobrych
mravi,

Zatimco pfi poruseni zadkona je Skudce za Skodu odpovédny zpravidla pouze
Vv pfipadé, ze ji skutecné zavinil, pfi poruSeni smluvni povinnosti neni zavinéni vzdy
tieba.

Je-li nékomu zptisobena $koda na véci, pfipadaji v avahu dva zptsoby nahrady:
bud’ v penézich, anebo uvedenim do ptedeslého stavu. Novy obcansky zakonik oproti
soucasnému obcanskému zakoniku preferuje ndhradu Skody uvedenim do ptivodniho
stavu. Zaroven vSak umoziuje, aby si poSkozeny misto této formy zvolil ndhradu
penéiitouzgg.

Co se tyCe provozni ¢innosti, novy obcéansky zakonik zavadi, Ze osoby
provadgjici tuto Cinnost se povinnosti nahradit $kodu vzniklou z provozni ¢innosti
mohou zprostit, pokud prokazi, ze vynalozily vesSkerou péci, kterou lze rozumné

pozadovat, aby ke Skodé nedoglo®*

. Jde o urcité zmirnéni oproti upravé v soucasném
obcanském zakoniku, proto novy obcansky zakonik soucasné vymezuje druh provozl
tzv. zvlasté nebezpeén}’/chZ?’s, tedy provozi, které ze své povahy vyvolavaji vysoké
riziko vzniku Skody, a to 1 pfi vynaloZeni fadné ¢i dokonce vesSkeré mozné péce.
V piipadé téchto provozl stanovi novy obc¢ansky zakonik podstatné piisnéjsi pravidla,
kdy je provozovatel povinen hradit $kodu, napiiklad Gnik chemickych latek do pady,
povrchovych nebo podzemnich vod, bez ohledu na to, zda vynalozil veSkerou moznou
péci. Povinnosti se zprosti, pouze pokud prokaze, ze Skoda byla zptisobena vyssi moci
¢1 ze byla zptisobena vlastnim jedndnim poskozeného ¢i tfeti osoby.

Zde by se dala spatfovat eventualni nahrada i ve vztahu K uzivatelim ptirodnich
1é¢ivych zdrojh a zdroja ptirodnich minerdlnich vod, stejné tak novy ob¢ansky zédkonik

ponechdva moznost ptipadné nadhrady uslého zisku.

5.2 Deliktni odpovédnost
Systém deliktni odpovédnosti za ohrozeni ¢i poSkozeni piirodnich lécivych zdroji

a zdrojt ptirodnich mineralnich vod je upraven zejména v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni

2%2 Ustanoveni § 2909 — 2913 nového obéanského zakoniku.
2% Ustanoveni § 2951 nového obcanského zakoniku.
234 Ustanoveni § 2924 nového ob&anského zakoniku.
2% Ustanoveni § 2925 nového ob&anského zakoniku.
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zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a v zdkon¢ C¢.418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (trestnépravni odpovédnost) a dale
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a v jednotlivych
pravnich pfedpisech na tseku ochrany zivotniho prostiedi (odpovédnost za prestupky

€1 jiné spravni delikty).

5.2.1 Odpovédnost trestnépravni
Pro ochranu ptirodnich 1é¢ivych zdrojt, zdrojii pfirodnich mineralnich vod, ptirodnich
1é¢ebnych lazni a lazenskych mist neni v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik*), zakotvena konkrétni skutkova
podstata trestného ¢inu, kterd by postihovala jejich ptipadné ohrozeni ¢i poskozeni.
Ve vztahu k této problematice tak Ize uplatnit pouze obecnéjsi trestné Ciny, zejména
vztahujici se k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi, kterym mutze za urcitych
okolnosti dojit ke wvzniku trestnépravni odpovédnosti fyzické osoby spocivajici
ve spachani imyslného nebo nedbalostniho trestného ¢inu, a od 1. 1. 2012 rovnéz
ke vzniku trestnépravni odpoveédnosti pravnické osoby.

Trestni zdkonik upravuje trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi v hlavé VIII,
V ustanoveni § 293 — 308.2%® Trestného &inu poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi
se dle ustanoveni § 293 dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem umyslné
poskodi nebo ohrozi pidu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku zivotniho prostiedi,
a to ve vétsim rozsahu nebo na vétSim Gzemi, nebo takovym zplsobem, ze tim mulze
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt, nebo je-li k odstranéni nasledkt takového
jednani tfeba vynalozit ndklady ve zna¢ném rozsahu, nebo kdo umysIn¢ takové
poskozeni nebo ohroZeni slozky Zivotniho prostfedi zvysi nebo ztizi jeho odvréaceni
nebo zmirnéni. Trestné¢ho ¢inu poSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti
se dle ustanoveni § 294 dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem z hrubé
nedbalosti poskodi nebo ohrozi ptidu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho
prostfedi, a to ve vétSim rozsahu nebo na vétSim Uzemi, nebo takovym zpiisobem,
Ze tim miZe zpusobit tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt, anebo je-li k odstranéni

nasledk takového jednani tfeba vynalozit naklady ve znacném rozsahu, nebo kdo

vvvvvv M

% Na rozdil od diiv&jsi pravni Gpravy, zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery neobsahoval samostatnou hlavu upravujici trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi, tyto byly
zakotveny na riznych mistech zakona.
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Z hrubé nedbalosti takové poskozeni nebo ohrozeni slozky zivotniho prostfedi zvysi
nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Znecisténi nebo jiné poskozeni urcité slozky
zivotniho prostiedi at’ jiz imysIné nebo z nedbalosti pachatel zptisobi porusenim zakont
0 ochrané zivotniho prostiedi nebo jeho slozek, zakoni o ochrané a vyuzivani
ptirodnich zdroji nebo zdkoni o chemickych latkach a chemickych piipravcich.
Pfirodnimi zdroji jsou ty casti zivé nebo nezivé ptirody, které cloveék vyuziva
nebo mize vyuzivat k uspokojovani svych potieb, napiiklad nerostné bohatstvi

o T 237
¢i prameny mineralnich vod.

Téchto trestnych ¢inl se tedy pachatel dopusti rovnéz,
pokud poskodi nebo ohrozi pfirodni 1é¢ivé zdroje nebo zdroje ptirodnich mineralnich
vod. Lze uvazovat, zda by mohlo dojit rovnéz k takovému poskozeni, ze by tim mohla
byt zplisobena tézkd jmu na zdravi nebo smrt. Zde ptichdzi v uvahu ptipad zdvazné
kontaminace zdroje, ktera by byla zdravi nebezpeéna, nicméné vzhledem k rozsahlym
a ¢etnym kontrolam vytézka ze zdroje, at’ jiz v ramci vyroby balenych mineralnich vod,
nebo v provozu zdravotnického zafizeni, by jakakoli takova kontaminace méla byt
rozpoznana vcas. Trestného Cinu se dopusti rovnéz osoba, ktera poskozeni nebo
ohroZeni slozky zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. K tomu by mohlo dojit
napiiklad ze strany vlastnika pozemku, ktery by branil pfistupu ke zdroji a feSeni
havarijni situace.

Za zminku stoji rovnéZ trestny ¢in poskozeni vodniho zdroje, kterého se dle
ustanoveni § 294a dopusti ten, kdo, byt’ 1 z hrubé nedbalosti, zptsobi poSkozeni vodniho
zdroje, u n€hoz je stanoveno ochranné pasmo tak, Ze tim zanikne, nebo je znaéné
oslaben diivod pro zvlastni ochranu vodniho zdroje. Zda-li by se tato skutkova podstata
vztahovala rovnéz na pfirodni 1é€ivé zdroje a zdroje ptirodnich minerdlnich vod vSak
neni jednoznacné, jelikoz dle ustanoveni § 2 vodniho zdkona jsou vodnim zdrojem
povrchové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo které mohou byt vyuzivany
pro uspokojeni potieb ¢loveka, zejména pro pitné tcely.

Ve vztahu k ptipadnému poskozeni zafizeni slouzicich k vyuzivani jednotlivych
zdroju v uvahu pfichazi i trestny ¢in poSkozeni cizi véci dle ustanoveni § 228, kterého

se dopusti ten, kdo zni¢i, poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplsobi tak

ZT\JANTUCH, P.: Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2011. ISBN 978-80-
7263-677-8, str. 1058.
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na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou238, ¢i kdo cizi véc poskodi tim, Ze ji postiika,
pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou latkou. Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty

239

se dopusti ten, kdo takovym ¢inem zpisobi zna¢nou Skodu™” nebo Skodu velkého

rozsahu®*.

V praxi se lze v omezené mife setkat svandalismem na zdrojich,
poskozovanim jejich poklopt a oploceni. V tomto ohledu by nejspis mohla byt naplnéna
zakladni skutkova podstata. Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, a tedy
zpusobeni $kody v zakonem stanovené mife, by ve vztahu k pfirodnim 1é¢ivym zdrojim
a zdrojum piirodnich mineralnich vod znamenalo pravdépodobné zpusobeni poskozeni
celého mineralkovodu ¢i vice vrtii najednou.

Co se tyce trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob, tyto se mohou v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi, tedy i ochrany ptirodnich 1éCivych zdroji a zdroju
pfirodnich minerdlnich vod, dopustit taxativn€ vyjmenovanych trestnych ¢inl
vymezenych v ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. VSechny vyse uvedené trestné Ciny, S vyjimkou
trestného ¢inu poskozeni cizi véci dle ustanoveni § 228, jsou Vtomto ustanoveni

zahrnuty, mliZe se jich tedy dopustit 1 pravnicka osoba.

5.2.2 Odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob

Odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je v lazenském zakoné upravena v ustanoveni § 41. Za nejzavaznéj$i porusSeni
lazenského zakona, jako je naptiklad vyuzivani zdroje bez povoleni ministerstva nebo
jeho vyuzivani v rozporu s timto povolenim, neplnéni povinnosti uZzivatele zdroje
¢1 vykonavani ¢innosti zakdzanych v ochranném pasmu zdroje nebo v lazeiiském miste,
je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno ulozit pokutu az do vySe 5000 000 K¢&. Dalsi
kompetence nalezi vodopravnimu ufadu a obci v pfenesené plisobnosti. Vodopravni
ufad mize ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢ zejména tomu, kdo neplni povinnosti

uzivatele zdroje, jehoz vytézkem je neuhli¢itd voda nebo vykonava Cinnost zakézanou

V ochranném pasmu takového zdroje.

238 Skodou nikoli nepatrnou se dle ustanoveni § 138 trestniho zakoniku rozumi $koda dosahujici &astky
nejméné 5 000 K¢.

2% 7nagnou $kodou se dle ustanoveni § 138 trestniho zakoniku rozumi §koda dosahujici &astky nejméné
500 000 K¢.

240 Skodou velkého rozsahu se dle ustanoveni § 138 trestniho zakoniku rozumi $koda dosahujici ¢astky
nejméne 5 000 000 K¢.
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Obec muze v prenesené pusobnosti ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢
pravnické nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, kterd umysiné znici, poskodi,
neopravnéné piemisti nebo odstrani znacku nebo tabulku, kterd v terénu vyznacuje
hranice ochranného pasma zdroje nebo tzemi lazeiiského mista.

Pii stanoveni vySe pokuty piihlizi ministerstvo, vodopravni ufad a obec
k zavaznosti protipravniho jednani, mife ohrozeni zdroje, prostfedi pfirodnich

1é¢ebnych lazni a k rozsahu Skodlivych nasledkt, pokud k nim doglo.?

5.2.3 Odpovédnost za prestupky fyzickych osob

V souvislosti s pfijetim lazenského zakona byl novelizovan zékon ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, do kterého bylo vloZeno ustanoveni
§ 29a s nazvem: Prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje
prirodnich lécivych zdroji, zdroju prirodnich mineralnich vod a lazenskych mist.
To upravuje odpovédnost za prestupky fyzickych osob, které se predevSim zaméiuji
na postihy osob, které vykonavaji ¢innosti nedovolené v ochrannych pasmech zdroju
a na uzemi lazenskych mist. Pfestupku se tak dopusti zejména ten, kdo porusi omezeni
nebo zakazy stanovené na ochranu ptirodniho 1é¢ivého zdroje, zdroje pfirodni mineralni
vody, pfirodnich lé¢ebnych lazni nebo lazeiiského mista, kdo vykondva CcCinnost
zakazanou v ochranném pasmu nebo ve vnitinim Gzemi lazenského mista ¢i napiiklad
kdo umysIné zni¢i, poSkodi, pfemisti nebo odstrani znaCku vyznacujici hranice
nebo oploceni ochranného pasma nebo uzemi lazenského mista. Za piestupky dle

zakona ¢. 200/1990 Sb. 1ze ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢.

5.2.4 Deliktni odpovédnost de lege ferenda

V Ceské republice je v oblasti ochrany piirodnich 1é¢ivych zdroji, zdrojii p¥irodnich
mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych lazni a lazeiiskych mist pravni Uprava
odpovédnosti za spravni delikty rozdélena do vice pravnich ptedpist. Zatimco spravni

delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou zahrnuty v lazenském

21 Deliktni odpovédnost je upravena rovnéz napiiklad v zikoné o laznich v Poryni-Vestfalsku (Gesetz
iiber Kurorte im Land Nordrhein-Westfalen (Kurortegesetz - KOG) vom 11. 12. 2007 (GV NRW. 2008,
8), ktery poruseni potadku upravuje v ustanoveni § 28. Poruseni potadku se dle tohoto ustanoveni dopusti
naptiklad ten, kdo neopravnéné pouziva oznaceni ,pfirodni 1é¢iva voda“ nebo ,,statné uznané lécebné
misto®“. Takové jednani mtize byt pokutovano az do vyse 5000 EUR.
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zakoné, prestupky fyzickych osob jsou zakotveny v zakoné ¢.200/1990 Sb.,
0 prestupcich.

Naproti tomu napiiklad slovensky lazensky zékon systematicky rozd€luje
a upravuje piestupky i jiné spravni delikty pfimo v samotném lazeniském zakoné. Pravni
uprava je tak jednotnéjsi a lze se domnivat, Ze pro adresaty pravni normy také
prehlednéjsi. Ustanoveni § 47 upravuje prestupky fyzickych osob, jejichz skutkové
podstaty jsou ve skrze stejné, jako v Ceské pravni Upravé. Rozdilnym bodem jsou
prestupky, kterych se dopusti ten, kdo provede ¢innost, kterou ohrozi nebo zhorsi
klimatické podminky vhodné k 1éceni, ¢i kdo neopravnéné manipuluje s technickym
zatizenim ptirodniho lé¢ivého zdroje, ptirodniho mineralniho zdroje, pozorovaciho vrtu
nebo se souvisejicim zafizenim slouzicim k jeho vyuZivani nebo pozorovani ¢i kdo
takové zatizeni poskodi.

Za ptestupky dle slovenského lazeniského zakona lze ulozit pokutu od 33 EUR
do 1 659 EUR. Piestupky projednava Statni lazenska komise a vynosy z pokut jsou
pfijmem statniho rozpoctu. Vyjimkou je pouze piestupek spocivajici v itoku na znacku
¢i tabuli vyznacujici v terénu hranice ochranného pasma nebo lazenského mista, ktery
projednava ptislusna obec, a vynosy z pokut jsou ptijmem jejiho rozpoctu.

Ptestoze konkrétni skutkové podstaty jsou upraveny v lazeiiském zakoné,
pro uréeni obecnych podminek odpovédnosti a fizeni o prestupcich se pouzije zakon
0 ptestupcich, tj. zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich predpisov.

Ustanoveni § 48 slovenského lazenského zdkona nasledné upravuje jiné spravni
delikty. Spravniho deliktu se dopusti fyzicka osoba (podnikatel) nebo pravnicka osoba,
pokud napftiklad vyuziva k balneoterapii v ramci lazenské péce jinou vodu nez ptirodni
lécivou vodu nebo klimatické podminky, které nebyly uznany podle zikona
za klimatické podminky vhodné k léceni, na izemi vyClenéném podle nezbytnych
prozatimnich ochrannych opatfeni vykondva c¢innost v rozporu se stanovenymi
omezenimi nebo zakazy ¢i neplni povinnosti uloZené zdkonem.

Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob projednava
a sankce za n¢ uklada Statni lazeniskd komise, vynosy z pokut jsou piijmem statniho
rozpoc¢tu. VySe pokut se pohybuje v rozpéti od 331 do 165 969 EUR dle zavaznosti
deliktu.
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V navaznosti na uvedené lze uvazovat nad budoucim pfenesenim pravni Gpravy

skutkovych podstat prestupki rovnéz do ceského lazenského zakona.

5.3 Odpovédnost za ekologickou ujmu

Vetejnopravni odpovédnost za ekologickou ujmu je v obecné rovin€ upravena v zékoné
¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon
0 zivotnim prostiedi®). Pojem ,,ekologickda ujma* je zde definovan jako , ztrdta
nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek
nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v disledku lidské cinnosti.“*** Jde o velmi
Sirokou a obecn¢ platnou definici.

O odpovédnosti za ekologickou wUjmu hovoii zdkon o Zivotnim prostiedi
v ustanoveni § 27, dle kterého , kazdy, kdo poskozovanim ZzZivotniho prostiedi
nebo jinym protipravnim jednanim zpusobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit
prirozené funkce naruSeného ekosystému nebo jeho casti. Neni-li to mozZné nebo
Zvaznych duvodu ucelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpiisobem
(nahradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto ujmu v penézich. Soubéh
téchto nahrad se nevylucuje.

Ekologicka Gjma dle zédkona o zivotnim prostiedi se uplatiiuje jen ve velmi
omezeném rozsahu, protoZe k provedeni piisluSnych ustanoveni zdkona nebyl pfijat
zadny zvlastni predpis. Existuji jen jednotliva dil¢i ustanoveni ve slozkovych zakonech,
ktera obsahuji riznorodou upravu naptiklad ukladani preventivnich nebo napravnych
opatieni, v€etné mozZnosti omezit nebo zastavit provoz c¢innosti v pfipadé hrozby
takového poSkozeni. Mezi tyto zvlastni pravni piedpisy patii zejména zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist, vodni zdkon,
zékon o ochran¢ zemédélského pidniho fondu a lesni zékon.

S ohledem na vyznam ptirodniho bohatstvi, kterym jsou bezpochyby i ptirodni
1é¢ivé zdroje a zdroje ptirodnich mineralnich vod, je nutné omezit jejich ohrozeni na co

v

pravnickych osob je nutné predchazet hrozbé ekologické tjmy, a pokud Kk ni dojde,

242 Ustanoveni § 10 zakona o Zivotnim prostiedi.
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zajistit jeji napravu. Z tohoto diivodu®”® doslo k prijeti pravni Gpravy odpovédnosti
za ekologickou Ujmu, zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické uymé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o ekologické Gjmé*), ktera
do ¢eského pravniho fadu transponovala smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES 0 odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
$kod na zivotnim prostedi (U.v. EU L 143, 30. 4. 2004)***. Tato smérnice se vztahuje
na skody na tfech piirodnich zdrojich, konkrétn€ na biodiverzité (vymezené chranénymi
druhy a pfirodnimi stanovisti), povrchové a podzemni vodé a na pud¢, véetné pudy
zemédélské a lesni.

Zakon o ekologické ujmé vychazi z pravnich aktii Evropské unie a je zalozen
zejména na principech prevence, odpovédnosti pivodce a napravy. Princip prevence
stanovuje povinnost provozovatele provadét preventivni opatieni uloZena ptislusnym
spravnim ufadem a nést ndklady s nimi spojené. Zasada odpovédnosti puivodce
pozaduje, aby napravnd opatieni provadél primarné provozovatel jako ptvodce
ekologické ujmy. I v ptipadé, Zze by tato opatieni musela byt provedena piislusnym
spravnim Ufadem, nese kone¢né ndklady provozovatel. Princip napravy ekologické
uymy vychazi z uptednostiiovani napravnych opatieni pfed pené¢znimi a klade diraz
na efektivni dekontaminaci a obnoveni zasazeného zdroje nebo jeho nahrazeni. Obnova
pfirodnich zdroji ma byt pfednostné¢ provedena navracenim do pivodniho stavu
(naturdlni restituci), sekundarné¢ kompenzacnimi opatfenimi (na zékladé rovnocennosti
funkci ¢i zdrojit).

Ekologicka tijma, ktera mize byt zptisobena provozni ¢innosti ve smyslu pravni
upravy zakona o ekologické Ujmeé, je chapéna jako meéfitelnd nepiizniva zmeéna

245

ptirodniho zdroje nebo poskozeni funkci pfirodniho zdroje.”™ Timto svym vymezenim

se ekologicka tijma odlisuje od klasického soukromopravniho chapani a pojimani skody

3 Pro teseni poskozeni Zivotniho prostiedi nebyla, jak jiz bylo naznadeno v diiv&jsim vykladu,
dosta¢ujici ani soukromopravni Gprava odpovédnosti za $kody obsaZena v obCanském zakoniku, resp.
obchodnim zékoniku.

% Smérnice 2004/35/ES vychazi z principu odpovédnosti piivodce. Cilem smérnice je mimo jiné pHimét
toho, kdo poskodi zivotni prostredi (zneiStovatele), aby napravil vzniklou ekologickou Gjmu. To vede
ptvodce k tomu, aby snizoval zne¢isténi az do urovné, kdy naklady na takovato opatieni prevysi naklady
na napravu ekologické Gjmy. Tato povinnost tak vede k prevenci vzniku ekologické ujmy a je cestou
k internalizaci nakladi na ochranu Zivotniho prosttedi (nakladi na prevenci zne¢isténi a obnovu zivotniho
prostfedi). Povinnost k napravé ekologické (ijmy by rovnéz méla zajistit G¢innou dekontaminaci Zivotniho
prostiedi a uvedeni do ptivodniho stavu. Viz duvodova zprava k zakonu ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni
ekologické ujmé a o jeji napravé. Server ASPI. 2008 [cit. 2013-01-03]. €. 167/2008 Sb.

245 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ekologické Gjmé.
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jakoZzto materidlni ztraty na véci, protoze ujmou je pfedevsim ztrata imaterialni povahy.
Ekologickou ujmu projevujici se zejména v poskozeni mimoprodukénich funkei slozek
zivotniho prostiedi (napiiklad oslabeni retencni funkce pozemku, ztrata druhové
pestrosti nebo nevhodnd zmeéna druhové skladby). Dalsi okolnosti, ktera odlisuje
klasické soukromopravni pojeti Skody na majetku obsazené v obcanském zdkoniku
od ekologické Gjmy v zakoné o ekologické ujyme, je jiz zminéna skute¢nost, Ze nékteré
slozky zivotniho prostfedi, na nichz mize vzniknout ekologickd jma, nejsou bud’
piimo ze zakona (podzemni a povrchova voda podle § 3 vodniho zadkona) nebo nepiimo
na zékladé své povahy (chranéné druhy volné Zzijicich zivodichll) predmétem
vlastnického prava.

Ptirodnimi zdroji, ke kterym se ekologicka ujma vaze, se rozumi chranéné druhy
volng zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich rostlin a pfirodni stanovisté (ktera se tématu
prace netykaji), dale ptda, horniny, a povrchova nebo podzemni voda. Zdroji vody
se rozumi i pfirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod a pudou i zdroje
peloidu.

Provozni ¢innosti ve smyslu zdkona o ekologické Gjmé se rozumi ¢innost
vykonavana pii vykonu urcité profese. Nepatii sem tedy naptiiklad vykon c¢innosti
V pracovnim poméru nebo cinnosti zajmoveé. Smérnice 2004/35/ES pouziva pojem
occupation activity. Mize se jednat o Ccinnost podnikatelskou (osoby zapsané
do obchodniho rejstiiku, zivnostnici, registrovani zemédé€lei atd.), ale i o Cinnost
neziskovou (napfiklad statni nemocnice, zdravotnickd zatizeni, Skoly, obecné€ prospesné
spolecnosti). Provozovatelem jsou fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici
nebo fidici tuto Cinnost, piipadné téz drzitelé povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni
k vykonu provozni &innosti. 24 247

I kdyZz ekologické Gjmé mulze predchazet protipravni jednani této osoby,
ke vzniku jeji povinnosti k nahradé Gjmy se nevyzaduje. Provozovatel tedy odpovida
objektivné, bez ohledu na to, zda ijma vznikla v disledku poruseni pravni povinnosti,
¢i nikoliv. Tato povinnost vSak neni absolutni, provozovatel se ji mulzZe zprostit

(liberovat).

2% Ustanoveni § 2 pism. i) zakona o ekologické Gjmé.
7 Diivodova zprava k zakonu &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujms a o jeji naprave. Server
ASPI. 2008 [cit. 2013-01-03]. &. 167/2008 Sb.
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Preventivni a nédpravna opatfeni jsou povinni provadét primarné provozovatelé,
ktefi také nesou ndklady na tato opatieni. Clenské staty Evropské unie maji
prostiednictvim pfislusSnych spravnich organti provést preventivni a napravna opatieni
samy, pokud provozovatel nesplni zakonem stanovené povinnosti nebo nelze-li
provozovatele zjistit.**® Stat nese naklady na odstrafiovani tzv. starych ekologickych
zatézi, ukterych neni zndm jejich pivodce a které¢ vznikly pied vstupem smérnice
2004/35/ES v platnost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon o ekologické Gjmé neupravuje povinnost
k prevenci nebo napravé ekologické ujmy ve vztahu ke vSem slozkam Zivotniho
prostiedi. Jedna se pouze o zuzeny okruh pfirodnich zdroji, a to vybrané soucasti
ptirody, vodu a ptdu.

Zakon se nevztahuje na jakékoliv poSkozeni téchto ptirodnich zdrojii, ale pouze
na poskozeni, které je méfitelné a dosahuje urcitého stupné, tedy ma zadvazné neptiznivé
ucinky. Zda doslo k takové ekologické ijme, zjist'uje prislusny organ vetejné spravy.

Pro ptipad ekologické jmy na ptid€ nebo horninéch, véetné prirodnich lé€ivych
zdroji peloidu, pfedpoklada zakon vyuziti zvlastniho nastroje — analyzy rizik. Existuje-
li tak divodné podezieni, ze v dusledku provozni ¢innosti uvedené v piiloze
¢. 1k zdkonu o ekologické ujmé doslo k ekologické ujmé na pudé nebo horninach,
véetné piirodnich 1é¢ivych zdroji peloidu, zajisti pfislusny organ dle ustanoveni
§ 11 bez zbyte¢ného odkladu zpracovani analyzy rizik. Do doby ptedloZeni analyzy
rizik pfisluSny organ prerusi fizeni o wuloZeni ndpravnych opatifeni. Vyhlaska
¢. 17/2009 Sb., o zjistovani a napravé ekologické Gjmy na piadé, stanovuje metody
a zpusob zpracovani analyzy rizik, zpusob hodnoceni vhodnosti a proveditelnosti
napravnych opatfeni, stanovovani cili napravnych opatieni a zplsobii prokazovani
jejich dosazeni, vcetné zplsobu srovnani alternativnich postupli omezovani nebo
eliminace rizik pro lidské zdravi. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 analyza rizik zahrnuje
mimo jiné pruzkum stavu zneci$téni pudy nebo hornin, véetné piirodnich 1éCivych
zdroji peloidu.

Zakon o ekologické jmé stanovi povinnost finan¢niho zajiSténi provozovatelt
vybranych ¢innosti uvedenych v piiloze €. 1. K zajisténi preventivnich a napravnych

opatfeni ma mit provozovatel odpovidajici finan¢ni zajiSténi, aby mohlo dojit k jejich

28 Clanek 5 a 6 Smérnice 2004/35/ES.
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realizaci. Podrobnosti stanovi nafizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zpsobu hodnoceni rizik
ekologické Gjmy a bliz§ich podminkach finan¢niho zajisténi, jehoz pfiloha ¢. 1 uvadi,
ze v zakladnim hodnoceni rizik se uvadi mimo jiné vyskyt ochranného pasma
ptirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroju piirodnich mineralnich vod a jeho vzdalenosti
od mista provozni ¢innosti (rozliSovana vzdalenost do 50 m, a 50 az 250 m). Je zde tedy
zohlednéna rovnéz ochrana piirodnich 1éCivych zdrojii a zdrojti pfirodnich mineralnich
vod, a v zavislosti na vzdalenosti provozovatele od jednotlivych ochrannych péasem
zdroj je stanovovano jejich financni zajisténi pro ptipad vzniku ekologické Gjmy.

Pokud ekologickou Ujmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu zpisobilo vice
provozovateldi, nesou ndklady na jeji odstranéni spole¢né a nerozdilné. Opravnénym
ze zpusobené ekologické ujmy je stat. Zptsob vypoctu ekologické ujmy se provadi
podle jiz zminéného natizeni vlady ¢. 295/2011 Sh.2%,

Zavérem povazuji za vhodné zminit pravni ipravu vodniho zékona. Jeho t¢elem
je mimo jiné chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné
vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovéni a zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich
vod a pfispivat k ochrané¢ vodnich ekosystémii a na nich pifimo zavisejicich
suchozemskych ekosystémut. Vodni zakon upravuje nahrady za ztratu podzemni vody
a dale podminky odstrafiovani havarii a ukladadni ndpravnych opatieni k odstranéni
nasledki nedovoleného vypousSténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani
se zavadnymi latkami nebo havarii.

V § 29 odst. 2 vodniho zakona je upravena objektivni odpovédnost za ztratu
podzemni vody, kterd neni vazana na protipravni jednani. Podle tohoto ustanoveni
je osoba, ktera zpusobi pii provozni Cinnosti ztratu podzemni vody nebo podstatné
snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, poptipadé zhorSeni jakosti vod
V ném, povinna nahradit vzniklou $kodu tomu, kdo mé povoleno odebirat podzemni
vodu z tohoto vodniho zdroje, a dale provést podle mistnich podminek potfebna
opatfeni k obnoveni piivodniho stavu. Néhrada spociva v opatieni nahradniho zdroje
vody. Neni-li to mozné nebo ucelné, je povinna poskytnout jednorazovou nahradu
odpovidajici sniZzeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni
spojeno. Ve sporech o nahradu Skody nebo o jeji vysi rozhoduje soud. Tim nejsou

dot¢eny obecné piedpisy o ndhradé Skody. Tento zpiisob napravy Skod na podzemnich

9 Toto viak bylo pfijato az v roce 2011, dlouho se tedy podle tohoto ustanoveni nepostupovalo
a napravna opatieni se ukladala podle zvlaStnich pravnich predpisii v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
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vodach sepouzije i pro napravu dulnich Skod na podzemnich vodich podle
§ 37 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zékon). Tato povinnost se nevztahuje na piipad ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju
pfirodnich mineralnich vod. V lazeiiském zdkoné¢ zadné takové ustanoveni neni, bylo

by vsak vhodné jej de lege ferenda zakotvit.

6. De lege ferenda

Lazensky zakon predstavuje relativné dostacujici uroven ochrany ptirodnich 1éCivych
zdrojt, zdroju ptirodnich minerdlnich vod, pfirodnich 1é€ebnych 14zni i lazeniskych mist.
Po vice nez deseti letech uplatiiovani zdkona v praxi se vSak stale zietelnéji ukazuje
potieba zmén zejména v nékolika problémovych oblastech. Nelze opomijet fakt urcité
necitelnosti zdkona, ktera ztézuje jeho vyklad a aplikaci v praxi, a kterd v mnohém
plsobi problémy adresatiim této normy.

Pfedné je nutné mit na paméti, ze pravdépodobné z diivodu uzkého zaméreni
lazenského zékona a velmi specifického prostredi, ve kterém je aplikovan, k nému neni
doposud vydan Zadny komentdf ani jina odbornd pravnickd literatura. Vyklad
jednotlivych ustanoveni je tak nékdy velice slozity a neni publikace, o kterou by bylo
mozné se opfit.

Jednotlivé problematické oblasti byly prib&zné€ naznacovany v rdmeci rigordzni
prace. Jako klicova se jevi zejména potfeba jasného vymezeni zdkladnich pojmu
zakona. Cilem je jednozna¢né definovani pojmii pouzivanych v zakoné tak, aby bylo
zabranéno nejasnostem pii jeho V)’/kladuZSO.

Z praxe lze vnimat Spatnou uchopitelnost zakona, a to nejen u laikd, ale rovnéz
u pravnicky vzdélanych osob. Zadkon na mnoha mistech hovoii nejasn¢, nechava volny
vyklad, ktery vyvolavd u adresata pravni normy nejistotu. Casto se lze setkat
S neporozuménim zékona jiz v uvodu, kdy tento hovoii o dvou riiznych typech zdrojt,
které vSak nerozliSuje dostatecné¢ nazorné (pfirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje ptirodnich

mineralnich vod jsou Casto adresaty pravni normy zaménovany).

20 Jako piiklad pojmil, které by mély byt definovany, lze uvést ,.zafizeni uréené k zabezpedeni vyuzivani
zdroje*, ,,ptirodni 1écebné 1azne*, ,,pasmo fyzické ochrany* a jiné.
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Lze vnimat rovnéz nedostateCné porozuméni problematiky uzivatele zdroje
a dalsiho uzivatele, jejich vzajemného vztahu, prav a povinnosti.

Komplikovanou oblasti zdkona je také absence pravni Upravy souhlasu
Ministerstva zdravotnictvi - Ceského inspektoratu lazni a zfidel s poskytovanim
lazenské 1écebné rehabilitacni péce dle ustanoveni § 18 zakona ¢&.372/2011 Sh.,
0 zdravotnich sluzbach, ktery je vyzadovan krajskym tfadem k vydani opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb dle tohoto zékona.?! Pres piijeti nové pravni tpravy,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2012, doposud neni jednoznaéné definovan postup,
jakym se ma ministerstvo fidit pfi vydavani ptedmétného souhlasu. Neni vymezeno,
jakou ma souhlas formu, zda se jedna o rozhodnuti, stanovisko ¢i zavazné stanovisko,
ani zda organ muze svlj souhlas vdzat na urc¢it¢ podminky. Neni stanoveno, které
dokumenty se k zadosti o jeho vydani piikladaji.

Jak jiz bylo uvedeno v textu prace, de lege ferenda by bylo vhodné vénovat
se také problematice vydavani osvédceni zdroje, a t0 =zejména ve vztahu
K nedostateénému feSeni ochrany zdroji. V problematice pravni tUpravy navrhu
na vydani osvédceni o zdroji je tak Zzaddouci doplnit, Ze ndvrh musi obsahovat rovnéz
I navrh na ochranu piedpokladaného zdroje, ktery je dle soucasné platné pravni upravy
soucasti az nasledné Zadosti 0 vydani povoleni k vyuzivani zdroje. Tento pozadavek
predlozeni ,,navrhu na ochranu predpokladaného zdroje* by bylo vhodné specifikovat
co do jeho obsahu. M¢l by zahrnovat stanoveni ochrannych pasem, vypocet zasob
vyuzitelného mnozstvi predpokladanych zdroji a zpisob jejich sledovani. Pozadavek
na ptedloZeni navrhu ochrannych pasem jiz ve fazi osvédcovani zdroje vyplyva z toho,
ze neni vhodné osvédcit zdroj, ktery nema zajiSténou dostatecnou ochranu. Pozadavek
na vypocet zasob je nutny z toho diivodu, aby ve zfidelni struktufe nebyly osvédcovany
zdroje, k jejichz vyuzivani by nebylo mozné z kapacitnich diivodd vydat povoleni
k vyuzivani. Zpiasob sledovani pfedpokladaného zdroje by mél zajistit ochranu zdroje
do doby zahajeni vyuzivani. Nedostate¢né je rovnéz vymezeni podminek, za kterych
by bylo mozné osvédéeni o zdroji zrusit (naptiklad v pfipad¢€, ze zdroj neni dlouhodobé

vyuzivan).

1 Do 31. 3. 2012 byla tato problematika upravena v zdkoné &. 20/1966 Sb. a v zakong& &. 160/1992 Sb.,
dle kterého Ministerstvo zdravotnictvi vydavalo souhlas s provozovanim nestatniho zdravotnického
zafizeni lazenské péce.
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Potfebné je rovnéz jasné vymezeni ucelu vyuziti ptirodnich lécivych zdroji (tyto
maji byt primarné vyuzivany pro tcely poskytovani lazeiiské 1é¢ebné rehabilitacni péce,
z praxe lze vSak stale Castéji zaznamenavat zajem zejména kosmetickych spolecnosti
0 vyuzivani pfirodnich Ié¢ivych zdroji napiiklad pro ucely vyroby kosmetickych
prosttedkll). Jednozna¢nd pravni Uprava chybi také v ptipadé otdzky dovozu jiného
ptirodniho 1é¢ivého zdroje ze zahranici ¢i naopak vyvozu Eeskych ptirodnich 1é¢ivych
zdrojti do zahrani¢i.

Nedostatecné je rovnéz vymezeni podminek, za kterych by bylo mozné
rozhodnuti o povoleni k vyuzivani zdroje ex offo zménit nebo zrusit (vhodné by bylo
zakotveni moznosti spravniho organu zménit ex offo vydané rozhodnuti o povoleni
K vyuzivani pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju ptirodnich mineralnich vod, vyzadaji-li
si to okolnosti).

Problematické je také pravni zakotveni balenych 1é¢ivych mineralnich vod nebo
napiiklad pravni Gprava postaveni balneotechnikil, kterd je v soucasném znéni velmi
obecna. Vhodna by byla presnéjsi specifikace opravnéni a povinnosti balneotechnika,
stanoveni jeho odpovédnosti za sveéfené zdroje, stejné¢ jako povinnosti dalSiho
vzdélavani se tak, jako je tomu ve slovenském lazenském zakoné. Tim by se zabranilo
profesni stagnaci balneotechnikd.

Nedostatek pravni upravy lze déle spatfovat v Upravé povinnosti vlastnika
pozemku, ktera umoziuje zamezovani ptistupt k vyuzivani ptirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdrojl ptirodnich mineralnich vod ze strany vlastnikl pozemki.

Nutnd je rovnéZz revize ustanoveni § 37 lazeniského zdkona upravujiciho
problematiku vydavani zavaznych stanovisek a stanovisek Ministerstva zdravotnictvi
k n¢kterym ¢innostem (v urcitych ohledech lze rozsah Cinnosti, K nimz se ministerstvo
vyjadiuje, povazovat za zbyte¢né rozsahly). V této souvislosti by bylo Zadouci docilit
urCité rovnovahy mezi zachovanim potifebné urovné ochrany jednotlivych zdroja,
pfirodnich 1écebnych lazni a lazenskych mist, a omezenim administrativni zatéze
dotcenych osob na nezbytné minimum.

Nevyhovujici je dale problematika ptirodnich 1é¢ebnych 14zni a jejich stanoveni,
které pochazi z doby statnich lazni a jehoZ pojeti a vyhlaSovani formou vyhlaSky
Ministerstva zdravotnictvi neni v praxi realizovano. Nabizi se proto zména tohoto

pojeti, ptipadné zruseni daného institutu.
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Na tvaze je rovnéz varianta zakotveni piestupktl fyzickych osob do lazenského
zékona®? nebo Gprava pouZivani terminu “l4zn&” pro poskytovatele lazefiské 1écebnd
rehabilitacni péce, resp. jejich zdravotnicka zafizeni. V dneSnim pojeti lazenského
zékona neni zadné omezeni pro toto pouziti zakotveno a lze se setkat s pravnickymi
osobami, v jejichz nazvu se slovo “lazné€” nebo “lazensky” bézné vyskytuje, aniz
by s poskytovanim lazenské 1écebné rehabilitatni pée méli cokoli spoleéného.
Ve vztahu Kk této mysSlence lze samoziejmé piedpokladat uritou nevoli ze strany
subjektt, které provozuji rizné hotelové komplexy, programy na bazi wellness procedur
a které vesvych nédzvech slovo ,lazné“ bézn€ uzivaji, aniz by lazenskou lécebné
rehabilita¢ni péci za pomoci ptirodniho 1é¢ivého zdroje poskytovaly. V fad¢ pripada tak
vSak muze jit o klamani spotiebitele, ktery neni dostate¢né informovany o0 problematice
pfedstavované touto rigorézni praci a mize mylné¢ nabyt dojmu, Ze se nachazi
ve zdravotnickém zafizeni lazenské 1éCebné rehabilitacni péce.

Tématem k zamysleni je rovnéz zavedeni poplatkll za tkony spravniho orgénu
po vzoru slovenského lazeniského zakona. Slovensky zdkon o spravnich poplat(:ichZS3
zavadi v polozce 151 poplatky za jednotlivé ukony dle lazeniského zakona. Napiiklad
za uznani ptirodni 1é¢ivé vody, pfirodni minerdlni vody nebo klimatickych podminek
vhodnych pro léCeni je Statni lazenskou komisi Ministerstva zdravotnictvi Slovenské
republiky Gctovan poplatek 500 EUR, stejné jako za vydéani povoleni Statni lazenskeé
komise vyuzivat ptirodni 1éCivy zdroj ¢i pfirodni minerdlni zdroj. Vydani povoleni
Statni lazenské komise na provozovani piirodnich lécebnych ldzni nebo lazenské
1éebny je zpoplatnéno &astkou 1 000 EUR. V Ceské republice neni zpoplatnén zadny
ukon ministerstva v oblasti vyuZzivani pfirodnich 1é€ivych zdrojl, zdroji pfirodnich
minerdlnich vod, ani ve vztahu ke stanovovani piirodnich 1é¢ebnych 14zni a lazeniskych
mist. Lze predpokladat, Ze v fad¢ ptipadl by tyto poplatky pozitivné ovlivnily chovani
nekterych zadatelii, ve smyslu jejich odpovédnéjSiho piistupu k jednotlivym spravnim

fizenim.

22 Veeny zamér zékona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (zikon o prestupcich) — Knihovna
ptipravované legislativy [online]. 2002 - 2007 [cit. 2013-04-30].

Dostupné z: <http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.

253 74kon Narodni rady Slovenské republiky &. 145/1995 Z.z., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Zavér

Rigorézni prace piedstavuje problematiku vyuzivani piirodnich 1é¢ivych zdrojt a zdroji
ptirodnich mineralnich vod na uzemi Ceské republiky. Prestoze Ceska republika
nedisponuje velkou rozlohou, vyskytuje se zde zna¢né mnozstvi téchto zdroju
s mimotfadnym slozenim a vlastnostmi, které je odliSuji od bézné vody, plynu nebo
peloidu a které z nich ¢ini jedine¢né ptirodni bohatstvi. Za ptedpokladu, ze zdroj diky
svému vyjimeénému chemickému slozeni a fyzikalnim vlastnostem napomaha 1€¢bé
onemocnéni a posilovani lidského zdravi, je mozné jej osvédCit jako ptirodni 1éCivy
zdroj, pfipadné pokud je minerdlni voda diky svému sloZeni vhodna ke staceni
a k vyrobé balenych mineralnich vod, 1ze ji osvéd¢it jako zdroj pfirodni mineralni vody.

RozloZeni takovych zdroji po svété neni rovnomémé. V piipadé Ceské
republiky lze hovofit o jejich opravdu mimofadném mnozstvi, diky ¢emuz je naSe zemé
znama v oblasti lazenistvi po celém svété a cesti vyrobei balenych mineralnich vod jsou
konkurenceschopni ve vztahu k zahrani¢nim producentim.

Poskytovani lazefiské 1é¢ebné rehabilitaéni péde ma v Ceské republice
dlouholetou tradici, zdravotnicka zafizeni, ve kterych je tato péfe poskytovana, jsou
historicky spjata s Ceskym tzemim. O jejich pozici, resp. o vyuZivani pfirodnich
lécivych zdrojh a zvlastnich pfirodnich podminek v oblasti lazenistvi, svéd¢i historické
prameny stejné jako vyvoj pravni Upravy souvisejici s problematikou lazenstvi, které
jsou odrazem spolecenského vyvoje sui generis.

Problematika pfirodnich lé¢ivych zdrojii byla na nasem uzemi upravena jiz
zadob Rakouska-Uherska. Piislusné pravni piedpisy té doby byly nasledné
tzv. recepéni normou pievzaty do pravniho ¥adu Ceskoslovenské republiky a platily
azdo doby protektoratu. Protektoratni pravni Upravu pozdéji nahradila uprava
socialisticka, ktera se jako prvni zacala podrobnéji zabyvat nejen pfirodnimi 1é¢ivymi
zdroji, ale také zdroji pfirodnich mineralnich vod (v tehdejsi terminologii se jednalo
0 zdroje pfirozené¢ se vyskytujicich mineralnich vod stolnich). Od roku 1948 byly
jednotlivé zdroje ve vlastnictvi statu, ktery jako jediny s nimi mohl nakladat.

Préavni tprava byla dlouhou dobu pomérné nemeénnd. Zmény se postupné zacaly
projevovat po roce 1990, kdy do oblasti vyuzivani zdroji zacCaly pronikat zmény
vyvolané nastalou spolecenskou situaci, a fada lazeniskych objekti piesla do rukou

soukromych vlastnikii. Piijeti nového lazenského zakona tak bylo jen otazkou Casu.
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Nakonec k tomu doslo v roce 2001, tedy v obdobi, kdy v souladu
S harmoniza¢nim procesem c¢eského prava s pravem Evropské unie dochazelo
K pfijimani mnoha zakond v oblasti ochrany zivotniho prostiedi; byl pfijat naptiklad

’ I sev v ’ , v vr254
vodni zakon, jiz zruSeny zdkon o ochrané¢ ovzdusi

, zdkon o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi a dalsi.

Lazensky zakon ¢. 164/2001 Sb. ptedstavuje zakladni pravni ptedpis upravujici
problematiku vyuzivani ptirodnich Ié¢ivych zdrojh a zdroju ptirodnich mineralnich vod.
Ochranu pfirodnich 1é¢ivych zdrojli a zdroju pfirodnich mineralnich vod vSak nepiimo
zajistuji i dalsi pravni predpisy, které v ramci svych ustanoveni na ochranu téchto
zdrojt pamatuji. Napftiklad jiz zminény zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
stavebni zakon, lesni zdkon a mnohé¢ jiné.

Lazenisky zdkon je ¢lenén na pét ¢asti a od doby nabyti Gi¢innosti byl devétkrat
novelizovan®®. Jednalo se o0 zmé&ny provedené v ramci Gprav jinych pravnich predpist,
které vsSak fteSily pouze uUzce omezené problémy. Ve svych zhruba padesati
ustanovenich upravuje zédkon problematiku osvédceni zdroje jako ptirodniho 1é¢ivého
zdroje nebo zdroje pfirodni minerdlni vody, jejich nasledného vyuZzivani a zajiSténi
patficné ochrany prostfednictvim stanoveni ochrannych pasem. Dale upravuje
problematiku stanovovani ptirodnich lécebnych lazni a lazetiskych mist a vymezuje,
Vv jakych ptfipadech na uzemi ochrannych pasem a lazenskych mist je Ministerstvo
zdravotnictvi dotéenym organem, tedy kdy nemuize byt uréita Cinnost na danych
uzemich vykondvéana bez jeho zdvazného stanoviska. Nesplnéni povinnosti stanovenych
zékonem tento sankcionuje v zavislosti na osob¢ porusujici zakon, a to bud’ odebranim
moznosti vyuzivat zdroj, nebo uloZenim pokuty.

Cilem rigordzni prace bylo seznamit ¢tendfe co nejkomplexnéji s pravni upravou
ochrany a vyuzivani pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji ptirodnich minerdlnich vod.
Je tfeba konstatovat, Zze odborna literatura problematiku, které je vénovana tato prace,
az na vyjimky opomiji. K dispozici jsou pouze odborné publikace zabyvajici se historii
vyuzivani jednotlivych zdrojii, odbornym posouzenim jejich balneologického vyuziti,

chemického sloZeni, G€inky jednotlivych zdroji na 1é€bu vybranych onemocnéni atd.

v

24 Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén& n&kterych daldich zakoni (zdkon o ochrang
ovzdusi) byl zru§en zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

25 posledni novela provedena zdkonem ¢&. 375/2011 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona
0 zdravotnické zachranné sluzb¢, vstoupila v Géinnost dne 1. 4. 2012.
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Odbornéd pravni literatura k tématu vsSak zcela chybi. K analyze lazeniského zakona
je tak mozné vyuzit pouze divodovou zpravu z legislativniho procesu jeho piijimani,
ktera vSak neni piili§ podrobnéa a v mnoha vykladovych otdzkach neni dostacujici.

Téma rigorozni prace bylo vybrano s ohledem na skuteCnost, Ze autorka prace
se danym oborem profesné zabyva. Z divodu jiz vySe zminéné absence odborné
literatury, se tak vyklad opira predevsim o vlastni zkuSenosti autorky s aplikaci
lazeniského zékona v praxi.

Prace analyzuje sou€asnou pravni Upravu, a to i za pomoci ostatnich pravnich
predpist, které je mozné na ochranu zdroji aplikovat. Pro zajimavost uvadi rovnéz
pravni upravu Slovenské republiky, kterd je v mnohém obdobna legislativé ceské,
na fadé mist viak obsahuje uréité odlisnosti, které mohou byt pro Ceskou republiku,
kdyz ne inspiraci, tak alespoil t¢ématem k zamysleni.

Pfirodni 1é¢ivé zdroje jsou v soucasné dobé primarné vyuzivany pro ucely
poskytovani lazeniské 1é¢ebn¢ rehabilitacni péce. K t€ je mozné vyuzivat pouze zdroje
osvédéené, tedy vyskytujici se na izemi Ceské republiky, a nikoli zdroje pochazejici
Z jinych stat. Zdroje pfirodnich mineralnich vod jsou vyuzivany ke staCeni a k vyrobé
balenych mineralnich vod. Jednou z aktualnich otdzek je uvaha nad povolenim
vyuzivani zdroji také pro jiné ucely, napiiklad pro ucely vyroby kosmetickych
prostiedkli. UmoZznéni takového vyuZivani s sebou vSak nese riziko mozného
enormniho zajmu kosmetickych spole¢nosti o vyuzivani zdroju ¢isté z marketingovych
divodi (lze pfedpokladat, Ze uvadéni informaci na obalu vyrobku, Ze tento pochazi
z ptirodniho 1é¢ivého zdroje, by u tady spotfebiteli mohlo zvysit zajem o dany
produkt). Ministerstvo zdravotnictvi dle lazeiiského zédkona musi dbat, aby vyuZivani
zdroji bylo Setrné, proto by takové vyuzivani muselo byt pfisné regulovano,
aby s sebou nemohlo pfinést negativni, neimérnou exploataci piirodnich lécivych
zdrojt.

Jeden z problému soucasné pravni upravy vyuzivani ptirodnich 1é€¢ivych zdroji
a zdroji pfirodnich minerdlnich vod pifedstavuje rozmanitost forem pravnich akti,
kterymi byla dfive stanovovana jednotliva ochrannd pasma ¢i lazenskd mista, stejné
jako mnozZstvi organt, které takové akty vydavaly. Rada téchto aktii je dodnes platnych,
coz znamena, ze¢ na mnoha mistech v republice jsou platné piedpisy z 50. a 60 let

minulého stoleti, které jiz neodpovidaji aktudlnim legislativnim poZzadavkim
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a potiebam soucasné doby. Vzhledem k nejasnostem jejich vyhlaseni vyvstava problém
rovnéz V rdmci procesu jejich zrusovani.

V mnoha piipadech totiz neni jasné, zda dané ochranné opatieni bylo vyhlaseno
pouhym spravnim aktem, ¢i se jednalo o pravni pfedpis (ochrannd pasma a jina
prozatimni opatieni byla stanovovana rozmanitymi vynosy, vymeéry, usnesenimi
narodnich vyborti a dal§imi akty). Ne&kterd prozatimni ochrannd opatfeni byla
stanovovana rovnéz pouhymi spravnimi rozhodnutimi. Pfestoze se dle piechodnych
ustanoveni prozatimni ochrannd pasma ¢i prozatimni opatfeni k ochrané lazeniskych
mist povazuji za ochranna pasma nebo za lazenska mista dle lazenského zakona, nelze
takové akty z legislativniho hlediska®® rusit pravnimi predpisy, které soucasny lazenisky
zdkon predpoklada (vyhlaskami, nafizenimi vlady). ZruSeni formou individudlniho
spravniho aktu (tedy aktu stejné pravni sily) je vSak diskutabilni s ohledem na povahu
ochrannych opatteni jakozto abstraktniho aktu, tedy aktu zavazujiciho neurcity pocet
adresatti. Takovy krok vyvoldva pochybnosti o jeho dostatecnosti. Zrusenim touto
formou by pravdépodobné nebyla zajisténa dostateéna transparentnost. Riziko, ze by
se o takovém kroku nedozveédély vSechny dot¢ené subjekty, nelze vyloucit.

Neznalost lidi 1ze obecné vnimat jako problém, ktery problematiku ptirodnich
1é¢ivych zdrojii a zdroji pfirodnich mineralnich vod, doprovazi. Casto se lze setkat
s nevédomosti o existenci ochrannych pasem. Je zcela bézné, Ze piestoze se lidé
nachazeji v blizkosti lazenského mista ¢i v okoli stacirny pfirodni minerdlni vody,
neuvédomuji si, Ze mistnim zdrojim je nutné vénovat urcitou pozornost a ochranu,
a ze je tedy nezbytné stanovit uritd omezeni, ktera toto zajisti.

Je s podivem, Ze ptestoze Ceské lazné€ jsou svétovym pojmem a balené mineralni
vody béZnou soucasti Zivota kazdého z nas, malokdo mé SirSi povédomi o zdrojich,
které jsou jejich zdkladem. Primarnim cilem této prace proto bylo analyzovat pravni
upravu, upozornit na jeji nedostatky a navrhnout feSeni de lege ferenda. Sekundarnim
cilem pak bylo také vzbudit ve ¢tenafi zajem a chut’ zjistit si o daném tématu vice.

Z analyzy pfislusné pravni upravy provedené touto praci vyplynulo, Ze je
zadouci provést Upravy soucasného lazeiiského zakona, jejichz cilem by bylo vytvoieni
vyspé€lého pravniho ramce vyuzivani ptirodnich lécivych zdrojti, zdroji ptirodnich

mineralnich vod, jejich ochrany, stejné¢ jako ochrany ptirodnich lé¢ebnych l4zni

28 Dle ¢lanku 52 Legislativnich pravidel vlady je zruSovacimi ustanovenimi pravnich pfedpisti mozné
rusit jiné pravni predpisy, popiipad¢ jejich casti.
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a lazenskych mist, ktery by v souladu s vyvojem legislativy Ceské republiky reflektoval
rovnéz problematiku lidskych prév, podnikatelskych z4jma a dalSich aktivit. Je tfeba
respektovat vécné zmény, kterymi prosla statni sprava i jiné oblasti spoleCenského
zivota, odstranit ze zékona zjevné nepfesnosti a doplnit chybé&jici casti nutné
pro jednozna¢né porozuméni textu a pro aplikaci zékona.

Nepochybnym pomocnikem by byl i zvySeny zdjem o danou problematiku
Vv odbornych pravnich kruzich a vznik odborné literatury k lazeniskému zakonu, véetné
vykladového komentafe. Ten by mél byt aktudlné ve fazi ptiprav, kdy vSak bude

dokoncen, ani zda odstrani v§echny interpretacni obtize, nelze v tuto chvili pfedvidat.
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Summary

This thesis presents the issue of the use of natural medicinal resources and sources
of natural mineral water in the Czech Republic. Although the Czech Republic does not
dispose of a large area, there is a considerable amount of sources with extraordinary
composition and properties, which differ these from regular water, gas or peloid,
and that makes them a unique natural wealth. Assuming that the source due to its
exceptional chemical composition and physical properties aids disease treatment
and strengthen human health, it is possible to prove it as a natural medicinal resource,
or if the mineral water is due to its composition suitable for extraction and production
of bottled mineral water, this can be proven as a source of natural mineral water.
Distribution of such sources is not uniform, nevertheless Czech Republic has
an exceptional amount of these sources, which makes it world-known in the area of spa
and herewith makes Czech producers of bottled mineral water competitive in relation
to foreign producers.

Rendition of spa medical rehabilitation care in the Czech Republic has a long
tradition and the healthcare facilities, where the care is provided, are historically linked
with the Czech territory. Their position, or more precisely use of natural medicinal
resources and special natural conditions in the area of spa, is verified by historical
references and development of legal regulations incidental to spa, which
are the reflection of a social evolution sui generis.

During its hitherto development the use of natural medicinal resources
and sources of natural mineral water has undergone several major phases. Each of them
had its own medical, social, economical and legal specifics and current development
stage had been formed during socio-economical changes taking place in the Czech
Republic in the early nineties of the 20™ century.

Nowadays is the issue of use of natural medicinal resources and sources
of natural mineral water regulated by Act No. 164/2001 Coll., about natural medicinal
resources, sources of natural mineral water, natural medicinal spas and health resorts
and amending certain related laws (Spa Act) as amended. Spa Act represents a basic
legal enactment, governing the issue of use of natural medicinal resources and sources

of natural mineral water. However protection of these resources is provided also
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indirectly by further legislation provisions. Spa Act is divided into five parts and has
been nine times amended since the entry into force.

Aim of this thesis is to familiarize the reader with the legislation of protection
and use of natural medicinal resources and sources of natural mineral water as complex
as possible.

Thesis is divided into six chapters. The first one outlines the factual and legal
bases of the chosen topic. Chapter introduces the reader to the history of use of natural
medicinal resources and sources of natural mineral water and deals with
the development of respective legislation.

The following explanation focuses on the assessment of individual source, which
leads to its certification as a natural medical resource or source of natural mineral water.
The second chapter also deals with the legal nature of these resources and the gain from
them.

The third chapter deals with the legal regulation of use of natural medicinal
resources and sources of natural mineral water. Interpretation in this part of the thesis
is focused on permit issuing for the use of resources and import and export conditions.
Interpretation is also focused on the issue of natural medicinal spas and health resorts
determination.

Considerable part of the thesis is dedicated to the fourth chapter, which deals
with the protection of particular sources by establishing of protective zones according
to Spa Act or other legal enactments.

With regard to a need to ensure the enforcement of compliance with
the conditions specified in the authorization for the use of resources, eventually
with those given by law and other legal regulations, it is also significant to consider
question of the responsibility in the field of use and protection of natural medicinal
resources and sources of natural mineral water. This issue is interpreted in the fifth
chapter.

Thesis conclusion summarizes some problematic topics of contemporary Spa
Act, which have been continuously discussed in previous chapters, and proposes
possible legal solutions.

From the existing knowledge of the issue can be claimed, that Spa Act provides

a relatively sufficient level of protection of natural medicinal resources, sources

126



of natural mineral water, natural medicinal spas and health resorts, nevertheless after
more than a decade of use of the law in practice can be clearly said, that there is a need
of amendments, particularly in several problematical areas. Also, the fact of certain
illegibility should not be missed out, because it impedes its interpretation
and application in practice, and thus put recipients of this regulation to inconvenience.
It is undoubtly desirable to make adjustments to current Spa Act, in order to establish
an advanced legal framework for the use of natural medicinal resources, sources
of natural mineral water, their protection as well as protection of natural medicinal spas
and health resorts, which would also, in compliance with the legislation development
of the Czech Republic, reflect the issue of human rights, business interests and other
activities. It is necessary to respect the substantive changes undergone by public
administration and other areas of social life, to remove obvious inaccuracies from
the current Spa Act and to complete missing parts necessary for unambiguous
comprehension and application of the law.
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Seznam pouzitych zkracenych nazvi

Lazenisky zakon - zdkon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Lesni zakon - zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Listina zakladnich prav a svobod - tstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni

ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

Novy obc¢ansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Obcansky zakonik - zakon ¢.40/1961 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Slovensky lazenisky zakon - zakon ¢. 538/2005 Z.z., o prirodnych lie¢ivych vodach,

prirodnych liecebnych kupel'och, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach

a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Spravni rad - zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Stavebni zakon - zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Trestni zakonik - zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist.
Vodni zakon - zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkond, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Vyhlaska o zdrojich a laznich - vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 423/2001 Sb.,
kterou se stanovi zpusob a rozsah hodnoceni pfirodnich 1éCivych zdroji a zdroju
ptirodnich mineralnich vod a dalsi podrobnosti jejich vyuZzivani, pozadavky na Zivotni
prostiedi a vybaveni pfirodnich léCebnych lazni a nélezitosti odborného posudku

0 vyuzitelnosti pfirodnich 1é€ivych zdroji a klimatickych podminek k lécebnym
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ucelim, piirodni minerdlni vody k vyrobé ptirodnich mineralnich vod a o stavu
zivotniho prostfedi pfirodnich 1é¢ebnych 1azni.

Zakon o ekologické Gjmé - zakon ¢. 167/2008 Sb., o piredchéazeni ekologické jmé
a 0 jeji napraveé a o zmeéné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z:akon o obcich — zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist.

Zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu - zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zeméd¢lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon o zdravotnich sluzbach - zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsiho

piedpisu.

Zikon o znarodnéni - zakon ¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni pfirodnich 1é¢ivych zdroji

a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského majetku.

Zakon o zivotnim prostiedi - zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Seznam pouzitych zdroji

Narodni pravni piedpisy

1) Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

2) Vladni nafizeni ¢. 223/1939 Sb., o ochrané ptirodnich 1é¢ivych zdroju.

3) Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku
a Fondech narodni obnovy.

4) Zéakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.

5) Zakon ¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni ptirodnich 1é¢ivych zdroju a 1azni a 0 zaclenéni
a spraveé konfiskovaného lazenského majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

6) Zakon ¢. 43/1955 Sb., o Ceskoslovenskych laznich a zfidlech, ve znéni pozdé&jsiho
predpisu.

7) Statut lazenského mista Karlovy Vary schvaleny Usnesenim vlady republiky
Ceskoslovenské ¢. 135 dne 18. 1. 1956.

8) Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi & 151/1956 U, o ochrand piirodnich
lécebnych lazni a ptirodnich 1é¢ivych zdroja a o jejich vyuziti.

9) Statut lazeniského mista Karlova Studanka schvaleny Usnesenim rady KNV
v Olomouci ze dne 18. 4. 1957.

10) Statut lazefiského mista Janské Lazné schvaleny Usnesenim vlady CSR ¢&. 608
ze dne 17. 7. 1959.

11) Zékon €. 40/1961 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

12) Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

13) Statut lazenského mista Lazné Bélohrad schvaleny Usnesenim rady VEKNV ¢. 287
ze dne 23. 12. 1963.

14) Zéakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich piedpisu.

15) Zékon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

16) Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 26/1972 Sb.,
0 ochrané a rozvoji ptirodnich 1é€ebnych 14dzni a ptirodnich léCivych zdrojt.

17) Statut lazenského mista Lipova Lazné schvaleny Usnesenim pléna SmKNV ze dne
28.9.1973.
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18) Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz — AMG)
vom 24. 8. 1976 (BGBI. 1 2005, 3394).

19) Statut lazeniského mista Teplice nad Becvou schvaleny Usnesenim plenarniho
zasedani SmKNV ze dne 14. 4. 1987.

20) Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

21) Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

22) Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (pfestupkovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

23) Zakon ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdé&jsich predpisov.

24) Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist.

25) Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

26) Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

27) Zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

28) Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
29) Zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
ve znéni pozdé&jSich predpisu.

30) Zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd€lského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

31) Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
32) Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona &. 162/1998 Sb.
33) Vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédélského plidniho fondu.

34) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z.z., o spravnych
poplatkoch.

35) Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

36) Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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37) Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

38) Vyhlaska ¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zadkonli, pro nealkoholické népoje a koncentraty k piipravé
nealkoholickych népojii, ovocnd vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih,
lihoviny a ostatni alkoholické népoje, kvasny ocet a drozdi, ve znéni pozd¢jSich
predpisii.

39) Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

40) Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

41) Zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych ldznich a lazeniskych mistech a o zméné
nekterych souvisejicich zdkont (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

42) Vyhlaska €. 206/2001 Sb., o osvédceni odborné zpusobilosti projektovat, provadét
a vyhodnocovat geologické prace.

43) Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakond (vodni zékon),
ve znéni pozdégjSich predpisu.

44) Vyhlaska ¢. 370/2001 Sb., o zkousce o odborné zptisobilosti k vykonu odborného
dohledu nad vyuzivanim a ochranou pfirodnich 1éCivych zdroji a zdroji pfirodnich
mineralnich vod.

45) Nafizeni vlady ¢. 385/2001 Sb., kterym se stanovi jednotkova vyse poplatku
za ptirodni mineralni vodu odebiranou ze zdroje pfirodni mineralni vody.

46) Vyhlaska ¢. 423/2001 Sb., kterou se stanovi zplsob a rozsah hodnoceni ptirodnich
1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod a dal§i podrobnosti jejich
vyuzivani, pozadavky na zivotni prostfedi a vybaveni ptirodnich lécebnych 1dzni
analezitosti odborného posudku o vyuzitelnosti ptirodnich [éCivych zdroji
a klimatickych podminek k lécebnym tucelim, pifirodni minerdlni vody k vyrobé
pfirodnich minerdlnich vod a o stavu Zivotniho prostfedi pfirodnich 1é¢ebnych 1azni

(vyhlaska o zdrojich a laznich).
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47) Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni
a 0 nalezitostech povoleni, souhlasi a vyjadieni vodopravniho tufadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

48) Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi,
0 integrovaném registru zne€istovani a o zmén¢ nékterych zékoni (zékon o integrované
prevenci), ve znéni pozd¢jsich predpist.

49) Vyhlaska ¢. 74/2004 Sb., o zrusSeni pfirodnich 1é¢ebnych lazni na uzemi obce
Zeleznice.

50) Vyhlaska ¢. 275/2004 Sb., o pozadavcich na jakost a zdravotni nezavadnost
balenych vod a o zptisobu jejich Gpravy, ve znéni pozdéjsiho predpisu.

51) Vyhlagska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktori a o postupu pfi vypoctu zasob
vyhradnich lozisek, ve znéni pozd¢jsiho predpisu.

52) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

53) Vyhlaska ¢&. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami
analezitostech havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich
zneskodnovani a odstraiiovani jejich Skodlivych nasledkt, ve znéni pozdéjsiho predpisu.
54) Zakon ¢. 538/2005 Z.z., o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych liecebnych
ktpeloch, kiipel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

55) Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

56) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

57) Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon 0 vyvlastnéni).

58) Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a zemniho opatfeni.

59) Vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu.

60) Vyhlaska ¢. 539/2006 Sb., o stanoveni ochrannych pasem pftirodniho 1é¢ivého

zdroje mineralni vody jimané vrtem Le-7 v katastralnim uzemi Charvatska Nova Ves

obce Bfeclav a o vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni.
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61) Vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé€jSich predpist,
a zékon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpisu (katastralni vyhlaska).

62) Zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nekterych souvisejicich zakonu
(zékon o lé¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpisii.

63) Gesetz tiber Kurorte im Land Nordrhein-Westfalen (Kurortegesetz - KOG)
vom 11. 12. 2007 (GV NRW. 2008, 8).

64) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

65) Vyhlaska ¢. 145/2009 Sb., o stanoveni pfirodnich IéCebnych lazni Lednice
Vv katastrdlnim iizemi Lednice na Moravé.

66) Landesverordnung iiber die Anerkennung als Kur- und Erholungsort (KurortVVO)
vom 25. 11. 2009 (GVOBI. SH 2009, 860).

67) Vyhlaska ¢. 308/2010 Sb., o stanoveni ochrannych pasem zdroji pfirodnich
minerdlnich vod a pfirodnich 1é¢ivych zdroji v Kyselce a vymezeni konkrétnich
ochrannych opatfeni.

68) Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi ptfed neptiznivymi u¢inky hluku
a vibraci.

69) Natizeni vlady ¢.295/2011 Sb., o zpisobu hodnoceni rizik ekologické Ujmy
a bliz8ich podminkach finan¢niho zajisténi.

70) Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach).

71) Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
72) Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

73) Vyhlaska ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro lazenskou 1é¢ebné
rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost.

74) Natizeni vlady ¢. 321/2012 Sb., o stanoveni lazenského mista Karlovy Vary

a Statutu lazenského mista Karlovy Vary.

Pravni predpisy Evropské unie
1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES, o kodexu Spoleenstvi

tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravk.
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2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES, o sblizovani pravnich
predpist Clenskych statd tykajicich se dopliki stravy.

3) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

4) Smérnice Komise 2003/40/ES, kterou se stanovi seznam, koncentrac¢ni limity
a pozadavky na oznacovani slozek piirodnich mineralnich vod a pozadavky na pouziti
vzduchu obohaceného ozonem pfi Upravé piirodnich minerdlnich vod a pramenitych
vod.

5) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES, o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostredi.

6) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006, o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin.

7) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/54/ES, o vyuzivani a prodeji
prirodnich mineralnich vod.

8) Natizeni Komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych
zdravotnich tvrzeni pfi oznaCovani potravin jinych neZ tvrzeni o sniZeni rizika

onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti.
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Abstrakt

Rigor6zni prace se zabyva problematikou vyuzivani ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju
ptirodnich mineralnich vod na uzemi Ceské republiky. Ta diky své pestré geologické
stavbé disponuje znacnym mnozstvim téchto zdroji, které mohou byt v zévislosti
na svych fyzikalnich vlastnostech a chemickém slozeni vyuzivany bud k lé¢ebnym
ucelim v ramci poskytovani lazenské léCebné rehabilitaéni péce, anebo ke staceni
a k vyrobé balenych mineralnich vod.

Uvedené zdroje ptedstavuji jedineéné ptirodni bohatstvi, je nutné se k nim
s timto védomim chovat a dostate¢né¢ je chrdnit. To mimo jiné znamena rovnéz
nastaveni takové Grovné pravni ochrany, ktera zajisti vyuzivani zdroji pouze v rozsahu
a za podminek, které je negativné neovlivni a zajisti jejich zachovani i pro dalsi
generace.

V soucasné dobé¢ je tato oblast upravena zdkonem ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich
1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, ptfirodnich 1écebnych laznich
a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon)
a pfislusSnymi provadécimi predpisy. Rigordzni prace si klade za cil predstavit tuto
pravni Upravu co nejkomplexnéji a ve spornych otazkach nalézt rovnéZz mozna pravni

vychodiska.

140



Abstract

This thesis deals with use of natural medicinal resources and sources of natural mineral
water in the Czech Republic. This, due to its varied geological structure,
has an extensive quantity of these sources, which can be, in dependance on its physical
properties and chemical composition, used either for medical purposes within the frame
of spa medical rehabilitation rendition or for bottling and production of bottled mineral
water.

These resources represent a unique natural wealth, and it is necessary to use
them according to this foreknowledge and properly protect them. Among other things,
it also means setting of such level of legal protection, which ensures their use only
to the extent and under the conditions, that won’t negatively affect them and ensure
their preservation for future generations.

Nowadays is this matter regulated by Act No. 164/2001 Coll., regarding natural
medicinal resources, sources of natural mineral water, natural spas and health-resorts
and related law amendments (Spa Act) and respective implementing regulations.
This thesis aims to introduce this legislation as complex as possible and to outline

possible legal recourses of controversial issues.
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