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Autor p ředkládá k obhajob ě rigorózní práci v ěnovanou ochran ě 
výsledk ů tv ůr čí činnosti. Toto téma pojímá z pohledu teorie a 
praxe, kdy v n ěm z řejm ě uplat ňuje i své praktické zkušenosti. 
Jinak samotné téma nep ředstavuje z hlediska teorie  žádnou 
zvláštn ě aktuální materii, nebo ť právní instituty, kterými se 
autor v práci zabývá, jsou právn ě teoreticky i legislativn ě 
poměrn ě pevn ě ukotveny. To platí zejména o české pozitivn ě 
právní úprav ě, která po dlouhá léta  p řikra čuje ke zm ěnám 
toliko v souvislosti s mezinárodními smlouvami a v poslední 
době pak v d ůsledku komunitární normotvorby. Proto i „nejv ětší 
změny“  v této oblasti mají spíše než právn ě-teoretický rozm ěr 
pov ětšinou rozm ěr ryze praktický zacílený na usnad ňování 
výlu čné ochrany na co nejv ětším teritoriu s vynaložením co 
nejmenších náklad ů. O tom, zda a pro koho je taková cesta 
rozvoje zejména patentového práva výhodná, se vedou  intenzivní 
diskuze. Tyto aktuální aspekty spíše formáln ě-procedurální 
povahy p ředkládaná práce částe čně reflektuje na str. 90 a 
následujících, což je jist ě p řínosné.   
 
Aktuálnost tématu ve vztahu k tuzemskému právu  pak  lze 
spat řovat ve zm ěně soukromoprávního kodexu, který nyní vychází 
z koncepce tzv. širšího pojetí vlastnického práva a  potažmo 
věci. By ť to tv ůrc ům nového ob časnkého zákoníku z řejm ě 
nepřišlo, m ůže toto pojetí znamenat výrazný impuls pro 
systematiku celé oblasti práv k tzv. nehmotným stat kům  a m ůže 
s sebou p řinést i nemalé praktické problémy  p ři uplat ňování 
jejich ochrany. Autor se problému v kapitole 9. dot ýká. Uvádí 
jistou variantu řešení, která však již byla i jejími samotnými 
autory výrazn ě modifikována. Nicmén ě tyto otázky bude muset 
teorie i soudní praxe nepochybn ě v brzku řešit a bylo by proto 
vhodné, aby i autor tuto pasáž v rozprav ě rozší řil o další 
názory, s nimiž se obeznámil.  
 



Po formální stránce lze práci rozd ělit zhruba do t ří částí. Po 
prvé, p řípravné, v ěnované dosud p řevládajícímu systému tzv. 
práv k nehmotným statk ům, p řichází výklad vybraných právních 
institut ů ur čených k ochran ě výsledk ů tv ůr čí činnosti. V n ěm 
spo čívá rozsahem i kvalitou zpracování t ěžišt ě práce, by ť 
nepřináší žádná nová zjišt ění či záv ěry. Na tuto část pak 
navazuje pasáž v ěnovaná problematice mezinárodní a komunitární 
ochrany. A čkoli není výklad ochrany práv k výsledk ům tv ůr čí 
činnosti rozsahem úplný ( n ěkteré p ředměty schází), lze jej 
akceptovat. Rozvržení tématu, metoda zpracování, pr áce 
s literaturou a poznámkovým aparátem jsou na dobré úrovni. 
Zajímavé jsou p říklady z judikatury SDEU i pasáže „neprávní 
povahy“ z oblasti zpracování p řihlášek vynález ů.  
 
Z konkrétních v ěcných p řipomínek bych se nap říklad zcela 
neztotožnil s hodnocením ochrany technických řešení užitnými 
vzory, kde tuzemská praxe, dle mého soudu, zaznamen ávaná 
zna čnou devalvaci této formy ochrany spojenou s neúnosn ými 
procesn ě-právními a faktickými konsekvencemi p ři uplat ňování 
zápov ědního práva.  
 
S ohledem na vše shora uvedené konstatuji, že p ředložená 
rigorózní práce je zp ůsobilá k obhajob ě  
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