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Autor p redklada k obhajob & rigorézni praci v &novanou ochran &
vysledk @ tv ar & cinnosti. Toto téma pojima z pohledu teorie a

praxe, kdy v n ém zrejmé uplat ruje i své praktické zkuSenosti.

Jinak samotné téma nep redstavuje z hlediska teorie Zadnou

zvlastn & aktualni materii, nebo t pravni instituty, kterymi se

autor v praci zabyva, jsou pravn & teoreticky i legislativn &
pomgrn & pevn & ukotveny. To plati zejména o ceské pozitivn &
pravni Oprav &, kterd po dlouha léta p rikra cuje ke zm &nam
toliko v souvislosti s mezinarodnimi smlouvami a v posledni
dobé& pak vd usledku komunitarni normotvorby. Proto i ,nejv &tsi
zmeny* v této oblasti maji spiSe nez pravn &-teoreticky rozm &r
pov &tSinou rozm &r ryze prakticky zacileny na usnhad novani
vylu ¢né ochrany na co nejv &tSim teritoriu s vynaloZzenim co
nejmensich néaklad . O tom, zda a pro koho je takova cesta

rozvoje zejmeéna patentoveho prava vyhodna, se vedou intenzivni
diskuze. Tyto aktualni aspekty spiSe formaln &-proceduralni
povahy p redkladand prace caste ¢ne& reflektuje na str. 90 a
nasledujicich, coz je jist & p rinosné.

Aktualnost tématu ve vztahu ktuzemskému pravu pak Ize
spat rovat ve zm &né& soukromopravniho kodexu, ktery nyni vychazi

z koncepce tzv. SirSiho pojeti vlastnického prava a potazmo

véci. By t to tv uarcim nového ob casnkého zakoniku z rejmé
neprislo, m Gze toto pojeti znamenat vyrazny impuls pro

systematiku celé oblasti prav k tzv. nehmotnym stat kam a m uZze
ssebou p rinést i nemalé praktické problémy p ¥i uplat  ovani
jejich ochrany. Autor se problému v kapitole 9. dot yka. Uvadi
jistou variantu reSeni, kterd vsak jiz byla i jejimi samotnymi

autory vyrazn & modifikovana. Nicmén & tyto otdzky bude muset
teorie i soudni praxe nepochybn & v brzku resit a bylo by proto
vhodné, aby i autor tuto pasaz v rozprav & roz8i ril o dalsi

nazory, s nimiz se obeznamil.



Po formalni strance Ize praci rozd élit zhruba do t i casti. Po
prvé, p ripravné, v  &nované dosud p revladajicimu systému tzv.

prav k nehmotnym statk am, p richazi vyklad vybranych pravnich

institut @ ur cenych kochran & vysledk u tv arci  ¢innosti. V n ém
spo ¢iva rozsahem i kvalitou zpracovani t gzist & prace, by ¢t
nep rindsi zadna nova zjist éni  ¢i zav éry. Na tuto cast pak
navazuje pasaz v &novana problematice mezinarodni a komunitarni

ochrany. A ¢koli neni vyklad ochrany prav k vysledk am tv ar i
¢innosti rozsahem udplny ( n ekteré p redmety schazi), lze jej
akceptovat. Rozvrzeni tématu, metoda zpracovani, pr ace
s literaturou a poznamkovym aparatem jsou na dobré arovni.
Zajimavé jsou p riklady z judikatury SDEU i pasaZze ,nepravni

povahy“ z oblasti zpracovani p rihlaSek vynalez u.

Z konkrétnich v ecnych p ripominek bych se nap riklad zcela
neztotoznil s hodnocenim ochrany technickych reSeni uzitnymi
vzory, kde tuzemska praxe, dle mého soudu, zaznamen avana
znacnou devalvaci této formy ochrany spojenou s neunosn ymi
procesn &-pravnimi a faktickymi konsekvencemi p ¥i uplat novani

zapov &dniho prava.

Sohledem na vSe shora uvedené konstatuji, Ze p redloZena

rigordzni prace je zp tsobila k obhajob &
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