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Ochrana vysledktviréi cinnosti gredstavuje rozhodujici Usek prawpryslového vlastnictvi
nebo téz v dosavadni terminologii tzv. praurpyslovych tak, jak byly vymezeny v tuzemskeé
vychodiska kandidat ve své praci téZ metodologivkghazi. RZiS& prace tvei ,pravodce”
patentovym pravem a navazujicim pravem k uzitnyrorim. Jde o partie, které jsou
kandidatovi ejmeé nejblizSi a ¥nuje jim fakticky d tretiny vykladu. To samo o sémeni
na zavadu, nelfcse z hlediska teorie i praxe jedna sknéeo rozhodujici pimyslow-pravni
oblast. Z pohledu vymezeni prace pak vyvstava kggictazka, zda do takové koncepce
vykladu nez#adit i striénou pasaz &novanou dalSim, jiz konstituovanym, pravnim
predmétuim z dané oblasti jako topografiim polovéalych vyrobki ( v systematice jsou
zmineny), ale i prakitejSi pravo k rostlinnym odidam a plemeim zvirat a poukazatifiom

na odliSnosti v povazer@dnetu prava nebo naigodnost jejich zvlastni ochrany rnapraw

u topografii.

Rozvrzeni materie a vykladu tématu nelze nic padéhto vytknout. Kandidat postupuje
logicky a systematicky (az na neuplnost z¢nou shora). Textiedkladané prace j&ivy,
prosty formalnich vad a nedostatiSeznam omezené tuzemske literatury je dastaterace

s pozndmkovym aparatem je vhodnd. Zvolené metodymkni, zejména analyticka jsou
odpovidajici.

Kandidat v praci vychazi teoreticky z osobnégbtravni koncepceéthto prav tak, jak

pievazila po fjeti obtanského zakoniku z roku 1964reBto by mohlo bytifnosné, kdyby



prace obsahovala SirSi zalz hlediska zreny v zakladnim kodexu soukromého pravané

od 1.1. 2014. V této souvislosti vyvstavaji totib peorii noveé vyzvy v ukotvenéthto prav

systému soukromého prava a potazmo prav tzv. diewhastnictvi vibec. Ritom se vSak
nejedna o pouhou teorii, nybrz #na s sebou fZe ginaSetradu ryze praktickych otazek, na
néZ je nutno hledat odpedi. Prvadadou z nich je pak rozsah ochrany nehmotnych istatk
které jsou chramy zvIaStnimi historicky vzniklymi pravy a takovysiatki , ktera zvlastnimi
pravy chrasny nejsou, v koncepci tzv. SirSiho pojeti vlastéiot prava, kteraimasi novy
obcansky zakonik. Jista koncepiaSeni, kterou kandidat nastje v kapitole 9. je vice nez
diskutabilni a bylo by finosné ji doplnit i o jiné uhly pohledu. Rozprava toto téma bych

uvital @i obhajolg prace.

Predkladana rigordzni prace ve svem celkgdsv o tom, Ze kandidat se s pojednavanou
materii dostai&né obeznamil a promitl do ni krahpravre teoretickych poznatki poznatky
praktické, casto ryze ,technické povahy“ z oblasti patentoveldstupnictvi. K vytenym
kapitolam patentového a vzorového prava nemam mégagiipominek. Prace bezpochyby

spliuje kritéria kladen& na tento druh odbornych paagint zpisobila k obhajoé.

V Praze dne 29.11. 2013
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