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Uvod

Ochrana prav dusevniho vlastnictvi stimuluje technicky rozvoj a inovace,
podporuje tvorbu novych technickych feSeni i autorskych d€l a to tim, ze zarucuje
vlastnikiim jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi ochranu a ekonomické zhodnoceni
jejich inovacniho ¢i vynalezeckého usili, jejich tviréi dusevni prace a napadui. Inovacéni
usili je predpokladem pro zdravé fungovani hospodaiské soutéze, coz se projevuje od
dob zakotveni ochrany prav dusevniho vlastnictvi v pravnim fadu az do dnes$ni doby se
vzristajici tendenci. Z pohledu kategorizace duSevniho vlastnictvi povazuji za
nejstézejnéjsi oblast primyslovych prav, konkrétné vysledka technické tvliréi ¢innosti,
které maji dle mého ndzoru z hlediska hospodéiského i spolecenského nejvétsi vyznam.

Soucasna globalni ekonomika vyzaduje volny pohyb zbozi a sluzeb, coz privadi na
ochranu vysledkd tvir¢i cinnosti stile nové pozadavky ve formé mezinarodni
harmonizace pravnich norem, rychlosti a G¢innosti vymahani prav z nich plynoucich,
zejména z patentll, a usnadnéni pozadavki na zajiSténi ochrany ve vice statech
najednou. V ramci této prace bych pochopitelné¢ rad zaméfil svou hlavni pozornost
k Ceské pravni uprave (a jeji systematice), kterd vSak diky své harmonizaci a podobnosti
hlavnich principti ochrany miZze poukdzat na fungovani ochrany vysledkl tvirci
¢innosti obecné, stejné tak na aktudlni problematicka ¢i jinak tvahova témata, kterych
bych se rad také dotkl. I ztohoto divodu nemohu vynechat mezindrodni kontext a
vyznam, ktery prochdzi zménami a uvahami o budoucim vyvoji, a to zejména diky
snaze o udrZzeni konkurenceschopnosti v narlstajici hospodaiské soutézi mezi
Evropskou unii a zejména staty jihovychodni a vychodni Asie, ale i USA. Tyto
okolnosti jsou kuptikladu jednim z divodl uvah a praci na reformovani evropského
patentového systému, jehoz soucasné zakotveni nadstavby v podobé evropského patentu
s jednotnym uc¢inkem ptindsi do imaginarnich vod primyslovych prav po dlouhé dobé
nekolik vice ¢i méné rozbouienych vin a podnéti.

I do na prvni pohled teoretickych ¢i historickych souvislosti bych rad vnesl své
myslenky a pohledy, které se nebudou soustfed’ovat na pouhé konstatovani zndmych
faktt. Kladu si za cil ptat se po smyslu regulace a ochrany této oblasti prava a zaroven

bych rad propojil teoretickou materii s konkrétnimi a ndzornymi ptiklady z praxe.



Nejvétsi dil prace bude vénovan Upravé ochrany patentové, zniz lze v mnoha
bodech a principech vychazet i u ostatnich pfedmétt primyslovych prav, jez nesou
znaky vysledkt tvarci ¢innosti. I pfestoze materie sméiuje a méla by smétovat do sféry
prava hmotného, bude potieba se vypotradat diky vzajemné propojenosti s nutnosti
vysvétleni vlivu oblasti procesni a spravnépravni, jelikoz bez pochopeni té si nelze o

systému fungovani hmotnépravniho zakladu utvotit dostatecné komplexni obraz.

1. Vzajemna systematika zakladnich pojmi

Na uvod této prace bych se kratce rdd veénoval teoreticko-pravnimu c¢lenéni a
zakladnim pojmim. V celé oblasti prava dusevniho vlastnictvi, respektive prav
pramyslovych, nachdzime ftadu rizné vyjadienych déleni samotného systému,
formovanych spise praktickou védeckou ¢innosti a ndzory jednotlivych person. Jinymi
slovy, v této oblasti prava chybi fada legalnich definic, jez by pfesné¢ vymezovaly a

provadély konkrétni pojmy, zejména pak chybgjici definici primyslového vlastnictvi'.

1.1 Dusevni vlastnictvi - pravo dusevniho vlastnictvi neboli pravo
k nehmotnym statkiim

Dle &eského pravniho fadu® je vlastnik v ramci svého prava opravnén predmét
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a v neposledni fad¢ s nim
nakladat. Vlastnictvi je tedy neomezené vylu¢né pravo k véci, k némuz patii také
moznost vyloucit kazdého, kdo by opravnéného vlastnika v jeho pravu rusil. Jedna se
tak o vztah osoby k véci ¢i statklim, které dle nauky mizeme d€lit na statky movité a
nemovité. Véci nemovité jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem,
véci, se kterymi nelze pohybovat. Oproti tomu véci movité zapliluji zbyvajici logické
misto véci, se kterymi lze pohybovat, resp. je pfemistovat. Obé pak lze zahrnout do

sféry hmotnych statkl, tj. vlastnictvi véci, které maji hmotny charakter. Vedle

! o piipadné ugelnosti této skutecnosti blize v kapitole 1.2

? zejména zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.



hmotného vlastnictvi existuji jesté ale véci, které maji nehmotny charakter a které se
oznatuji jako nehmotné vlastnictvi’. Pojem duSevni vlastnictvi®, popf. intelektualni
vlastnictvi, je ekvivalentem k tomu nehmotnému.

Samotna definice duSevniho vlastnictvi neni nikde v pozitivhim pravu obsazena.
K jejimu rozklicovani nam slouzi bud’ teoretickd nauka ¢i seznam uvedenych prav
zahrnutych vtomto pojmu. Nejcastéjsi definice vychazejici znauky by mohla
charakterizovat dusevni vlastnictvi jako zakonné a jiné pravni oznaceni, kter¢ vyjadiuje
panstvi nad idealnimi (nehmotnymi) majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi
v dnesnim pravnim smyslu’. Nehmotnym statkem v tomto slova smyslu mizeme chéapat
zvlastni typ predmétu pravnich vztahd, statek, ktery cloveék vytvofil svou dusSevni
¢innosti a ktery ma urcitou hodnotu a ma nehmotnou povahu. Neni tedy potieba jejich
ztélesnéni v materialné hmotné podobé. Jsou vSak jako nehmotné majetkové hodnoty
zpusobilé byt samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztaht.

Prava dusevniho vlastnictvi, tedy prava vztahujici se k nehmotnym vysledkim
tvaréi Cinnosti lidi, maji absolutni povahu, plsobi vi¢i vSem, podobné jako pravo
vlastnické. Ptfes fadu v dne$ni dobé platnych a u¢innych mezinarodnich smluv a dohod
jsou zaloZena na zasad¢ teritoriality, jsou proto chranéna a fidi se pravnim fadem toho
statu, kde wvznikla. Pro predméty dusSevniho vlastnictvi je pfiznatné, ze se
nespotiebovavaji, tedy ze mohou byt kymkoliv, kdykoliv a kdekoliv uzivany, dokonce i

soucasng, aniz by dochazelo k 4yjmé& na jejich podstaté ¢i funkci. Pochopitelny je pak

3 vzhledem k datu odevzdani prace tato vychéazi k platné a stale uginné Gpravy ob&anského zakoniku

z roku 1964. Uvaham ohledné p¥inosu a stanoveni definic v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem je
vénovana kapitola 9. Toto vy¢lenéni na samotny zacatek bylo autorem této prace zvoleno z duvodu, Ze
piestoze zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik je platny, otazka G¢innosti vzhledem k moznému jejimu
posunu nebyla za¢atkem roku 2013 stale jasna.

4 prestoze samotné spojeni ,,dusevni vlastnictvi® budi v odbornych kruzich diskuze o vhodnosti pouziti
slova ,,vlastnictvi“ v tomto smyslu. Napt. Knap, K., Zakladni otazky systému prav k nehmotnym statktim,
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 20/2/1974. Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 79 ¢i Svestka, J .
Dvorak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek 1., paté aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, str. 280 a n.

5

srov. Hendrych, D., a kol., Pravnicky slovnik, 2. rozSitené vydani, C.H.Beck, pojem ,duSevni

vlastnictvi“ v elektronické verzi slovniku na CD-ROM, 2001



pozadavek jejich ptenositelnosti, moznosti jejich oddéleni od osoby nositele prav, aby

mohly figurovat jako pfedméty pravnich vztaht.

Podfazenim jednotlivych prav byl pojem duSevniho vlastnictvi jednoznacné

definovan 14. Gervence 1967 ve Stockholmu pii podepsani Umluvy o ziizeni Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi®, kde v &lanku 2 jsou zahrnuta prava:

k literarnim, uméleckym a védeckym dilim — oznacuji se jako autorska
prava

k vykonim vykonnych umélci, zvukovym zdznamim a rozhlasovému
vysilani — oznacuji se jako prava souvisejici s pravem autorskym

k vyndlezim ze vSech oblasti lidské cinnosti — oznacujici se spolu
s nasledujicimi dvéma body jako primyslova prava

k primyslovym vzorim a modeltiim

k ochrannym zndmkém zbozi a sluzeb, jakoz i obchodnim jménim a
obchodnim nazvim

k védeckym objeviim

na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se na

dusevni ¢innost v primyslové, védecké, literarni a umeélecké ¢innosti

Samotné ¢lenéni dusSevniho vlastnictvi jde tedy zjednodusit na obsah nasledujicich

prav:
[ ]
[ ]

autorské prava’
pramyslové prava®

prava na oznaceni

% World Intellectual Property Organization — WIPO.

7 tedy prava k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, k vykontim vykonnych umélci, zvukovym

zaznamim a rozhlasovému a televiznimu vysilani. Vzhledem k zaméfeni své prace bych se vice

problematice autorskym prav nevénoval.

¥ zde nezamétiovat s pojmem primyslového vlastnictvi, ktery ma jinou podstrukturu — blize v nasledujici

kapitole 1.2



1.2 Pojem priimyslového vlastnictvi, priimyslovych prav a vysledkii

v/

tviirci ¢innosti
Pojem primyslového viastnictvi je ve vztahu k pojmu dusevni vlastnictvi pojmem

uz§im. Predméty pramyslového vlastnictvi se oproti jinym predmétim dusevniho
vlastnictvi vyznacuji svou primyslovou vyuzitelnosti a prevazné téz uplatnénim
registraéniho principu pro vznik vyluénych prav k t¥mto predmétim’. Na rozdil od
autorskych préav vznikne pravo primyslové pouze v piipadé, ze ptivodce nebo
ptihlasovatel provede formalni tikon v podobé podani ptihlasky, resp. zadosti, a zaplati
spravni poplatky. Ochrana pfedmétu pramyslového prava vznikd az po UspéSném
pribéhu fizeni. Takto ziskané pravo plati pouze na Gzemi, pro které bylo poskytnutolo.
Jedna se tak o princip teritoriality. Pojem priimyslové vlastnictvi je v novodobé historii
prvné definovan v Patizské timluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
bfezna 1883, a to prostfednictvim vyétu predméti spadajicich pod ochranu
primyslového vlastnictvi. Do tohoto vy¢tu spadaji:

e patenty na vynalezy

e uzitné vzory

e prumyslové vzory nebo modely

e tovarni nebo obchodni znamky a znadmky sluzeb

e obchodni jméno

e udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho ptivodu

Za dal$i kol ochrany primyslového vlastnictvi je v této umluvé uvedeno téz
potla¢ovani nekalé soutéze.

S postupem vyvoje védy a techniky se k pfedmétim primyslového vlastnictvi
ptidaly téz:

e topografie polovodicovych vyrobkl

? srov. Novotny, P., Postaveni patentovych zastupcii v CR a jejich préava a povinnosti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 3

' srov. Jakl, L., Jansa, V., Uvod do systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi. Praha: MUP,
2010, str. 13-14. Blize se budu registraci predméti primyslového vlastnictvi, resp. vysledkl tvirci

¢innosti, vénovat v samostatnych kapitolach.



e prava k biotechnologickym vynalezim
e nov¢ odridy rostlin

e nova plemena zvifat

Primyslova prava jsou pravy majetkovymi a zakladaji majiteli absolutni a
vylutnou moc nad predmétem ochrany. Prestoze na jedné stran¢ teorie do
pramyslovych prav zahrnuje vedle prav k patentim, uzitnym vzorim, prumyslovym
vzorim, topografiim polovodicovych vyrobka a odridadm rostlin i prava k ochrannym
znamkam, oznaceni pivodu, zemepisnym oznacenim a obchodni firm¢, na druhé strané
jsou posledni jmenovani (prava k ochrannym znamkam, oznaceni pivodu, zemepisnym
oznacenim a obchodni firm¢) fazena samostatné a oznacovana jako prdva na oznaceni.

Druhym vnitinim délicim znakem, ktery ma hlavni charakter na zaméteni tématu
mé préce, je &lenéni pfedmétu primyslového vlastnictvi dle vlivu tviréi ¢innosti'' a to
na:

e vysledky (technické) tvarci cinnosti — vynalezy, uzZitné vzory,
pramyslové vzory, topografie polovodicovych vyrobkl, zlepSovaci
navrhy, nové odriidy rostlin a nova plemena zvirat

e vysledky ¢innosti netviirci povahy — ochranné znamky, oznaceni piivodu,
zemepisnd oznaceni, pravo k obchodni firmé€, obchodni tajemstvi, know-

how

' paklize bychom nepodiazovali tviiréi ¢innost do sféry primyslového vlastnictvi a chtéli nalézt odlignou
systematiku, kterou uvadi napt. prof. Karel Knap ve svém ¢lanku Zakladni otazky systému prav
k nehmotnym statkiim, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 20/2/1974. Praha: Univerzita Karlova,
1974, str. 106, zjistime, ze prava k vysledkim tviréi ¢innosti jsou dé€lena na prava k individudlnim
vysledkim tvircéi Cinnosti (pravo autorské a pravo k vykonu vykonného umélce) a prava k jinym
vysledktim tviréi ¢innosti, kde nalezneme jiz dobfe znama technicka primyslova feseni. Jedna se o cast
jedné zmnoha systematik nehmotnych statkii a sam autor uvedené¢ho clanku dochazi pozdéji
k systematice vyclenéni nehmotnych statkl v oblasti kultury do svébytné skupiny. Pro ti¢ely mé prace si
dovolim zachovat rovinu systematiky zuzené, a jako vysledky tvir¢i ¢innosti pojimat pouze oblast prav

pramyslovych.



Vécné opodstatnéni terminologického oznaceni ,,primyslovd prava“ spociva ve
skutecnosti, ze jde vesmés o prava, ktera dochdzeji svého spoleCenského uplatnéni
v prumyslu (v $ir§Sim smyslu, tj. v opakovatelné hospodarské ¢innosti), coz plati nejen
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pro prava vztahujici se k vysledkiim tvirci ¢innosti, ale i pro prava na oznaceni *.

1.3 Soukromé pravo s verejnopravnimi prvky

Pfi pohledu na zafazeni prava prumyslového vlastnictvi do systematiky pravniho
fadu CR mizeme nalézt rozporuplnost vtom, 7e a¢ se jednd o pravo soukromé,
nalezneme v ném fadu vefejnopravnich prvkd. Vetejnopravni povahu maji zejména
hmotnépravni normy, které upravuji podminky vzniku, dobu trvani a zéaniku
primyslovych prav. Stejné tak procesnépravni normy, upravujici spravni fizeni v této
oblasti.

Na druhé strané je pak ochrana soukromych zajma vlastnika predmétu
pramyslového vlastnictvi upravena zvlastnimi zédkony, ¢i smluvni uprava prevodu ma

podobu licen¢ni smlouvy, coz jsou prvky majici jasné soukromopravni charakter.

2. Vyvoj systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi

2.1 Obecny vyvoj s poukazem na smysl ochrany vysledkii tviircich
¢innosti

Bez ohledu na skutecnost, ze pojem primyslového vlastnictvi v sobé obsahuje
prvky, kterym tato prace nema byt vénovana, tedy vysledky ¢innosti netviir¢i povahy, a
s poukazem na fakt, Ze i fada dal§iho primyslové pravniho obsahu spada do sféry zdjmu
mé prace (prumyslové vzory, uzitné vzory a dal$i), vétSina ¢asti historické, mapujici
vyvoj systému pravni ochrany, musi byt vénovana takika celd pouze vynaleziim, resp.

patentiim ¢i jiné ochrané na n¢ udélené.

"2 srov. Knap, K., Zakladni otazky systému prav k nehmotnym statkiim, Acta Universitatis Carolinae —

Turidica 20/2/1974. Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 79-80



Oblast znamkopravni, jejiz vyvoj sahd az k pocatkim obchodl, kdy oznaceni
vyrobku, tak, aby bylo jedinecné pro konkrétniho vyrobce, bylo neodmyslitelné¢ spjato
s ekonomickym pfinosem stejn¢, jako je tomu dnes, se tedy mize fadit co do
dlouhodobosti svého rozvoje vedle délky vyvoje prava patentového. Stejné casove
rozvinutou tendenci bychom vsSak v oblasti primyslovych vzorti a uzitnych vzort,
potazmo zbylych vysledki tviréi ¢innosti, hledali jen t&zko'.

Tak, jak je tvorba novych technickych feSeni spojena s rozvojem civilizace, je s tim
spojena i snaha své vytvory chranit. Jist¢ snahy o ochranu mizeme nalézt jiz ve

starovékém Egypté¢ a Babylonii.

,Jestlize néjaky dodavatel potravin vynalezl viastni pokrm, ktery by byl zvlasteé
vybrany, bylo jeho privilegiem, Ze ho nikdo do uplynuti jednoho roku nesmél vyuzivat
le¢ sam vyndlezce, aby prvni, kdo pokrm vynalezl, mél pravo na vyrobu béhem toho
obdobi, aby i jini se vyznamenali v horlivé soutézi s podobnymi vyndlezy.

Takto zminuje fecky filozof Athenaionos koncem 2. stoleti pfed naSim letopoctem

opatieni z republiky Sybaris'*.

., V tomto mesté jsou a diky jeho velikosti a dobrotivosti do ného obcas prichazeji
lidé z ruznych mist s nanejvys duvtipnymi mozky, schopni vynalézat a tvorit riizné druhy

diumysinych zarizeni. A kdyby bylo zaruceno, zZe by ostatni, kteri jimi vynalézana dila

" historie pouzivani oznateni sama o sob& saha nejméné do starovéku, kdy slouzila k uréovani ptvodu
vyrobkli a sluzeb. Oznaceni byla tvofena znackami, pismeny, grafickymi symboly. Jistym druhem
oznaceni (brand) bylo i vypalovani cejchu na zvifata. Pfes dlouhy vyvoj ve znamkopravni oblasti doslo
vSak ke konstituovani pravnich ptredpist, oproti pravu patentovému, pomérné pozd€. Na nasem tzemi byl
znamkopravni institut upraven v cisafském patentu z roku 1858. K novelizaci této upravy doslo v roce
1890. Neni nezajimavé, ze necely rok od platnosti prvniho patentu upravujiciho ochranné znamky byla
jako naSe prvni zapsdna zndmka Pilsner beer, kterd se dnes stdle vyskytuje na zadni etiketé lahvi
plzeniského prazdroje. Primyslovy vzor spolu s uzitnym vzorem jsou pomérné nové instituty, které
nejprve byly de facto za jedno s vynalezem, proto nelze uplné piesné hovofit o jejich historii formovani,
resp. ta neni tak dlouhd. Samostatny institut uzitného vzoru se konstituoval némeckym zadkonem z roku
1891. Tim se Némecko stalo prvni zemi, ktera zavedla tento druh ochrany.

" srov. Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck,

2005



zhlédnou, nemohli provadet tato dila a zarizeni a vzit jim jejich Cest, namdahali by lideé
tohoto druhu své mysli, vynalezli by a provedli by véci, které by byly k nemalému uZitku
naseho statu.

Proto je z uredni moci tohoto Shromazdeni prednadseno rozhodnuti, ze kazda osoba,
ktera v tomto méste ucini néjaké nové a tviirci myslenky obsahujici zarizeni, jez dosud
nebylo v nasem dominiu ucinéno, ma o tom podat hlaseni obecnimu uradu, jakmile toto
zarizeni bude pripraveno k dokonalosti, takze miize byt uzivano a vykonavino. Bez
ptivodcova souhlasu a povoleni je v kterémkoli nasem tizemi a miste vSem ostatnim po
dobu 10 let zakazano vyrabét jakékoliv jiné zarizeni ve tvaru nebo podobé tohoto
hlaseného zarizeni.

Kdyby je presto nékdo vyrabél, mél by vyse uvedeny piivodce a vyndlezce volnost
pohnat ho pred kterykoli urad tohoto mésta, kteryzto urad by prinutil porusovatele, aby
mu zaplatil castku 100 dukatii, a zarizeni bylo ihned zniceno. Nasi viddeé pak dava
volnost vzit a uzivat podle svych potieb kterékoliv zminéné vyndlezy a nastroje, avsak

pod podminkou, Ze je nebude obsluhovat nikdo jiny nez puvodce. 15«

Takovéto znéni zdkona o ochrané vynalezii bylo pfijato dne 19. bfezna 1474
v Benatské republice, a 1 kdyZ se mu nedostalo SirSiho uplatnéni za hranicemi této
méstské republiky, jedna se o pfedpis velice moderni a na svou dobu také pokrokovy.
Pfiznani naroku na prava k vyndlezu z moci ufedni, stanoveni podminek pro takové
pravo, sankce v ptipad¢ porusSeni.

Za zajimavé na tomto znéni zdkona bych povazoval zminku o zédkazu vyrdbét
zafizeni ve tvaru nebo podobé hlaseného zarizeni. Vice méné se zda jednoznacné, Ze
zakon o ochrané vynalezli z 15. stoleti se vztahuje pouze na vynalezy, a nema na mysli,
v t€¢ dob¢ jesté nekonstituované ostatni vysledky tvirci Cinnosti, z dneSniho pohledu by
vSak mohlo byt nazirdno to, Ze by se mohlo jednat i o primyslové vzory. Jak bude
vysvétleno déle, patentova ochrana vynalezli spoc¢iva ve funkcich daného pfistroje ¢i
zafizeni, principech, na kterych funguje, a nikoliv v jeho vzhledu ¢i tvaru. Tvar je
samoziejm¢ urCujicim prvkem v ptipadé€, ze jiného tvaru za dodrzeni urcitych kritérii

nelze dosédhnout, avSak pro patentovou ochranu tvar neni prioritni. K ochrané tvaru —

15 srov. Cada, K., Priimyslové pravni informace. Praha: Karolinum, 2002, str. 5-6



designu vyuzijeme principy ochrany prumyslovych vzord, kde nezalezi zas az tak na
funk¢nosti.

Benatsky zakon mé tak privadi na myslenku mozna jesté vétsi revolucnosti, nez
kterd by mu mohla byt pfisuzovana. A to, ze i kdyz je zcela evidentni z kontextu celého
textu, ze se ma jednat o ochranu vynalezi, dal by se zde nalézt i prvni naznak pravniho
zakotveni primyslovych vzori.

Druhé zamysleni nad timto z dne$niho pohledu platného prava nevyznamnym
textem bych sméfoval do oblasti samotného vyznamu patentové oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze predpis obsahoval vSechny potifebné znaky k smysluplné ochrané vynalezu,
provazel ho pro spolecnost nikoliv nepodstatny piinos. Na svou dobu nadstandardni
zajisténi prav jednotlivel v primyslove pravni oblasti znamenalo pfiliv kreativnich lidi
a vyndlezct do oblasti a mélo tim tak vliv na obecny rozvoj oblasti. V pfedpisu byla
zaroven téz stanovena doba platnosti prav k hlaSenému zatizeni, takze po jejim uplynuti
mohlo slouzit zafizeni spolecnosti i nad ramec pavodni ptivodcovi vile. V tomto
konkrétnim ptipadé se jedna o 10 let'®.

Zde bych si dovolil na chvili opustit historickou rovinu a kratce se vénovat smyslu
pramyslove pravni ochrany jako takové. Jak v minulosti, tak v dnesni dob¢ se Ize setkat
s nékterymi kritickymi nazory na patentovou ochranu, potazmo v krajnich ptipadech 1
na ochranu veskerych prav duSevniho vlastnictvi. Odplrci patentového systému
argumentuji kladenim mezi volnému pohybu zbozi a branéni obecnému uziti
patentovych feSeni. S timto je nejvyraznéji spojovana kritika patentovani 1é¢iv. Jedna se
prevazng o radikalni nazory, které nepochazeji z fad védecké ¢i odborné veiejnosti'’, ale
vyvstavaji z nejriznéjsich organizaci a skupin pievazné mladsich lidi.

Je nanejvySe jasné, ze kritika patentového systému z obchodniho hlediska
konkuren¢niho boje, neni nikterak novou zaleZitosti, ale ze se objevuje od samého

pocatku pokust o zakotveni a prosazovani patentové ochrany.

'® dnesni patentova ochrana je na 20 let formou ptihlasky vynalezu. UZitny vzor, brany jako maly patent,
miZze svou maximalni délkou ochrany obsahnout let 10.

"7 proto se v nich vyskytuje také fada absurdnich nepravd a omyli, jejichz znalost by vyvratila nékteré
z tvrzenych argumentti. Napiiklad institut nucené licence na léCiva je ndstroj, ktery ma zabranit

nadbyte¢né monopolizaci patentového feseni, které je z 1€katského hlediska piinosné pro spolec¢nost.
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Naopak ze soudasnych autord, napf. Heinemann'®, zastava dle mého soudu

rozumny a spravny ndzor, ze monopolizace majetkovych prav vlastnika patentu je
pokladdna za pfijatelnou cenu za podporu inovaci. Vyluéna ochrana omezuje
napodobovaci soutéz a chrani tak investice piivodce ¢i vlastnika. Obrana patentové
ochrany se mlze opfit i o fadu pravnich teorii:

e piirozenopravni teorie — vychazi z Aristotela a hlasil se kni Kant i
Leibnitz. Opiré se o pfirozené vlastnické pravo clovéka na své myslenky,
které je spole¢nost zavazana uznat a ochranovat.

e teorie odmény — vynalezce ma byt odménén poskytnutim casového
omezené¢ho monopolu za to, Ze jeho vynalez je sluzbou spolecnosti. Tedy
technicky rozvoj ma byt materidln€ stimulovan.

e teorie pobidky — jejim zdkladem je obecné potieba technického pokroku
a pobidka je realizovana monopolnim postavenim

e teorie smlouvy — vychéazi ze smluvniho vztahu mezi spole¢nosti (statem)
a vynalezcem. Vynalezce de facto sd€li spolecnosti svou inovaci a ta mu

za to na oplatku poskytne smluvni chrdnéné monopolni postaveni.

Vytvofenim patentovaného vyndlezu a jeho uplatnénim ve vyrobé a obchodu
dochdzi k vyfeSeni problému, které nelze dobfe feSit jen na zdkladé poznatkl
dosavadniho stavu techniky. Pro prosperitu hospodaiské cinnosti je prave takové
kvalitativné€ nové fesSeni zivotné dilezité. Bez jedine¢nych technickych tfeseni hrozi, ze
podnikatelska ¢innost upadne do primérnosti a Ze v trznich podminkéach trvale
neobstoji. I vyndlezce ma pfirozeny zajem na tom, aby jeho dilo bylo chranéno pred
neopravnénymi zasahy'’. JelikoZ sou¢asné pravo na obecnou ob&anskopravni ochranu
osobnosti a ani pravo autorské nechrani vynéalezeckou myslenku, tedy nejdileZité;si

esenci samotného vynalezu, je zvlaStni pravni Gprava logickym vyusténim.

'8 srov. Svestka, J., Dvofak, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek III., paté aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 232 - 233
¥ srov. Svestka, J., Dvoidk, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek III., paté aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 233
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Prestoze zakotveni ochrany prav na oznafeni mé své nezpochybnitelné misto na
poli ochrany pramyslovych prav, vyznam, ktery svému majiteli pfinaseji, ma spise
pouze obchodni substrat pro n¢j samotného, a postrada tak SirSi obohaceni spolecnosti a
atributy pfinosu a pokroku. Pravé ono pateticky feceno nadspolecenské poslani
vysledkl tviréi ¢innosti dava ochrané takovych vysledk smysl, a poskytuje ptivodci
prostor k tomu, aby véd€l, ze investice, at' jiz Casova, financni ¢i mentalni, bude
ochranéna do takové miry, aby byl schopen se efektivné branit piipadnym
porusovateliim a hlavné tézit ze zasady, podle niz bez jeho souhlasu nikdo nesmi dané
feSeni vyuzivat. Z pohledu obchodniho modelu investic a ziskii jde vlastné o to, aby
projekt, ktery s sebou nese nemalé finan¢ni a jiné naklady, se svému majiteli zhodnotil,
resp. ho nemohli bezplatné vyuzivat jini, ktefi do n&j neinvestovali. S tim se nelze nez
ztotoznit, protoze spolecnost, kterd by nebyla schopna zajistit uvedené podminky pro
puvodce, potazmo firmy investujici do vyvoje, by byla takovychto subjektd zcela

prosta.

Na uzemi Anglie byl v obdobi 13. a 14. stoleti zaveden systém privilegii, kterd byla
udélovana t&m, kdo z cizi zemé& piivezli do Anglie novinku®. Nejstar$i znamy patent
v Anglii byl udélen na vynalez roku 1499 a jednalo se o zptisob vyroby barevného skla.
Samotny systém privilegii a monopolli nebyl udélovan a pouZivan pouze na vynalezy,
ale i na obchodni a vyrobni ¢innost. Neni asi piekvapenim, Ze takovyto systém mél své
odptrce, ktefi v ném vidé€li brzdu rozvoje spolecnosti.

Ptestoze zde hovoiime o regulaci v mnohem vé&t§i mite, nez kterd odpovida dalSim
déjinnym a soucasnym pojetim monopolil - patentli, opét zde mohu polozit otazku. Je
skutecné zajem jednotlivce nad zdjmem rozvoje a piinosu pro spolecnost jako celek? A
1 zde si dovolim odpovédét, Ze ano, protoze jak ukazuji nejenom historické zkuSenosti
z oblasti patentové, ale 1 naptiklad socidlni ¢1 pracovni politiky, bez dostate¢né motivace

neni vyvoje. Bez motivace neni snaha®'.

2%y pravnim ramci Anglie se tento systém uchoval az do roku 1977. Jako takovy, paklize by byl chapan
pouze jako ochrana dovezeného vyrobku, tedy ne vyrobku vynalezeného samotnym dovozce, by mohl byt
spiSe chapan jako vyhradni zastoupeni ¢i vyhradni dovoz.

?! alespoii ne v té mife, jakou bychom si piedstavovali k rozvoji a technickému pokroku.
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Proto piijatd zdkonna norma upravujici ochranu primyslového vlastnictvi, byla
kompromisem mezi kralovskym zptisobem vedeni vyroby a obchodu a pozadavky, které
byly vznaSeny z fad burzoazie. ,,Statute of Monopolies® — zdkon o monopolech byl
ptijat roku 1623. Prohlasil vSechny udélené monopoly za neplatné. Takova to neplatnost
se nem¢la vztahovat na do budoucna udélené patenty a vysady. Statute of Monopolies
v zemi uvolnil obchod a na druhé stran¢ upevnil prava vynalezcl. Tento zakon se stal
vzorem pro vSechny pozd¢ji ptijimané predpisy na ochranu vynalezu.

Treti zemi, kterd disponovala na evropském kontinent¢ koncem 18. stoleti
patentovou upravou, byla Francie, kterd piijala zdkon o patentech vroce 1791.
Vynélezce mé podle néj pravo na plody své prace a vSechny nové objevy jsou jeho
majetkem. Aby mu byl zajistén uzitek z takovychto objevi, je mu udé€len patent na
obdobi péti, deseti nebo patnacti let. Dllezitym meznikem na francouzském uzemi je
pak patentovy zakon z roku 1844. Francouzsti zakonodarci se nerozhodli k prizkumu
patentnich piihlasek na novost, nybrz k systému &isté registraénimu®. Patent se udgli,
jestlize piihlaska vyhovuje formalnim pozadavkim a vécny prizkum se omezi na
zjisténi, zda jde o predmét zpisobily k ochrané v absolutnim smyslu. Francouzsti
zakonodarci vychazeli ztoho, Ze vétSina patentli zlstdva nerealizovana a usili
vynalozené na jejich prizkum by bylo zbytecné. Na prizkum novosti dochazi az pii
eventudlnim sporu, prakticky tehdy, jestlize Zalovany poruSovatel patentu poda
protiZzalobu na jeho neplatnost, zvIasté pro nedostatek novosti a vSe pfislusné dolozi.
Francouzsky patentovy zdkon vyhovoval pozadavkim doby a vétSina zakonli na
ochranu vynalezii vydanych v tomto obdobi se jim fidila jako vzorem®.

Upravy patentového prava se i v ostatnich evropskych zemich zacaly objevovat
v prvni poloviné 19. stoleti.

Na americkém kontinentu doslo k prvni Gpravé v roce 1790, od kdy bylo zaloZeno
pravo k vynalezu na obligatornim principu. Zakladni principy byly zaloZzeny na
americké ustave, kde se v ¢lanku 1, ¢asti 8, odstavei 8 uvadi, ze Kongres ma pravomoc

podporovat pokrok ve védé a uzitych uménich tim, ze autorim a vynalezciim zabezpeci

** 7 dnesniho thlu pohledu by tento systém vice odpovidal upravé a pojeti uzitnych vzori, které nejsou na
novost zkoumany.
3 srov. Effenberger, K., Jak hluboko do minulosti saha pravni ochrana vynalezectvi, Pravni radce 7/1994,

str. 54
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na omezenou dobu exkluzivni pravo na jejich prace a objevy. V roce 1793 novela
zédkona zroku 1790 pfinesla definici patentovatelného vynalezu jako nového a
uzitecného umeéni, stroje, vyrobku C¢i slozeni latky, pfipadné jakéhokoliv jejich
uzitecného ¢i nového zlepSeni. Tento predpis dale prosel nékolika novelami, kdy roku
1836 byl pfijat zakon, ktery se stal zdkladem amerického patentového prava a je jim
dodnes.

V druhé poloviné 19. stoleti, pod tihou stoleti pary a fady technicky pokrokovych
vynalezl, se udala celd fada primyslovych vystav a kongresti. Na primyslové vystave
v Londyné roku 1851 byla navrZzena myslenka jednotné ochrany vynalezu. Stejné tak
rozhodujici bylo odmitnuti Gcasti fady vystavovateli na mezindrodni vystaveé vyndlezl
ve Vidni v roce 1873. Odmitnuti vychdzelo z nedostate¢ného zajisténi pravni ochrany
jejich vynalezi. To vSe vyustilo v mimotadny kongres o patentech v roce 1873 a druhy
kongres v Pafizi vroce 1878. Vroce 1883 wvznikla Pafizskd timluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi, ktera méla mimotadny vyznam, ktery se prolina az do dnesni
doby.

Odlisné podminky, ze kterych se zrodily prvni patentové Gpravy, mély za nasledek
to, ze vzniklé vysledné systémy jsou od sebe odlisné. Mizeme tak hovofit o
patentopravnich soustavach. Zejména se jedna o rozdily v oblasti prizkumu novosti,
navazujiciho spravniho fizeni a dalSich pfipadnych podminek pro ziskani patentové
ochrany”*.

Od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy jiz Ize hovofit o celosvétové existenci patentove
ochrany, aZz do dnes$ni doby, lze neustidle pozorovat potiebu po sblizovani a
harmonizaci, které maji pomoci pieklenout ¢i odstranit rozdilné principy a zasady, na

kterych jednotlivé systémy stoji.

* blize Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

2005, str. 11
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2.2 Mezindrodni uprava ochrany vysledkii tviiréi ¢innosti od konce

19. stoleti

Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni upravu patii:

Parizska umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi

vyhl. €. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

umluva pfijata 20. bfezna 1883. Na jejim zaklad¢ vznikla Unie na ochranu
primyslového vlastnictvi — Pafizska unie. Timto krokem byl dotvoren zakladni
systém pravni ochrany priimyslového vlastnictvi v Evropé. Byly zakotveny pro
oblast primyslové pravni ochrany principy, které jsou i dnes platné a které byly
doplnény jen v nékterych aspektech az vroce 1994 Dohodou o obchodnich
aspektech prav z dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

vedle vymezeni predmétu pramyslového vlastnictvi® piinesla jiz prvni verze
umluvy pojem tzv. unijni priority — zavedeni prioritniho prava, tj. pfi podani
pfihldsky v jedné zunijnich zemi lze pozivat prioritni prdvo i1 v ostatnich
unijnich zemich. Déle bylo stanoveno, Ze pravo musi byt poskytovéano zvlastnim
organem, tedy zfizen zvlastni ufad pro pramyslové vlastnictvi a centralni
ohlasovna (za ucelem oznamovani vefejnosti), a byla také mimo jiné vymezena
prava piivodce.

revidovana v letech 1900, 1911, 1925, 1934, 1958, 1967 a zménéna v roce 1979.
je zékladni mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika v oblasti

primyslovych prav vazana.

Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni prumyslovych vzoru a modela

vyhl. €. 28/1981 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 85/1985 Sb.

podepsana dne 8. fijna 1968 v Locarnu. Doplnéna byla vroce 1979.
Ceskoslovensko k ni piistoupilo k 27. dubnu 1971. Mezinarodni t¥idéni obsahuje
seznam tiid a podtiid, abecedni seznam vyrobki, které mohou byt pfedmétem

vzorl a modelt s udaji o tfidach a podttidach, do nichz jsou zatazeny.

% hovofim o ném v kapitole 1.2
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Dohoda o aspektech prav z duSevniho vlastnictvi (TRIPS — Trade Related Aspects

of Intellectual Property Rights)

sdél. ¢. 191/1995 Sb.

pfijata v roce 1994 v Marrakeshi jako jedna z mnohostrannych mezinarodnich
dohod vzniklych pfi jednani konference o VSeobecné dohodé o clech a obchodu
GATT. Cilem této dohody bylo, aby byly zmenseny deformace a piekazky
mezinarodniho obchodu, podpora u¢inné a piimérené ochrany prav k duSevnimu
vlastnictvi. DalSim cilem je fakt, Zze se nemaji stit postupy a opatieni
k dodrzovani prav piekazkou opravnéného obchodu. V tomto poslednim bod¢ se
tedy nejedna o kdovijak ptevratny a novy cil, protoze jak jsem se snazil vysvétlit
vyse, otazka kolize volného rozvoje obchodu a pokroku, versus ochrany prav
z vysledkt tvarcich ¢innosti se fe$i od zacatku prvnich naznak primyslové
pravni Upravy.

pojem dusevniho vlastnictvi je zde definovan vice Siroce nez v Pafizské imluvé

na ochranu primyslového vlastnictvi.

Smlouva o patentové spolupraci (PCT — Patent Cooperation Treaty)

sdél. €. 296/1991 Sb.

podepséna 19. €ervna 1970. Nabyla u¢innosti 1978 a zménéna byla v letech
1979, 1984 a 2001. CSFR k ni pfistoupila v roce 1991 jako 49. zemé. K 1. lednu
2013 je clenskych stati 146.

je nejvyznamnéjSim pravnim instrumentem v oblasti patentové spoluprace od
doby Patizské unijni imluvy. Jednd se o dosaZeni mezinarodni harmonizace a
integrace procesu prihlasovani a provadéni prizkumu pii ud€lovani patentu.
Umoznuje na zdkladé¢ jediné mezinarodni patentové piihlasky ziskat pravo
ptrednosti pro nésledujici narodni faze fizeni ve vSech smluvnich statech tmluvy.
dal$i vyhodu, kterou pfinesla PCT smlouva je jediny probihajici formalni
prizkum po podani mezinarodni pfihlasky jednim patentovym ufadem. Kazda

piihlaska je tak podrobena mezinarodni reSersi.
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Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO — World

Intellectual Property Organization)

— vyhl. €. 69/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.

— byla ji roku 1967 zalozena Svétova organizace duSevniho vlastnictvi, od roku
1974 ptidruzend specializovana instituce OSN. Tato organizace vznikla
spojenim ufadi, které byly zaloZzeny na zakladé dvou nejstarSich dohod v oblasti
dusevniho vlastnictvi — Pafizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi a
Bernské umluvy na ochranu d¢l literarnich a uméleckych.

— cilem WIPO sidlicim v Zenevé je podporovat a starat se o spolupraci mezi
jednotlivymi staty za ucelem vSestranného rozvoje oboru a harmonizace jejich
zdkonodarstvi. Dal$im tkolem je sprdva mezinarodnich smluv v oblasti

dusevniho vlastnictvi.

Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém tridéni

— vyhl ¢. 110/1978 Sb. ve znéni vyhl. €. 86/1985 Sb.

— uzaviena vroce 1971. Zavadi systém umoziujici ur€it a vyhledat patentové
dokumenty, které se vztahuji k urcité oblasti techniky. Staty tak musi pouzivat
klasifika¢ni systém, ktery umoZzni zatadit kazdy vynalez pod urcitou slozku.
Vzniklé mezinarodni patentové tfidéni pochopitelné podléha vyvoji, a tak je

priib&zné prizptisobovano a novelizovano™.

Budapest'ska smlouva o mezinarodnim uznavani uloZeni mikroorganizmi

k uéelum patentového tridéni

— vyhl ¢. 212/1989 Sb.

2 tak napt. 1. ledna 2013 vstoupil v platnost novy systém patentového t¥idéni vyvinuty Evropskym
patentovym ufadem (EPO) a Americkym patentovym a znamkovym ufadem (USPTO) nazvany
Cooperative Patent Classification (CPC), ktery nahradil dosud pouzivana tfidici schémata obou uradu.
CPC je zalozeno na puivodnim evropském patentovém tiidéni (ECLA) upraveném tak, aby odpovidalo
standardm pouzivanym pro mezinarodni patentové tfidéni (MPT). S novym tfidénim pfibude na
detailnosti tfid a jejich podtiid. Pro srovnani v ramci MPT jich je 80 000, v rdimci ECLA 120 000 a
s ptichodem ECLA se jich ocekéava 350 000.
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uzaviena byla vroce 1977. Upravuje ulozeni priimyslového produkcéniho
mikroorganizmu u specializované instituce. Tento mikroorganizmus tvoii
samotny vynalez, proto nesta¢i pouze jeho popis. Vzorek ma byt ulozen u
nekterého z Mezinarodnich uklddacich orgéanti, pficemz postaci pouze jediné

uloZeni pro vSechny staty, kde je piihlaska vynalezu podana.

Mnichovska imluva o udélovani evropskvych patenta

sdél. ¢. 69/2002 Sb. m. s

zvand téz Evropské patentova imluva byla podepsana v roce 1973 a vstoupila
v G¢innost roku 1978. Umluvu spravuje Evropska patentova organizace se
sidlem v Mnichové a tvoii ji Evropsky patentovy tfad a Spravni rada. Umluva
vytvafi pro smluvni staty spole¢né pravo na udélovani patentii na vynalezy, tzv.
evropské patenty. Ty maji v kazdém staté stejné ucinky jako patenty narodni.
Nejedna se o komunitarni Gpravu, staty se fidi mezinarodnim pravem smluvnim

a umluva zavazuje i nékteré staty stojici mimo Evropské spolecenstvi.

Umluva o0 komunitarnim patentu

vice k této imluvé, resp. k jejimu komplikovanému osudu v kapitole 3.9.4

Haagska dohoda o0 mezinarodnim zapisu prumyslovych vzora

vvvvv

z roku 1925, dockala se fady revizi a doplnéni (1934, 1960, 1999).

cilem dohody je ochrana primyslovych vzori v ¢lenskych statech podanim
jediné piihlasky na jediném misté. Oproti mezinarodni piihlaSce vynalezu se zde
jiz v pfihlaSce oznaci staty, pro néZ se poZaduje ochrana. V takto oznacenych
stitech ma mezindrodni piihlaS8ka GCinky pfihlaSky narodni. V ramci
jednotlivych statd, tedy alesponi u téch, které si to vyhradily, probiha po
zvetejnéni prizkum zapisné zpusobilosti, kdy paklize nejsou na daném uzemi
splnény podminky pro udé€leni ochrany, jsou u¢inky mezinarodniho zapisu na

daném tGzemi ¢astecné nebo Upln€ odmitnuty.
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Mezi dalSi mezinarodni smlouvy a komunitarni apravu tvkajici se vvsledku tvarci

27,

c¢innosti patri©':

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES o pravni ochrané
pramyslovych vzora

Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o pramyslovych vzorech Spolecenstvi

Dohoda o vzajemném zabezpeceni utajenych vyndlezl tykajicich se obrany, na
néz byla podana zadost o udéleni patentu (sd€l. ¢. 17/2003 Sb. m. s.)
Mezinarodni imluva na ochranu novych odrad rostlin (sdél. ¢. 108/2004 Sb.)
Natizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni
pro 1écivé ptipravky

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1610/96 o zavedeni
dodatkovych ochrannych osvédceni pro piipravky na ochranu rostlin

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezii

Smérnice Rady 87/54/EHS o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki

Smlouva o patentovém pravu z roku 2000

Jak jsem na zacatku kapitoly 2.1 naznacil, oblast uzitnych vzorti neobsahuje Zadnou

samostatnou mezinarodni Upravu. Podle celosvétového trendu jsou uzitné vzory fazeny

k patentim a Pafizska timluva je zahrnuje ve své systematice jako ,,uzitné modely*.

Znacéna odlisnost jednotlivych narodnich uprav v dnesni dobé muze byt jak disledkem,

tak pfi¢inou chybégjicich mnohostrannych mezinarodnich smluv, které by celou oblast

uzitnych vzort harmonizovaly.

2.3 Rozvoj pravni upravy na uzemi ceskoslovenského a ceského

statu

V ramci vyvoje pravni upravy na tzemi ¢eského statu bych se rad vénoval obdobi

od rozpadu Rakouska-Uherska do doby pfijeti v souasné¢ dobé platnych a ucinnych

?7 nejedna se pochopitelné o Gplny vycet, toto je patrné zejména na poli komunitarniho prava. Uvadény

jsou pouze nejvyznamng;jsi akty.
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zakoni upravujicich danou problematiku. Jednotlivé aspekty, o které bylo ceské pravo
obohaceno vstupem CR do Evropské unie, stejné tak podrobnou upravu problematiky
soucasnymi pravnimi predpisy, bych ponechal do jednotlivych kapitol, kde bych se jim
mohl §ifeji vénovat.

Na tizemi zanikajiciho Rakouska-Uherska platil patentovy zdkon ¢. 30/1897 t.z., o
ochran¢ vynalezi. Vybudovany byl na zakladech némecké patentové soustavy a byl
zaloZen téZ na bohaté judikatufe. Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu
byla zvolena varianta kontinuity rakouského prava. V ramci samostatnosti zacalo
Ceskoslovensko ¢init kroky k posunuti a vyvoji na poli pramyslového prava, a proto
hned vroce 1919 pfistoupilo k Pafizské unijni imluvé. V témze roce byl plvodni
rakousky zdkon upraven na podminky nového statu a zarovenn byl zaloZen Patentni
Gfad®® a Patentni soud. Pro ochranu primyslovych vzord se stal zakladem prava
cisarsky patent ¢. 237/1858 t.z., o ochrané vzorti a modelli pro primyslové vyrobky.
Vroce 1919 byl tak vydan dalsi z prechodovych zdkont, o prozatimnich opatienich
k ochrané vzorkt (tedy primyslovych vzorl). Do zacatku druhé svétové valky se také
stihla vytvofit vyznamna judikatura vztahujici se k primyslovépravni ochrané. Rozvoj
ochrany primyslovych prav byl stejné jako jinde v Evropé narusen udéalostmi v obdobi
2. svétové valky a ¢innost Patentniho Ufadu byla velmi omezena.

V povélecném obdobi byl meznikem dalSiho vyvoje zdkon a vyndlezech a
zlepSovacich namétech z roku 1952, na jehoz zakladé byl zruSen Patentni Gfad a zfizen
Utad pro vynalezy a zlepSovaci naméty. Zaroveii byla zruSena instituce patentovych
zastupcti. Déale se miizeme setkat s novym institutem, ktery zavadél zakon o objevech,
vynalezech, smyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich ze 70. let. Jednalo se o
ochranu vynalezu autorskym osvédéenim®’. Takto chranény vynalez byl narodnim
majetkem, coz znamenalo mozZnost dispozice s nim kazdym statnim podnikem. Pivodce
vyndlezu m¢él sice pravo na autorskou odménu, ale nedisponoval absolutnim pravem
v dne$nim slova smyslu. Zakon sice znal i nadale ochranu vyndlezu patentem, té zde

bylo ale vyuZivano prakticky jen zahrani¢nimi pfihlasovateli. Pro teoretickou nauku tak

* v té dobé viak fizeni ve véci primyslovych vzor ani ochrannych znamek pod Utad nespadaly. O tuto
paisobnost bylo fungovani Utadu rozsiteno az od roku 1950.

% tento institut byl viak prakticky formovan jiz od let Sedesatych.
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primyslova prava neméla valnou majetkovou odezvu. Na l€¢iva, pozivatiny a chemicky
vyrobené latky bylo mozné udglit pouze autorské osvédéeni™. Institut autorského
osvédceni a nemoznost patentovani 1éCiv a ostatniho byly odstranény az patentovym
zakonem z roku 1990.

V souvislosti s odstranénim pfekdzky nemoznosti patentovat 1é¢iva stoji za zminku
fakt, ze Ceska republika byla z porevoluéné transformovanych statd prvni, ktera
patentovatelnost 1€¢iv zavedla. U ostatnich statti bylo k latkové ochrané piistupovano
s vE&tsi opatrnosti. Patentovy zakon z roku 1990 ptipoustél také jednu malo rozsitenou
skuteCnost. A to, pii splnéni urcitych podminek, retroaktivni patentovou ochranu 1é¢iv.
Tyto podminky nalezneme v § 82 zak. €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich
navrzich. Na zakladé tohoto ustanoveni byl Utad na Zzadost majitele patentu ud&leného
v zahraniéi, jehoz predmét byl diive v CR vylouden z patentovatelnosti, opravnén
zpétné priznat pravo prednosti i tém prihlaskam vynalezl, které byly podany az po
uplynuti pfedepsané lhtty. Fakticky tak jde o to, ze bylo umoznéno ziskat patent i
v piipadech, kdy by jinak byla pfihlaSka zamitnuta pro nedostatek novosti. Za ucelem
udrzeni rdmce pravni jistoty byla stanovena pro tuto zadost lhiita 12 mésicli od nabyti
Géinnosti zakona®'. S rozdéleni federace piisla i dalsi kontinuita pravniho ¥adu. Od 1.
ledna 1993 vstoupily oba nové staty do prav a zavazkll vyplyvajicich z platnych
mezinarodnich smluv. Vstupem do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 doslo k dovrSeni
vyvoje a Uprav do stavu, v jakém prava upravujici vysledky tvir¢i ¢innosti nachazime
dnes.

Platna pravni Gprava patentového prava navazuje na tradice platné u nds do roku
1937, je kompatibilni s obdobnymi pravami €lenskych zemi Evropské unie a v souladu
s evropskym patentovym systémem se dale rozviji.

Ramec zakotveni dusevniho, resp. primyslového vlastnictvi, v ¢eském pravnim
fadu prochazi od ustavni roviny, ptes rovinu zadkonnou az do podzakonné. ,,Prdva

3

k vysledkum tviirci dusevni cinnosti jsou chranéna zdakonem “, uvadi ¢lanek 34 odstavec

(1) ust. z. €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. K naplnéni této ochrany je

30 zpiisob, jak patentovat 1é¢ivo nebo chemickou latku neptimo byl prostiednictvim udéleni patentu na
vyrobni postup.
3! blize informaéni publikace Utadu priamyslového vlastnictvi ,,Ochrana primyslového vlastnictvi

v Ceské republice*.
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potteba zakonné roviny, kterou piedstavuji zdkony, jejichz obsahem jsou jednotlivé
predméty pramyslového vlastnictvi. Vedle této Upravy stoji zédkony, jez se zabyvaji
pramyslovym vlastnictvim obecné a také ty, které se ho v urcitych aspektech dotykaji,
pfestoze jejich hlavnim pifedmétem je jind materie. Patii mezi né z. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zdkonik, z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, z. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a dalsi.

3. Vynalezy

3.1 Zdakladni tivod do pojmu vyndlezii

Nejlepsim zptisobem ochrany svébytného feseni je princip utajeni. Co neni vefejné
znamo, nemuize byt zneuzito ¢i porusovano. Tolik co do spiSe pohadkové teorie, ktera
zejména v dnesni plné rozvinuté spolecnosti hospodaiské ekonomiky je velmi Spatné
uplatnitelna a pouzitelnd. Vzhledem k tomu, ze pifi pouziti zakonnych prostredki
ochrany vzdy po urCit¢ dobé dochazi ke zvetejnéni chranéného dokumentu, tedy
néceho, kde je podrobné uvedena samotnd podstata toho, co je chranéno, utajeni je
jedinym zpusobem, jak zabranit Sifeni informaci navenek. Vedle piihlasek vynalezu,
které piestoze prochézi uréitym druhem patentového fizeni, podléhaji rezimu utajeni*>,
si pak skutecny rezim utajeni muze dovolit jen n¢kolik malo firem, kdy se jedna
zejména o receptury na alkoholické ¢i nealkoholické napoje. U technickych zatizeni,
kterd se dostavaji do prodeje, je utajeni nemozné. Obchodni spolecnosti chtéji vyrabét,
prodavat, poskytovat licence a tento reZim jsou schopny ochrénit pouze zékonné

prostiedky prava.

Soucasné platna pravni Gprava nezahrnuje legélni definici toho, co je vynélez.

V zdkoné €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich (déle jen ,,zdkon o

* takovéto rezimy nejsou v CR na dennim potadku, a tento ,,utajeny* rezim patentd, proti kterému se rada
bouii laickd vefejnost, je spiSe vyuzivan ve Spojenych statech americkych a to zejména v armadnim

pramyslu.
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vynalezech®) nalezneme pouze kritéria hodnoceni predmétii, které mohou byt vynalezy
a dale demonstrativni negativni vymezeni toho, co se za vynalezy nepovazuje.

Na vynélezy, které splnuji podminky stanovené zakonem, se pak ud¢luje patent.
Patent je tedy ochranny dokument, resp. tim je Ufadem primyslového vlastnictvi
vydanaé patentova listina. Jedna se tak o vysledek tispé$ného fizeni o pfihlaSce vynalezu,
ktera stala na pocatku.

Slovo ,,patent* vychazi z latinského ,,litterae patentes* — otevieny dopis, protoze jde
o volné nezapeceténé sdéleni vystavené k nahlizeni a adresované poddanym o vefejném

proptjceni urcitého opravnéni

3.2 Podminky patentovatelnosti33

Mezi tfi zékladni podminky patentovatelnosti vynalezu patii novost, dosazeni
vynalezecké vySe a prumyslova vyuzitelnost. Jako ctvrtou podminku lze chépat

zpusobilost pfedmétu ochrany.

3.2.1 Novost

Podminka novosti, kterou pozdéji nalezneme i1 u dalSich primyslové-pravnich
institutd, je tou zakladni, bez jejihoz naplnéni by nemélo smysl ani posuzovat, zda byly
naplnény podminky zbyvajici.

Vynalez se povazuje za novy, neni-li soucasti stavu techniky. Stavem techniky je
vSe, k ¢emu byl prede dnem, od n¢hoz ptislusi ptihlaSovateli pravo piednosti, umoznén
pristup vetejnosti pisemné, ustn€, vyuzivanim nebo jinym zplisobem. Stavem techniky
budou v den, od n€hoz piislusi piihlaSovateli pravo pifednosti, nebo po tomto dni
zvetejnény. To plati 1 pro mezindrodni pfihlasky vynalezli a evropské patentové

prihlasky, které maji diivéjsi pravo piednosti, kde je designovana Ceska republika.

33 podminky patentovatelnosti maji povahu podminek hmotn&pravnich, pro udéleni patentu musi viak byt

splnény i podminky procesni.
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Abychom pln¢€ porozuméli § 5 zdkona o vyndlezech, nize se pokusim podivat se blize
na jednotlivé klicové pojmy, které jsou pro stanovovani novosti velmi dalezité.

Jesté predtim bych zminil obecné ke kritériu novosti, ze piihlaSovatel nemusi
novost predmétu patentové ptihlasky prokazovat, protoze do prokazani opaku se
povazuje predmét piihlaSky za novy. To vyplyva jiz ze samotného negativniho
vymezeni pojmu novosti. Pfi posuzovani kritéria novosti se hledi na absolutni
celosveétovou novost, jejiz posuzovani pochopitelné klade nemalé naroky na reserSni

organ.

Pravo prednosti

Pravo piednosti, tzv. priorita, vznikd podanim patentové™ ptihlasky u utadu, ktery
je zodpovédny za registraci pramyslovych prav. V piipadé uzemi Ceské republiky musi
byt takova prihlaska zakladajici prioritu podana u Ufadu primyslového vlastnictvi.
Druha varianta vzniku prava ptrednosti vychdzi ze zavazka plynoucich z mezindrodnich
smluv. U takto uplatnéného prava priority se jednad o narodni poddni v zemi, kterd je
smluvni stranou Pafizské unijni Gmluvy ¢i €lenem Svétové obchodni organizace
(WTO). Nabizi se i varianta pfiznani na zaklad¢ vzajemnosti, ale ta neni vyuzivana
vzhledem k tomu, Ze vétsina statfl je smluvnim statem PUU & &lenem WTO. Zakonnou
upravu tohoto institutu nalezneme v § 27 zdkona o vynalezech.

Aby mohlo byt uplatnéno pravo ptrednosti z mezindrodni smlouvy, musi byt vzdy
uvedeno datum podani ptihlasky, z niz pravo prednosti vznika, Cislo takové ptihlasky a
stat, vnémz byla prioritni pifihlaS8ka podana. K doloZeni takovychto skutecnosti
nejrozsifenéji slouzi tzv. prioritni doklad, ktery je oficidlnim dokumentem vydanym
konkrétnim patentovym ufadem potvrzujicim pozadované skutecnosti.

Podstata prava ptednosti spo€ivd v tom, ze piihlasovatel, ktery podal piihlasku
vyndlezu diive, ma prednost ptfed piihlaSovatelem, ktery podal ptihlasku se shodnym
pfedmétem pozdgji*’. Pravo prednosti umoziiuje tomu, kdo jej ziskal, aby rozsifil své
fadné podané ptihlasky i1 do dalSich stati s ucinky, které mu zajisti, Ze nebude udélena

vV

ochrana jinému piihlaSovateli na shodné feseni s pozd€jSim pravem prednosti. Zajistuje

4 . , rowe r
3% ale 1 zndmkové & vzorové.

35 srov. Pitra, V., a kol., Ochrana primyslového vlastnictvi I. Praha: SEVT, 1992, str. 50
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tak, ze po datu pradva prednosti nelze zalozit zddna prava tietich osob ke stejnému
predmétu piihlasky.

Datum nabyti prava ptrednosti je velmi urCujici pfi posuzovani ostatnich podminek
patentovatelnosti a svou velmi vyznamnou roli hraje téz pii otdzkach spornych, které
jsou vyvolany zejména pii zrusovacich fizenich ¢i jinych institutech patentové ochrany.
Jedna se tak de facto o dukaz, ktery uvadi, k jakému dni a v jaké tirovni m¢l konkrétni
piihlaSovatel k dispozici své technické feSeni.

Na zakladé téchto skutecnosti by se dalo konstatovat, ze ¢im dfive je piihlaska
podéna, tim Iépe. Praxe s klienty a ochranou jejich prumyslovych prav vsak ukazuje, ze
ne vzdy je toto pravda®. Spolu s pravem piednosti totiZ zatina b&zet dle Pafizské unijni
umluvy i dvanactim&siéni Ihiita®’, tzv. unijni priorita, po kterou lze viechny vyse
uvedené ucinky ptihlasky s pravem prednosti uplatiiovat i v zahrani¢i. Divody, pro¢ se

uspéchané podani ptihlasky muze ptihlasovateli vymstit, vidim jako dvoji.

Prvnim je ona dvanactimésicni lhiita, po kterou lze ptihlasku podat i v jiném staté,
kdy tato prihlaska bude mit u€inky, jako kdyby byla podéna v den uplatiiované priority.
Lhita dvanacti mésicti je Casovy usek, v pribéhu kterého si je schopen ne kazdy
piihlaSovatel uvédomit, do kterych statu by chtél smétrovat své obchodni a vyvojoveé
aktivity. Kazdy stat a jeho trh ma také své obchodni a spotiebitelské zvyklosti, které
v piipad¢ nerespektovani pii vstupu na trh mohou znamenat pro konkrétni vyrobek
v budoucnu neuspéch. V neposledni tad€¢ se spousta piihlaSovateli potyka
s nedostatkem financnich prostedkd, jelikoz jejich zamysleny obchodni plan zalozeny
na piihlaSovaném piedmétu je teprve v pocatcich, nezacal tak generovat jeSté potiebné
finance potfebné pro dal§i rozvoj. Prestoze vétSina téchto poznatkll je zaloZend na
pozorovani chovani ptihlasovatelli z fad malych podnika a fyzickych osob, jsem toho
nazoru, ze procento piihlasek od takovych subjekti neni zanedbatelné, a proto lze o
téchto problémech hovofit i v obecné roving.

Tyto skutecnosti se daii uspésné piekonat diky Smlouvé o patentové spolupraci,

ktera umoznuje pro své smluvni stity za pomoci poddni mezinarodni patentové

6k podobnému nazoru dochazi i Horacek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, na strané 32

37 Ihiita 12 mésict je u vynalezi a uzitnych vzord a 6 mésicii u vzord primyslovych.
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ptihlaSky PCT prodlouzit pravo ptfednosti. O systému mezinarodnich ptihlasek PCT

bude pojednano v samostatné kapitole.

Druhym divodem, pro¢ podani piihlasky neuspéchat, je fakt, kdy technické feseni,
které je predmétem piihlasky, neni jesté findln¢ doladéno ¢i se nachazi teprve ve stadiu
uvah ¢i prototypu. V praxi se setkavame s piipady ptiprav fady piihlasek, u kterych se
vynalezce dozaduje co nejrychlejsi ochrany, aby ziskal pro sviij vynalez co nejdiivejsi
pravo priority, které by mu zabezpecilo, Ze ho nékdo nepredbéhne™ a jeho feseni bude
co nejdiive ochranéno. V mnoha ptipadech to ovSem znamend, ze vynalezce pfichazi
s pouhou teoretickou myslenkou, v lepSim ptipad€ s maketou ¢i prototypem zafizeni.
Ve vSech téchto pripadech hrozi riziko v tom, ze od stadia, ve kterém se nachazi
vynalezciv projekt ve chvili, kdy pfichazi pro profesni pomoc do patentové nebo
advokatni kancelaie, do doby, nez bude existovat konecny a odzkouSeny produkt, je
pomérmné dlouha doba. Vzhledem k tomu, ze ke tvorbé a podani patentovych narokt
dochazi vtomto piipadé¢ na zacatku, muze jakdkoliv dal§i zména teSeni, které je
pfihlasovano, byt na pfekazku, resp. miZze dostat technické feSeni zrdmce vlastni
zamyslené ochrany. Ci se miZe pivodné zamyslené feSeni ukazat jako v realu
nefunkéni ¢i neuplné. Jelikoz do jiz podané ptihlasky vyndlezu nejdou v pribéhu
zapisného tizeni dopliovat skutecnosti, které by byly nad ramec piivodniho podéni, to
vSe prave z ditvodu, aby ziskand priorita se vztahovala pouze ke konkrétnim okolnostem
uvedenych v popisu a patentovych narocich, pfichazi vynalezce minimalné o finan¢ni
prostfedky na ptivodni pfihlasku vynalozené. Odchyleni se od patentovych naroki, na
zékladé kterych je posuzovan rozsah ochrany” nese s sebou vedle ,,pouhé* finan&ni
ztraty v podobé piihlasky, kterd neposkytuje dostate¢nou ochranu, a vedle prostredk,

které se musi vynaloZit na pfihlasku novou, 1 dal$i riziko. Toto riziko souvisi pravé

¥ takovéto obavy bohuzel mnohdy nebyvaji smé&fovany vi¢i nahodnému vytvoreni stejného vynalezu
nékym tfetim ,,z venku®, ale stale Castéji se vyskytuje obava ze zneuziti lidmi ,,zevniti, tedy kolegy,
spolupracovniky a dal$imi, ktefi se na projektu podileji. V pfipadé, ze takovéto obavy se skutecné naplni,
nezbyva nez fesit situaci za pomoci zaloby na urceni ptivodcovstvi.

% vedle patentovych narokii, ve kterych jsou uvedeny skute¢nosti, které piinaseji ochranu, resp. v ptipadé

poruSovani je posuzovana s nimi shoda ¢i rozdil, se stile vice zaCina na zaklad¢ praxe Evropského

patentového ufadu i ptihlizet k popisu, ktery patentové naroky konkretizuje a uptesnuje.
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sonou novou piihlaskou, kdy ta pavodni, paradoxné¢ toho samého
vynalezce/ptivodce/ptihlasovatele mize byt na prekazku. A to ve chvili, kdy se nova
piihlaska dostatecnym zplisobem oproti té staré nevymezi, nesplni tak podminky
patentovatelnosti. To vSe samoziejmé za ptredpokladu, ze u prvni ptihlasky dojde

alesponi ke zvefejnéni.

Zpristupnéni verejnosti

Zptistupnéni verejnosti, neboli zvefejnéni, znamena casovy okamzik, ve kterém je
predmét jiz podané piihlagky, nebo piihlasky, kterd teprve bude podéna, zpfistupnén®
Sirokému okruhu vetejnosti. Dojde-li k takovému zvefejnéni pred nabytim prava
pfednosti k patentové pfihlaSce, disledkem mohou byt okolnosti, kdy nebudou splnény
podminky patentovatelnosti, zejména mize dojit ke ztrat€é novosti a vynalezecké
¢innosti.

Zpisob, jakym musi dojit ke zvetejnéni, tak i pocet lidi, ktery je potteba, podlé¢ha
zvlastnimu rezimu, stejné tak ne kazdé zpiistupnéni vetejnosti pied nabytim prava
pfednosti musi nutné znamenat ztratu novosti ¢i vynalezecké vyse.

Prvnim ptedpokladem, aby se informace mohly povazovat za zvefejnéné, je nutnost
definovani poctu osob, jichz je zapotiebi. Za dostacujici se zde povazuje neomezeny
okruh osob. V rdmci praxe to vSak znamena ,,alesponi jeden. A aby se pravidlo mohlo
pln€ uplatnit v redlu, je stanoveno, Ze pramen informaci je zpfistupnény ve chvili, kdy
se s nim tento neomezeny okruh osob mohl seznamit. Slovo ,,mohl* znamena, Ze neni
nutné, aby k faktickému seznameni skute¢n¢ doSlo, je zde nutna pouze potencialita
takového sezndmeni. Reseni tak miize byt v praxi zvefejnéné, i kdyz se s nim fakticky
neseznamila ani jedna osoba. Zde vidim stav, ktery dle mého nazoru je feSen vzhledem
k okolnostem a potfebam patentového fizeni tim nejlépe moznym zpiisobem, piesto
vSak s sebou piinasi v praxi fadu problému a nastrah. Tou nejvetsi je asi ona skute¢nost
potenciality pfistupnosti vetejnosti, kterd mize byt velmi snadno zneuzita. Nezfidka se
tak stava, Ze obsahy patentovych piihlaSek jsou zvefejiiovany ve vzdalenych
vychodoasijskych statech ¢i nékde za Uralem. Jelikoz se tak vSak déje napt. uloZzenim

materidlti do fondl knihoven, které jsou ze své podstaty vetejné, je nasnad¢, ze prestoze

4 1w ,
9 potencialng znam.
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je dodrZzena podminka moznosti sezndmeni se s obsahem kymkoliv, je takovy ukon
z mnoha piicin ze strany vetejnosti jen tézko predpokladatelny.
Za zéklad dostupnosti tak nelze brat pocet osob, které se s informaci seznamily, ale

je tieba posuzovat rezim této dostupnosti.

Druhym nutnym pojmem, ktery v ramci definice zpfistupnéni vetejnosti musi byt
naplnén, resp. vysvétlen, je pojem verejnosti. Ne totiz kazdy okruh osob, ktery se m¢l
moznost s pramenem informaci seznamit, lze povazovat za vefejnost v patentovém
slova smyslu.

Okruh a druh osob, které¢ 1ze povazovat za vefejnost, je postupné konkretizovan a
upfesiiovan jak soudni judikaturou, tak i rozhodnutimi spravnich organti, které v rdmci
patentovych fizeni o naplnéni zvetejnéni rozhoduji. Za velky zdroj rozhodnuti vzhledem
k jejich Cetnosti lze pokladat rozhodnuti Technického stiznostniho senatu Evropského
patentového tufadu, kterd v ramci harmonizace a unifikace patentového prava jsou
pfejiména i do ¢eské rozhodovaci praxe.

Za vetejnost tak napf. v zddném piipadé¢ nemilze byt povazovan vlastni persondl
spole¢nosti*!. Materialy, se kterymi se sezndmili zaméstnanci v rAmci své pracovni
¢innosti ve firmé, proto nelze predkladat jako dikaz zvetfejnéni. K tomu nejcasté)si
dochdzi v ramci fizeni o zruSeni patentu, kdy takové dikazy maji deklarovat chybé&jici
novost napadeného patentu. Stejné tak nelze povazovat za zvetejnénou skutecnost, kterd
byla sdélena i pfedana byt velkému okruhu osob, které vSak byly vazany mlcenlivosti.
Taktéz uzavienou skupinu osob, napt. obchodni partnery, kteti byli jmenovité pozvani

na konanou akci, kam nemél piistup kdokoliv dalsi, nelze povaZovat za vetejnost.

Zpusob, jakym je informace zvefejnéna, byl jiz okrajov€é naznacen v mé tivaze
ohledné& ulozeni do vefejné knihovni sbirky. Samoziejmé za nejhojné;si zdroj informaci,
kterym dochazi ke zvefejnéni lze povaZovat patentové spisy, které jsou uloZeny u
patentovych utadi ve vefejnych databazich.

Dal$im castym nosi¢em informace vedouci ke zvefejnéni je Casopis Ci kniha.

Zvetejnéni je ztady divodl tfeba prokazovat, coZ znamena mit za nesporné, kdy

! rozhodnuti Technického stiznostniho senatu Evropského patentového Gfadu T 1085/1992.
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k nému doslo. Zachyceni pfesného data ma roviny dvé. Prvnim ¢asovym tudajem je, kdy
byla povétSinou tiskovina vytvoiena, druhym pak, od kdy mohla byt pfistupna
vefejnosti. Pfestoze ve vétSin€ piipadii neni mezi témito casovymi udaji velky rozdil, i
tak se jednéd o ne zcela nepodstatné nalezitosti pfi sporném posuzovani. U patentovych
spisti neni o ani jednom z téchto dat nejmensi pochyb, u Casopist ¢i knih se az na
vyjimky dafi také prokazat skute¢né datum zvetejnéni.

Za leckdy klicovy doklad zvefejnéni by mohly slouzit prospekty ¢i jiné propagacni
materialy. Jejich charakter a zplsob vyuziti vSak s sebou nese fadu nevyhod, které
v kone¢né fazi znamenaji nemoznost material tohoto typu k dolozeni svého tvrzeni
pouzit. Neuvedeni data vydani prospektu na ném samotném ¢i nemoZznost prokazéani
jeho distribuce napf. na vefejné pfistupné vystave, to jsou jen nejzakladnéjsi piipady
chyb, kterych mnoho firem jiz litovalo v rdmci prohraného fizeni na zaklad¢ nemoznosti
prokéazani chybé&jici novosti pravé z titulu reklamniho materidlu ¢i prospektu.

Stale k castéjSimu zvefejiiovani informaci dochdzi prostfednictvim sité Internet.
Netteba zdiirazitovat, ze vzhledem k moznostem, které elektronickd média ptinaseji a
k potfeb¢é hodnovérného prokézani tvrzenych skutecnosti, je zvefejnéni prostrednictvim
velice problematickou situaci, resp. vyzaduje dikladné a odborné posouzeni, zda jsou
tvrzené skutecnosti pravdivé. Jak lze prokazat datum vlozeni informace na webovou
stranku? Jsou takto vloZzené informace automaticky piistupné neomezenému okruhu
osob? Je datum piipadné aktualizace, které je na strdnce uvedené, datem vlozeni
obsahu, jeho zpfistupnéni ¢i1 pouze mozné nepatrné dil¢i zmény obsahu stranky? K
feSeni téchto otdzek vyZzadujicich vedle znalosti pravni problematiky daného ptipadu i
védomosti z oboru pocitact a programovani se snazi svou rozhodovaci praxi opét cetné

piispivat Evropsky patentovy tfad*’.

Ochrannad lhiita
Za urcitych okolnosti mize dojit i k takovému zvefejnéni, které nebude pro
vynalezce znamenat riziko, Ze by jeho pfihlaSka nesplnila kritérium novosti ¢i

vynalezecké vyse. Ochrannou lhiitu poskytuje zakon o vynalezech ptihlasovateli nebo

2 blize Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

2005, str. 36
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jeho pravnimu nastupci, byl-li vynalez zvefejnén ne diive nez Sest mésict pred podanim
piihlasky vynalezu a vyplyva-li takové zvetfejnéni pifimo ¢i nepiimo ze ziejmého
zneuziti vici osob¢ piihlaSovatele nebo jeho pravniho zastupce. Aby se jednalo o
ziejmé zneuziti, musi byt naplnén ze strany osoby, kterd vyndlez zvetejnila, imysl
poskodit prihlasovatele nebo alespont védomost o tom, ze Skoda ze zvefejnéni miize
vyplynout. Na tomto mist¢ je dobré porovnat toto zakonné ustanoveni zdkona o
vynalezech s Gpravou v zadkoné o uzitnych vzorech, ktery dava ptihlasovateli nebo jeho
pravnimu nastupci i moZnost svého vlastniho zvefejnéni® ve 1hité Sesti mésici pied
podanim piihlasky. Tedy je vici zvefejnéni pred podanim piihlasky shovivavéjsi, coz
ma vzhledem klehce odliSnému charakteru uzitnych vzorG a fizeni o nich své
opodstatnéni.

Dalsi okolnosti, kterou vypocitava § 5 odst. (5) pism. b) zdkona o vynalezech, je
vystaveni vynalezu na ufedni nebo ufedné uznané vystavé podle mezinarodni smlouvy,
kterou je myslena Umluva o mezinarodnich vystavach z Pafize ze dne 22. listopadu
1928*. Oproti upravé pismene a), u kterého by se prokazovaly okolnosti zfejmého
zneuziti a Sestimési¢ni lhlty az ve chvili vzniklého sporu ¢i zahijeného zruSovaciho
fizeni, u ochranné lhiity zalozené na pismeni b) je zapotiebi jiz pii podavani piihlasky
uvést, ze vynalez byl vystaven a do ¢ty mésici od podani piihlasky dolozit

osvédcéenim.

Stav technikv45

Soucasti stavu techniky je vSe, k ¢emu byl umoZznén pfistup vefejnosti prede dnem
prava prednosti piihlasovatele. Obsah stavu techniky tak urcuje, zda vyndlez spliiuje
podminku novosti ¢i nikoliv. Je-li né&jaké technické feSeni platné zvetejnéno piede
dnem, kdy si pifihlaSovatel podal ptihlasku, jejiz obsah je totozny s jiz zvetejnénym, je

toto stavem techniky, a tudiz ptihlasovatelem podavané feSeni jiz neni nové. V ptipadé,

# v primyslové pravni terminologii ,,pfedzvefejnéni“ &i ,,preduverejnénic.

* publikovana vyhlagkou &. 46/1932 ve Sbirce zékontl a naiizeni stitu Geskoslovenského.

* prestoze ,,stav techniky byva ve vétsing odbornych publikaci fazen pied ,,zpiistupnéni vefejnosti ¢i
»ochrannou lhtitu®, citim potfebu ho vysvétlit az na samotném konci kapitoly pojednavajici o novosti.
Prestoze jsou vSechny pojmy silné propojeny a jiz definice novosti s nimi v§emi operuje, mam za to, Ze

teprve po vysvétleni vyse uvedeného muze byt stav techniky co nejlépe pochopen.
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ze se nejednd o vzajemné shodna feseni, je stavajici stav techniky stavem, vici kterému
je tieba se v nové prihlaSce vymezit, pochopitelné za splnéni predpokladu vSech kritérii
patentovatelnosti.

Stavem techniky je i obsah pfihlaSek vyndlezu. Tyto musi mit diivéjsi pravo
prednosti a musi byt zvefejnény. K takovému zvefejnéni mize dojit ovSem nejen prede
dnem prava prednosti ptihlasovatele, ale i po tomto dni.

U definovani stavu techniky v zdkoné¢ o vyndlezech dochazi k jednomu
nezamyslenému paradoxu. Jelikoz zakon o vynalezech byl pfijat diive nez zakon o
uzitnych vzorech, nepocital a ani nemohl pocitat ve svém § 5 odst. (3) s diive podanymi
ptfihlaskami uzitného vzoru, které vSak jesté¢ nebyly zvefejnény, nebot’ ke zvefejnéni
uzitnych vzor dochazi zpravidla udélenim. Pfedmét prihlasky vyndlezu splituje znaky
novosti, avSak majitel patentu potfebuje souhlas s uzivanim od majitele uzitného vzoru
se star$i prioritou, ktery chrani stejné technické zatizeni. S tim pocitd i § 12 odst. (3)

zakona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

LFirst to file « vs. ., First to invent “

S pojmem a posuzovanim novosti a chépani prava prednosti a dale uvadénou
kapitolou ,,3.4 Prava na patent™ uzce souvisi dva systémy. Jedna se o odlisné koncepce
k nabyti prava prednosti, resp. prava na patent jako takového. Systém prava prvniho
ptihlaSovatele (first-to-file) pocitd s pravem pro toho piihlaSovatele, ktery podal
piihlas8ku vyndlezu jako prvni. Od data prava prednosti tak piislusi ptihlaSovateli
prednostni uplatnéni prava na patent oproti vSem dal§im piihlaSovatelim ptichdzejicim
se stejnym feSenim po pravu prednosti. Resp. prvni piihlasovatel je povaZovéan za
osobu opravnénou, dokud se neprokéze opak. Systém prava prvniho piihlaSovatele je ve
sveté nejrozsitenéjsi a postupné se k nému zacinaji klonit 1 staty, které dosud vyuzivaly
systému prava prvniho vynalezce (first-to-invent).

Nejvétsim statem, ktery vyuzival systému prvniho vynalezce, byly Spojené staty
americké, kde prava prednosti nabyval nikoliv ten, kdo prvni podal ptihlasku, ale ten,
kdo prvni vytvofil takzvanou koncepci vynalezu. Takze 1 osoba, kterd podala ptihlasku
pozdé&ji, se mize prosadit proti pfedchozimu piihlasovateli, jestlize prokaze, ze vynalez

méla diive.
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Dne 16. zafi 2011 vSak vstoupil v platnost podpisem prezidenta Baracka Obamy
novy patentovy zakon America Invents Act*, ktery jiz pracuje s koncepci prava prvniho
piihlaSovatele. Prestoze se zména dotkne piihlasek podanych az po 16. bieznu 2013,
pfijeti tohoto zdkona je za posledni desitku let jednou znejvétSich zmén v ramci
patentového prava, a jelikoz trh Spojenych stati americkych je zddanym teritoriem,
rozhodné se nejedna o zménu bezvyznamnou. Dochazi tak k harmonizaci US prava se
zbytkem, resp. vétSinou, patentového svéta.

Nova legislativa transformuje stavajici patentovy systém, fungujici na zakladé
zakona z roku 1952, ktery byl jiz zejména z diivodu odlisnosti del$i dobu ter¢em kritiky.
Vedle cili kurychleni patentového fizeni a snizeni poctu cekajicich ptihlasek na
americkém patentovém Ufadu jsou v zdkon vklddany i nadéje vesmés politické a
hospodaiské v podobé posileni inovaci, objevll a tim i celého hospodatského trhu a
snim souvisejiciho ekonomického ristu.

Prestoze byl pivodni systém zejména ze strany Ameriky vzdy oznacovan za ,,vice
spravedlivy®, jsem toho ndzoru, Ze harmonizace a ptechod k pravidlu ,,first-to-file* byl
neodvratitelnou a jedinou spradvnou moznosti. Plvodni . first-to-invent byl
vyzdvihovan zejména ve srovnani se ,,zavody™ na patentovy ufad, kdo stihne podat
pfihlasku dfive. Podivame-li se ale na sloZité dokazovani v ramci nakladnych soudnich
sport toho, kdy piesné k vynélezu doslo, je jasné, ze diive deklarovand spravedlnost
puvodniho systému ze strany Ameriky byla vysoce teoretického charakteru. Druhym
zédvaznym nedostatkem myslim bylo to, Ze vynélezci systém umoznoval drzet technické
feSeni tak fikajic ,,pod poklickou®. Tim tak nedochazelo ke zvefejnéni technického
feSeni a k nemoZnosti z néj vychazet v ramci dosavadniho stavu techniky. Protoze i
kdyz udé€leny patent lze povaZovat v totozném rozsahu patentovych ndrokd za
neprolomitelny monopol, zvefejnény patent miize slouZit vefejnosti jako dosavadni stav
techniky a podnécovat tak dalsi vyvoj a vyzkum. Pravé tento efekt povazuji za jeden ze
zakladnich pfinosti patentového prava — zdokonalovani technického pokroku.

Zména patentového zdkona ve Spojenych statech americkych ma pochopitelné i své
kritiky. A to zejména z fad malych zacinajicich firem, protoZe nyni mohly ptihlasovat

své vynalezy 1 se zpozdénim, nové budou muset podat piihlasku hned, jinak budou

* http://en.wikipedia.org/wiki/Leahy-Smith America Invents Act
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riskovat pfredbéhnuti nékym jinym. Nutnost okamzitého finan¢niho vydaje na
patentovou ochranu je tak chapana jako komplikace a zatéz rozjizd¢jiciho se byznysu.

Mezi dalsi vyznamné zmeény, které piinasi AIA, patii zména financovani
Amerického patentového a zndmkového turad, vztdhnuti rocni ochranné lhity pro
zvefejnéni (tzv. grace period) pouze na zvefejnéni vynalezcem. Dale byly nékteré
stavajici moznosti piezkoumani (zruSeni) patent zrevidovany a byly vytvoreny nové.
Meélo by byt daleko jednodussi zrusit nesmysIné nebo piili§ obecné patentové naroky,
¢imz by mohlo dojit k omezeni soudnich spori.

Dle mého soudu vSak druhou nejvyznamnéjsi zménou po zméné na systém ,,first-
to-file* je moznost podani patentové ptihlasky nové pfimo majitelem (ptfihlasovatelem)
a ne pouze vyndlezce (plvodce), jak tomu bylo doposud. Pivodni odlisna zdkonna
uprava musela byt promitnuta zejména do systému podavani mezinarodnich
patentovych ptihlasek PCT, kdy piihlasovatelem pro uréeni do USA mohl byt pouze
puvodce. K této zméné promitnuvsi se i1 v podavacim formulati PCT/RO/101
zenevského Ufadu dochazi ode dne 16. zafi 2012 a dale je potieba také harmonizovat
Provadéci predpis ke Smlouvé o patentové spolupraci. Tomu se tak déje zvefejnénim
sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci publikovaného ve Sbirce mezinarodnich smluv,
Castce 54, rozeslané dne 17.12.2012. Zmény provadéciho ptfedpisu piijaté dne 9. fijna

2012 v Zenevé jsou u¢inné od 1.1.2013.

3.2.2 Vynalezecka vyse*?

Dalsi z podminek patentovatelnosti je vynalezecka vyse, resp. hodnoceni toho, zda
bylo vynalezecké vySe dosazeno. K dosazni takové vysSe lze predpokladat potiebu
vyvinuti dostatecné vyndlezecké Cinnosti, proto lze tento pojem povaZovat za plné

zameénitelny a ekvivalentni s vynalezeckou vysi.

" nosné myslenky této podkapitoly byly autorem této prace predneseny v ramci jeho piispévku ,,Vyznam
a posuzovani vynalezecké ¢innosti“ v ramci sekce DuSevniho vlastnictvi na pravni konferenci Olomoucké
pravnické dny konané dne 24.5.2012 v Olomouci a nasledn¢ byly publikovany v Acta Iuridica
Olomucensia, vol. 7/2012 — supplementum, Pravo dusevniho vlastnictvi. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2012, str. 63-73
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Tato hmotnépravni podminka patentovatelnosti dle mého nézoru poskytuje nejveétsi
prostor pro spravni uvazeni organii, které o ni rozhoduji, resp. rozhoduji o tom, zda byla
¢1 nebyla naplnéna. Z pohledu zdkonné upravy je vynalezecké Cinnosti u vynalezu
ponechén Siroky prostor pro vyklad, coz pak vynikne jesté vice u upravy obdobného
kritéria u uZitnych vzord, kde se hovoii o presahu ramce pouhé odborné dovednosti*®.
Vynalezecka Cinnost je vramci fizeni o piihlaSce vynalezu zkoumana reSerSnim
organem Vv procesu uplného prizkumu spolu s dalSimi kritérii patentovatelnosti. Pro
srovnani - u fizeni o zdpisu uzitnych vzorG v ¢eském pravnim fadu nemulize byt o
posuzovani kritéria vynalezecké cinnosti, resp. prekroceni ramce pouhé odborné
dovednosti z diivodu neprobihajiciho vécného prizkumu ani fec.

Samotné kritérium vynalezecké Cinnosti byva velmi Casto oznacovano terminem
vynélezecky krok — neboli inventive step. D¥iv&jsi patentovy zakon® hovofil o piinosu
pokroku oproti dfive zndmému feseni téhoz problému projevujici se novym ¢i vysSim
ucinkem.

Interpretace pozadavku na dosazeni vyndlezecké cinnosti, neboli dostateéné
vysokého vyndlezeckého kroku, musi byt vyvdzend natolik, aby byla na jedné strané
dosahovana v podavanych ptihlaskach kvalita vynalezu, a na druhé strané, aby institut
spravniho uvazeni nemohl byt ze strany posuzujiciho organu vici prihlasovateli zneuzit.
Subjektivni povaha posuzovani tohoto kritéria patentovatelnosti zavisejici na ivahach a
postupech spravniho organu je samoziejmé v praxi korigovana fadou zésad a ustalenych
postupt. Stejné tak jsou stanoveny pravni domnénky a presumuji se zde skuteCnosti,
aby bylo mozno zachovat urCity stupen pravni jistoty pro piihlasovatele a de facto 1 pro
samotny reSerSni organ.

Funkce podminky vynalezecké cinnosti jako kritéria patentovatelnosti ma ucel
v tom, aby byly vyselektovany sice nové a prospéSné vyndlezy, které vSak nejsou

vysledkem vynalezecké Cinnosti — tedy které se nepovazuji za obohaceni stavu techniky.

* blize viz kapitola ,4. Uzitné vzory“, aviak vzhledem k vzajemnym odkaziim a propojenosti bude
znacna pozornost rozdilnosti obou kritérii vénovana jiz také v této podkapitole.

¥ zak. ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynédlezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech. Blize
k rozhodnutim dle uvedeného zakona Jeneral, E., Vynalezecka Cinnost — kritérium patentovatelnosti.

Praha: Nakladatelstvi Federalniho uradu pro vynélezy, 1991, str. 18 a n.
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KonKkrétni zakonna ustanoveni

%

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich v § 3 stanovuje
patentovatelnost vynalezi podminkou novosti, dile podminkou, aby vynalez byl
vysledkem vynélezecké Cinnosti a kritériem pramyslové vyuzitelnosti. V § 6 je pak
vynalezeckd ¢innost vymezena nepiimo a to tim, ze vynalez je vysledkem vynalezecké
¢innosti, jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zpisobem ze stavu techniky. Podle
odstavce 2 pro hodnoceni vynalezecké Cinnosti neni rozhodny obsah piihlasek, které
nebyly zvetejnény ke dni, od n¢hoz pfislusi ptihlasovateli pravo prednosti.

Kritérium vynalezecké ¢innosti se tak posuzuje ke dni, od néhoz pfislusi ptihlaSovateli
pravo prednosti, tedy pométuje se s obsahem patentovych ptihlasek, které byly zvefejnény
nejpozdéji k tomuto dni a s nimiz mél prihlasovatel teoreticky moznost se seznamit.

Oproti tomu zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech pouze v § 1 zminuje, Ze
technicka feSeni, ktera jsou nova, ptresahuji rdmec pouhé odborné dovednosti a jsou
primyslové vyuzitelnd, se chrdni uZitnymi vzory. Zde si dovolim lehké zamysleni.
Nabizi se totiz, ze pro preklenuti chybéjici definice, ktera by vymezovala ,,rdmec pouhé
odborné dovednosti*“ v zakoné o uzitnych vzorech, by se analogicky mozna Slo opfit o
upravu v zakoné¢ o vynalezech, mozna to tak i zdkonodarce zamyslel, jelikoz vSak ale v
§ 21 odst. (2) Sb. zék. o uzitnych vzorech jsou taxativné vymezeny oblasti odkazujici na
patentovy zakon, a nic jako naznak vymezeni pojmu piekroc¢eni ramce pouhé odborné
dovednosti na zdklad¢ odkazu na vynalezeckou ¢innost tam neni, nelze se neZ domnivat,

Ze toto kritérium pro uZitné vzory ziistalo pro specifikovani pouze praxi.

V zékonn¢ definici patentového zakona se setkavame s pojmy, které ndm pomohou
rozkliCcovat a naznacit, co dale ovliviiuje to, zda je technické feSeni vysledkem

vynalezecké Cinnosti. Prvnim z takovych pojmt je osoba odbornika.

Osoba odbornika

K vykladu je pouzito fiktivni osoby odbornika, kterd existuje v dobé podani
ptihlasky. Za takovéhoto odbornika se chépe jedinec, ktery ma znalosti z daného oboru

a je vném primérnym kvalifikovanym profesiondlem. Piredpoklada se, Ze tato uméle
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praxi a judikaturou vytvofena osoba™ ma piistup a piehled o viem, co tvoii stav
techniky. To ovSem neznamena, Ze by se muselo jednat o excelentniho védce ¢i
experimentatora. Muze se jednat o de facto primérného praktika, ktery vSak bude
respektovat zakladni stanovené sméry v daném oboru. Co je podstatné, je to, ze tato
osoba muze byt poskladana z nékolika dalSich, tedy byt reprezentovana celou skupinou
odbornikli rizného zameéieni ¢i se muze jednat o odbornika, ktery své poznatky

vy ’ . r v . v 51
rozSifoval konzultaci s ostatnimi ze svého oboru, potazmo 1 napiic obory” .

K dal$im defini¢n€ pouzitym a potiebnym pojmim patii zfejmost.

Zrejmost

Prizkumové smérnice Evropského patentového uradu vysvétluji pojem ziejmosti
tim, Ze se jedna o néco, co nevybocuje z normalniho technologického vyvoje a vyplyva
z dosavadniho stavu techniky. Ziejmé je vSe, co nepiekracuje ramec profesionalnich
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Vynalez, ktery ma ambice na udé¢leni
patentu, tak musi byt za hranici béZné femeslné a inzenyrské prace.

Obecné se pfi hodnoceni vynalezecké Cinnosti vychazi z presumpce neziejmosti.
Opacny postoj by kladl dikazni bfemeno na ptihlasovatele, coz by v tomto piipade bylo
zcela proti zdravému rozumu a smyslu celého piihlasovaciho fizeni. Pokud se tak nyni
prostfednictvim dikazli uvedenych v reSerSni zprav€ nepodaii prokazat ziejmost

piihlaSovaného vynalezu, ma se za to, ze vynalez je vysledkem vyndlezecké ¢innosti.

K pojmu ,,zfejmym zplsobem® se také vyjadiil v ne€kolika svych stanoviscich
Evropsky patentovy ufad, ktery za néco ,zfejmého* nebo téZ ,,nasnadé¢ jsouciho*

povazuje cosi, co nevybocuje z normalniho technologického vyvoje, a co bez dalSiho

*% srov. Horacek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2005, str. 41

>! pro zajemce o detailni a celosvétové komparativni pohled na osobu odbornika bych doporuéil ¢lanek
Ing. Jenerala z tfetiho vydani roku 2011 a druhého vydani roku 2012 Casopisu Primyslové vlastnictvi
(vydava Utad pramyslového vlastnictvi, Praha), ve kterych se vénuje na toto téma pfijaté rezoluci

Mezinarodni asociace pro ochranu dusevniho vlastnictvi APPI.
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vyplyva z dosavadniho stavu techniky, tedy toho, co nevyzaduje dovednost, ¢i nadani a
nepfesahuje miru, jakou lze u odbornika predpokladat™.

Vynalez ma tviirci tiroven (nebo se povazuje za neziejmy), pokud s piihlédnutim ke
stavu techniky nebyl ziejmy odbornikovi v pfislusném technickém oboru. Pozadavek
nezfejmosti ma zarucit ud€lovani patentli pouze pro skuteéné¢ objevnd a pievratna
feSeni, nikoliv tak na feSeni, ke kterym lze dopét obvyklymi schopnostmi a znalostmi
v daném oboru na zaklad¢ toho, co jiz existuje.

K podpofeni neziejmosti se praxi ustdlila fada argumenti. Takovymi muze byt
napiiklad to, ze dosavadni pokusy o feSeni problému byly bezvysledné ¢i byl obecné

rozsifen nazor, ze pouzité feSeni neni mozné.

Stejné tak na zakladé soudnich a spravnich rozhodnuti nalezneme mnoho postupti,
které nelze povazovat za vynalezeckou Cinnost, tedy jednad se o argumenty svédcici o

ziejmosti pfihlasovaného vyndlezu. Mezi tyto postupy patii napf-.:

e agregace — neboli spojeni znamych technickych znakl, které vykazuji
obvyklé ucinky a nevytvareji vzajemny vztah, ktery by nebyl nasnadé
(tuzka + guma)

e ckvivalence — pouziti jiného znamého prostfedku (namisto Sroubu pouzity
nyt)

e kinematické obraceni — obraceni funk¢niho vztahu dvou prvki

e selekce — feSeni, které spociva ve vybéru pouze ur€ité ¢asti parametrl, jako
je rozmezi, rozméry €i jinak stanoveny ramec. Jedna se o selekci, ke které
lze dospét béznym ¢i obvyklym postupem. Za neziejmou by slouzila
selekce takovych podminek ze znamého rozsahu, kdy pfinosem by byly
zcela neocekavané Ucinky nebo vlastnosti

e pouha zména velikosti

e 7ajiSténi pfenosnosti vyrobku

e zaména materialu

e pouziti konkrétniho feSeni pln¢€ obsazeného ve znamém obecném feseni

52 srov. Pitra, V., a kol., Ochrana primyslového vlastnictvi I. Praha: SEVT, 1992, str. 17
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e nahrazeni rovnocennou soucasti nebo funkci — efekt dosazeny novym
pouzitim znamého predmétu k Gcelu, ke kterému se dosud nepouzival,
avsak vyplyvajici ze zndmych vlastnosti tohoto pfedmétu. Za to vSak nelze
povazovat situaci, kdy vynalez spociva v aplikaci zndmych postupt, véci,
zafizeni Ci prostiedkil, jejichZ pouziti se vztahuje k jinému ucelu a zaroven

s sebou pfinasi novy piekvapivy ucinek.

Rozdil mezi hodnocenim kritéria vynalezecké ¢innosti a hodnocenim novosti

Vzhledem k tomu, Ze samostatny prostor kritérii novosti byl jiz vénovan v kapitole
3.2.1., na tomto misté tak stoji za pozornost jiz jen ndzorné porovnani hodnoceni
kritéria vynalezecké ¢innosti s kritériem novosti, a to z ddvodu, Ze le¢ jsou obé
posuzovana vyhradné samostatn¢ a ani zakonné definice jejich vztah vice neprohlubuji,
jsou 1 tak velmi provazana a tUzce spolu souvisi. Pfesto vSak nejsou podminéna
vzajemnou existenci™. Zpisoby jejich hodnoceni se totiz od sebe diametralng lisi.

Prvni odlisnosti je, Ze pii hodnoceni vynalezecké Cinnosti nepatii ke stavu techniky
ty ptihlaS8ky vynalezu, které byly podané s diivéjSim pravem prednosti, avSak jesté
nebyly zvefejnény do doby, kdy bylo podéano feSeni, u kterého se kritérium vynalezecké
¢innosti posuzuje. Oproti tomu u posuzovani kritéria novosti je stavem techniky i obsah
piislusi ptihlaSovateli pravo pfednosti.

Druhou diferenci je pocet pramenti, na jejichz zékladé muizou byt kritéria
hodnocena. Novost se hodnoti na zédklad€ jednotlivych prament, kdy kombinace téchto
prament je nepfipustna. V praxi to znamend, Ze pro vyvraceni podminky novosti je
potieba nelézt jeden dokument, ktery obsahuje vSechny podstatné znaky predmétného
technického feSeni a neni mozné tyto znaky nalézt v nékolika dokumentech oddélen¢ a
argumentovat jejich souhrnem. Oproti tomu pifi hodnoceni vynalezecké Cinnosti je
mozné uplatnit i dva a vice informac¢nich prament, kdy z kombinace téchto jednotlivych

prament pro odbornika vyplyva ziejmost.

%3 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 A 72/2001 ze dne 16.12.2009
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DalSi arsumenty na podporu vynalezecké ¢innosti

Jako argument existujici vynalezecké cinnosti mtze dle rozhodovaci praxe
Evropského patentového ufadu slouzit i1 skuteCnost, ze mezi datem zvefejnéni
dokumentu, ktery se povazuje za nejblizsi stav techniky a mezi datem prava ptrednosti
posuzovaného feseni existuje velka ¢asova prodleva. Za dostate¢n¢ velkou prodlevu, jez
by mohla podporovat existenci vynalezecké ¢innosti, bylo povazovano napft. jak 11 tak i
60 let.

Podplirnym argumentem zaloZenym na podobném principu by mohl byt fakt, ze
stav techniky nebyl dlouhou dobu vyuzivan. Konkludentné tato skutecnost totiz s sebou
nese predpoklad, ze v prubchu této doby nastaly potteby vedouci ke zdokonaleni
daného feSeni.

Poslednim z okrajovych a zfejmé i diskutabilnich argumentti podporujicich moznou
existenci vynalezecké Cinnosti by mohla byt existence komeréniho uspéchu. Samotny
komeréni uspéch vsak nestaci. Rozhodnuti stiznostnich senatii Evropského patentového
ufadu se kloni k tomu, ze paklize je ale komeréni uspéch v piimé souvislosti
s technickymi vlastnostmi vynalezu a je naplnéna dlouhodoba potieba takového feSeni,
ze lze pak komer¢ni uspéch povazovat za naznak svédcici pro vyndlezeckou ¢innost.
Dle mého nazoru Evropsky patentovy ufad slucuje nepatficné stranku obchodni se
strankou vyndlezeckou, resp. naznacuje mozZnou zavislost stranky vynalezecké na
produkéné obchodni. Myslim, Ze vyndlez podminén technickymi vlastnostmi
napliiyjicimi dlouhodobé potieby takového feSeni nemusi zaznamenat zhola zadny
komer¢ni Gspéch a naopak.

Tyto vSechny argumenty by tak mohly byt chapany jako neptimé diikazy existence
svédcici o vyndlezecké cCinnosti. Jednoticim prvkem vzdy musi byt, Ze vynélezecka
¢innost se projevuje v dosazené noveé urovni dan¢ho technického feSeni. Posouzeni
patentovatelnosti pak spociva v tom, zda se pouzitim takovéhoto feSeni dosahne pouze

ucinku, ktery je pro n€j znam, ¢i je dosaZen ucinek novy a vyssi.

Procesni nasledky neuneseni podminky vvnalezecké ¢innosti — institut odboceni

Institut odboceni je hrani¢ni pojem uzce souvisejici jak s vynalezy, tak 1 uzitnymi

vzory. Z diivodu nejvyssi Cetnosti jeho vyuziti v souvislosti s vynalezeckou ¢innosti,
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resp. v souvislosti s nedosazenim jeji potfebné vyse, citim potiebu se mu vénovat prave
v ramci této podkapitoly.

Nesplnéni podminky vynalezecké cCinnosti mé za nésledek zamitnuti piihlasky
vynalezu. Tato sankce je zde volena, protoze se jedna o vadu hmotnépravniho
charakteru.

Pteje-li si ptihlasovatel 1 pfesto ziskat ochranu na feSeni obsazené v zamitnuté
piihlasce vynalezu, mlze vyuzit institut odbocCeni. Odboceni je samoziejmeé mozné
pouzit i zjinych davodii, napf. pf nesplnéni ostatnich kritérii patentovatelnosti®*.
Jelikoz u uzitného vzoru neprobiha Uplny prazkum, skutecnosti, jez byly na prekazku
v fizeni u pfihlaSky vynalezu, v zdpisném fizeni uzitného vzoru nikdo nezkouma.

MozZnost odboceni je zakotvena v § 10 zdkona o uzitnych vzorech a déava
prihlasovateli moznost, aby se svou piihlaskou vynalezu odbocil na ptihlasku uzitného
vzoru. Takto vzniklé piihlaSce uzitného vzoru mize byt pfiznano pravo piednosti
z puvodni ptihlaSky vynalezu a to za splnéni nékolika podminek. Mezi prvni patii, Ze se
musi jednat o stejné technické feSeni. Tato skuteCnost nam samoziejmé vylucuje
odbocCeni u takovych technickych feSeni, kterd jsou vyhrazena pouze piihlaSkam
vynalezu, jednd se zejména o zpusobové prihlasky. Dale musi byt odbocena ptihlaska
podéna do 2 mésicii od pravni moci rozhodnuti ¢i usneseni o piihlaSce vynalezu. Za
takovéto rozhodnuti 1ze nejcastéji pokladat rozhodnuti o zamitnuti ptihlaSky vynalezu ¢i
usneseni o zastaveni fizeni. I za splnéni pfedpokladu podéani odboceni do 2 mésicli musi
byt dodrzena objektivni lhtita 10 let od podéani prioritni ptihlasky. Posledni podminkou
je to, aby ptihlaSovatel ptfedlozil do 2 mésicti od data podani prihlasky uzitného vzoru
stejnopis piihlasky vyndlezu, u niZ se dovolava prava ptednosti. Tuto podminku

povazuji za pouhy administrativni krok, nikoliv podminku v pravém slova smyslu.

>* je tak napt. hojn& vyuzivan pii nesplnéni kritéria novosti. Zde je oviem k zamysleni, do jaké miry je to
feseni skutecné efektivni co do hodnoty vysledné ochrany. Vzhledem k neprobihajicimu prizkumu v
zapisném fizeni u uzitnych vzort je tak sice zapsano feSeni, kterému byla v ramci ptivodni pfihlasky
vynalezu vytknutd chybéjici novost, pfihlasovatel na néj ziska ochranny dokument v podobé¢ osvédceni o
zapisu uzitného vzoru, hodnota takového zapisu je vSak vzhledem k nebezpeci mozného budouciho

vymazového fizeni mala.
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Z takto odbocenych ptihlasek vsak jiz neni mozno déle uplatnit mezinarodni prioritu,

nebot’ jiZ nejde o prvni prihlasku, jak to pozaduje Patizska unijni umluva’’.

PrihlaSka vynalezu vs. uzitny vzor>®

Institut odboceni, zejména pouzity z divodu chybéjici vynalezecké Cinnosti, ndm
muze ptiblizit divod, pro¢ je chapan uzitny vzor jako ,maly“ patent, neboli jako
ochrana feseni, které nedosahuje takové vyse. Na toto téma, a obecné na téma postaveni
uzitného vzoru a hodnoty ochrany jim poskytnuté, bylo napsano mnoho stati a polemik,
spousta z nich se ale dle mého nazoru dopousti jednoho omylu. Uzitny vzor je bran jako
néco podfadného, co se svou ochranou nemulize udélenému patentu vyrovnat. Ja si toto
v zasadé¢ nemyslim. Zasadni otazkou totiz vzdy bude, jak kvalitni je ptihlasované
technické feseni. Vezmeme-li situaci, kdy mame technické feSeni (které pochopitelné
muze byt zapsano jako uzitny vzor) a ptihlaSovatel je smifen s krat$i dobou ochrany,
pak nevidim jediny diivod, pro¢ zapsany uzitny vzor by mél v konecné fazi ptinasSet
slabsi ochranu nez udéleny patent. Ano, piihlaS8ka nebude podrobena uplnému
prizkumu, ale v ,laboratornich® podminkach, kdy budeme ptedpokladat, ze uzitnym
vzorem bude chranéno feSeni, které by spliiovalo kritéria i pro piihlasku vynalezu,
nevidim jediny divod podfadnosti.

Devalvace ochrany uZitnym vzorem je patrna zejména z definic, které hovoii o tom,
zZe prostfednictvim uzitnych vzora se dosahuje ochrany technickych feSeni s niz§i tvlrci
urovni. To pochopitelné nelze poptit a vysvétluje to rozdilnost mezi vynalezeckou
¢innosti a prekrocenim ramce pouhé odborné dovednosti. Dle zkuSenosti, kterou mam
s uzitnymi vzory, vSak spatfuji 1épe vystihujici pohled na vzorovou ochranu, ktery by
hovofil o ochrané uzitnymi vzory pro technicka feSeni, ktera dosahuji ,,i* niz8i tvirci
urovné. Plnohodnotnost vzorové ochrany doklada i skutecnost, Ze na zakladé piihlasky

uzitného vzoru v CR je mozno ziskat 1 odpovidajici patentovou ochranu v zahranici.

>3 srov. Jakl, L., Pravni ochrana vynalezl a uzitnych vzortu. Praha: MUP, 2010, str. 161
*% tohoto mnohdy kontroverzniho tématu (zejména kvili silné vyhranénym nazorim jednotlivych
odbornikil z fad patentového prava) se nelze vyhnout jak zde, tak ani posléze v samostatné kapitole o
uzitnych vzorech. Piestoze se tak mize zdat vytracejici se jednotnost tématu, konkrétni jednotlivé pasaze
jsou tfazeny dle mého nazoru s nejlepsi logickou souvislosti, ktera vzdy Uzce navazuje na soucasné

kapitoly ¢i podkapitoly.
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Razeni uzitnych vzorG na stupnici hodnotnosti ma pravé spise svij davod
v celkovém registracnim procesu a kritériich, ktera u ptihlasky vynalezu nejenze jsou
zkoumana, ale je stanovena i jejich vétsi vyse — jako je tomu pravé u mnou zminované

vynalezecké Cinnosti oproti pfekroceni ramce pouhé odborné dovednosti.

Zpét k vynalezecké vvyS§i

Samotné hodnoceni podminek ochrany je vzdy kritériem objektivnim. K tomuto je
judikovan zajimavy rozsudek Méstského soudu v Praze’’, ktery prestoze hovoii o
odborné¢ dovednosti u uzitnych vzor, myslim, Zze lze chapat komplexné. ,Pii
posuzovani podminky ochrany presdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti se nejedna
0 hodnoceni subjektivni miry Usili konkrétniho tvlrce, autora technického feSeni, nybrz
o objektivni kritérium miry, v jaké je feSenim piekro¢en znamy dosavadni stav techniky
a z toho plynouci skutecnosti, zda feSeni neni na zakladé zminéného znadmého stavu
techniky pro odbornika v dan¢ oblasti techniky evidentni.*

Osobn¢ soucasnou pravni Upravu kritérii patentovatelnosti, v konkrétnim ptipadé
vynalezecké Cinnosti, povazuji za dostacujici. Pfestoze je upravena velmi volnym
zpuisobem, praxe si vytvorila dostate¢né mnozstvi nastroji a procesu, které pomahaji
reSerSnim orgdniim s posuzovanim a které ptihlaSovatelim a pivodciim jasn¢ dopiedu

naznacuji, co vSe je potieba splnit.

3.2.3 Prumyslova vyuzitelnost

Aby mohl byt na vynalez udé€len patent, musi byt naplnén u predmétu piihlasky 1
znak primyslové vyuzitelnosti. Vynalez se povazuje za primyslove vyuzitelny, mtize-li
jeho pfedmét byt vyrabén nebo jinak vyuzivan v primyslu, zemédé€lstvi nebo jinych
oblastech hospodafstvi.

SpiSe nez na druh a miru uzitku, které by mélo ptfinaset piihlaSované feseni, je toto
kritérium patentovatelnosti zaméfeno na okolnosti, které souvisi sjeho vyrobou a
realizaci. Za rozpor s prumyslovou vyuzitelnosti, resp. za dikaz o nerealizovatelnosti,
jsou tak povazovéana feSeni, kterd obsahuji dle ndzoru organu, ktery feSeni posuzuje,

chyby, nebo se jedna o feSeni, kterd funguji na zaklad¢ principti, jeZ jsou v rozporu

37¢j. 5 CA 36/2007 ze dne 14.5.2008
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s poznatky soucasné védy a techniky. Jako ucebnicovy ptiklad rozporu s tim, co je
znamo védecké obci se uvadi perpetuum mobile®. Zafizeni, jez dle soudasnych
poznatkli o fyzice, mechanice a dalSich odvétvich nelze sestrojit. Myslenka ochrany
patentovych rejstiikli pred zdvalem pftihlasek, jejichz pfedmét nemize byt funkéni ani
vyuzitelny, je dozajista spravna. Nemuze vsak takova podminka znamenat zabrzdéni
mozného pokroku? Jiz od pocatku lidstva ptichazeli jednotlivci s technickymi feSenimi,
které odporovaly znalostem své doby, obecnému spolecenskému a védeckému védéni.
V zadném ¢asovém udobi nelze zarucit a mit za hotové, ze veskeré poznatky ovlivitujici
védeckou obec jsou jiz pln¢ zjistény a nebudou se posouvat za své hranice. Divody,
pro¢ takova le¢ pouze teoretickd hrozba naplnéna neni, jsou de facto dva. Jeden zcela
prozaicky a tim je redlny, zcela mizivy, pocet patentovych piihlasek, které by slovni
terminologii knizni beletrie mohly aspirovat na pievratnou zachranu svéta. Tim druhym
je pak ustanoveni § 26 odst. (3) zdkona o vyndlezech, které zakotvuje institut
vyvratitelné domnénky o priamyslové nevyuzitelnosti, kdy ptihlaSovatel mize byt
vyzvan Ufadem priimyslového vlastnictvi k tomu, aby piedvedenim predmétu piihlasky
¢1 jinym vhodnym zplsobem prokdzal jeho vyuzitelnost. Neni-li to ptihlaSovatelem
prokézano, ma se za to, ze ptredmét prihlasky vyuzitelny neni.

Aby byl vynalez primyslové vyuZitelny, musi byt také opakované realizovatelny.
Jmenovité je vzakoné stanoveno, Ze zpusoby chirurgického nebo terapeutického
oSetfovani lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském
nebo zvifecim téle se nepovazuji za primyslové vyuzitelné vynalezy, coz je do jisté
miry vedle uvedeni vyluky zprimyslové vyuzitelnosti i uvedeni vyluky
z patentovatelnosti na zaklad€ predmétu, ktery je v pfihlaSce vynalezu obsaZen.

I kdyz jsem toho nazoru, Ze se primyslové vyuzitelnosti vénuje pfi hodnoceni
podminek patentovatelnosti ten nejmensi vyznam, resp. jeji zkoumani zavisi na leckdy
velmi téZce zhodnotitelnych a subjektivnich faktorech, i tak zastdvd minimalné co do
formalniho vyznamu plnohodnotné postaveni, které miize vyloucit ze ziskdni ochrany i

takové feseni, které vSechny ostatni podminky splnilo.

*¥ k pojmu blize rozhodnuti piedsedy UPV &.j. PV 1999-2026 ze dne 22.3.2001.
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3.2.4 Zpusobilost predmétu ochrany

Pozitivni definice pfedmétu®®, ktery miiZe podléhat patentové ochrang, je stanovena

splnénim vyctu tifi vySe uvedenych podminek patentovatelnosti, negativni pak

demonstrativnim vyctem fesSeni, kterd se za vynalezy nepovazuji.

Za vynalezy se nepovazuji zejména:

objevy, védecke teorie a matematické metody — prestoze mohou byt objevy
Casto vychozim stddiem vynalezu, ochrany se jim dostava pouze mimo sféru
patentového prava a to jako védeckému dilu podle prava autorského.
Objevy jsou chapany jako dosud neznamé poznatky objektivné existujicich
jevu, které existuji bez pficinéni objevitele, jehoz zéasluha spociva v tom, ze
k takovému poznani dosp&l®.

estetické vytvory — pro ochranu vnéjsiho vzhledu vyrobku nebo jeho ¢asti
ma pramyslové pravo specialni ochranu primyslovym vzorem®'.

plany, pravidla a zpiisoby vykonavani duSevnich cinnosti, hrani her nebo
vykonavani obchodnich cinnosti — zadny z uvedeného nema technickou
povahu ani neni feSen technickymi prostfedky. Praxe ukazuje, Ze zejména
vykon obchodni ¢innosti je pfedmétem z4djmu mnoha podnikatelti, ktefi by
radi dosahli jeho ochrany. MoZnost ochrany urcit¢ho vykonu obchodni
¢innosti by vSak znamenala devastujici monopolizaci vztahujici se i1 k
predmétim bézné rozsifenych cinnosti, zptisobti a postupd, které jsou
vyuzivany v ramci kazdodennich ¢innosti v obchodnim styku.

programy pocitacii — po€itaCovy program neboli software je povazovan za
navod matematického tkolu pievedeného do programovaciho jazyka. Na
takto zhmotnény algoritmus nebo matematicky vzorec se nevztahuje
patentova ochrana. Téma zpiisobu ochrany pocitacového programu ¢i jeho

zapojeni ve vyndlezu realizovaného pocita¢em je stale vice a vice aktualni a

> ve skute¢nosti spise nez o definici pfedmétu se jedna o podminky pro udéleni patentové ochrany, které

supluji chybéjici legalni definici vynalezu.

0 srov. Svestka, J., Dvoidk, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek III., paté aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 241

5! samostatny prostor bude primyslovym vzorim vénovén v kapitole 6.
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je predmétem zajmu jak primyslové pravni teorie, tak 1 judikatury.
V soucasné chvili lze pocitacovy program chranit jako autorské dilo dle
autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. Z divodu autorské ochrany pouze
konkrétnimu origindlnimu vyjadfeni programu neni mozné chrénit
samotnou originalni myslenku, coz lze povazovat jako nedostatecné,
protoze myslenku lze volné vyuzit. VylouCeni pocitaCovych programi
z ochrany je pouze ,,jako takovych-as such®.

Za pocitaCovy program, ktery mize byt povaZzovan za vynalez, je chapan
takovy, ktery muze zpusobit technicky efekt, ktery ptesahuje béznou
fyzikalni interakci mezi programem a poéitatem®. Podminkou je, Ze se
pozaduji technické Gcinky a prostiedky pro feSeni. V rdmci komunitarniho
prava zveifejnila Evropska komise vunoru 2002 Navrh smérnice o
patentovatelnosti vyndlezti implementovanych pocitaCem. Nedostatek
pravni jistoty, ktery prameni z nejasného postaveni vynalezti tohoto
charakteru, a vzrlstajici pocet patentovych piihlasek smétujicich
k Evropskému patentovému Gfadu v Mnichové jsou hnacimi motory potieby
podrobnéjsi Gpravy této oblasti. Navrh smérnice vychazel z toho, Ze vynalez
implementovany pocitacem znamend, ze jeho provedeni zahrnuje pouziti
pocitace, pocitacové sité nebo jiného programovatelného piistroje, pri¢emz
vynalez ma jeden nebo né€kolik znaki, které se realizuji zcela nebo z¢asti

pomoci poéitadového programu®

. Ke kone¢nému pfiijeti smérnice vSak
nedoslo.

® podavani informaci — informace jako takové a jejich obsah nemutzou byt
pfedmétem patentové ochrany. To vSak rozhodné neplati o samotném nosici
informace, ktery bude mit ve vétSiné pfipadii technicky zéklad.

e zpiisoby chirurgického nebo terapeutického osetFovani lidského nebo

zvirectho téla a na nich pouzivané diagnostické metody — vyluka

z patentovatelnosti takového obsahu je stanovena fikci neexistence

%2 takovéto stanovisko obsazeno mimo jiné v rozhodnuti Odvolaciho senatu Evropského patentového
ufadu T 1173/97
5 Srov. Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck,

2005, str. 23-24
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primyslové vyuzitelnosti takového vynalezu. Diivod stanoveni pravni fikce
nelze spatfovat v tom, ze by se jednalo o druh pfedmétu, ktery by nesel
specifikovat pro ucely ptihlasky, ale je nutné ho vidét zejména v ochrané
zajmli spolecnosti a zabranéni tak jednoho z madla druhtt nezadouci
monopolizace. Rada pojmil v této oblasti ma neuréity nebo ne piesné
specifikovany charakter, takze je zde patrny velky vliv aplikace judikatury. I
kdyz zpasob nebude podléhat ochran¢, vyrobky urené k pouziti pii ném
z pochopitelnych divodi nepatii pod uvedenou vyluku. V hojné mife se
jedna o latky nebo smési, které jsou pro své majitele vedle nemalé potieby
nakladl na jejich vyvoj 1 zdrojem velkych piijml ve chvili, kdy se je podati
vyhodné€ obchodné prosadit.

U vyluky tykajici se diagnostickych metod se jako zajimavé jevi rozhodnuti
senatu Evropského patentového turadu, které za vyloucené diagnostické
metody povazuje pouze ty, které zajisti vysledky, jez vedou a umoznuji
pfimé rozhodnuti o konkrétnim léebném procesu. Lékaiska diagndza
stanovend bez dal§iho a urcena na zéklad€ definovanych krokl by tak byla
vysledkem vyloucené diagnostické metody. Oproti tomu pifi nenaplnéni
presné¢ sendtem uréené¢ho postupu dojde k nenaplnéni charakteru
diagnostické metody a jednalo by se o pouhou metodu sbéru dat nebo
zpracovani udaji. Myslim, Ze se tak nabizi pomérné Siroky manipulaéni
prostor pro to, aby pifihlaSované feseni nebylo oznafeno za diagnostickou
metodu.

vynalezy pricici se verejnému poradku a dobrym mraviim — ustanoveni § 4
zakona o vynalezech hovoii také o tom, Ze rozpor s vefejnym potfadkem c¢i
dobrymi mravy nelze usuzovat z pouhého rozporu s pravnim piedpisem,
ktery by vyuziti vyndlezu zakazoval. Vzhledem k moZné maximalni dobé
platnosti patentu by bylo omezeni pouze na zadklad¢ existujiciho zékona,
ktery se muze dle politické Ci spolecenské nalady lehce zménit, nesmysiné a
zbytené restriktivni. Divod posouzeni se tak posouvd spiSe do roviny
citlivého uvazeni spolecenského z4jmu a jeho hranic, které by nemély byt
piekroCeny. Jako Casty piiklad zmiflovany pravni teorii je Casto uvadén

ptiklad ochrany prostfedku, ktery by potraviné dodéaval vzhled a charakter
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cerstvosti, prestoze by se jiz o Cerstvou potravinu nejednalo. I kdyz by se
jisté jednalo o ,,zajimavy* prostfedek, ditvod rozporu s dobrymi mravy snad
ani neni tfeba blize vyjmenovavat. Kritérium posuzovani je tfeba myslim
pouzivat s nadhledem a davkou zdravého spiSe laického nez odborného
rozumu, jelikoz striktni dodrzovani by vedlo k masivnimu rozsifeni
nechréanitelnych predmétii, zvIasté uvazime-li, Ze do vetejného potradku lze
zahrnovat i napf. ochranu zivotniho prostiedi.

e odridy rostlin a plemena zvirat a biologické postupy jejich péstovaini a
chovu — vyluka na zaklad¢ zdkona o vynalezech neznamend uplné vyjmuti
zmoznosti ochrany. Odridy rostlin jsou chrdnitelné podle zékona ¢.
408/2001 Sb., o ochran& prav k odriadam®. Plemena zvifat byla u nas
chrénitelna, avSak v soucasné dob¢ nejsou schopna patentové ochrany. T¢ se
muze dostat pouze mikrobiologickym zpisobiim a vyrobkim témito
zpusoby ziskanym, které spadaji pod rdmec zdkona ¢&. 206/200 Sb., o
ochran¢ biotechnologickych vynalezii. Pro to, zda se jednd o biologicky
zpusob je rozhodujici posouzeni a mira technického zasahu clovéka.
Biologickym zplisobem péstovani a chovu je takovy, ktery je plné zaloZen
na pfirodnich jevech, jako ptiklad se uvadi kiizeni a selekce.

e Zakon o ochrané¢ biotechnologickych vynalezi pak konkretizuje jeste
demonstrativné vycet vynalezi pfi¢ici se dobrym mravim a vefejnému
potadku pravé ve vztahu k biologickym postuplim. Patenty se neudé&luji
zejména na zpusoby klonovani lidskych bytosti, na zpusoby modifikace
zdrodecné linie genetické identity lidskych bytosti, na zpiisoby, pri nichz se
pouziva lidské embryo pro primyslové nebo obchodni ucely, na zpusoby
upravy genetické identity zvirat mohouci zpiisobit utrpeni bez podstatného
medicinského uzitku pro cloveka nebo zvire, a na zvifata, kterd jsou

vysledkem takového zpiisobu.

% blize k odridam v kapitole 7.
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3.3 Kategorie vyndlezu a rozsah ochrany

3.3.1 Kategorie vynalezu
Podstata obsahu piihlaSsky vynalezu, zejména jeji charakteristick¢ znaky, nam
urcuje, do jaké kategorie vyndlez patii. V zdkladni roviné rozliSujeme dvé zékladni
kategorie vynalezii:
e veci, mezi které tadime vyrobky, zafizeni, smeési, rizné druhy
zapojeni, latky, kmeny produkénich mikroorganizmi apod.
e postupy a zpiisoby, kdy se jedna vétSinou o zplsoby vyroby nebo
pracovni postupy®. Jako samostatna kategorie, i kdyz s vyhradami,
jelikoz dle mého nazoru se jednd o pouhou podkategorii, je uvadéno

jesté poucziti.

Kazda kategorie, resp. konkrétni predmét patentové piihlasky ma sva urcitd
specifika a pravidla, souvisejici se spravnou formulaci patentového naroku i1 celé
ptihlasky vyndlezu. Na tomto misté si neinim ndrok zabihat do jiz spiSe technickych
neZ pravnich detaild jednotlivych podkategorii, 1 tak mi pfijde zajimavé zminit nékolik
poznatktl, které le¢ jsou utrzkovité a nikterak se netykaji hlavnich pilifd jednotlivych
kategorii, nad ostatni se dostavaji pravé bud’ diky své specifiCnosti ¢i tomu, Ze se

v posledni dobé v této oblasti odehraly n&jaké zmény.

Product-by-process

Jedna se o druh vyrobku, ktery nelze definovat standardnim zptisobem. Jde zejména
o chemicky vyrobené latky ¢i biologicky material, ale neni to pravidlem. Definice
probiha na zakladé postupu jejich vyroby, kdy vyznamova ¢ast naroku, kterd je oproti

1213 113

béZnému ,,vyznacujici se tim“ oddélena vyrazem ,,pfipravitelny* ¢i ,,vyrobitelny*.

6 které do zna¢né miry v mnoha piipadech souviseji s véci &i zafizenim, které je chranéno v ramci
patentového naroku piedchazejiciho v ptipadé naroki kombinovanych. Vice v samostatné kapitole o

patentovych narocich.
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Pouziti k 1ékarskému ucéelu — prvni uziti a tzv. Svvcarska definice

Jak jiz bylo uvedeno vySe, lécebné metody jsou za pomoci pravni fikce o
pramyslové nevyuzitelnosti nepatentovatelné. To se vSak nevztahuje na vyrobky, které
se pti 1écbach aplikuji. Vedle ptipadu, kdy je 1é¢iva latka chranéna jako takova, bylo
tteba upravit situaci, kdy pouziti latky, kterd je obecné znama, je tedy soucasti stavu
techniky, je uzito ve vztahu k lé¢ebnému ucelu. Jedna se o tzv. prvni I€¢katské pouziti.
Pti formulaci patentového naroku nedochdzi ke specifikaci konkrétniho IéCebného
ucelu, ale obsah naroku zni, ze ,,latka X pro pouziti jako 1écivo.

V ptipadé¢, ze je znama jak latka, tak stav techniky, ktery ji vyuziva jako 1é¢ivo, lze
ziskat ochranu za pomoci specifikace nové terapeutické oblasti tzv. Svycarskou definici,
ktera pocita pravé s druhym a dal§im lékaiskym uzitim. Pro srovnani narok by pak znél
,pouziti latky X pro piipravu 1é¢iva pro 1é¢bu nemoci Y*. Svycarskou definici
vymezovaly a upravovaly zejména rozhodnuti sendtli Evropského patentového tradu,
ktera vychazela z praxe Svycarského patentového uradu, kdy na zacatku byla chapana
jako ur€ity koncept novosti.

Svycarska definice byla zejména pred orgiany EPU pouzivana a v rdamci Uprav
narokd v prubéhu fizeni i pozadovana. Ke zvratu vSak doslo rozhodnutim Velkého
stiznostniho senatu Evropského patentového ttadu & G 2/08 ze dne 19.2.2010%, které
konstatuje, Ze pro pfedmét patentové prihlaSky odvozujici svou novost pouze od nového
lécebného pouziti 1é¢iva nemize byt dale vyuZivana Svycarska definice patentového
naroku. K publikaci rozhodnuti doslo 28.10.2010 a uUcCinnost se vztahuje pouze na
piihlasky podané, resp. uplatiujici prioritu po 29.1.2011. Od tohoto data Evropsky
patentovy ufad, a vzhledem k harmonizaci ani vétSina jednotlivych narodnich tfadd,

nebude narok vyjadreny Svycarskou definici akceptovat.

5 EP vé&stnik ¢. 10/2010 na http://archive.epo.org/epo/pubs/oj010/10 10/10_4560.pdf
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3.3.2 Rozsah ochrany - Patentové naroky

Rozsah®’ ochrany vyplyvajici z patentu nebo piihlasky vynalezu je vymezen
znénim patentovych narokl. Patentové naroky jsou nejdilezitéjsi ¢asti patentu, i kdyz
k samotnému vykladu patentovych naroki se pouzije i popis a vykresy, jsou-li
piiloZzeny. Jedna se tim i o harmonizaci s evropskym pravem, zejména pak s ¢l. 69
Evropské patentové umluvy a protokolem o jeho vykladu. Protokol, snazici se podat
upiesnéni k samotnému ¢lanku balancuje na hranici mezi striktnosti znéni patentovych
narokli a moznym rozvolnéni, které by se mohlo stat pravé za pomoci piihlédnuti
k popisu a vykresim. Na jedné stran¢ nemé byt rozsah uréeny doslovnym znénim
naroki chéapan tak, ze popis a vykresy slouzi pouze k odstranéni nejasnosti narokd, na
druhou stranu nemohou byt naroky pouhym voditkem a skute¢nou ochranou nemiize
byt pouhy zdmér majitele patentu v souvislosti s piihlédnutim k popisu a vykrestim.
Spravny vyklad rozsahu ochrany se mé nachazet mezi uvedenymi extrémnimi body,
kdy se ma dostat ochrany jak majiteli patentu, tak pravni jistoté tietich osob. Toto samo
0 sob& by zhola nic nefesilo, proto se dale zminuje, ze pochopitelné se prvné musi
vychazet ze znéni patentovych narokt, lze vSak pfistoupit i k rozsifujicimu vykladu,
jdoucimu nad ramec doslovného znéni patentovych narokl. Takovy vyklad za uZiti
popisu a vykrest viak musi mit v narocich logickou oporu®.

Po zvetejnéni prihlasky, od kdy nalezi piihlaSovateli pfedbézna ochrana, slouzi
k vymezeni rozsahu formulace patentovych narokl tak, jak jsou obsaZeny v samotné
zvefejnéné prihlasce. V piipade, Ze ale dojde k n&jaké zmeéné, at’ jiz z dlivodu upravy
jesté za fizeni, €1 v ramci fizeni zruSovaciho, vzdy posledni verze patentovych néarokt
urcuje rozsah ochrany, a to 1 zpétné. To vSe pochopitelné za splnéni zékladni podminky,
ze zménami nedochazi k rozsiteni pfedmétu ptfihlasky a narokd nad rdmec prvniho
podani.

Spravné povédomi o rozsahu, jaky dand patentova ochrana poskytuje, je dilezité

nejen pro samotného majitele patentu, ale 1 pro jiné soutézitele, majitelovi konkurenty a

%7 tedy rozsah vécny, protoze dale bychom mohli rozlifovat nap. i rozsah ochrany tizemni &i ¢asovy, kdy
patentova ochrana, ale i ochrana veskerého jiného primyslového vlastnictvi ma rozsah teritoridlni a
z hlediska ¢asového omezenou délku své maximalni platnosti.

% na podobnych zakladech je zalozen i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. sp. 9 As 51/2009 ze dne

10.6.2010.
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vice mén¢ i vSechny dalsi tfeti osoby. Pravni nejistota, kterd z mnohych uprav, ale i
pouzitych ruznych druh vykladd, plyne, musi byt posléze piekonavéna k tomu
urc¢enymi druhy fizeni, a to at’ jiz fizenim soudnim ohledn¢ konkrétniho poruSeni prava

na patent, tak i fizenim spravnim.

Urcovaci Fizeni

Nejcastéjsim druhem spravniho fizeni pfi potiebé zjistit spravny rozsah ochrany,
ktery patent poskytuje, je fizeni uréovaci. Jednd se o zvlastni sporné fizeni, jehoz
obsahem je konstatovat a urcit, zda posuzovany predmét v zadosti uvedeny spada do
rozsahu ochrany urcitého patentu. Podle ustanoveni § 67 zdkona o vynalezech je tfeba
k podéani Zadosti osvédcit pravni zdjem. Z uvedeného paragrafu také nepiimo vyplyva,
ze urCovaci fizeni je mozné zahdjit az ve chvili, kdy je patent udélen. Nelze tak
napiiklad uréovat, zda v zadosti uvedeny predmét spada do rozsahu vymezeného teprve
ptihlaSkou vynalezu, ¢i jiného technického feSeni, na které nebyla tfeba ani ptihlaska
podana. Zadost lze podat i po zaniku patentu, kdy lze o¢ekavat, Ze osvédéeni pravniho
z4jmu jiz nebude zaloZeno toliko na prevencnich diivodech, jak tomu mize byt u
uréovaciho fizeni vzhledem k platnému patentu, ale navrhovatel se bude v tomto
pripadé¢ domahat urcéeni z divodu, Ze jsou proti nému uplatiiovana prava z dob trvani
patentu.

K tomuto druhu fizeni je piislusny Ufad primyslového vlastnictvi. Pro piipad
vyuZiti ur€ovaciho fizeni soudnimi orgény jiZ oproti pfedchozim pravnim tpravam neni
soud rozhodnutim UPV vézan. Nebo miize rozhodovat o otazce jako o otazce predbézné
zcela sam, vétSinou na zaklad¢ znaleckého posudku.

Vyklad rozsahu patentové ochrany v ur€ovacim fizeni musi byt zakoncen jasnym
rozhodnutim, zda pfedmeét urceni spadé ¢i nespadéa do rozsahu piislusného patentu, neni

tak mozné rozhodnuti hovoftici pouze o Caste¢nosti.

Struktura, skladba, druhy a kategorie patentovych naroku

Patentové naroky jsou nezbytnou soucasti ptihlaS8ky vynalezu a pro jejich formulaci
plati pfisna logicka, pravni a jazykova kritéria. Spravné tvorb€ patentovych narokl by
mohla byt obsahové vénovana samostatnd védecka prace a i tak by Castecné zejména

judikaturou upravené a ¢astené profesné zazité postupy nebyly zcela vycerpany.
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Pro 1ucel této prace nam zcela postaci zakladni piehled a pravidla, jez by mély byt
pii tvorbé patentovych naroki dodrzovany a jejichz znalost spravného pouziti
predurcuje na jedné strané uspéch ¢i neuspéch celého piihlaSovaciho fizeni, na strané
druhé v piipad¢ udéleni patentu ma vliv na realnou ochranu, kterou patent svému
majiteli, resp. pfedmétu ve spise obsazeném, poskytuje.

Zakon o vynalezech blize nespecifikuje pozadavky na patentové naroky jako
takové, tudiz blizsi upfesnéni, miizeme nalézt az v § 8 provadéci vyhlasky ¢. 550/1990
Sb., o fizeni ve vécech vynalezi a primyslovych vzord. Zde se hovoii o tom, ze naroky
musi byt jasné, struéné a musi byt podlozeny popisem, a Ze vyhotoveni patentovych
narokd musi odpovidat stanovenému standardu. Stanoveni standardu je upraveno
v soutasné dobé posledni verzi®® Instrukce predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi,
kterou se stanovi standard upravy piihlasky vynalezu, zadosti o udé€leni dodatkového
ochranného osvédceni a ptihlasky uzitného vzoru. Zde by mohla byt zajimava tvaha do
sféry, zda je vhodné, aby pravidla byla vymezena pouhou instrukci, predpisem, ktery
neni normativnim pravnim aktem. Vzhledem k povaze ¢innosti a piislugnosti Utadu
primyslového vlastnictvi jakozto ustiedniho organu statni spravy Ceské republiky na
ochranu primyslového vlastnictvi madm za to, Ze uvedené neni na zavadu. V redlném
disledku tato forma umoziuje pruzné zareagovat na pripadné zmeény a potieby, které by
v pribehu ¢asu vyvstaly. Do budoucna ale nelze pfili§ zmén v pozadovaném standardu
o¢ekavat. Na podrobné&jii vysvétleni a pfipadna doporugeni vyuziva Utad primyslového

vlastnictvi formu Metodickych pokynti, jez vSak nejsou zadvazné.

Nejrozsifengj$Sim zptisobem formulovani patentovych narokl je tzv. Hartigova
definice zndma z prelomu 19. a 20. stoleti. Patentovy narok se sklada z jedné véty, kdy
je uvozen nazvem patentové piihlaSky, na néjz navazuji znaky stavajiciho stavu
techniky, znichz pfedmét vyndlezu vychazi. Této uUvodni &asti se fikad Cast
predvyznakova a je oddélena nejcastéji slovy ,,vyznacujici se tim, ze ..“. Po ni nasleduje
stale v ramci jedné véty cCast vyznakova, kterd ve spojeni s Casti predvyznakovou déva
dohromady pozadovany technicky ucinek, jez by mél splhovat pozadavky

patentovatelnosti. Vyznakova c¢ast tak reaguje na znamy stav techniky uvedeny

% ueinné od 1.1.2010
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v predvyznakové, a jeho rozsSifenim ptindsi prihlaSce vynélezu novost a vynalezeckou
¢innost. To, zda tomu tak je skutecné, je pak obsahem fizeni o piihlaSce vynalezu.
Vedle dvoudilného znéni patentového naroku existuji samoziejmé i1 jednodilné formy
narokl, které¢ jsou pouzivany napf. u novych chemickych latek ¢i kategorie pouziti.
Jednou ze znamgjsich variant je napf. typ naroku Markush’’.

Pocet patentovych narokt v piihlaSce by mél odpovidat svym rozsahem piedmétu
vynalezu, avSak skuteCnd limitace neni nikde déna a tak ndzory na pocetnost jsou i
v ramci odborné patentové vetejnosti rozdéleny. Nejvice zastdvany nazor je, ze veétsi
pocet naroku tiisti a zeslabuje ochranu, dochazi k ur€itému rozmélnéni skutecné
podstaty vynalezu. Pocetni pluralita se vztahuje téZ i k naroku jednotlivému, kde
neoddiskutovatelné plati zdsada, ze ¢im méné znaki je v patentovém naroku uvedeno,
tim 8ir$i je rozsah patentové ochrany.

Skutecnost ohledné spravného formulovani patentové ochrany zavisi na dal§im
s tim souvisejicim faktoru, kterym je druh patentového néaroku. Nezavisly patentovy
narok, taktéZ oznaCovany jako néarok hlavni, ktery byl jiZz naznacen pii uvedeni
Hartigovy definice, by mél uvadét pouze znaky, které jsou pro dosazeni technického
ucinku vynalezu zcela nezbytné, tj. znaky, bez kterych by vynalez nefungoval ¢i byl
nerealizovatelny, tzv. znaky podstatné. Kazd4 patentova ptihlaSka musi obsahovat
alespon jeden nezavisly patentovy narok. Na tento hlavni narok miiZe navazovat fada
narokl vedlejSich, zavislych, které zahrnuji v§echny znaky naroku hlavniho a dale uvadi
jeho vyhodna ¢i rozSifujici provedeni. Tvorba jednostranné zavislé struktury na sebe
navazujicich narokli neni omezena, proto i narok zavisly miize mit na sebe navazany
dalsi vedlej$i naroky.

Jednim ze zakladnich poZadavkl na ptihlaSku vyndlezu je, aby obsahovala jediny
predmét. Pozadavek jednotnosti je veden fadou diivodd, mezi které urcité patii vedle
piehlednosti a srozumitelnosti patentii jako takovych i1 divod cCist€¢ ekonomicky, tedy
pfijem statu v podob¢ udrzovacich poplatkl a spravnich poplatkii pokryvajicich zapisné

a prizkumové fizeni. Jednotnost je splnéna, kdyZ je v ptihlaSce pozadovana ochrana na

7 typ néaroki, kdy hlavni narok v sobé zahrnuje souhrn vech alternativnich znak feseni, pfi¢emz kazdy
zavisly narok neobsahuje vSechny znaky naroku hlavniho, ale vybér z nich. Pouziva se zejména v chemii

a biologii, ale mnohdy je kritizovan z hlediska posouzeni jednotnosti predmétu patentové prihlasky.
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skupinu vyndlezii, mezi kterymi existuje technicky vztah vztahujici se k nejméné
jednomu shodnému jednoticimu zvlastnimu technickému znaku.

Za specifické druhy patentovych narokt, ale také mensinové a zastoupené v oblasti
latek ziskanych chemicko-fyzikdlnimi pfeménami, lze oznacit ndroky oteviené a
uzaviené. Pro pfesné vymezeni pfedmétu ochrany musi byt rozliSovano po jazykové a
logické strance pii pouziti slov ,,obsahuje* ¢i ,,zahrnuje* na jedné strané a ,,sestava® ¢i
je ,tvofen na strané druhé. Prvni varianta ma vyznam otevieny, znamena to tedy, ze
vedle vy¢tu uvedeného v narocich muze obsahovat i slozky dal§i. Na opacné stran¢
druhd varianta znamend, ze narokovany predmét sestava pouze z uvedenych slozek,

jejichZ vycet je uzavieny a piedstavuje 100% .

Jednotlivé kategorie patentovych narokti pak pfimo souviseji s kategoriemi
vynalezu, kdy hlavni néroky jsou stylizovany do podoby ,,vyrobek + zptsob jeho
vyroby + zafizeni k provadéni tohoto zptsobu® ¢i ,,vyrobek + jeho pouziti“ nebo napf.

»latka + zptsob jeji ptipravy + farmaceuticky prosttedek ji obsahujici®.

3.4 Prava na patent

3.4.1 Ptiivodce vynalezu a jeho pravni nastupce, spoluptivodci

Pravo na patent mé ptivodce nebo jeho pravni nastupce. Za plivodce vynalezu se
povazuje takova fyzicka osoba, kterd vytvortila vynalez vlastni tviréi praci. V kontextu
s kapitolou 3.2.2 mlZeme fici, Ze se jedna o jedince, ktery vyvinul vynélezeckou
¢innost. Za pravniho nastupce ptivodce lze povaZzovat bud’ osobu, na kterou piivodce své
pravo prevedl — zde se jiz mize jednat i o osobu pravnickou, nebo osobu, na kterou
pravo pieslo naptiklad dédickou posloupnosti.

V ptipadé, ze se na vyvoji podilelo tvlr¢i praci vice osob, jednd se o vztah
spolupiivodcovstvi, kdy kazdy mé pravo na patent v rozsahu, v jakém se na vytvoieni

podilel. Z praktického hlediska je déleni na jiné nezZ stejné podily mezi plivodci velice

" srov. Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,

2011, str. 109
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problematické, resp. paklize ptivodci nevystupuji zaroven jako ptihlasovatelé, ve vétsing
piipadii se ke stanovovani procentudlnich podilii nepfistupuje a toto hledisko je
promitnuto az u jednotlivych majiteld.

Ptipadné vymezeni rozsahu podilu je dobré stanovit vzajemnou, nejlépe pisemnou,
dohodou a to jest¢ pred podanim ptihlasky vynalezu. Neznamend to ale povinnost,

pouze doporuceni jak se vyhnout piipadnym soudnim sporum.

3.4.2 Prihlasovatel, resp. majitel

PtihlaSovatel je osoba, kterd podava u Ufadu ptihlasku a je jako piihlaSovatel
uvedena. Oproti pivodci mize byt ptihlasovatelem jak osoba fyzicka, tak i osoba
pravnicka. Piihlasovatelem je tak bud’ sam plvodce, nebo osoba, kterd ma pravo
k ptihlaseni od piivodce odvozené. NejcastéjsSim zplisobem je bud’ odvozeni na zaklade
postoupeni prav k pfihlaSeni z osoby ptivodce na ptihlaSovatele, nebo vznik prava na
patent osob& od pivodce odlisné na zakladé ustanoveni o podnikovém vynalezu’.

K postoupeni prav z piivodce na jinou osobu, paklize se nejedna o podnikovy
vynalez, kde dochazi k prevodu ze zékona, je nejlépe zvolit pisemnou dohodu o
postoupeni prava k pfihlaSeni. Takovyto doklad o nabyti prava na patent nema rigidné
stanovenou pisemnou formu, opét ale jako v mnoha jinych ptipadech, ji l1ze viceméné
doporucit.

Prava vznikla vice osobam z jednoho patentu se fidi § 16 zdkona o vynélezech a
dale obecnymi pradvnimi piedpisy, zejména pak obcanskym zikonikem a jeho
ustanovenimi o podilovém spoluvlastnictvi. VSichni spolumajitelé maji pravo vyuzivat
vyndlez a vSichni musi ud¢lit souhlas pro pfipad uzavirani licen¢ni smlouvy, obé plati
za predpokladu, Ze neni stanoveno jinak. Oproti tomu uplatiovat prava z poruSeni
patentu je opravnén kazdy ze spolumajitelli samostatné. V tomto ptipadé je mozZnost
samostatného jednani zcela na misté. Zakonodarce vychazi z predpokladu, Zze
vyméahanim prav nelze zpisobit ostatnim spolumajitelim, v ptipadé jejich nesouhlasu
s postupem, Skodu, resp. je vysoce zadouci, aby k ochrané¢ svych prav byl opravnén

kazdy z majiteld samostatn€. CoZ neplati, jak je vySe uvedeno pro pravo k uzavirani

2k tomu pak se dostanu v dal3i podkapitole.
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licence a ani pro pravo dispozi¢ni, kde je k pfevodu patentu zapotiebi souhlasu opét
vSech spolumajiteli. Bez souhlasu ostatnich je mozné prevod uskuteCnit pouze na
nekterého ze spolumajitelt. Pouze v piipadé, ze zadny ze spolumajitelli nepiijme ve
lhite jednoho mésice pisemnou nabidku pfevodu, mize byt patent preveden na tieti

osobu.

3.4.3 Podnikovy vynalez

Vynélez se povazuje za podnikovy, byl-li vytvofen v ramci pracovnépravniho,
¢lenského nebo jiného obdobného poméru a jako takovy byl v piihlasce vyndlezu
oznacen. Vytvofeni vyndlezu vramci plnéni ukolu pro zaméstnavatele znamena
prechod prav k ptihlaseni z piivodce na zaméstnavatele, ktery je opravnén byt posléze
diky tomu na ptihlaSce uveden jako ptihlaSovatel. Timto pfechodem neni pravo na
puvodcovstvi nijak dotceno. Ustanoveni § 9 zdkona o vynalezech umoZziuje stanovit
mezi stranami smluvni pomér, ktery se timto ustanovenim nebude muset fidit, prestoze
by byly naplnény vsechny zakonné podminky. Neni vyzadovéana zadna specialni forma
smluvniho vztahu, tedy lze konstatovat, ze se zde nenachazi zejména obligatorni
pozadavek na pisemnost. I pfesto je vétSina smluvnich vztahil z Cisté¢ pragmatickych
davodu feSena jiz napt. v pracovni smlouvé.

Pivodce neboli osoba, kterd vyvinula vlastni vynélezeckou a tvar¢i Cinnost
k vytvofeni vynalezu, je povinen dle zdkona zaméstnavatele neprodlené pisemné
vyrozumét o okolnosti vytvoreni vyndlezu a zaroven mu predat potfebné podklady
k posouzeni. Zaméstnavateli béZi od takového vyrozuméni lhita tii mésicl, ve které
musi své pravo na patent uplatnit. Neuplatni-li ho, ptfechazi prdvo na patent zpét na
puvodce.

Z téchto zékladnich ustanoveni upravujici podnikovy vynalez 1ze dovodit n€kolik
skutecnosti. Jednou znich je i to, ze neni stanoveno, jak ma uplatnéni prava
zam¢stnavatelem vici pavodcei vypadat. Lze odvozovat, ze by se mélo jednat o
srozumitelny a jasny projev, ze kterého je strandm patrné, co zamysleji. Z praktického
pohledu potencidlnich soudnich sport lze vice nez jen doporucit, aby i kdyz neni
stanovena obligatorni pisemnd forma uplatnéni prava zaméstnavatele, byla doloZzitelna

forma zvolena. DalSim, co lIze dovozovat z prdva na patent, a konkrétné z prechodu
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tohoto prava z pitivodce na zaméstnavatele, je to, Ze zaméstnavatel nemusi svého prava
nijak dale vyuzit. Tedy Ze po ptrechodu prava, tj. ziskani prava byt uveden jako
piihlaSovatel a ve chvili zapisu byt majitelem patentu, nemusi s pfedmétem vynalezu
nijak dale nakladat a neni povinen snazit se dosdhnout primyslovépravni ochrany.
V neposledni tad¢, i kdyz by plvodce zatajil ¢i opomnél zaméstnavatele vyrozumét,
sdm nema pravo podat ptihlasku vynalezu a s pravy nakladat jako se svym majetkem.

V ramci celé podstaty podnikovych vynalezl je fada skutecnosti, které¢ v piipadé
neuneseni dikazniho bfemena mohou znamenat netispéch ve véci. Mnozstvi soudnich
sporti mezi osobami, které si narokuji pravo na patent, je tak ovlivnéno ¢etnou dikazni
nouzi a zcela protichidnymi tvrzenimi. Snaha domoci se svych tvrzenych prav je
povétSinou hnana ekonomickym podnétem ve formé penézni odmény pro piivodce i
obchodniho zisku pro zaméstnavatele.

Zakon pochopiteln¢ uvadi pravo puvodce vici zaméstnavateli na primérenou
odménu. Stanoveni vySe odmény by meélo zdviset na technickém a hospodarském
vyznamu vynalezu a jeho ptfinosu odvijejiciho se od mozného vyuziti. Ptihlizi se také
k rozsahu pracovnich Ukoli plvodce a materidlniho podilu zaméstnavatele. Jako
pojistka proti odméné, kterd nebyla vzhledem k pozd¢jSimu vyuziti a uplatnéni
vynalezu v dostatecné vysi, je zde pravo pivodce na dodate¢né vypotadani.

Pozice silngjsiho je povétSinou na stran€ zaméstnavatele a proto i co do vyse
odmény kon¢i naroky plivodct u obecnych soudi.

Prava a povinnosti vSech stran zustanoveni o podnikovém vyndlezu zlstavaji

nedotCena 1 po ukonceni pracovniho poméru.

3.4.4 Spor o pravo na patent

Jak bylo jiz naznafeno vySe, spory v oblasti prdva na patent jsou velmi Casté a
nikterak jednoduché. Frekvence sport se jist¢ neda pfipodobnit k Cetnosti zastoupeni
sporti z porusovani patentu, ale vzhledem k pravni jistot¢ pro skutecné¢ho pivodce ¢i
mayjitele piihlaSky vyndlezu, resp. patentu, se jedna o druhou nejfrekventovanéjsi sféru

soudnich sport v oblasti patentové ochrany.

57



Zatimco spory kvuli poruSovani prav z patentu se fesi v ramci zédkona ¢. 221/2006
Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, domaha-li se opravnény ptavodce ¢i
majitel svého prava na patent jako takovy, je odkazan na ,,b&nou* uréovaci zalobu”.

Mezi nejéastéjsi varianty sporti o pravo na patent patii:

e spor mezi dvéma piuvodci — na vyvoji technického feseni se podileji
dva plvodci, znichz jeden si poda pfihlaSku vyndlezu bud sam,
nebo prostiednictvim tieti osoby, kdy prvni zptivodci neni
v ptihlasce ani uveden, tudiz mu je upfeno jedno ze zékladnich prav.

e spor mezi pivodcem a prihlasovatelem — puvodce je v prihlasce
vynalezu uveden, avSak tvrdi, ze pravo k pfihlaSeni na majitele
patentu nepieslo. Zde se mize jednat bud’ o situaci, kdy vynalez
vytvotil pavodce, ktery byl sice v zaméstnaneckém poméru u
ptihlaSovatele, avSak vynalez vznikl nad rdmec pracovniho poméru a
béznych ukold plivodce, nebo jde o situaci, kdy je zpochybnéno ¢i
neexistuje postupni prohlaSeni z pivodce na ptihlaSovatele. Prvni
zuvedenych variant neni nikterak nepravdépodobna, protoze ve
chvili, kdy je v pfihlaSce vynalezu uvedeno, ze se jedna o podnikovy
vynilez, Utad primyslového vlastnictvi tuto okolnost blize

nezkouma a zapise piihlaSku tak, jak byla podéna.

Ve vécech sporti o pravo na patent hraje UPV spiSe pouze roli zapisovatele
soudnich rozhodnuti. To znamend, Ze veskeré spory se fesi soudni cestou, UPV neni
opravnén o nich rozhodovat, a posléze ptepiSe Udaje v rejstiicich tak, aby informace
korespondovaly s pravomocnym rozhodnutim soudu. Jelikoz fada soudnich sporti byva
zahajena jiz ve staddiu piihlaSky vynalezu, ufad v piipadé¢ zahajeni soudniho sporu
postupuje podle § 28 zdkona o vynalezech, kdy po dobu soudu fizeni o ptihlaSce

pferusi. Diky tomu by nemélo dojit ke ztraté vétSiny prav pro obé potencidlné

7 podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 383/2008 ze dne 30.7.2009 viak Zaloba o uréeni, Ze
prava pfislusi zalobei, neni ,.klasickou” Zalobou na ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve
smyslu ustanoveni § 80, pism. c) OSR, nebot’ podani této Zaloby ma oporu v ustanovenich specialnich
zéakond, a proto lze zalobu projednat, aniz by Zalobce musel tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem na

pozadovaném urceni.
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opravnéné strany sporu. Jedind lhita, ktera se takto nestavi, je lhlita ke zverejnéni. Podle
odstavce tirettho uveden¢ho paragrafu ziistavda zachovano 1 pravo piednosti za
predpokladu, kdy opravnény piihlaSovatel pozada ve lhuté tif mésicti od pravni moci
rozhodnuti o pokracovani v fizeni. Diivodem tohoto ustanoveni je potieba deklarace, ze
opravnény ptihlasovatel ma skuteCné zajem na pokracovani v fizeni, se kterym je
spojena dalsi fada tikona a popfipad¢ i finanCnich ndkladi. Zmeskani této tfimésicni
lhtty pak nelze z davodu pravni jistoty pro tieti osoby prominout. Jedna se tak o jednu
ze tif vyjimek neprominutelnych lhit pii jejich zmeSkani podle § 65 zdkona o

vynalezech.

Obecné lze spory o pravo na patent shrnout jako slozité a nejisté. Ke sloZitosti
sporu prispiva Castd dikazni nouze jednotlivych stran, které¢ v prubéhu své piedchozi
¢innosti z pochopitelnych divodi nepiistupovali vzdy tak, ze vSe co €ini, budou muset
byt také v budoucnu schopni dokazat. Z toho plynouci nemoznost prokdzani tvrzeného
je pak nasledovana soudnim rozhodnutim, které pouze zohlediiuje pfedlozené dikazy,

kterézto jako nedostate¢né neptindsi svému predkladateli Zadny piinos v jeho tvrzeni.

3.5 U¢inky patentu a jejich omezenti, vyuZivdni vyndlezu

3.5.1 U¢inky patentu

Patent ud&leny na piihlasku vyndlezu ma tzv. zdpovédni ucinek’®. Charakter
absolutniho prava, i kdyz se zdkonnymi omezenimi, spo¢ivd v tom, Ze bez souhlasu
majitele nesmi patent nikdo vyuzivat. V piipadé neopravnéného vyuziti by dochézelo
k porusSeni prav z patentu, kdy k napravé slouzi jak ob¢anskopravni rovina soukromého
prava, tak i hledisko vetfejnopravni v podobé zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,

konkrétné Hlava VI., Dil 4.

™ srov. Svestka, J., Dvoidk, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek III., paté aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 247
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Majitel patentu”> méa vyluéné pravo vyuzivat vynalez, poskytovat souhlas
k vyuzivani vynalezu jinym osobam formou licen¢ni smlouvy ¢i jiného obdobného
charakteru, stejn¢ tak ma pravo na tieti osoby patent pievést. Vedle této pozitivni
skupiny prav ma i prava povahy negativni, tedy moznost uspesné se domahat vylouceni
tretich osob ztéchto prav. Domahat se ochrany vici osobam, které neopravnéné
zasahuji do prav z patentu, vSak miize za zdkonem stanovenych piedpokladii i osoba,
ktera vyuziva vynalez na zaklad¢ licen¢ni €i jiné obdobné smlouvy.

Okamziky, od kterych se odviji ucinky patentu, jsou de facto dva. I kdyz ucinky
patentu nastivaji aZ ode dne oznimeni o udéleni patentu ve Véstniku® Ufadu
primyslového vlastnictvi, v pfipad¢ udéleni patentu lze zpétn¢ prdvo na pfimérenou
nahradu proti tomu, kdo pfedmét patentu vyuzival, vymaéhat jiz od okamziku, kdy byla
prihlasky vynalezu zvetfejnéna. Smyslem této Upravy je ochrana v udobi mezi
zvetejnénim piihlasky vynalezu a dobou udé€leni patentu z divodu, ze okamzik
zvefejnéni ptihlasky vyndlezu je dobou, od které se mohla vefejnost s obsahem
pfihlasky sezndmit a tudiz dosud nezndmy/nezvetejnény predmét piihlasky zacit i

neopravnéné vyuzivat i vyrabet.

v

3.5.2 Omezeni ucinki patentu, licence

Cesky pravni ¥ad i valnd vétSina narodnich uprav v zahrani¢i zna institut, kdy
majite]l patentu je omezen na svych pravech pfimo ze zékona. Uprava vychazi
z ustanoveni Patfizské unijni imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ktera je

promitnuta v jednotlivych ndrodnich upravach. Vedle divodu, ktery tkvi v ochrané

> majitelem patentu se stavé piihlasovatel piihlasky vynalezu okamzikem udéleni patentu.

76 http://www.upv.cz/cs/publikace/vestnik-upv.html: ,,Ufad primyslového vlastnictvi v souladu s
pravnimi predpisy vydava Véstnik. Do konce roku 2006 byl véstnik vydavan s mésicni periodicitou, a to
ve dvou ¢astech v papirové podobé, pficemz v Casti A byly zvefejilovany zvlaste skutecnosti tykajici se
ptihlasek vynalezl, uzitnych a pramyslovych vzorti, SPC, topografii a dale tifedni sdéleni a rozhodnuti
zasadni povahy. V casti B byly zvefejnovany skutecnosti tykajici se ochrannych znamek a oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni. Od roku 2007 je véstnik vydavan s tydenni periodicitou pouze v
elektronické podobé, ktera je piistupnd na internetovych strankach Utadu pramyslového vlastnictvi,

pricemz ob¢ piivodni ¢asti jsou spojeny v jednu.*
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védeckého badani, je zde i zohlednéni jednotlivee, ktery pfi vyuzivani vynélezu pro

soukromé a neobchodni tcely nemiize ohrozit zdjem chranény patentovym pravem.

Dtivody pro omezeni u¢inku patentu jsou tedy nasledujici:

pravo predchoziho uzivatele — v tomto piipad¢ patent neplisobi proti tomu,
kdo vyuzival vynalez nezéavisle na pivodci ¢i majiteli jesté pred vznikem
prava pirednosti. Stejné tak i proti tomu, kdo v této dobé vykonal k uzivani
prokazatelnd opatfeni. Proti takovéto osob& ztraci majitel patentu své
zapoveédni pravo a nemize zakazat uzivani ani se domdhat jinych naroki.
Predmét technického feSeni mize byt predchozim uZivatelem uzivan bez
souhlasu majitele patentu. Je jasné, Ze posouzeni okolnosti, které povedou
ke splnéni podminky vyjmuti z rozsahu uc¢inkli patentu, je tieba peclivée
zkoumat a hodnotit. Vedle podminky uzivani pted pravem ptednosti je tak
podstatna okolnost, ze k tomu muselo dochazet nezavisle na ptivodci nebo
majiteli. Za nezavislost lze povazovat neexistenci jakéhokoliv vztahu,
spole¢nych projektl ¢i vyzkumi a kooperace, stejné tak predchozi uzivatel
nesmi Cerpat z nehmotnych zdrojii majitele patentu. Jakakoliv souvztaznost
mezi majitelem patentu a pfedchozim uZivatelem bude vzdy na ptrekazku
uspésného uplatnéni prava. U prokazatelnych ptiprav sméfujicich k vyuziti
feSeni musi byt feSeni takového charakteru, aby skutecné k feSeni
smétovalo, tedy aby se nejednalo o pouhou existenci podobného principu
feSeni. Pravo predchoziho uZivatele se vaZze na konkrétni osobu ¢i subjekt a
nelze s nim nakladat jako s jinym majetkovym pravem, zejména prevadét
jej. V ptipad€ sporu rozhoduje o pravu predchoziho uzZivatele soud. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu lze spor o pravo ptedchoziho uzivatele zapocit
jako obranu proti Zalob€ z poruSovani prav patentu.

prava z mezindarodni smlouvy, zejména vyuziti v souvislosti s lodni a
leteckou dopravou ¢i jejich transportnimi prostiedky, které se prechodné
nebo ndhodné dostanou do Ceské republiky — tprava se vztahuje na

dopravni prostfedky zemi, které jsou ¢leny Patizské unijni tmluvy.
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e individualni priprava léki — za ucelem zlepSeni ochrany zdravi obcanu je
dovolena individudlni pfiprav 1ékt v lékarnach na zéklad¢é I1ékaiského
ptedpisu.

e (innost provadena pro neobchodni ucely — jedna se o neobchodni uziti, tedy
takové, kterym neni dosahovan zisk v ramci podnikatelskych aktivit. Teorie
nejcastéji uvadi priklad provadéni vynalezl pro pedagogickeé ucely.

e Cinnost provadéna pro experimentdlni ucely — oblasti experimentalnich

celil je z prevazné vétsiny v soudasné dob& myslena oblast farmaceutiky’’.

Licence

Specifickym druhem omezeni ucinkd patentu jsou licence ve vSech svych
podobach. Licence ve své obecné podob& je smluvné poskytnutym souhlasem
k vyuzivani vynalezu chranéného patentem’®. Zakon o vynalezech jako jedinou svou
podminku stanovi obligatorni pisemnost smlouvy a dale konstatuje, ze licencni smlouva
nabyva své ucinnosti vuci tfetim osobam zapisem do patentového rejstiiku. To je
vyvozeno z vefejného charakteru rejstiiku, avSak neuloZeni nezaklada neplatnost
licenéni smlouvy, pouze jeji neucinnost vuci tfetim osobdm. Blize se k licenénim
smlouvam vyjadiuje zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik v § 508 a n., ktery urcuje
prava a povinnosti obou smluvnich stran, naznacuje licenci vyhradni a nevyhradni a
dalsi podminky smluvniho vztahu.

Zakon o vynalezech ve svém § 19 upravuje nabidku licence, kterd je zanesena
v patentovém rejstfiku. Piihlagovatel, resp. majitel patentu’”, prohlasi nejcastéji jiz
v ptihlasce vynalezu, Ze komukoliv poskytne pravo k vyuziti vynéalezu. Takové pravo
vznikne kazdému, kdo nabidku licence pfijme a pisemné to sdéli opravnénému

pfihlaSovateli ¢i majiteli. JelikoZ vétSina patentll a na né udélenych licenci je

7 podrobné zpracovani vyvoje a vztahu vyjmuti z patentové ochrany pro experimentalni Gdely viz.
Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str.
78 an.

7 licen¢ni smlouva je samoziejmé obvyklym prostfedkem pro udéleni souhlasu s vyuZivanim i dalsich
vysledkt tviréi ¢innosti.

7 piistoupeni k nabidce licence lze uéinit i po zapisu patentu do rejstitku kdykoliv za dobu trvani

platnosti patentu. Oproti tomu prohldSeni o nabidce licence nelze vzit zpét.
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koncipovana za ucelem dosazeni zisku, ani zédkon v pfipad¢ vetejné nabidky licence
tento fakt neignoruje a proto pravo majitele patentu na thradu ceny licence neni
dotéeno. Z divodu dobrovolného omezeni prav majitele patentu je mu snizena
povinnost k platb¢ udrzovacich poplatkli na polovinu, bez ohledu na to, zda k udéleni
licence opravdu dojde. Soucet ¢astek za udrzovaci poplatky patentu na celych 20 let ¢ini
k datu odevzdani této prace celkem 169 000 K¢&. V piipadé ucinéného prohlaseni o
nabidce licence by namisto toho majitel patentu zaplatit pouze 84 500 K¢.

Problematické otazky kolem nabidky licence nastavaji ve chvili, kdy se majitel
patentu nedomluvi na ptesné financni castce s tim, kdo chce nabidku licence pfijmout.
V takovém ptipadé¢ musi na zékladé zaloby rozhodnout o vysi thrady soud. Riziko,
které tim podstupuje majitel patentu, si musi kazdy piihlasovatel posoudit sam.
V obchodni praxi povazuji ale spor ohledné vySe uhrady na zéklad¢ piijeti nabidky
licence spiSe za ojedin€ly. Druhym zajimavym momentem bude ptipad, kdy u patentu
bude udélena licence vylu¢na jesté pred samotnym prohldsenim o nabidce licence.
V takovém pftipad¢€ je z povahy véci ziejmé, Ze institut nabidky licence nelze uplatnit.
Protoze ale vétSinou dochazi k ud€lovani licenci az po podani piihlasky vyndlezu, ve
které je jiz vétSinou vyznaceno, zda piihlasovatel prohlasuje nabidku licence, sméfuje i
tento ptiklad spiSe do roviny teoretické nez bézné se v patentové praxi vyskytujici.

S vyhradni licenci souvisejici se mize projevit jesté¢ jedna otazka, a to, Ze pfii
udéleni vyhradni licence se fakticky stdva vefejna nabidka licence v rejstiiku obsoletni.
Vyhoda ve formé polovicnich udrzovacich poplatkli vSak zlistava i nadale, i pifesto, Ze
napt. ud€lena licence neméla s rejsttikovym prohlasenim nic spolecného, a vychazela
Cist€¢ z obchodniho snazeni samotného majitele patentu. Ztoho plyne, at’ to jiz
zakonodarce zamyslel ¢i nikoliv, Ze vyhoda ve formé polovi¢nich udrZzovacich poplatkt

o 24

stavajiciho stavu techniky v praxi.
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Nucené licence®

Dal§im licen¢nim institutem, ktery upravuje zdkon o vynalezech® je nucend
licence, ve které se stfetava pojeti soukromého zajmu se zajmem vetejnym. Piestoze se
jednd o upravu, kterda mize zasdhnout citeln¢ do prav majitele patentu, jednd se o

’ ;. oy ;. .82
ustanoveni, které je vsouladu s mezinirodnimi smlouvami®

a vyskytuje se
v obdobnych provedenich ve vétsiné stath. Stejné jako pifi zasahu do ostatnich
osobnostnich ¢i majetkovych prav, musi byt splnény podminky stanovené zékonem, aby
nemohlo dochézet ke zneuzivani.

Na zékladé odivodnéné Zadosti je Utad primyslového vlastnictvi opravnén
k udéleni nucené licence, kterazto je nevyluénym pravem k uzivani, za téchto
podminek:

e majitel patentu bezdivodné vyndlez nevyuziva, nebo jej vyuziva
nedostatecné a nepiijal v pfiméfené lhité fddnou nabidku na uzavieni
licenéni smlouvy,

e uplynuly nejméné 4 roky od podéani ptihlaSky vynéalezu nebo 3 roky od
udéleni patentu®, kdy plati lhiita, ktera uplyne pozdgji™.

nebo

e jsou dany divody ohrozeni dilezitého vefejného zadjmu. Za vefejny zajem
1ze podle dlivodové zpravy pokladat napt. zdravi lidu, Zivotni prostfedi nebo
zajmy souvisejici s obranou statu. Vzhledem k uvedenému, a jelikoZ tato
podminka stoji v samostatném odstavci § 20 zadkona o vynalezech je jasné,

Ze pro pouZiti neni potieba splnéni pfedchazejicich dvou podminek.

% nosné myslenky této podkapitoly byly autorem této prace predneseny v ramci jeho piisp&vku ,,Nucené
licence* v ramci sekce DuSevniho vlastnictvi na pravni konferenci Olomoucké pravnické dny konané dne
9.5.2013 v Olomouci.

81 hucenou licenci zna i zakon &. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam ¢i zakon €. 206/2000 Sb., o
ochrané biotechnologickych vynalezi, ktery jeste rozsifuje o licenci kiizovou.

%2 institut nucené licence zakotvuje jiz Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (PUU) ve
svém patém c¢lanku

% 1 tuto presnou specifikaci karenénich lhiit v sobé PUU obsahuje
8 yzhledem k primé&rné délce patentového fizeni by se jednalo vétsinou o Ihitu druhou, tedy pogitanou

ode dne ud¢leni patentu.
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Udélenim nucené licence dochdzi fakticky k omezeni absolutnich prav majitele
patentu. Pfi vydavani rozhodnuti musi byt ptihlédnuto k okolnostem a zaroven byt
stanoveny podminky co do rozsahu a doby trvani nucené licence. Drzitel nucené licence
se ji mize za doby trvani vzdat a majitel patentu, na néz byla nucena licence uvalena, se
muze doméhat navrhem jejiho zruSeni, za ptedpokladu, ze dolozi, ze se zménily
podminky pro udéleni nucené licence, nebo ze drzitel ji po dobu jednoho roku
nevyuziva, ¢i ze neplni podminky licenci stanovené. Samotnym udélenim pochopitelné
neni dotéeno pravo majitele patentu na nahradu ceny licence, kdy v ptipad¢€, ze by se
strany nedohodly, stanovil by licen¢ni poplatek soud svym rozhodnutim.

Udélovani nucenych licenci je udalosti skute¢né vyjimec¢nou. Na tzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska doslo k udéleni nucené licence pouze jedinkrat, a to na Zadost
zahrani¢niho Zadatele z bloku RVHP®. V Ceské republice bylo 74dano o nucenou
licenci pouze jedenkrat, kdy vzhledem k nezavaznému divodu k jejimu udéleni
nedoslo.

Z celosvétového hlediska zaznamenal systém nucenych licenci nejvétsi posun
v poslednich deseti letech, kdy si vyspélé zemé& uvédomuji Spatné postaveni
rozvojovych statli zejména na poli 1ékaiské mediciny. Dne 17. kvétna 2006 tak napf.
doslo k vydani Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 816/2006 o nucenych
licencich na patenty tykajici se vyroby farmaceutickych vyrobki na vyvoz do zemi s
problémy v oblasti vefejného zdravi. Nafizeni zavadi postup, ktery umoziuje, aby
podniky zamyslejici vyrab&t generické®® farmaceutické vyrobky urené na vyvoz
pozadaly vnitrostatni organy o udé€leni nucené licence ze strany drzitele patentt, ktery

ma vyhradni prava na prodej a dot¢ené vyrobky. Natizeni neobsahuje Zadné omezeni z

% jedna se o informaci poskytnutou byvalym dlouholetym pracovnikem Utadu primyslového vlastnictvi.

% genericky 16k, tzv. generikum, obsahuje stejné 16¢ivo ve stejném mnozstvi jako piisluiny originalni
piipravek, md i stejnou lékovou formu a stejnou biologickou ucinnost. Typ a pomér pouzitych
pomocnych latek vSak mize byt od origindlu odliSny. Pro schvaleni generického 1éku nemusi byt
predlozeny vysledky z farmakologickych a toxikologickych testl ¢i z klinickych studii. Misto toho musi
vyrobce generika prokazat, ze je genericky 1€k bioekvivalentni k 1éku originalnimu. To znamena, Ze se do
krevniho ob¢hu dostane stejné mnozstvi 1éciva jako v piipadé originalniho 1éku a rovnéz jeho vylucovani
z organismu je stejné, tedy ze se dané 1é¢ivo chova v organismu stejné jako originalni 1€k. Za normalnich
podminek generické 1éky mohou byt uvedeny na trh az po vyprSeni lhit patentové ochrany Iéku

originalnich.
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hlediska zahrnutych farmaceutickych vyrobkii a chorob. Nucené licence se poskytnou,
jestlize jsou dotéené vyrobky urceny na vyvoz do zptisobilych dovazejicich zemi, které
eli problémiéim v oblasti vefejného zdravi®’. Timto dochazi i k piekonani podminky
ohledné moznosti nucené licence pouze za t¢elem zasobovani domaciho trhu, nebot’ se
pocita s tim, ze fada rozvojovych zemi nema vyrobni kapacity, tudiz se musi jednat o
dovoz generickych 1¢kii. Soucasné stim jsou v nafizeni feSeny i1 podminky pro
zabranéni zpétného dovozu 1éka do EU.

Kudélovani nucenych licenci reagujicich na potfebu vyroby a distribuce
generickych 1éCiv pfistoupilo prvni Thajsko v letech 2006 az 2008, kdy doslo z divodu
vysoké ceny originalniho 1é¢iva k omezeni patentového monopolu u ¢tyf registrovanych
1éka®.

Dalsim pokracovatelem v tomto trendu se stal Indicky patentovy ufad, ktery 9.
bfezna 2012 udélil nucenou licenci firmé¢ Natco Pharma na vyrobu generické verze
sorafenib tosylatu®, ktery se pouziva na 16¢bu rakoviny ledvin a jater. Licence ud&lena
z ditvodu zvySeni dostupnosti 1é¢iva, tj. sniZzeni ceny a lepS$iho zaruceni mnozZstevni
dostupnosti, je udé€lena na dobu 8§ let” a zasahuje do patentového monopolu
farmaceutického giganta spolecnosti Bayer’' . Naklady na mési¢ni 1é&bu pod generickou
verzi by mély dosahovat ¢astky 8800 INR’* zatimco s némeckym Bayerem 280 tis.
INR”. Diky generickému léku by mélo dojit az k 97 % sniZeni ceny léku. Majiteli
patentu jsou pak rozhodnutim pfiznany licen¢ni poplatky, konkrétn€ 6 % ze zisku. Na
podzim 2012 doSlo k podani odvolani firmou Bayer proti udéleni nucené licence,
kterdZto nebyla se svym odvoldnim UspéSnd a Indicky nejvyssi soud v prosinci 2012

v . . -194 v v rooror
nafizenou nucenou licenci potvrdil™". Spolecnost Bayer pokracovala v podavani

87 http://europa.ew/legislation summaries/development/sectoral _development policies/121172_cs.htm
% http://www.rozhlas.cz/zpravy/veda/ zprava/indie-zrusila-monopol-nemeckeho-vyrobce-leku-na-
rakovinu--1033416

% originalng prodavaného pod znatkou Nexavar.

% coz v podstaté znamena do konce platnosti patentu.

*! original rozhodnuti Indického patentového uradu zde:
http://www.ipindia.nic.in/ipoNew/compulsory License 12032012.pdf

? cca 175 USD.

* cca 5.500 USD.

% blize Zdravotnické noviny, 17.12.2012, roénik 61, &islo 51-52, Ambit Media a.s., str. 6
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opravnych prostiedkll, ale ani tak nebyla Uspé$nd, protoze Odvolaci rada indického
patentového ufadu zacCatkem bfezna 2013 vydéani nucené licence potvrdila. Oproti
pivodnimu rozhodnuti vSak zvysila licen¢ni poplatky némecké firmé€ z 6 na 7 %, ¢imz
souhlasila sjednim z odvolacich argumentli ohledné nizkosti licen¢nich poplatki.
Odvolaci rada ve svém rozhodnuti uvedla, Ze za tfi roky némecka firma neud¢lala zadny
vstficny krok ke snizeni ceny a tim zvySeni dostupnosti pro bézné obyvatele. Bayer
udajné planuje dalsi pravni kroky a chce znovu rozhodnuti napadnout.

Diivodem, pro¢ se na Indii zamétuje pozornost SirSiho okoli ve vztahu k nucenym
licencim, je to, ze Indie je oznacovana za tzv. l€karnu tetiho svéta, coz je zplisobeno
skute€nosti, ze do roku 2005 nebyly udélovany podle star¢ho patentového zakona
patenty na lé¢iva, coZz umoziiovalo vysokou produkci generickych 1¢kl legalni cestou.
Po piijeti nového patentového zakona, ktery je jiz v souladu s Dohodou o obchodnich
aspektech duSevniho vlastnictvi (TRIPS), je Indie povinna ud€lovat patenty na léCiva,
tudiz nelze dale svévolné produkovat generické ndhrazky. Nucend licence tak dava ve
smyslu obnoveni produkce generik jeho pfiznivcim novou nadéji.

Novym aspekt vnesl na jafe 2013 do véci indickych nucenych licenci téz Indicky
vladni vybor, ktery predstavil nové navrhy na cenotvorbu patentovanych 1é¢iv. Pokud
by byly pfijaty, nadéje, které jsou nyni vkladany do dalSich nucenych licenci, zejména
napt. ze strany Lékaiti bez hranic”, by nebyly naplnény uplné podle jejich piedstav.
V ptipadé¢ pfijeti navrhl by totiz nemohly byt dale udélovany nucené licence kvuli cené.

Soucésti navrhu je vyzva indické vladé, aby zfidila vybor pro patentova 1éCiva,
ktery bude o cenéach lé¢iv rozhodovat a to na zakladé cen ve Velké Britanii, Kanadg,

Francii, Australii a na Novém Z¢landu. Tyto zemé byly vybrany, jelikoZ maji rozséhlé

% manazerka kampang Lékait bez hranic Access v Indii Leeny Menghaney po bieznovém potvrzeni

natfizené licence uvedla: ,Jsme potéSeni, rozhodnuti potvrzuje, Ze je Indicky patentovy urad schopen
vyuzit vSechny zdakonné cesty, aby chranil pred zneuzivanim patentové ochrany a otevrel cestu k cenové
pro vydani nucenych licenci na dalsi léky, které jsou v Indii patentovany a prodavany za neunosné vysoké
ceny. Tyto léky by tak mohly byt produkovany vyrobci generik a prodavany za zlomek piivodni ceny.

vevr

cenoveé dostupné generické verze budou brzy k dispozici ve zbytku rozvojového svéta, nejen v Indii.
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kryti nakladt ze zdravotniho pojisténi®®, a proto maji zdejsi vlady velkou vyjednavaci
silu pii cenovych jednanich u téchto patentovych 1é¢iv. Vyzva jde do detailti i co do
prace vyboru a nasledné kalkulace cen. S ohledem na piipadnou cenotvorbu 1éCiv je
2005, z nichz vjednom je uvedeno, Ze nucend licence muze byt udélena, pokud
patentové 1éCivo neni k dispozici vetejnosti za piiméfené dostupnou cenu. Coz ma
vyznam v piipad¢ dalSiho postupu podle tohoto vladniho ndvrhu na moznost udélovani
nucenych licenci z diivodi, z jakych tomu bylo nyni. Jakmile totiz vladou jmenovana
komise stanovi cenu 1éCiva, kterd bude piijata vladou, tato cena bude povazovana za
pfiméfenou, a proto by jiz nemohly byt vyddvany nucené licence na zéklad¢ finan¢ni
nedostupnosti pro pacienty. Nicméné nucené licence by mohly byt stile udélovany na
zékladg jinych dtvoda, které stanovi zakon®’

Z mého pohledu se nachazi zatim nejblize jiz parkrat v této praci naznacenému
rozhrani mezi vefejnym zdjmem stojicim proti monopolnim patentovym pravam,
znichz chce mit majitel pochopitelné¢ co nejvétsi financni zisky. Indické rozhodnuti
nezlstane dozajista jedinym a jako obecny precedent miize poslouzit pro celou fadu
zejména rozvojovych oblasti. Napor na vyrobu generickych 1éciv Ize o¢ekavat napt. u
1éka proti viru HIV. Je toto jiz ona hranice, kdy nelze tolerovat patentovou ochranu,
kterd je na ukor vetfejného zdravi? Jsou vysoké ceny prodavanych 1é¢iv
farmaceutickymi spole¢nostmi alespont z¢asti opodstatnéné, nebo se skute¢né jedna o
hon za vysokym ziskem na ukor vetfejného zdravi, jak tvrdi 1ékaii pulsobici
v postizenych oblastech? Je spravedlivé nechat jinou soukromou spolecnost tezit
z patentové ochrany jiné firmy, které odvadi pouze licen¢ni poplatky v fadu procent?
Navic kdyZz sama nemusela vynaloZit na vyvoj a vyrobu a patentovou registraci
origindlniho ani generického 1€ku zadné prosttedky? V ptipadé, Ze se stane pravidlem
udélovani nucenych licenci na 1é€iva na zédklad€ financnich moZnosti obyvatel dané
zemé, nebude to znamenat nechut' farmaceutickych firem vyvijet nové preparaty?

Nebudou si farmaceutické firmy kompenzovat své ztraty na zbytku prosperujiciho

% a pfi prvnim pohledu je patrné, Ze toto neni ten jediny divod, protoZe se jedna povétsinou o zemé
Commonwealthu, kam patii i Indie.

*7 srov. http://lekarenstvi.apatykar.info/lekarenstvi-ve-svete/clanek-2381/
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obyvatelstva, které se nenachazi v nejpostizenéjsich zemich, le¢ mnohdy se mtize jednat
pouze o blahobyt zdanlivy?

Jsem si védom, ze fada otazek je na pomezi eticko-filozofické turovné, lec
s patentovym pravem plné souvisi, nejsou nikterak neaktualni, proto myslim, ze do této
prace patfi. Jak vyplyva i z nafizeni ¢. 816/2006, oblasti farmak a jejich vyroby se
dostalo zvlastni pozornosti, jelikoz se jednd o materii majici ptimy vliv na lidské zdravi
a zivoty, v tomto piipad¢ lidi, ktefi nemaji dostatek finan¢nim prostiedkil k zajisténi
pottebné 1ékatské péce. Solidarita silnéjsiho viici slabsimu. I tak jsem toho nazoru, zZe je
tieba dikladné a individudln€ posuzovat kazdy jednotlivy piipad, jak z hlediska divodu,
mistni 1 ¢asové plsobnosti. Jednd se o obrazny pohyb na tenkém ledu, kdy nelze
doptedu odhadnout, co jest¢ unese. Nesmi téZ dojit k bezhlavému precedencnimu

zneuzivani majici ve vySe uvedenych otazkach naznacené duasledky.

3.5.3 Vyuzivani vynalezu

Bez souhlasu majitele patentu nesmi nikdo patentové chranény vynalez pifimo ¢i

nepiimo vyuzZivat.

Zakaz primého vyuzivani

Za ptimé vyuZzivani, které se d€li podle toho, zda se jedna o vynélez na véc, Ci
vynalez postupovy, je povazovano:

e vyroba, nabizeni, uvddéni na trh nebo pouzivani vyrobku, ktery je
pfedmétem patentu, ¢i za témito ucely dovazeni, skladovani ¢i jiné
nakladani s vyrobkem,

e vyuzivani zplsobu, ktery je pfedmétem patentu, popf. nabizeni takového
zpuisobu k vyuziti

U postupovych vyndlezi je majiteli patentu dana vyhoda ve form¢ nepiimé ochrany,
kdy:

e nabizeni, uvadéni na trh, pouZivani nebo za takovym ucelem dovaZeni a
skladovani vyrobku, ktery je ptfimo ziskany zplisobem chranénym patentem,

se nesmi uskutecnit bez souhlasu majitele patentu.
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Ochrana je tim poskytnuta nejen na postup, ale zarovei i na vyrobky bezprostfedné
postupem vyrobené. Problematické by vSak bylo prokazani, ze k vyrobé vyrobku doslo
pravé chranénym postupem. Plati zde proto jedna z vyjimek, kdy ditkazni bfemeno lezi
na tom, kdo vyrabi ¢i dovazi shodnou véc, aby prokazal, ze ji ziskal jinym nez

chranénym zpiisobem.

Zakaz neprimého vyuzZivani

Zakaz nepiimého uzivani postihuje situace, kdy by dochazelo bez souhlasu majitele
patentu k doddvani nebo nabizeni prostfedkd, které se tykaji podstatného prvku
vynalezu a slouzi k jeho uskute¢néni. Zaroveil musi byt ziejmé, Ze prostiedky jsou
zpusobilé k uskute¢néni patentovaného vynalezu a jsou k nému urceny. Redlné
uplatnéni tohoto ustanoveni je jen velmi tézce aplikovatelné, nebot’ na jedné stran¢ stoji
slozité a ne jednoduché uneseni diikazniho bfemena na stran¢ majitele patentu, na strané
druhé pak technické prostredky, které i piestoze patent napliiuje znaky novosti a
ostatnich kritérii patentovatelnosti, jsou obecné¢ znamé ze stavu techniky a slouZzi i
k realizaci jinych vyrobkl. Ostatné s tim pocitd 1 zdkonné ustanoveni, jeZ hovoti o tom,
ze zdkaz nepfimého vyuzivani se nevyuzije tam, kde prostfedky jsou bézné¢ se

vyskytujici vyrobky na trhu.

Vyclerpani prav

V cCeské pravni patentové uprave je vyCerpani v oblasti patentii upraveno v ustanoveni
§ 13b zékona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Majitel patentu nema
pravo zakdzat tfetim osobam naklddat s vyrobkem, ktery je pfedmétem chranéného
vynalezu, jestlize tento vyrobek byl uveden na trh v Ceské republice majitelem patentu
nebo s jeho souhlasem. Ustanoveni sice tim, ze hovofi pouze o tizemi Ceské republiky,
nereflektuje vstup CR do EU, i tak se Ize ale doméhat unijniho vy&erpani prav, platicim pro
vSechny clenské staty EU. O to vice je dulezitd judikatura ESD, ktera supluje
nedostatecnost zdkona v této oblasti. Unijni vy€erpani prav znamend, Ze prvnim udélenim
souhlasu s uvedenim vyrobku na trh v &lenském staté EU*, vy&erpa majitel své pravo pro

celou Unii.

% resp. Evropského hospodatského prostoru (European Economic Area-EEA), ktery nad ramec &lenskych

zemi EU zahrnuje i Lichtenstejnsko, Island a Norsko.
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Institut vy€erpani prav v sob¢ vSak skryva jesté problematiku volného obchodu zbozi a
sluzeb a problematiku paralelnich dovozu. Jedna z otazek slouzi k urceni, do jaké miry se
majitelé patentu mohou branit proti paralelnim dovozim vlastnich vyrobkul, které jsou
predmétem chranéného vynalezu, ze zemi s nizkou cenovou hladinou do zemi s vyssi trzni
cenou, a to mimo jejich sit” autorizovanych distributorti, dealert nebo obchodnich zastupci.
Negativni dopad mohou mit paralelni dovozy na kvalitu vyrobka ¢i dobré jméno majitele
patentu ¢i jeho obchodniho zastoupeni, protoze paralelné¢ dovazené vyrobky jsou prodavany
mimo piisné podminky a kontrolu kvality prodeje a servisu majitele.

Jednotny trh Evropského spolecenstvi je charakterizovan ctyfmi zakladnimi
svobodami, z nichz nés nejvice v tomto pfipadé zajimd volny pohyb zbozi a sluzeb.
Oproti tomu ochrana prav duSevniho vlastnictvi, zalozena na vyluéném pravu vlastnika
prava udélovat souhlas s uzitim pfedmétu takového prava v ramci urcitého teritoria, je v
rozporu s politikou téchto zakladnich svobod v rozporu. Vyluény charakter vlastnickych
prav k predmétim dusSevniho vlastnictvi a jejich teritoridlni omezeni zplisobuji ve svém
dasledku monopolni nakladani s t€émito pravy ze strany vlastnikii. Ve své podstaté by
tedy byla realizace prav dusevniho vlastnictvi v rozporu s pozadavkem volného pohybu
zbozi v ramci EU, protoze pusobi jako omezujici faktor tohoto pohybu a jako prekazka
hospodarské soutéze.

Naznaceny problém pro aplikacni praxi je tak moderovan a korigovan zejména
judikaturou Evropského soudniho dvora, kdy na jedné stran¢ se nachdzi pozadavek
prosperity volného trhu a na strané opacné ochrana prav vlastnikii jednotlivych
pfedmét dusevniho vlastnictvi. Mezi jednémi z nejstéZejnéjSich jsou uvadény Terrapin
vs. Terranova C-119/75, Centrafarm BV vs. Sterling Drug Inc. C-15/74, Merck vs.
Stephar C-187/80, Pharmon vs. Hoechst C-19/84°°. Obecnd lze z nich dovodit, Ze
judikatura ESD a Komise ve véci soutézniho prava vyznamné ovliviiuje realizaci prava
duSevniho vlastnictvi na spole¢ném trhu v EU, nebot’ stanovi meze vykonu téchto prav
na spole¢ném trhu. ESD podava vyklad piislusnych ¢lankid Smlouvy o zalozeni ES v
tom smyslu, Ze ustanoveni neovlivituji samu existenci prav duSevniho vlastnictvi podle
narodniho pravniho fadu jednotlivych Clenskych stata, ale pouze limituji vykon téchto

prav. V disledku toho dochdzi k rozsahlé aplikaci ustanoveni na ochranu hospodarské

% judikatura Soudniho dvora vyhledatelna na http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs
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soutéze i na oblast prav duSevniho vlastnictvi, pfiCemz v tfad¢ piipadl je davana
svobod¢ soutéze prednost pifed vykonem prav duSevniho vlastnictvi. Tento trend, i
piestoze se tesi jiz od sedmdesatych let, bude i nadale nabyvat na aktualnosti a je jen

otazkou budouci judikatury, zda dozna jesté né¢jakého posunu.

3.6 Doba platnosti a dodatkovad ochrannad osvédceni

Doba platnosti

Udéleny patent plati nejvySe 20 let od podani piihlasky vyndlezu. A to za
predpokladu, Zze bude po celou maximalni délku své platnosti udrzovan formou
kazdoro&niho placeni udrzovacich poplatkti Utadu primyslového vlastnictvi. Oproti
upraveé napiiklad uzitnych vzori, kdy za jednotny spravni poplatek je v pripade zapisu
do rejstiiku udélena ochrana na delsi ¢asové obdobi, po které uzitny vzor plati, udéleny
patent 1ze nezaplacenim udrZzovaciho poplatku opustit v jakémkoliv roce jeho platnosti.
Na druhou stranu Ize diky patentové ochrané dosdhnout maximalni délky trvani 20 let,
oproti maximalnim 10 ti letiim u ochrany uzitnym vzorem.

S platbou spravnich poplatki vSeobecné, resp. téch, kterymi se prava
z pramyslového vlastnictvi obnovuji'®, prodluzuji'®' nebo udrzuji'®, souvisi ochranna
lhiita zakotvend jiz v Pafizské unijni imluvé. Jedna se o dodate¢nou Sestimésicni
ochrannou lhutu, tzv. poshovéci lhlitu, po kterou je mozné pii zachovani vSech prav
provést jesté¢ platbu konkrétniho poplatku. Takovy poplatek je ale jiz ve své
dvojnasobné vysi a také zaroven nemohou byt dotcena prava tretich osob, které
zapocaly v dobré vife po marném uplynuti standardni lhity s vyuzZivanim pfedmétu
vynalezu.

Jak bude vysvétleno dale, vzhledem k systému patentového fizeni je pomérné velky

rozdil v délce doby tGcinnosti patentu ve vztahu k délce doby platnosti patentu.

1%y primyslovych vzorti a ochrannych zndmek.
101 Nl o
'y uzitnych vzor.

102 o
2y patentu.
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Dodatkova ochranna osvédceni pro 1é¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin

Jediny zptsob, jak prodlouzit dvacetiletou dobu ochrany patentu je za pomoci
dodatkového ochranného osvédCeni na léCiva a ptipravky na ochranu rostlin, které se
udéluje na latky, které podléhaji registraci podle zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a
zakona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a které jsou chranéné patentem.

Tento pravni prostiedek reaguje na zdlouhavy administrativni proces mezi podanim
piihlasky vynélezu a vystavenim povoleni k uvedeni pfipravku na trh, kteryzto proces
zabere nikoliv nepodstatnou ¢ast z doby ochrany klasické dvacetileté patentové
ochrany. Vyvoj pravni Upravy zohlediiujici okolnosti s fizenimi pro ziskani a uvedeni na
trh zejména 1é¢iv majicich velky spolecensky pfinos se datuje od roku 1984, kdy byl ve
Spojenych statech americkych pfijat prvni zdkon podobného druhu. Evropské
spoleCenstvi zavadélo prostfednictvim svych nafizeni pravni upravu dodatkovych
osvéd&eni od roku 1992. Pravni tprava Ceské republiky harmonizovala své piedpisy o
pramyslovém vlastnictvi v roce 2000 zékonem ¢. 116/2000 Sb., ktery zavadi do zakona
o vynalezech Hlavu &tvrtou upravujici podminky a fizeni pro ziskdni dodatkovych
ochrannych osvédéeni'®.

Osvédéeni se vydava na zadost'®, kterou musi podat majitel patentu do Sesti
mésict ode dne rozhodnuti o registraci ptipravku. V ptipadé, Ze je registrace provedena
pfed udélenim zékladniho patentu, musi byt Zadost podana ve lhité taktéZ Sesti mésici,
ale ode dne udéleni patentu. Vtomto druhu fizeni probihd ze strany Ufadu
pramyslového vlastnictvi pouze zkoumani toho, zda jsou splnény zakonné pozadavky
podminek pro ud¢leni, neprobiha tak zde zadny vécny ¢i obdobny pruzkum. Je to
veelku logické, jelikoz zakladni podminkou je platnost zédkladniho patentu na tzemi
Ceské republiky, coz znamena, Ze okolnosti ohledné udéleni samotného patentu jiz byly
ufadem zkoumany v ramci fizeni o ptihlasce vyndlezu a uplného prizkumu. Mezi dalsi

’ v ’ v 1x ’ v ’ v 1 %
podminky pro udé&leni osvéd&eni patii podminka, aby piipravek'® obsahoval u&innou

' dodatkova ochranna osvédéeni se oznaduji zkratkou anglického terminu Supplementary protection
certificate —,,SPC*.

1%y roce 2012 bylo podle statistik Utadu primyslového vlastnictvi podéno 36 zadosti.

1% pripravkem je uginna latka nebo smés obsahujici jednu nebo vice Gginnych latek zpracovanych do

formy, ktera je uvadéna na trh jako 1é¢ivo nebo jako piipravek na ochranu rostlin.
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latku'® chranénou zakladnim patentem a aby byl platn& registrovan jako 1é&ivo nebo
piipravek na ochranu rostlin, aby na latku doposud nebylo ud€leno osvédceni a aby se
jednalo v piipadé registrace 1é¢iva o prvni povoleni k uvedeni v Ceské republice.
Vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii dojde k prvnimu povoleni k
uvedeni v jakémkoliv ¢lenském staté s €inky pro celou EU.

Z vydaného osvédCeni vyplyvaji stejnd prava jako ze zékladniho patentu.
Osvédceni nabyva ucinnosti uplynutim zédkonné lhity platnosti zédkladniho patentu a
doba jeho platnosti neni vzdy stejna. Doba platnosti se v ramci spravedlivosti a ucelu,
za jakym byla zavedena zédkonna ochrana, stanovuje na zaklad¢ doby, ktera uplynula
mezi dnem podéni piihlasky vyndlezu a dnem prvni registrace umoziujici uvést
ptipravek na trh, zkracené o pét let. Nejdelsi délka platnosti dodatkového osveédEeni
muze byt pét let. Spolu s predchazejici patentovou ochranou muize byt dosazeno
maximalni doby ochrany az na 25 let. Stejné jako za patent, i za dodatkové ochranné
osvédceni se musi platit kazdoro¢ni udrzovaci poplatky, coz umoziuje opustit ochranu
v potfebném roce bez dalSich zbyte¢nych nakladu.

Zakon o vynalezech pak dale upravuje v § 35n a §350 zdnik a zruSeni osvédceni.
Podminky a pribéh fizeni jsou podobné s fizenimi v piipadé€ patentd.

Dle mého nazoru je zcela v potadku, ze pro tuto presné definovanou oblast patentli
je mozno prodlouzit dobu ochrany. Stejné jako u patentové ochrany obecné, a de facto
ochrany vSech vysledkl tviiréi ¢innosti, dochédzi posilenim ¢i prodlouzenim patentové
ochrany k zajisténi pravni jistoty a investice majitele, jez diky tomu muze zajistovat
dalsi posun v dosavadnim stavu techniky, jehoz zdokonaleni je v oblasti farmak vice

nez v jakékoliv jiné oblasti pfinosné a Zadouci.

1% uginnou latkou je chemicky vyrobena latka nebo smés latek, mikroorganismus nebo smés

mikroorganismti, které maji obecné nebo specifické 1éCebné nebo preventivni UCinky ve vztahu
k onemocnéni lidi nebo zvifat nebo které¢ mohou byt podavany za ucelem urceni nemoci, zlepSeni nebo

upravy zdravotniho stavu anebo které jsou urcené k ochrané rostlin nebo rostlinnych vyrobk.
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3.7 Rizeni o prihldsce vyndlezu

3.7.1 Prihlaska a etapy rizeni

Aby mohlo dojit k ud€leni patentu, musi byt zahajeno spravni fizeni o jeho udé€leni
a byt splnény viechny zakonné pozadavky a kritéria. Rizeni o udéleni patentu je fizenim
navrhovym a probiha pred Utadem priimyslového vlastnictvi jako ustfednim organem
statni spravy na ochranu primyslového vlastnictvi'”’. Pribsh fizeni se tak fdi zakonem
o vyndlezech a v obecné rovin¢ spravnim fadem. DalsSim dilezitym piedpisem je
vyhlaska €. 550/1990 Sb., o fizeni ve vé&cech vynélezli a primyslovych vzort a
vzhledem k pravidlim na tpravu pfihlasky i interni Instrukce predsedy UPV.

Rizeni o udéleni patentu se sklada z n&kolika krokii a fazi, které kdyZz nebudou
naplnény, resp. zahidjeny, nemulze dojit k udéleni patentu na podanou piihlasku
vynalezu. Rizeni se zahajuje podanim piihlasky. Piihlaska sestava ze zadosti o udéleni
patentu a podloh objasnujicich vynalez. Samotné podlohy pak tvoii popis vynalezu,
nejméné jeden patentovy narok, vykresy, jsou-li soucasti podloh, a anotace. Popis
vynalezu musi zahrnovat své specifické casti, kterymi jsou nazev vyndlezu, oblast
techniky, dosavadni stav techniky, podstata vynalezu, objasnéni vykresl, nejmén¢ jeden
priklad uskute¢néni vynalezu a zptisob prumyslové vyuzitelnosti vynalezu. Tolik co do
detailu toho, co by mélo byt zahrnuto v jednotlivych ¢astech piihlaSky. To vSe nejlépe

za splnéni podminek patentovatelnosti, jak jsou uvedeny v kapitolach predchazejicich.

Etapami samotného fizeni pak jsou: formalni prizkum, zvetejnéni piihlasky, vécny

prizkum a zavér fizeni v podobé udéleni patentu ¢i zamitnuti patentové piihlasky.

"7 Utad je vedle piihlasek narodnich i mistem prislusnym k podavani mezinarodnich piihlasek PCT a
Evropskych patentovych piihlasek. Dle udaji uvedenych ve Vyroéni zpravé UPV za rok 2012 se podet
patentovych pfihlasek oproti roku 2011 zvysil o 10%. Domaci ptihlasovatelé podali 867 ptihlasek. Pocet
ptihlasek podanych zahrani¢nimi pfihlasovateli byl kolem sta podani za rok a oproti roku 2011 se zvysil o
9 %. Vstupti do Ceské narodni faze z PCT bylo ucinéno pod hranici 50 a evropskych patentll nabylo na
tizemi CR 0&innosti 4 660, coz je o 7 % vice nez vroce 2011 a zatim nejvice od data pfistoupeni
k Evropské patentové timluvé. Celkovy podet patentd platnych na izemi CR je ke konci roku 2012 téméf
29 000. Vyrocni zprava za rok 2012 je dostupna zde:
http://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/arch2010/rocenka-2012.html
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Predtim, nez mize byt viibec pristoupeno k prvni etapé, je tfeba posoudit, zda se vibec
piihlaska povazuje za podanou. K tomuto je tfeba, aby obsahovala minimaln¢ oznaceni
piihlaSovatele, projev vule piihlasovatele, Ze zada o udé€leni patentu, a Cast, ktera je
popisem vyndlezu. Po takovém splnéni je ptihlaSce zalozen spis a piidéleno Ccislo.
V prvni etapé predbézného formélniho priizkumu jsou ze strany UPV zkoumény
podminky, které¢ zatim nesouvisi s podminkami patentovatelnosti. Resp. ne tak uplné¢,
jelikoz uz ve stddiu formalniho prizkumu je zkouména jedna 2z podminek
patentovatelnosti, i kdyz ne formalné plnohodnotn4, a to zpisobilost pifedmétu ochrany.

Dale je zkoumana podminka jasného a uplného vysvétleni a to, zda je predmét
pfihlasky uloZzen ve vefejné sbirce kultur, jednd-li se v pifihlaSce o primyslovy
produkéni mikroorganismus'®®. P¥ihlagka nesmi mit nedostatky, které by branily jejimu
zvetejnéni, a prihlasovatel musi mit uhrazeny ptislusné spravni poplatky. V ramci této
faze tizeni by mélo dojit i k posouzeni, zda ptihlaska neobsahuje predmét, ktery je ve
zjevném rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o vynadlezech, ve kterém jsou
stanoveny kritéria patentovatelnosti. Pozadavek se oproti uplnému prizkumu odliSuje
v tom, ze je uveden na apel ,,zftejmého* rozporu. Osobné toto konkrétni ustanoveni
povazuji za nadbyteéné, jelikoZ neni v silach a ani snahou Utadu v této pocateéni fazi
fizeni zkoumat skutecné dosazeni novosti a vynalezecké ¢innosti u pfedmétu piihlasky.
Poukaz na zfejmost ma nejspiSe sméfovat na evidentni shody s doposud zndmymi
feSenimi, avSak bez provedeni uplného prizkumu by dle mého soudu nebylo takové
prvoinstan¢ni rozhodnuti zaloZené pouze na tomto divodu v rdmci podaného rozkladu
stejné obhajitelné.

V pitipadé, ze Utad nalezne nedostatky, vzdy piihlasovatele vyzve, aby se vyjadtil

& nedostatky odstranil. Nedojde-li k tomu, Ufad piihlasku zamitne'® anebo fizeni o

1% jejich ukladanim se zabyva Budapest'ska smlouva o mezinarodnim uznavani ulozeni mikroorganismt
k ugelim patentového fizeni a jeji Provadéci predpis. Na uzemi CR je n&kolik depozitnich pracovist,
z nichZ ne vSechny pfijimaji stejné typy mikroorganismi (bakterie, houby, kvasinky, plastidy, smésné
kultury atd.). Zvlastni podminkou je i to, ze pro ucely pozdéjsi mezinarodni patentové piihlasky PCT
tykajici se mikroorganismt musi byt vyuzito sluzeb jednoho ze ¢tyf ulozist', nachazejicich se v zahranici.

19 k zamitnuti patentové ptihlasky dochazi zejména tehdy, kdyz pfedmét patentové ptihlasky nespliiuje

podminky patentovatelnosti, dale spada-li naopak do vyluk patentovatelnosti, paklize nevykazuje jasnost
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R (11
piihlasce zastavi''®

, vV zavislosti na tom, zda se jedna nedostatky hmotné-pravni nebo
procesn&-pravni'''. Oba druhy konce fizeni pochopitelnd mohou nastat, a také neziidka
nastavaji, i po nasledujicich krocich.

Dalsi fazi je zvetejnéni piihlasky vynalezu, ke kterému dochéazi bud’ po uplynuti 18
mésicti od vzniku prava piednosti, nebo na zadost pfihlaovatele i difve. Zadost o
predCasné zvetejnéni musi byt poddna do 12 mésicti od vzniku prava prednosti a je s ni
spojena platba zvlastniho spravniho poplatku. Se zvefejnénim souvisi nékolik zasadnich
skutecnosti. Tou nejpodstatnéjsi je, ze se predmét prihlasky stdva stavem techniky pro
posuzovani novosti ostatnich, v krajnim disledku i sebe sama v ptipad¢, ze by doslo
k zamitnuti stavajici pfihlasky a ptihlasovatel si chtél podat ptihlaSku novou, stejnou ¢i
obdobnou. Dal§im je pfedbézna ochrana, kterd ptihlasovateli plyne dle § 11 odst. (3)
zakona o vynalezech. V neposledni fadé mize po zvetejnéni piihlasky podat kdokoliv
pripominky k patentovatelnosti. Pfipominky k patentovatelnosti mohou byt podany
kdykoliv od zvefejnéni az do udéleni patentu, je k nim opravnén kdokoliv, le¢ se
nestava uicastnikem fizeni, a k pfipominkam piihlédne Utad v ramci GipIného prizkumu,
je-li na zaklad¢ Zzadosti provadeén. PrihlaSovatel je vzdy o pfipominkach a divodech
v nich uvedenych vyrozumén. Pfipominky tak jsou institutem pro tteti osoby, které jiz
v pribéhu ftizeni o cizi prihldasce vynalezu védi, Ze tato nespliiuje kritéria
patentovatelnosti a mohou na to poukézat jesté pfed udélenim patentu a docilit tak
zamitnuti pfihlasky. V ramci pfipadného konkuren¢niho boje, kdy predmét patentové
piihlasky jedné spole¢nosti je na prekazku aktivitdm firmy konkurencni, diky tomu neni
tteba Cekat na ud¢€leni patentu, po kterém by nasledovalo podani ndvrhu na zruSeni
patentum.

Jelikoz taktika pfihlaSovatele nemusi smétfovat vzdy po podani piihlaSky az

k udéleni patentu, a ptihlaSovateli postacuje, ze vyblokovanim ostatnich soutézitell

¢i uplnost popisu, nebo v pripade zmén piihlasky jdoucich nad rdmec prvniho podéni. Zamitnuti ptihlasky
mize byt bud’ uplné, nebo jen Castecné v rozsahu nékterych patentovych naroku.

"0 k zastaveni Fizeni dochdzi zejména z ditvodu nepodani navrhu na zahajeni tplného prizkumu ve
stanovené lhuté, po nezaplaceni spravniho poplatku ¢i pfi neodstranéni jiného vytéeného nedostatku.
Rizeni miiZe byt zastaveno také na navrh ptihlasovatele.

11

v tomto potadi.

112 ~ 7 sox . s x ) ) .
zru$eni patentu, stejné tak jeho zaniku, bude vénovana samostatna kapitola.
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diky poukazu na svou zahajenou patentovou ochranu ziskal dostatecny konkurencni
naskok, pocita se v ramci fizeni o pfihlasce vynalezu s odlozenym tuplnym prazkumem.
Odklad spociva v tom, ze zadost o uplny pruzkum musi byt podana nejpozdéji do 36
mésicti od podani piihlasky vynalezu. Z toho plyne nékolik skute¢nosti. Zadost nemusi
byt podana vibec, diky ¢emuz dojde k zastaveni fizeni. Podani zadosti o provedeni
uplného prizkumu je zpoplatnéno a mize ji podat piihlaSovatel ¢i jind osoba. Stejné tak
jej mize provést Utad z moci ufedni. Ptipadi, kdy by vsak investovala jinid osoba
odli$na od piihlasovatele je minimum, a zakonné ustanoveni sméfuje spiSe nez k zcela
odlisné treti osob¢ k osobé plvodce, u kterého je pochopitelné, ze ma zijem na
dokonceni patentového fizeni napt. v ptipad¢, ze prihlasovatel o ud€leni patentu ztratil
zajem. Nejméné pravdépodobnou variantou je zahjeni prizkumu z moci Giedni.

Lhiita 36 mésicti od podani ptihlasky je jednou z mala lhit, které nelze z davodu
pravni jistoty tietich osob na zdkladé § 65 odst. (2) zakona o vyndlezech prominout.
S pocitanim lhiity souvisi jesté¢ jedna okolnost, na kterou si musi dat pozor zejména
zahrani¢ni ptihlaSovatel vstupujici do ceské ndrodni faze z mezinarodni patentové
ptihlasky PCT. Princip zakotveny ve Smlouvé o patentové spolupraci (Patent
Cooperation Treaty — PCT) spociva v tom, ze ptihlasovatel podanim jedné mezinarodni
piihlas8ky u pfislusného pfijimaciho ufadu dosahne stavu odpovidajiciho podani
narodnich ptihlasek ve vSech smluvnich statech'". Proto ve chvili, kdy se ptihlasSovatel
rozhodne po ukonceni mezinarodni faze vstoupit do fidze néarodni, ceské, lhiita pro
podani zadosti o uplny prizkum mu nebézi od u¢inéni tohoto vstupu, nybrz bézi mu ode
dne mezinarodniho podani.

Vramci Oplného prizkumu je piihlaska podrobena zkoumdani, zda spliuje
podminky pro ud€leni patentu stanovené zdkonem o vynélezech. Piestoze primarné
formulace tohoto ustanoveni sméfuje hlavné na zkoumdani dvou zékladnich kritérii
patentovatelnosti, novosti a vynalezecké ¢innosti, vzhledem k formulaci § 33 odst. (1)
nelze vyloucit ani vyt¢eni nedostatki, které byly napt. prehlédnuty v ramci predbézného
prizkumu.

Splnuje-li predmét piihlaS8ky vynélezu stanovené podminky a piihlaSovatel zaplati

ptislusny spravni poplatek, je Utadem ptihlasovateli udélen patent. P¥ihlaovatel se tim

'3 fungovani systému mezinarodnich piihlasek PCT se dale budu vénovat bliZe.
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stdva majitelem patentu a je mu vydéna patentova listina a ud€leni patentu se oznami ve

Véstniku.

3.7.2 Udrzovaci poplatky

Za udrzovani patentli v platnosti je tieba kazdoro¢né platit udrzovaci poplatky.
Zpisob vyméteni a jejich splatnost uréuje zédkon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za
udrzovani patenti a dodatkovych osvédceni pro lé¢iva a pro pfipravky na ochranu
rostlin, ktery upravuje i zptisob pro platbu udrZzovacich poplatkli za evropsky patent.
Vysi jednotlivych poplatkl pak upravuje zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
konkrétn¢ ¢ast XI. jeho Ptilohy.

Udrzovaci poplatky za patent se plati za jednotlivd ro¢ni obdobi trvani patentu,
pocinaje dnem podani piihlasky vynalezu. Oproti Upravé u uZitnych vzori je mozno
patent pouhym nezaplacenim spravniho poplatku opustit v jakémkoliv roce jeho
platnosti, tedy nevyuzit maximalni plné délky patentové ochrany. Po dobu fizeni o
prihlasce vynalezu se udrzovaci poplatky neplati, ale jsou vyméieny az rozhodnutim
Utadu zpétnd za obdobi ode dne podani piihlasky vyndlezu do dne splatnosti
vyméteného udrzovaciho poplatku, jehoZ splatnost nastava nejpozdéji 3 mésice ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni patentu. UdrZovaci poplatky za nésledna ro¢ni
obdobi se plati jiz bez vymétfeni nejpozdéji ke dni, ve kterém uplyne ptedchozi ro¢ni
obdobi.

UdrZovaci poplatky za evropsky patent se plati za jednotlivad ro¢ni obdobi trvani
platnosti, po¢inaje dnem podani evropské patentové piihlasky s Gi¢inky pro CR. Na
rozdil od patentu vzeslého z narodni piihlaSky se vSak prvni udrzovaci poplatek plati
bez vymeéieni az za rocni obdobi, kterd nasleduji po ro¢nim obdobi, ve kterém bylo
udéleni evropského patentu oznameno. To je z divodu, Ze udrzovaci poplatky za
evropsky patent po dobu fizeni se plati pfimo Evropskému patentovému ufadu. Paklize
by se stal prvni udrzovaci poplatek, splatny jiz Utadu pramyslového vlastnictvi,
splatnym v pribéhu prvnich dvou mésici ode dne ozndmeni o udé€leni patentu
v Evropském véstniku, povazuje se poplatek za zaplaceny ve 1hlit¢ 2 mésicti. Jedna se o
casovou ulevu pro ptfihlaSovatele, aby se nedostal do pfilisného casového tlaku a s tim

souvisejiciho moZného znevyhodnéni.
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Poshovéci lhita

S platbami udrzovacich poplatkli napfi¢ celou oblasti primyslového vlastnictvi,
patentli tedy nevyjimaje, je spojeno jedno ze zékladnich pravidel zakotvenych jiz
v Pafizské imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi, konkrétné v ¢lanku 5bis. ,, (1)
K zaplaceni poplatkii stanovenych pro zachovani prav primyslového viastnictvi musi
byt povoleno alespon Sestimésicni poshoveni, a to tak, Ze bude zaplacen priplatek,
Jestlize jej narodni zakonodarstvi uklada. (2) Unijni zemé mohou stanovit, Ze patenty na
vynadlezy, jez zanikly pro nezaplaceni poplatki, budou vraceny v predesly stav.“
Poshovéci lhtitu v souladu s Pafizskou unijni umluvou stanovuje zakon o poplatcich za
udrzovéni patentd, a stejné jako upravy této lhiity po celém svété, ji uréuje na Umluvou
stanovenou minimalni mez Sesti mésicl. Zakon o vynalezech oproti napt. zakonu o
primyslovych vzorech ¢i ochrannych znamkéch ustanoveni pfimo upravujici podminky
poshovéci lhity nemd. V praxi u udrzovaciho poplatku vyuziti poshovéci lhuty
znamena, ze majitel patentu je opravnén provést platbu jesté do 6 méesicti ode dne, kdy
m¢éla byt nejpozdéji provedena, coz je konec roéniho obdobi shodujici se dnem podéani
ptihlasky. V takovém piipad¢ je ale povinen zaplatit udrzovaci poplatek ve dvojnadsobné
vysi. Nedojde-li k platbé udrzovaciho poplatku, zanikd patent ke dni, kdy mél byt
zaplacen spravni poplatek ve standardni lhité. Problematické na poshovéci lhiit€ obecné
je obdobi pravni nejistoty tfetich osob, kdy neni jasné, zda bude pravo dodate¢nym
zaplacenim déle uzivéano, ¢i zda je moZno zapocit vyuZivat pivodné chranény predmét
jiz volnd. Uprava ochrany tietich osob, piestoze Uprava poshovéni v zakond o
vyndlezech chybi, které zapocaly po marném uplynuti fadné lhity s vyuZivanim
chranéného predmétu, nebo k takovému uZivani provedly vazné a G€inné piipravy, to
vSe za podminky jejich dobré viry, je provedena v § 21 odst. (3) zdkona o vynalezech.
Takové osoby by nemély byt dodatecnou platbou udrzovaciho poplatku dotéeny. I po
dodate¢ném zaplaceni udrzovaciho poplatku by nadéle k vyuzivani predmétu patentu
nepotiebovali souhlas jeho majitele. Problematickou otazkou zlstava vyklad podminky

dobré viry, kterou by bylo tfeba vzhledem k podminkdm a okolnostem vzdy prokazat.
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3.8 Zanik a zruseni patentu

Zanik patentu

K zéaniku patentu dochézi na zaklad¢ jedné ze tfi zdkonnych podminek:
e uplyne doba platnosti patentu
e majitel patentu nezaplati ve stanovené lhiité poplatky za udrzovani patentu
v platnosti

e majitel se patentu vzda

Zanik patentu probihé s G¢inky ex nunc, tedy uc¢innost trva az do okamziku, kdy
nastane rozhodna skutec¢nost pro jeho zanik.

Uplynuti doby ochrany je uplynuti maximalni mozné dvacetileté délky platnosti,
s vyjimkou dodatkovych ochrannych osvédceni. Nezaplacenim udrzovaciho poplatku
dochazi taktéz k zaniku patentu a okolnosti souvisejici s platbou udrzovacich poplatkt
jsou blize rozebrany v podkapitole 3.7.2. Posledni zdkonnou moznosti je dobrovolné
vzdani se majitele patentu, které ma uéinky doruéenim Utadu primyslového vlastnictvi.
Podminkou tkonu je jeho pisemnost.

Stavajici platny zakon sice neupravuje moznost ¢astecného vzdani se patentu,
takovy Ukon je ale v zdsadé¢ mozny. Tato skuteCnost by byla uvedena v patentovém

rejstiiku jako dalsi rozhodny udaj a Utad by zveiejnil nové znéni patentovych naroka''.

Zruseni patentu

Ke zruSeni patentu dochéazi na zakladé vysledku navrhového zruSovaciho fizeni.
Vysledkem takového fizeni je pak bud zamitnuti ndvrhu a ponechani patentu
v platnosti, zruseni patentu v celém rozsahu nebo &aste¢né zrugeni patentu' . Dochazi-li
k Gplnému nebo ¢asteCnému zruSeni, déje se tak vzdy s uinky ex tunc, tj. se zpétnou

ucinnosti ode dne pocatku platnosti patentu. Navrh na zruSeni patentu se podava u

"1 srov. Horacek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, str. 172

115 w - Y.z v o » : ) o . , o
3 &hstedné zruseni patentu se provadi zménou jeho narokid, popisu nebo vykresii.
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Utadu pisemné, musi byt odtivodnén a dolozen dikazy a zaroven vedle b&znych
nalezitosti podani musi byt zaplacen spravni poplatek. Povinnost hradit spravni poplatek
vSak odpada, dochézi-li k podani navrhu v prvnich Sesti mésicich od nabyti G¢innosti
patentu. Dalsi podminkou je slozeni kauce, kterd je v piipad¢€ uspéchu ve véci vratna.
Podminka kauce je obecné spojovdna s nutnosti vynalozeni vlastnich finan¢nich
prostiedkt tak, aby nedochézelo k Sikandéznim podanim. O ucinnosti kauce Ize vSak
vzhledem k jeji vysi na dnesni dobu pouhych 2 500 K¢ divodné pochybovat. K podani
navrhu na zruSeni neni tfeba prokazovat pravni zdjem v piipadé, Ze se jedna o podéani
navrhu za doby platnosti patentu. V ptipad¢€, Ze je navrh podan po zaniku patentu,
navrhovatel pravni zajem prokdzat musi. Nej€astéjSim takovym pravnim zajmem bude,
Ze jsou proti navrhovateli uplatiiovana prava z doby, kdy byl patent jesté v platnosti, a
navrhovatel se pokusi docilit vymazu s ¢inky ex tunc.

Ke zruseni patentu by mélo dojit z divodu, Ze byl nepravem udélen. Dodatecné pak
musi dojit ke zjisténi jedné z nésledujicich podminek, které se vztahuji k dobé podani
ptihlasky vynalezu:

e vyndlez nespliioval podminky patentovatelnosti

e vyndalez v patentu neni popsan tak jasné a Upln¢, aby jej odbornik uskutec¢nil
bez nutnosti vynaloZeni dal§i vynalezecké ¢innosti

e pifedmét patentu piesahuje obsah plvodniho podédni patentové priihlasky,
nebo dva pfedméty patentd vychézejicich rozdélenim z jedné ptihlasky
presahuji jeji obsah, nebo rozsah ochrany vyplyvajici z patentu byl rozsifen

e majitel patentu na n&j nema pravo''®

3.9 Prihlasovdni vyndlezii do zahranici

Ptihlaska vyndlezu, potazmo na ni udé€leny patent, stejn¢ jako ostatni druhy
prumyslovépravni ochrany, maji teritoridlni charakter, z ¢ehoz plyne, Ze ochrana je
poskytnuta pouze na uzemi, na kterém bylo o ochranu pozadano, a ktera byla nasledné

udélena a je udrZzovéna v platnosti. Ziskanim udéleného patentu na uzemi Ceské

11 s v Y .y . v r v s ery v v 1xr
% v tomto piipadé mize dojit k navrhu na zrudeni pouze opravnénou osobou, v jejiz prospéch svédei

soudni rozhodnuti ve sporu o pravo na patent.
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republiky je postihnuto pouze toto tzemi. Pro béznou obchodni praxi mnoha
piihlaSovatel, majitell patenti a firem je vSak uzemi jednoho statu velmi malé.
Exportni politika a expanze na zahrani¢nich trzich ¢i snaha prodat licenci na vyrobu a
distribuci chranéného predmétu jsou jedny z nejéastéjSich divodi pozadavku na
roz$iteni a ziskdni ochrany nad rdmec statu domovského.

NejrozsifenéjSim omylem u laické vefejnosti z fad piihlaSovatelt, ktefi prvné
prichazeji do patentovych kancelafi pro radu je, Ze pozaduji patent na celém svéte.
Ptedné nic jako celosvétovy patent neexistuje a za druhé na ziskani patentové ochrany
nékterou z niz popsanych cest nema vétSina piihlasovatell, a to i z fad napf. stfednich
podnikt, dostatek financnich prostfedkti. Nehledé na okolnost, Ze patentovou ochranu
nepotiebuji ve vSech statech, ale pouze v téch souvisejicich s jejich obchodni strategii.

Pro ziskani patentové ochrany v zahrani¢i je mozné zvolit jeden z nésledujicich
zpuisobt. Otazka vhodnosti toho kterého zptisobu zalezi na faktorech, jako jsou zejména
finan¢ni moznosti pfihlasovatele a jeho obchodni strategie vzhledem k exportu na
zahrani¢ni trhy s vyhledem na obdobi né¢kolika dalSich let, de facto na celé obdobi

obchodnich zdméra s chranénym predmétem.

3.9.1 Narodni cesta

Stejné jako je mozno vyuzit p¥imého piihlaseni vynalezu na tzemi Ceské
republiky, tak 1 v ostatnich statech je moznost vyuzit volby pifimé narodni cesty, kdy je
ptihlaSky podana rovnou u tamniho narodniho patentového tradu.

Jak pfi volbé narodni cesty, ale i dale zminénych zplsobi podani, dochazi vétSinou
k tomu, ze ptihlaska je poprvé podana v zemi, kde mé piihlasovatel své sidlo nebo
bydlisté. Diky prvnimu podéni za¢ina bézet v souladu s ¢lankem 4 Patizské unijni
umluvy 12 mésicni lhiita, po kterou kdyZz dojde k podani shodné ptihlasky v €lenské
zemi, bude na piihlasku pohlizeno, jako by byla poddna v den plvodniho prvniho

podéani. Vyuziti unijni priority neni podminkou, vzhledem k okolnostem posuzovani
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kritérii patentovatelnosti u piihlaSek vynalezu po celém svéteé je ale maximalné
vyuZivanym institutem'"”.

Pro ziskani ochrany v cizim stat¢ narodni cestou je tieba absolvovat standardni
ptihlaSovaci fizeni podle ndrodnich zdkonnych pozadavka konkrétni zemé, véetné napf.
potieby byt zastoupen tamnim zastupcem. PtihlaSka, stejné jako pozdéji na ni udéleny
patent ma zcela samostatny osud na jinych. Stejné tak se mohou a zajisté i budou liSit
zavery jednotlivych narodnich uradu, at’ jiz na osud piihlasky jako takové, ¢i pouze na

vysledek reserSe v ramci uplného prizkumu.

3.9.2. Mezinarodni prihlaska PCT

Moznost podavani mezinarodnich ptihlaSek je zalozena Smlouvou o patentové
spolupraci''® (Patent Cooperation Treaty — PCT), ke které pfistoupilo dosud 146

, [ o119
smluvnich stata

. Vyhody, které proptijcuje fizeni podle smlouvy PCT, znamena
nejrozsahlejsi a také nejefektivnéj$i zpusob, jakym postupovat pfi pozadavku na
ochranu ve vice statech svéta zaroven. Vedle jednotlivych stati jsou v systému PCT
zapojeny také regionalni patentové organizace jako Evropsky patentovy tfad,

Eurasijsky patentovy ufad'*’, OAPI'*! a ARIPO'**,

"7 protoze i kdyz ke standardnimu zvefejnéni patentové prihlasky dochazi az po 18 mésicich, vétsina
patentovych uprav po svété ma stanoveno, ze nesmi dojit k preduvefejnéni pfedmétu patentové piihlasky,
k némuz mize, i bez formalniho zvetejnéni patentové prihlasky ve Véstniku, snadno dojit.

"8 ohledng historického vyvoje smlouvy PCT blize v kapitole 2.2

9 celkovy podet statt na svété diky riiznému pojeti a uznani jednotlivych statnich utvard kulminuje
podle riznych zdroji mezi cca 206 — 229 staty, ale i z takto nepfesného cisla, je patrny obrovsky rozsah a
vyznam Smlouvy o patentové spolupraci vzhledem k zapojenému poctu 146 stata.

120 EAPO — The EurAsian Patent Organization umoziiujici pomoci jediné patentové piihlasky ziskat
patent v 9 byvalych zemich Sovétského svazu.

"I OAPI — The Organization Africane de la Prorpieté Intellectuelle. Africkd regionalni patentova
organizace puvodné sdruzujici francouzsky mluvici zemé. Organizace byla zalozena v roce 1962 a dnes
ma 16 Clenskych statl.

'22 ARIPO — The African Regional Industrial Property Organisation pisobici od roku 1976, ptivodn& pro
anglicky mluvici zemé afrického kontinentu. Dnes méa podle aktudlnich informaci na
http://www.aripo.org/index.php/about-aripo/membership-memberstate jiz 18 clenskych stati a dale 12

stati cekatelskych.
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Na zaklad¢ podané mezinarodni patentové piihlasky nedochéazi k udéleni zadného
patentu ani jiného prava, i presto systém piinasi velkou fadu vyhod, diky kterym je
hojné¢ vyuzivan. Zakladni vyhodou je to, Ze podanim jedné piihlasky u pfijimaciho
uradu si ptrihlaSovatel zajisti pravo prednosti pro totozné feSeni ve vSech smluvnich
statech, aniz by musel piihlasku v kazdém jednotlivém statu skute¢né podat'*’. Podana
mezinarodni piihlaSka ma ucinek ptihlasky narodni se vSemi dusledky. S tim souvisi, a
to spatfuji jako nejCastéjsi divod k podani PCT ptihlasky, oddaleni nutnosti vybéru
konkrétnich statl, ve kterych bude o udéleni patentu zadano. Na tomto misté je tieba
zdiiraznit, ze systém PCT nerozliSuje mezi patentem a uzitnym vzorem, znamena to
tedy, napt. ze z ¢eské narodni pfihlaSky vyndlezu lze podat pfihlaSku PCT a z té Cinit
vstup do néarodni indické faze uzitnym vzorem, nebo z ¢eské piihlasky uzitného vzoru
podat piihlasku PCT a z té€ ucinit vstup do ¢inské narodni faze prostiednictvim patentu.
Vybér, jakym zptisobem bude ptihlaSovatel ¢init vstupy do narodnich fazi po ukonceni
mezinarodni faze PCT, neni tfeba urCovat ke dni podani ptihlasky PCT, staci se
rozhodnout az v dany moment narodniho vstupu.

Smyslem celého systému PCT je zjednoduSeni a zhospodarnéni procesu ziskani
ochrany, kterd je pozadovana ve vice zemich a zaroven urychleni pfistupu vefejnosti

k technickym informacim obsazenym v dokumentech popisujicich nové vynalezy'**.

Hlavnimi vyhodami PCT systému je uSetfeny ¢as, prace a penize v podobg:
e jedné patentové piihlasky, kterd se podava na jednom misté
e platba spravnich poplatkii probiha taktéZ na jednom misté
e moznost vstoupit do jednoho ze 146 clenskych statd i po uplynuti 12
mésicni lhiity od podani prioritni pfihlasky

e obdrZeni mezindrodni reSerSni zpravy a pisemného posudku

12 5 ohledem na jiz zminéné je tak jasné, Ze podani mezinarodni piihlasky PCT bud’ musi byt prvnim
prioritnim podanim, nebo piihlaska musi byt podana v 12 mésicni 1hité od vzniku prava ptednosti (za
zvlastnich vyznamnych okolnosti 1ze diky institutu navraceni prava piednosti podat PCT piihlasku i po
uplynuti 12 mésicli, konkrétné je tieba podat odivodnénou zadost do 2 mésicti od uplynuti konce
priority).

124

srov. Schneiderova, E., Kuéerova, V., PCT Systém mezinarodni ochrany vynalezfl. Praha: Utad

pramyslového vlastnictvi, 2006, str. 15
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Proces PCT se sklad4d z mezinarodni faze fizeni, ktera probiha pfed mezinarodnim
tfadem WIPO, ktery sidli v Zenevé. Na mezindrodni fazi navazuji zvolené faze
narodnich vstupi, které jsou jiz déle totozné s narodni cestou podle podkapitoly 3.9.1,
s tim jedinym rozdilem, ze ptihlasovatel ziskal ¢as navic a ma k dispozici vysledky

ziskané v ramci mezinarodni faze.

Mezinarodni faze rizeni 0 PCT prihlasce

Mezinarodni piihlaska se podavd bud’ pifimo u Mezinarodniho ufadu WIPO

2 tedy i u Ufadu

v Zenevé, nebo u pfijimaciho tfadu smluvniho stitu PCT
primyslového vlastnictvi. K pfijeti piihlasky je téz opravnén Evropsky patentovy urad.

V soucasné dobé€, oproti predchozi pravni Upravé, jiz neni potieba pii podani
mezinarodni ptihlasky urcovat, které smluvni staty maji byt designovany, tj. do kterych
bude chtit pfihlasovatel z mezinarodni ptihlasky vstoupit. Podanim piihlasky dochazi
totiz k automatické designaci vSech smluvnich statii. Toto automatické pravidlo je
poruseno jedinym aspektem, ktery obsahuje ptihlaska, a tim je moznost u vybranych
statti naopak zvolit, ze designovany nebudou. Jedna se o Némecko, Republiku Korea,
Japonsko a Ruskou federaci, které oznamily rozpor s narodnim pravem. Disledek
spociva v tom, Ze podanim mezinarodni piihlasky, kterd obsahuje urceni tohoto statu a
nasledek zanik divéjsi narodni prihlasky. Uréeni zemi pro ucely regionalnich patentt
tim nejsou dotéena'*®.

Mezinarodni pfihlaska musi v souladu se smlouvou PCT a provadécim Protokolem
obsahovat zadost, popis, jeden nebo vice naroki, jeden nebo vice vykrest, paklize jsou
soucasti, a anotaci. Pfihlaska musi byt v pfedepsaném jazyce, odpovidat pozadavkiim na
vnéjSi upravu a jednotnost vynalezu. Je-li uplatiiovana priorita, musi byt postoupen

prioritni doklad, ktery vyda narodni ufad stitu, odkud prioritni ptihlaska vychazi.

'3 aby bylo mozné vyuzit podani u piislusného piijimaciho ufadu, musi byt alespoii jeden

z piihlasovateld obcanem ¢lenského statu PCT a musi mit v tomto statu bydlisté ¢i sidlo.
12 srov. Mezinarodni ptihlagka podle PCT, pomiicka pro vyplitovani formulate (PCT/RO/101) Zadosti o
mezinarodni piihlasky podané podle Smlouvy o patentové spolupraci. Praha, Utad pramyslového

vlastnictvi, 2009, str. 9
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S podanim musi byt také uhrazeny pfislusné spravni poplatky. Oproti pozadavkiim na
Ceskou pfihlasku vynalezu tak mezinarodni piihlaSka nevykazuje zadné zvlastni
pozadavky. Jinak je tomu samoziejmé v procedurdlni roviné, kdy prubéh fizeni a
pozadavky na néj jsou vedeny zcela samostatnym a svébytnym principem, zejména
v oblasti ¢asovych lhit ¢i prokazovani tvrzenych skute¢nosti.

V ramci prvni faze mezinarodniho fizeni je pfislusny zvoleny reSersni uiad povéren
provedenim reSerSe. V ramci syst¢tmu PCT vystupuje v soucCasné dobé celkem 12
organii pro mezinarodni reSer§i'?’. Mezi organy figuruji narodni patentové ufady
povétsinou velkych statil. PiihlaSovatelé z CR nemaji moZnost volby mezi jednotlivymi
organy, piislusnym pro né je Evropsky patentovy ufad. Ukolem reSersniho organu je
zjistit relevantni zndmy stav techniky a posoudit, zda je ptihlaSovany vynalez novy a
zda obsahuje vynalezeckou ¢innost. Vysledek a z néj u¢inény zavér reserSniho organu je
zcela nezavisly na predchozich reser§ich provedenych napt. v rdmci fizeni o prioritni
prihlasce. Spolu s mezinarodni reSerSni zpravou vypracovava reSerSni organ také
pisemny posudek, tzv. written opinion. Jednd se o predbézné stanovisko
k patentovatelnosti. V pfipad¢, Ze orgdn pro mezinarodni reSerSi nalezne zdvadu na
pozadavku jednotnosti vynalezu, provede reSerSi na prvni patentovy narok a vyzve
k doplaceni dodate¢nych resSerSnich poplatki za kazdy dalsi narokovany vynalez.

Samotna zprava o mezinarodni reersi'*® zahrnuje citaci relevantnich dokumenti,
které odpovidaji jednotlivym hledanym kategoriim a maji vztah k patentovatelnosti
vyndlezu a k jeho pfedmétu. NejcastéjSimi kategoriemi jsou ty, které jsou oznacené jako
» X 5, Y a ,,A“. Systém znaceni je celosvétovy, lze ho proto najit ve vSech reSerSnich
zpravach vypracovanych odliSnymi reSerSnimi organy. Pismeno ,,.X* zna¢i dokument
zvlastni relevance vtom smyslu, ze paklize se vezme tento dokument samostatné,
narokovany vynalez nemtize byt povazovan za novy ¢i zahrnujici vynalezeckou ¢innost.
Jednd se diky tomu o nejvétsi nalezenou piekazku, jelikoZ nesplnéni kritérii
patentovatelnosti je nalezeno v jiz jednom samostatném dokumentu. Pismeno ,,Y*
vyznacuje dokument, ktery v kombinaci s dal§$im dokumentem reprezentuje stav

techniky, vici kterému néarokovany vynalez nevykazuje vynalezeckou cinnost, tedy

27 ISA — international searching authority.

28 ISR — international search report.
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vytvofeni kombinace nalezenych dokumenti je nasnadé pro odbornika. Pouze
k prokazani nedostatku vynalezecké Cinnosti lze kombinovat vice dokumentti, proto
Y nikdy nemiize znamenat piekazku novosti, ktera musi byt nalezena v jednom
nezéavislém dokumentu. Trieti nejfrekventovanéjsi kategorie se znaci ,,A“ a znamena
obecny stav techniky. Diky tomu oznaceny dokument nema zvlastni relevanci a jeho
vyskyt v reSerSni zprave neni na prekazku.

Pisemny posudek, ktery je pfipojen k reserSni zprave, je na ni vyhotoven nezavisle
a na rozdil od reSerSni zpravy nedochazi ve stanoveny cas k jeho zvetejnéni spolu
s reSer$ni zpravou.

Na vyhotoveni reSerSni zpravy ma pftislusny orgdn 3 mésice od data, kdy od
pfijimaciho fadu obdrzel resersni vyhotoveni'*’ nebo 9 mésict od data priority, kdy
plati lhuta, kterd uplyne pozdéji. Ne vzdy se vzhledem ke slozitosti ¢i nalezené
nejednotnosti podafi reSerSni zpravu pred uplynutim 18 mési¢ni lhity ke zvetfejnéni

vypracovat, proto u fady mezinarodnich piihlasek je vypracovana pozd¢ji.

K mezinarodnimu zvetejnéni pfihlasky dochazi v celosvétové harmonizované lhiité
18 mésict od priority. Na zaklad¢ podané zadosti 1ze docilit i pred¢asného zvetejnéni, o
které by z logiky véci mélo byt pozadano ve lhiité pied planovanym zvetejnénim. Neni-
li k dispozici jesté reSerSni zprava, je zddost o pfedCasné zverfejnéni spojena s platbou
zvlastniho poplatku. Za Ucelem zvefejnéni vydavd mezinarodni fad WIPO véstnik

,PCT Gazette* dostupny jak v papirové, tak elektronické formé.

DalSim institutem, ktery miiZze byt v rdmci mezinarodniho fizeni vyuZit, je Zadost o
mezinarodni piedb&zny prizkum. Zadost je tieba podat do 3 mésicti od obdrzeni
reSer$ni zpravy nebo do 22 mésict od data priority, podle toho, co uplyne pozdé¢ji. U
statd, kde se vstupuje do narodni faze diive, se musi zazadat do uplynuti 19 mésicti od
data priority. Jedné se dnes jiZ o ne tak Casto vyuzivany institut, jelikoZ u vétSiny statl
je mozny vstup do narodni faze v prodlouzené lhute¢ 30, resp. 31 mésici od data
priority. V dobé¢, kdy tomu tak nebylo, bylo podéani Zadosti o mezinarodni pfedbézny

prizkum moznosti, jak oddalit nutnost vstupu ve lhiuté 19, resp. 20 mésici od data

12 coz fakticky znamena vydani nejpozdéji do 16 mésict od priority.
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priority. Mezi staty, do jejichz narodnich fazi je tfeba ucinit vstup ve lhtté 19, resp. 20
mésich patii jiz jen Lucembursko, Spojena republika Tanzanie a Uganda. Vystupem
mezinarodniho pfedbézného prizkumu je mezinarodni piedbézna zprava o
patentovatelnosti (podle Hlavy II Smlouvy PCT), na jejimz zéklad¢ se muze
ptihlaSovatel opét o néco odpovédnéji rozhodnout, zda bude o ochranu v narodnich
fazich wusilovat. Dochdzi k posuzovani stejnych kritérii patentovatelnosti a Ize
spekulovat o tom, zda ve chvili, kdy organ pro mezinarodni reSerSi a organ pro
mezinarodni prizkum jsou totozné organizace, se jedna o ucelné vynalozené prostredky.
Z praxe vyplyva, ze ani na zadkladé mezinarodni reSer$ni nelze piedjimat, zda dojde
k ud€leni patentu v ndrodni fazi, protoze mnohdy narodni reSerSni Grady a jejich reSerSe
maji zcela odlisné vystupy.

Nedojde-li k zahajeni faze predbézného priazkumu podle Hlavy II Smlouvy PCT,
mezinarodni ufad konvertuje pisemny posudek vyhotoveny organem pro mezinarodni
reSerSi na mezinarodni predbéznou zpravu o patentovatelnosti (podle Hlavy I Smlouvy
PCT). Obsah je stejny a postupuje se kazdému uréenému narodnimu ufadu.

Jak jiz bylo naznaceno, lhita pro u¢inéni vstupu do jednotlivych narodnich fazi, ve
kterych je zadano o samostatné ochrany, je dnes ve vétsiné smluvnich zemi stanovena
na 30 a u nékterych na 31 mésici od data priority. Lhitu lze v pfipadé¢ zmeskani
institutem obnoveni prav ve vétSiné zemi prominout. Musi k tomu vZdy ale existovat
padné diivody. V CR je mozné obnoveni prav do 2 mésici od data odpadnuti piekazky
jako lhita subjektivni a 12 mésict od uplynuti prislusné lhtity jako lhita objektivni.

Neni-li u¢inén Zadny vstup do narodni faze, ptihlasovatel nemé vyjma dokumentu,
ze kterého prioritné vychazel Zadnou ochranu (za pfedpokladu, Ze mezindrodni podani
nebylo podénim prioritnim). I tak nelze fici, Ze by mu mezinarodni ptfihlaska PCT
neposlouzila napt. vjeho obchodnim zaméru. Diky mezinarodnimu zvefejnéni
piihlaSovatel dosahl toho, Ze na totozny predmét patentové piihlasky by jiz nikdo nemél
ziskat ochranu a hlavné diky nejistoté dal§iho postupu a mozného rozsifeni ochrany po
svéte drzel po dobu cca dvou a piil let svou konkurenci ,,v Sachu®, diky ¢emuz mohl
ziskat dostatecny naskok tak, Ze v konecné fazi jiz napi. patentovou ochranu ani
nepotiebuje.

Uc¢inénym vstupem do ndrodni faze vybraného statu dojde k zahajeni samostatného

udélovaciho fizeni, které je plné v kompetenci uréené¢ho uradu véetn€ nutnosti platby
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spravnich poplatkli a v ptipad€ udé€leni i poplatkii udrzovacich. Pti vybéru konkrétnich
zemi je tfeba mit znalosti o tom, ze nékteré Clenské staty PCT neumoziuji ziskani
ochrany pfimou cestou. Ziskdni ochrany umoziuji pouze cestou regionalni, kdy svou
narodni cestu uzaviely. V ramci Evropy se jedna o Belgii, Kypr, Italii, Francii, Irsko,
Recko, Monako, Nizozemi a Slovinsko. Regionalni ochranou a zaroveii tou jedinou
cestou vstupu je tak pouze Evropsky patent. Uzavieni narodni cesty pro veSkeré
piihlaSovatele je dle mého nazoru zcela pragmatickou zalezitosti, kdy narodni ufady
vybiraji pouze poplatky za validaci po udé€leni Evropského patentu a nasledné udrzovaci
poplatky a s patentovym fizenim jako takovym nemaji diky c¢innosti Evropského
patentového Ufadu Zadnou starost a ani odpovédnost. Mozna centrdlni jednotnost
udélovaciho fizeni, diky které by nemélo dochéazet k odliSnému posouzeni jednoho
predmétu ochrany jen proto, Ze se na posouzeni podileji dva reser$ni organy, je jednim
z argumentd na podporu takového piistupu. To jakym zplisobem je ve hie nevyicené a

emotivni slovicko ,,lenost“ ¢i ,,pohodInost™ je na posouzeni kazdého zvlast.

Nejposlednéjsi zmény v systému PCT

Od samého pocatku vzniku systému podavani mezindrodnich ptihlasek dochazi
k pribéznym zméndm, upravam a posunim v riznych ¢astech procest celého fizeni,
které vice ¢i méné& potiebuji podporu i v upravach Smlouvy o patentové spolupraci a
jejiho Provadéciho predpisu.
Mezi nejposlednéjsi (vzhledem k datu odevzdani této prace) vyvojové trendy a
zmény patfi:
e moznost zazadat WIPO o zvefejnéni nabidky licence na vynalez pospany
v mezinarodni piihlasce. Zadost musi byt podana do 30 mésicii od priority
mezinarodnimu Ufadu a lze vybrat jak stat, pro ktery ma licence platit, tak
lze vybrat jeji typ (vyluénd/nevylucna)
e nove je mozny také systém piipominek 3. stranami. Doposud bylo tohoto
institutu mozno vyuzit pouze v rdmci narodnich fizeni, ¢i byl dostupny pied
Evropskym patentovym ufadem. Piipominky lze podat i vi¢i konkrétnim
narokim PCT pfihlaSky. V ramci praxe, Ze podatel pfipominek se nestava

ucastnikem fizeni lze v této novince nalézt i jedno unikum, a to, Ze
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pfipominky lze podat i anonymné. Systém je dale omezen co do poctu
podanych ptipominek a k dispozi¢nimu pravu s nimi.
e k poslednim zménam doslo v souvislosti se zménou legislativy USA, o niz

je pojednano v ptredchazejicich kapitolach.

Ocekavany vyvoj systému PCT a hodnoceni jeho souéasného stavu

Z dosavadniho vyvoje uprav v rdmci mezinarodni faze tfizeni o PCT pftihlasce je
patrnd snaha o harmonizaci s navazujicimi ndrodnimi a regiondlnimi fazemi a také
snaha o efektivitu PCT faze tak, aby vystupy v ni ziskané, mohly slouzit i pro navazujici
fizeni. Posledni zminéné je sice zatim pouze ve stddiu moznosti a ptipadného
doporuceni, zejména z divodu suverenity ndrodnich fazi a narodnich Ufadd v nich
rozhodujicich, ale i tak lze povazovat kroky vedouci ke kompatibilité za zplsob, jak
dosahnout zrychleni procesu patentového fizeni.

Pribézné zaznivaji pozadavky také na sdileni reSer§i a vysledkl prizkumi
opacnym smérem. Tedy provadénych narodnimi ufady. Efektem by méla byt pfi jejich
pfedani do spolecné databaze vedené mezinarodnim ufadem WIPO urcitd zpétna vazba
a zvyseni kvality udélovanych patenti'*’.

Stejné¢ jako 1 v ostatnich druzich fizeni ve vSech spolecenskych odvétvich
s postupem techniky dochézi k rozSitovani elektronizace a online dostupnosti. WIPO
zavedlo sviy e-PCT systém nabizejici napt. moznost elektronického sledovani pfihlasek

o s

¢1 podavani a doruc¢ovani dokumentii titadu online.

Pfinos systému PCT pro ochranu vysledki tviir¢ich ¢innosti, konkrétné patentd a
uzitnych vzori, je nezpochybnitelny. Ptihlasovateli se dostdva do rukou ndstroj, diky
kterému muze efektivnéji rozhodovat o svych obchodnich strategiich a diky kterému
nedochazi k v mnoha piipadech zbyte¢nému vynakladani prostfedki na dosazeni

ochrany ve chvilich, kdy nejsou splnény zédkladni podminky patentovatelnosti.

130 grov. Schneiderova, E., Dalsi zlepSovani PCT systému, Pramyslové vlastnictvi 6/2012. Praha: Utad

pramyslového vlastnictvi, 2012, str. 201
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Prestoze na konci mezindrodni faze jako vystup neni, u laické vefejnosti
ocekavany, mezinarodni patent, ale jedna se pouze o fizeni bez hmotnépravnich ucinka,
mé dnes Smlouva o patentové spolupraci diky svému celosvétovému rozsifeni a
neustalému pfistupovani novych statl svou nezastupitelnou a velmi dilezitou roli
z hlediska institutd, které se objevuji na poli primyslové ochrany.

Jako problematickou vidim z hlediska praxe riznorodost reSerSnich zprav, resp. to,
ze resSerSni zpravy obdrzené v mezinarodni fazi fizeni se vétSinou diametralné 1isi od
reSerSnich zprdv vypracovanych v narodnich fazich. Vysledek tak povétSinou
nevypovida dostateéné relevantné o nad¢jich, které ma patentova piihlaska na udéleni
v ndrodni fazi. Na druhou stranu se jedna o stav pochopitelny, pramenici z rozli¢nosti
reSerSnich organt, zptsobu a prostfedkil reSersi. Pro ¢eského ptihlasovatele by vyhoda
méla pramenit z toho, Ze organem ISA je Evropsky patentovy utad, ktery by se nemé¢l
pii vstupu do navazujici regionalni faze evropského patentu ve svych vysledcich resersi
a pruzkumti diametraln¢ 1iSit od svého piivodniho vysledku z faze mezindrodni.

V ramci budouciho vyvoje, kdy jak bylo naznaceno, by se mély narodni reSersni
zpravy ukladat do databdze WIPO za ucelem zpétné vazby, bych povazoval za velmi
prinosné, kdyby i naopak narodni reSerSni organ byl nucen reagovat na mezinarodni
reSer$ni zpravu. Tj. bez ohledu na dokumenty nalezené pii své Cinnosti reSerSe, resp.
uplného prizkumu, byl nucen vyjadrit svilj ndzor na splnéni podminek patentovatelnosti
1 viici dokumentiim nalezenym v ISR. Naznak podobné kontinuity na ISR mliZeme dnes
naleznout pouze u regionalniho vstupu do Evropského patentu, kde je ptihlasovatel
nucen reagovat na reSerSni zpravu a pisemné stanovisko, jelikoz obé bylo vyhotoveno

stejnym organem, ktery bude pokracovat v fizeni o evropské prihlasce.

3.9.3 Evropsky patent

Pro ceského piihlaSovatele je nejrozsifenéjSim a nejpouzivanéjSim druhem
regionalni ochrany ptihlaSka Evropského patentu. I zpohledu vSech ostatnich
piihlaSovatela se jednd o regionalni systém, ktery pod sebou sdruzuje nejvice smluvnich

statl. Umluva o udélovani evropskych patentli prosla nékolika svymi revizemi a
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v soutasné dob& kni pristoupilo 38 &lenskych statd'' tvoficich &leny Evropské
patentové organizace (EPO). K tomu je systému mozno vyuzit jesté ve 2 neClenskych
statech'??, tzv. statech systému rozifeni, které jsou k umluvé piidruzeny. PrestoZe
nazev evokuje souvislost s Evropskou unii, nejednd se vtomto piipadé o unijni
patentové pravo, i kdyZ snahy a myslenky o unijni patentovy systém provazeji Umluvu
o ud¢lovani evropskych patenti od samého pocatku. Posun, ke kterému dospéla
myslenka unijniho patentu od zacatku 70. let 20. stoleti do prvnich tfinécti let stoleti
21., si zaslouzi jako jeden znejvétSich posunti na poli patenti posledni doby
samostatnou podkapitolu 3.9.4.

Ceska republika se stala smluvni stranou Umluvy v roce 2002. Zejména proto rok
2001 byl spojen s obavami, co rozsifeni Evropského patentu na tizemi Ceské republiky
pfinese a v jaké mife ohrozi samostatné fungovani narodnich patenti a cinnost
patentovych zastupcti vyluéné pusobicich na tizemi CR. Obavy z velkého zasahu do
statni suverenity a o snizeni poc¢tu patentovych piihlasek u ¢eského tradu se ve svych
nejhorsich pfedpovédich nenaplnily, 1 kdyz pochopiteln¢ diky integraci nového
patentového systému to skute¢né, ve svém nikoliv vSak katastrofickém disledku, tyto

nasledky mélo'>.

Oproti mezinarodnimu patentovému fizeni dochéazi k samotnému ziskani patentové
ochrany, i1 kdyz, jak bude vysvétleno dale, je potieba pro plnou ucinnost ucinit po
udéleni jesté dalsi potfebné kroky.

O Evropskych patentovych pfihlaskach rozhoduje centralni organ, kterym je
Evropsky patentovy titad (EPU), ktery zahajil svou &innost 1. Gervna 1978.

51 Albénie, Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko,
Island, Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Mad’arsko, Makedonie, Malta,
Monako, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, San
Marino, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velka Britanie.

12 Cern4 Hora, Bosna a Hercegovina.

133 k uvaham t&sné pied vstupem Ceské republiky do Evropského patentového systému viz napi. ¢lanek

,Rozhodovat bude Mnichov* z tydeniku EURO, ¢islo 27 ze dne 2. ¢ervence 2001, str. 22
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Samotné predpoklady na predmét evropské patentové ptihlasky nejsou vzhledem
k postupujici harmonizaci patentového prava od ¢eské pravni Gpravy nikterak odlisné, a
vzhledem k individudlnosti rozhodovaciho ftizeni nelze ani jasné¢ urcit, zda je
posuzovani kritérii patentovatelnosti oproti ¢eské tpraveé prisnéjsi ¢i nikoliv. OdliSnost,
s jakou pracuji reSerSni organy, moznosti srovnani pfili§ nenahrava. Oproti ale reSerSni
zpravé od Evropského patentového uradu, kterd je vydana v ramci mezinarodniho fizeni
PCT, po kterém pro dosazeni pravni patentové ochrany musi nasledovat fizeni narodni
s jednotlivymi narodnimi reSerSnimi zpravami, se nemusi reSerSni zpravé, potazmo u
vysledku tUplného prazkumu, obéma d¢inénym pouze vramci fizeni o Evropské
patentové prihlasce, dostat jiného srovnani. Mozna i praveé proto Evropsky patentovy
ufad ve spolupraci s agenturnimi spolecnostmi zjisStuje u jednotlivych ptihlaSovatelii
zpétné vazby na svou reSerSni a ud¢lovaci Cinnost. Jednd se o zpétnou vazbu
dobrovolnou, majici zlepsit poskytované sluzby. Nejprve je ptihlasovatel, v piipadé
zastoupeni jeho zastupce, kontaktovan pisemné dopisem a posléze telefonicky. Systém
pocitd samoziejmé s tim, Ze pro technické feSeni byla poddna minimalné vedle evropské
1 napf. pfedchozi ptihlaska prioritni. S tim pocita i1 jedna z poslednich tprav Evropské
patentové umluvy a jejiho provadéciho ptedpisu, které hovoii o povinnosti zaslat
Evropskému patentovému ufadu reSerSni zpravu obdrZzenou pravé v nejzastoupené;si
mife od narodniho ufadu prioritni pfihlasky, jeZ se stala zdkladem piihlasky evropské.
V ptipadé€, Ze prioritni pfihlaSkou byla takovd, v jejimZ narodnim fizeni nedochazi
k obdrzeni reSerSni zpravy, posta¢i zaslat Evropskému ufadu prohlaSeni o tom, ze
poZadovana zprava neni k dispozici. Konkrétnim ptikladem pro toto muze byt ceska
narodni piihlaska uzitného vzoru, ze které je ucinén vstup do faze Evropského patentu,

a to at’ jiz pfimo, nebo ptes mezi€lanek v podob¢é mezindrodni patentové piihlasky PCT.

Faze rizeni o Evropské patentové prihlasce

Rizeni pted o pfihlasce pfed Evropskym patentovym ufadem jde rozdélit do
nékolika fazi.

Prvni fazi dochazi k podani ptihlasky piihlaSovatelem, ze strany ufadu k prizkumu
formalnich nalezitosti piihlasky. Déle je vyhotovena zprava o evropské resersi, jejimz
obsahem je i1 stanovisko k patentovatelnosti. Ve standardnich lhiitdich pak dojde ke

zvefejnéni piihlasky, a je-li v tu dobu k dispozici uz i reSer$ni zprava, tak také k jejimu
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zvefejnéni. Den zvefejnéni je rozhodny pro béh nékterych vyznamnych procesnich lhit
a také pro poskytnuti prozatimni patentové ochrany zvefejnéné piihlasce, to ale za
splnéni vétsinou dalSich podminek stanovenych narodnimi pravy. Stejné tak ode dne
zvefejnéni evropské piihlasky muaze kdokoliv podat pfipominky a tim ovlivnit dalsi
fizeni o ptihlaSce ¢i udéleni patentu. V tomto sméru je uUprava stejna s Ceskym
patentovym pravem. V podstaté se jedna o zcela logicky stanovenou moznost, protoze
pied zvefejnénim nema veiejnost Sanci se o existenci piihlasky a jejim obsahu dozvédét,

nemuze tak proti ni ¢i k ni vznéset pfipominky.

Zahijeni druhé faze lze povazovat podanim zddosti o vécny prizkum. Pro tuto
zadost plati stejné jako pro vétSinu procesl v rdmci fizeni stanovené lhlty a podani
zadosti je nezbytnou podminkou pro pokracovani v fizeni o piihlasce. Na mist¢ miize
byt otazka, jak se lisi reSerSni zprava od vysledku vécného prizkumu, tim spise, kdyz
oboji tvoii stejny organ, tedy Evropsky patentovy ufad. Obecné vzato vécny prizkum
by mél byt podrobngjsi a melo by dochazet k hlubSimu zkoumani podminek
patentovatelnosti. Takto vyjaddiena skutecnost vSak lehce znevazuje na druhou stranu
zase vystup v podobé reSerSni zpravy, coz by vyniklo jest¢ vice u reSerSni zpravy
obdrzené ve fazi mezinarodni pfihlasky PCT, kdy reSerSni zprdva muze byt jedinym
rozhodnym divodem pro ptihlasovatele, na zékladé¢ kterého se rozhodne, zda bude
vstupovat do jednotlivych néarodnich fazi. JelikoZz je pro ceského piihlasovatele
prislusny Evropsky patentovy ttad jako orgéan resSersni (v fizeni o PCT 1 EP), tak organ
provadéjici vécny prizkum (u EP), nelze ofekavat u obou zprav vyrazné rozdily a
protichlidné nazory, jelikoz by si tim Evropsky patentovy ufad de facto podkopaval
svou vlastni autoritu. V této fazi fizeni mize piihlaSovatel upravovat patentové naroky,
popis a vykresy a Upravami reagovat na vznesené pozadavky za ucelem dosaZeni
Zapisu.

Po celou dobu probihajiciho patentového ftizeni, pocinaje tfetim rokem od data
podani, jsou placeny udrzovaci poplatky ptimo Evropskému patentovému uradu. Teprve
az po udéleni dochazi k presunu udrzovacich plateb spolu s ostatnimi kompetencemi na
narodni afady. Je otdzkou, jak moc ovliviiuje tato skutecnost opravdovou a nezbytnou
délku fizeni, jelikoz s narlstajicimi lety patentového fizeni se udrZzovaci poplatky

pohybuji v fddech mnoha stovek az tisich EUR, coZ zajisté ¢ini nemalé pifijmy do
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rozpo¢tu Evropské patentové organizace. Nepochybné nelze ocekavat zavratnou
rychlost vzhledem k poctu evropskych patentovych piihlasek, ale myslim, ze diky
systému plateb udrzovacich poplatkii nelze pifedpokladat ani néjakou zavratnou snahu
zapisny proces néjak zefektiviiovat a uspisovat.

V piipad¢ kladného zavéru vécného prizkumu dochazi k ud€leni evropského
patentu, kdy jeho ucinky nastavaji zvefejnénim oznameni o jeho udéleni v Evropském
patentovém véstniku. Pro nastoleni ucinkii v jednotlivych statech je tfeba nasledovat
ustanoveni v Evropské patentové umluvé a jednotlivém narodnim pravu.

Evropsky patent se stava okamzikem zvefejnéni oznameni o jeho udéleni svazkem
narodnich patentll ve smluvnich statech, pro které byl udélen. Podle ¢l. 65 Evropské
patentové umluvy cClenské staty mohou stanovit majiteli povinnost piedlozit do urcité
doby pteklad patentového spisu do ufedniho jazyka daného statu, tzv. validovat

evropsky patent.

Pomyslnad tfeti faze nastdvd 1 po udéleni evropského patentu, kdy dochdzi
k ptechodu kompetenci na narodni Gfady smluvnich statd. Z tohoto pravidla jsou vSak
vyjmuty dva instituty, u kterych se s evropskym patentem naklada stale jako s celkem.
Prvnim je odporové fizeni, druhym je fizeni o omezeni nebo zruSeni vyvolané
majitelem patentu. Odporové fizeni nastava po zvetejnéni o udéleni evropského patentu.
Jedna se o institut, kdy lze po dobu deviti mésicti'** od zveiejnéni o udéleni podat u
Evropského patentového Gtfadu odpor proti udéleni, a v ptipadé tspéchu 1ze dosdhnout
uplného zruSeni evropského patentu ,,en bloc*, tedy s ti€inky ex tunc a hlavné pro
vSechny urcené staty. Po uplynuti odporové lhiity se totiz evropsky patent rozpadne na
svazek narodnich patentl, které maji na sobé nezavisly osud, takze jakékoliv snaha o
zruSeni je vedena v konkrétnich statech, nemaje na ostatni designované a udrZované
patenty v jinych zemich vliv. V ramci odporového fizeni mize dojit t€Z pouze
k ¢astecnému zruseni, coZ vyzaduje nové zvefejnéni pozméneéného patentového spisu a

s tim souvisejici nasledny proces napf. validaci. Pro i¢innost patentu je rozhodné, ze

13y ptipadé, Ze je proti domn&lému porusovateli zahajeno Fizeni o porusovani, miize tento porusovatel
vstoupit do jiz existujictho odporového fizeni i ve chvili, kdy uplynula standardni lhita pro zahajeni
odporového fizeni, tedy lhlta deviti mésicti ode dne zvefejnéni o ud€leni. ProhlaSeni o vstupu do fizeni

musi byt podéno ve 1hite tii mésicti ode dne, kdy bylo zahajeno fizeni o poruSovani.
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podani odporu nestavi ulinky udélené¢ho evropského patentu v uréenych zemich.
Podany odpor musi byt odiivodnén a mize byt podan kymkoliv i bez osvédCeni zdjmu
na zruSeni patentu. Jedina osoba, ktera nemiize podat odpor, je sdm majitel patentu, pro
kterého je pfipraven druhy institut.

Jedinym prostfedkem po uplynuti lhity k podani odporu, jak mize byt nakladano
s udélenym evropskym patentem centralné je jeSté zvlastni druh zruSovaciho fizeni,
které¢ vSak mize u Evropského patentového ufadu iniciovat pouze majitel evropského
patentu. Oproti odporovému fizeni muze byt navrh podle ¢l. 105a az c¢ Evropské
patentové imluvy podan kdykoliv béhem platnosti patentu. Rizeni mize byt také
vedeno o jeho &asteéném omezeni'>. V piipadg, Ze je jiz zahajeno ze strany tfeti osoby
fizeni odporové, ma pred zruSovacim fizenim piednost. Evropsky patent také nezna
institut vzdani se patentu ze strany majitele, takze zrusovaci fizeni je zpusobilé alespon
¢aste¢n¢ tento hendikep nahrazovat, i kdyz za potieby argumentace a piesné¢ opacného

stylu dokazovani, nez probihalo v zapisném fizeni.

Podle oficialnich udaji Evropské komise se naklady na validaci evropského patentu
ve vSech zemich Evropské unie a souc¢asného systému vysplhaji az nad ¢astku 32 000
EUR"®. Vedle zjednoduseni celého procesu ud&lovani evropskych patentd je finanéni
otazka narocnosti dosazeni patentové ochrany tim hlavnim hybatelem, pro¢ jsou
hledany cesty, jak se vyhnout potifeb¢ validaci zpisobujicich nemalé néklady na

pieklady.

Londvnska dohoda o aplikaci ¢l. 65 Evropské patentové umluvy

Londynskd dohoda je mezindrodni smlouva uzaviend mezi smluvnimi staty
Umluvy o udélovani evropskych patentd. Dohoda mé za tudel zefektivnit stéavajici
evropsky patentovy systém, jelikoZ néarodni poZadavky na dodéani piekladu textu
evropského patentu do tufedniho jazyka kazdého zvoleného stdtu znamenaji pro

ptihlaSovatele znacnou financni zatéz a tvofi vétSinu nakladid na dosaZeni patentové

13 za omezeni je nutno chapat ziZeni rozsahu ochrany vyplyvajici z patentovych naroki.
136 srov. Pelechova, M., Patent na patenty, magazin Pravo & Byznys 02/2012, Praha: Mlada Fronta, 2012,
str. 22
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ochrany. Specifikum v podobé¢ mnohojazycnosti se stdva z finan¢niho hlediska jednou
z ptekazek pro piipadné prtihlasovatele. V oblasti patentového prava evropského
systétmu se uplatiuje vramci 38 Clenskych stati celkem 28 tfednich jazyki,
ptripocteme-li jesté bosenstinu a c¢ernohorstinu ze zbylych dvou stath rozsiteni, vychazi
nam nutnost piekladu evropské ptihlasky do 30 utednich jazykl, ma-li evropsky patent
nabyt uéinnosti ve viech smluvnich statech'’. Na zakladd prizkumu z roku 2004
vypocital Evropsky patentovy trad strukturu potfebnych naklad na udéleni a udrzovani
evropského patentu v Sesti nejcastéji validovanych stitech po dobu deseti let.
Z celkovych 100 % tvofi naklady spojené s validaci témét jednu pétinu, konkrétné 22
%"®. Osobn& bych predpokladal tento idaj jesté vysi, ale je tieba mit na paméti, Ze se
jednd o modelovy priizkum, navic kalkulovany na pouhych 14 stran textu popisu a
narokli, ktery je navic ovlivnén do velké miry individudlnimi a mnohdy velmi
rozdilnymi cenami za pieklad.

Proces, na jehoz konci stila Londynskd dohoda, byl zahijen na mezivladni
konferenci ¢lenskych stath EPO k reformé patentového systému v Evropé. Konference
se konala v Pafizi v roce 1999 a Ceska republika se ji jako ekatelsky stat také i¢astnila.
Cilem konference mélo byt poskytnuti podnéti k modernizaci evropského systému,
zejména s ohledem na nutnost udrzeni kroku s patentovymi systémy USA a Japonska.
Nosnou myslenkou se stalo v prvni fad€ snizovani nékladii a potfeba zkraceni fizeni o
udéleni. Dale byly ztizeny dal$i pracovni skupiny majici za kol zabyvat se ostatnimi
pfidruZzenymi otdzkami, mezi nimiZ se objevil 1 navrh na zfizeni jednotného evropského
patentového soudnictvi.

Iniciativa vzeSla z pafizské konference uspéSné vyustila v konferenci konanou
v roce 2000 v Londyné, na které byla uzaviena 17. fijna Dohoda o aplikaci ¢lanku 65'%°

Evropské patentové umluvy.

57 tyto vypotty uvadim jako obecné, jelikoz jiz pred platnosti Londynské dohody nékteré staty

nevyzadovaly pfeklad popisu vynalezu do svého ufedniho jazyka, a vystacily si pouze s piekladem
patentovych naroku.

% srov. Martinek, E., Londynska dohoda o aplikaci ¢lanku 65 EPU a jeji pravni a ekonomické disledky,
Acta MUP, ro¢nik 3, ¢. 1/2012. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, str. 9

139 &lanek 65 EPU: Preklad evropského patentu: (1) Kazdy smluvni stat miZe stanovit, e neni-li

evropsky patent tak, jak byl udélen, pozménén nebo omezen Evropskym patentovym uifadem, vyhotoven
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Podle této dohody se smluvni staty, jejichz ufedni jazyk je jednim z ufednich
jazyka Evropského patentového uiadu, vzdaji pozadavku na pieklad evropského patentu
zcela, zbyvajici smluvni staty se pak piekladu vzdaji v ptipadech, kdy bude evropsky
patent vydan nebo pielozen do jednoho z ufednich jazykli Evropského patentového
uradu, ktery si kazdy smluvni stat zvoli (vSechny stéty si zvolily angli¢tinu). Tyto staty
pak mohou jeSté¢ navic pozadovat pieklad patentovych narokti do svého uiedniho
jazyka. V ptipadé¢ spornych fizeni pak muze Uplny pieklad patentového spisu do
ufedniho jazyka ptislusného statu na jeho majiteli pozadovat tdajny porusovatel
takového patentu nebo k rozhodnuti p¥islusny organ'“.

Dohoda byla piijata mensSinou ¢lenskych statii, nicméné tato menSina predstavuje
co do intenzity patentové aktivity tu aktivnéjs$i a vyznamnéjsi skupinu zemi Evropské
patentové organizace. K nabyti G¢innosti doslo 1.5.2008 po ratifikaci Francie. Staty,
které dohodu ratifikovaly, jdou rozdélit podle rezimu piijeti do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou staty, které maji sviij ufedni jazyk shodny s jednim ze tii ifednich jazyku
Evropského patentového tfadu a jiz nepozaduji pieklad zadné ¢asti patentového spisu.
Jsou to: Lucembursko, Lichtenstejnsko, gV)'Icarsko, Némecko, Monako, Francie,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irsko. Druhou skupinou je 11 ¢lenskych statd
vyzadujicich pouze pieklad narokt do jejich ufedniho jazyka, a to za predpokladu, Ze je
evropsky patent udélen v jimi zvoleném jazyce. Jsou to: Chorvatsko, Dansko, Island,
LotySsko, Litva, Nizozemsko, Slovinsko, Svédsko, Finsko, Madarsko a Byvala
jugoslavska republika Makedonie. Zbylych 19 cClenskych stati Evropské patentové

v nékterém z jeho ufednich jazykd, musi pfihlasovatel nebo majitel patentu predlozit Gstfednimu uradu
primyslového vlastnictvi pieklad udéleného, pozménéného nebo omezeného patentu do nekterého z jeho
ufednich jazykd podle své volby nebo, pokud tento stat stanovil uzivani jednoho ur¢itého ufedniho
jazyka, pieklad do tohoto jazyka. Lhita pro predlozeni piekladu ¢ini tii mésice ode dne zvefejnéni
ozndmeni o ud€leni, omezeni nebo zachovani evropského patentu v pozménéné podobe v Evropském
patentovém véstniku, nestanovi-li pfislusny stat delsi lhitu.

(2) Kazdy smluvni stat, ktery pfijal ustanoveni podle odstavce 1, mlize stanovit, ze majitel patentu musi
ve lhuté timto statem urcené zaplatit v plné vysi nebo z¢asti naklady na zvetejnéni tohoto prekladu.

(3) Kazdy smluvni stat mtize stanovit, Ze nejsou-li dodrzena ustanoveni pfijata na zaklad€ odstaveu 1 a 2,
povaZzuje se evropsky patent v tomto staté od pocatku za neucinny.

10 srov. Jeneral, E., Mezinarodni amluvy v patentovém pravu. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi,

20009, str. 120
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tmluvy, véetné Ceské republiky, k Londynské dohod& nepfistoupilo a vyZaduje i nadale

preklad uplny.

Mam-li zhodnotit vyznam Londynské dohody, vyplyvd mi nékolik zavéra.
Nejefektivnéjsi volbou jazyka fizeni pfed Evropskym patentovym ufadem je asi bez
piekvapeni anglictina. V piipadé sporu musi majitel patentu piedlozit domnélému
porusovateli na jeho zadost pieklad do ufedniho jazyka statu, kde mélo k poruseni dojit.
K dolozeni pfekladu mtize vyzvat i soudni orgédn. Otazkou v takto zakotvené jakési
ochrané domnélého porusovatele a vSech, ktefi pottebuji ziskat jistotu znéni patentu ve
svém jazyce, je pozice a skutecny vyznam, jaky bude pieklad mit. Postaveni ptekladu
vuci origindlnimu znéni v jazyce fizeni, ve kterém byl patent ud¢€len, je vZdy minoritni,
jelikoz zavazny pro viechna fizeni ve smluvnich stitech je podle vykladu &lankti EPU
autenticky jazyk fizeni. Toto pravidlo vSak je korigovano napft. v zdkoné o vynalezech,
kdy chybné zvetejnény pieklad, znéhoz vyplyvad uz§i ochrana, znamend, Ze se
takovéhoto rozsahu ochrany lze z pozice tfetich stran dovoléavat.

Mezi nesporné vyhody Dohody patii snizeni poctu prekladi popisi za tcelem
validace a s tim souvisejici snizeni nékladli za tyto preklady. Nepfimo tim dochdzi i
k snizovani rozdili mezi cenou vynaklddanou na dosazeni evropského patentu ve
srovnani s patentovymi fizenimi ve svété. Findlné se pak vyslednd ekonomické Uspora
muze projevit bud’ ve zvySeném poctu evropskych ptihladsek za soucasného zachovani
prumérného poctu validovanych zemi, ¢1 v samostatném naristu poctu validovanych
zemi, nebo v zachovani poctu evropskych patentovych piihlasek s tim, Ze ptihlasovatelé
budou usSetfené prostiedky investovat do ochrany na jinych Gzemich, o kterych tieba
predtim neuvaZzovali.

Mezi argumenty proti Dohod¢ 1ze tadit prohlubujici se nerovnost mezi staty, jez
maji za svlj ufedni jazyk jeden zjazykii Evropského patentového ufadu, a témi
ostatnimi. V krajnich polohach jsou namitdny argumenty poruSeni principu pravni
jistoty, zasady zakazu diskriminace, rovného zachdzeni na prava na informace. VétSinu
argumentl hovoficich proti Dohod¢ povazuji za piehnané, jelikoz sama dohoda pouze
de facto duplicitné umoziiuje néco, je bylo pomérné dispozitivni formou davno

dovoleno znénim ¢&lanku 65 EPU.
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3.9.4 Projekt komunitarniho patentul4!

Hlavnim cilem tvorby Evropské patentové iimluvy bylo posileni spoluprace mezi
smluvnimi zemémi v oblasti ochrany vynalezii spocivajici v centralizovaném udélovani
patenti na zdaklad¢ jednotnych piedpisii. Nastrojem k realizaci se stal Evropsky
patentovy ufad a tzv. evropské patentové pravo'*”. Z pohledu dosavadniho fungovéni
systému evropskych patenti myslim, Ze se proces osvéd¢il a ocekavané naplnil.
V soucasné fazi vSak dospél do stadia, ve kterém by se bez dalSiho nerozvijel, resp.
nedokazal posunout dosazeny stav dale. O to vitangjSi mohou byt konecné
rozpohybované procesy tykajici se unijniho patentu, resp. evropského patentu
s jednotnym ucinkem, které maji sviij pocatek paradoxné jesté pied piijetim Evropské

patentové umluvy z roku 1973.

Myslenka tzv. evropského patentového prava sice vznikla jiz po prvni svétové
valce, ale redlnéjsich obrysu se ji dostalo az po svétové valce druhé. Na prelomu 40. a
50. let doslo k prvnim francouzskym a skandindvskym snaham o vyjadieni myslenek
majicich za cil utvofit na evropském kontinentu prvni harmonizacni celky v oblasti
patentového prava. Ani jedna z téchto predstav nebyla realizovdna. Obecna myslenka
spoluprace Evropského hospodaiského spolecenstvi na poli patentového prava vsak
nebyla zatracovana, proto doSlo koncem padesatych let na vyzvu Komise Evropského
hospodaiského spoleCenstvi k vytvoteni koordinacniho vyboru za ucelem ptipravy a
praci na patentovém pravu pro spolecny trh, které by vedlo k prolomeni principu
teritoriality. Vysledkem praci byl v roce 1962 navrh Dohody o evropském patentovém

pravu, ktery ptfedpokladal udé€lovani jediného, autonomniho patentu pro zemé& EHS.

141 yzhledem k tomu, Ze v prib&hu priprav od poloviny 70. let byl nizev m&nén, jsou v textu uzivany

rozdilné, dobové aktualni ndzvy zamysleného patentového systému — a to komunitarni patent, patent EU,
unijni patent, patent Spolecenstvi atd.

142 za zdroje evropského patentového prava jsou povazovany: a) Evropska patentova umluva, b) Smérnice
k provadéni prizkumu v Evropském patentovém tUfadé, c¢) Pravni informace publikované, zejména
k procesnim otdzkam fungovani EPU, d) Rozhodnuti stiznostnich senatl, €) Rozhodnuti narodnich soud,
f) Narodni patentové zdkony, g) Dokumenty z pfipravnych praci vedoucich k uzavieni Evropské

patentové umluvy, h) Obecné uznavané pravni zasady.
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Jelikoz vSak politicka a ekonomickd integrace nebyla na realizaci podobného projektu
pripravena, spoluprace a dalsi prace na ptipravach byly v roce 1965 zastaveny.

Zejména koncem 60. a pocatkem 70. let byl ujednocen nadzorovy proud majici za cil
prosazeni dudlniho principu evropského patentového systému, kdy prvni ¢ast mél
pfedstavovat regiondlni patentovy systém piistupny vSem evropskym statim, ve kterém
by byl udélovan evropsky patent s uCinky nérodnich patentd v téch evropskych
Clenskych statech, které by ptihlasovatel piedem urcil v ptihlasce, a druha cast méla byt
vymezena uzavienym okruhem clenskych stati ES. Tato druhd ¢ast méla fungovat

A P4

uvniti ¢asti prvni a ocekavalo se udélovani jediného autonomniho patentu spoleéného

143 , x s 1 . . , v s
S, Prvni ¢ast takto dualniho principu byla realizovana uzavienim

pro vSechny zemé E
Dohody o udé€lovani evropskych patentii na Mnichovské konferenci dne 5. fijna 1973.
Myslenka jediného autonomniho patentu dostala konkrétni podoby na Lucemburské
konferenci 15. prosince 1975, kdy doslo k podepsani Umluvy o evropském patentu pro
spole¢ny trh, tzv. Lucemburské tmluvy o komunitarnim patentu. Umluva sice
upravovala jednotné patentové pravo hmotné, ale v ramci fizeni o poruSovani patentil
nechdvala pravomoci stale na ptislusnych narodnich soudech. Dohoda navazovala na
Umluvu o udélovani evropskych patentti zroku 1973 stim rozdilem, Ze po udéleni
evropského (komunitadrniho) patentu by jeho dalsi osud mél ve vSech Clenskych statech
EHS jednotnou podobu. Ani po konani dalSich diplomatickych konferenci v letech 1985
a 1989 vsak nenabyla Umluva o komunitarnim patentu Gi¢innosti, nebot’ se nepodafilo

dosahnout potiebného ratifika¢niho kvéra'**

. Za hlavni body, které¢ vedly k neuspéchu,
se daji povazovat zejména zalezitosti tykajici se vyzadovanych piekladd pro ucel
komunitarniho patentu, jelikoZ by musel byt pfeloZzen do vSech jazykd ES. Druhym
spornym bodem se stala otdzka navrhovaného soudniho systému, ktery predpokladal
¢innost narodnich soudli na poli zruSovaciho fizeni komunitarniho patentu pro celé

uzemi ES. Velice silnd pravomoc narodniho soudu pro tizemi celého SpoleCenstvi by se

' srov. Jeneral, E., Mezinarodni imluvy v patentovém pravu. Praha: Utad primyslového vlastnictvi,

2009, str. 67
4 srov. Jeneral, E., K dosavadnimu vyvoji jednotného evropského systému, Pramyslové vlastnictvi

3/2010. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2010, str. 111
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mohla stat zdrojem pravni nejistoty, a ztoho divodu se stala jednim z davodi
nedostate¢né ratifikace Umluvy.

Nové byly diskuse o moznosti jednoho patentu pro uzemi celého SpoleCenstvi
obnoveny v roce 1996. V roce 1999, ptedevsim z iniciativy Francie, byla vytvofena na
mezivladni konferenci v Pafizi pracovni skupina k soudnim sportim, ktera byla
delegovana k pfipravé tvorby evropského patentového soudnictvi mimo ramec EU.
Vysledkem pracovni skupiny bylo v listopadu 2003 vytvotfeni nadvrhu textu Dohody o
evropském patentovém soudnictvi (ECLA) a ndvrhu statutu Evropského patentového
soudu. Na jedné strané byla vyhodou decentrace navrhovaného soudniho systému, na
druhé strané se ukézalo, ze vytvotfeni patentového soudu, ktery by fungoval mimo
ramec sekundarni legislativy Evropské unie, je problematické z divodu véazanosti
smluvnich statli smlouvami o EU. Do dalSich praci tak bylo jasné, Ze je potieba, aby byl
projekt jednotného soudu zastfesen ze strany EU a nedochazelo tak ke kolizi.

Mezitim v roce 2000 na lisabonském summitu ptedlozila Evropskd komise Navrh
nafizeni o komunitarnim patentu, nebo téz o patentu SpoleCenstvi. Na rozdil od
piedchozich tvah se totiz stal zakladem pro toto nafizeni jeden z ¢lankd'* Smlouvy o
ES, ktery jiz byl uspéSné pouzit u institutu komunitdrni ochranné zndmky a
komunitarniho primyslového vzoru a dopomohl k ustaveni Utadu pro harmonizace ve
vnitinim trhu (OHIM). Vzhledem ke vSem jiz fungujicim pochodim v ramci fizeni o
evropském patentu bylo jasné, Ze jakékoliv =zélezitosti ohledné¢ piipadného
komunitarniho patentu musi mit na starosti Evropska patentovd organizace, resp.
Evropsky patentovy trad. Organizace EPO by si tak vyzadala propojeni s Evropskou
unii. Navrh nafizeni ohledné poZadavkl na pieklady stanovil, Ze patent bude udélen
v nékterém z Gfednich jazykt Evropského patentového ufadu (anglic¢tina, némcina,
francouzstina) a patentové naroky budou pielozeny do zbyvajicich dvou. Takto ud€leny
a preloZeny patent mél platit ve vSech cClenskych stitech EU bez nutnosti dalSich
prekladt. Pieklad by byl nutny pouze v pfipad€ sporu z domnélého poruSeni. V této
oblasti byl ale ndvrh zménén jiz v pribéhu projednavani navrhu nafizeni v Radé¢, a to
tak, ze by musel byt patent po udéleni pielozen do vSech tfednich jazykti EU. Néavrh

dale pocital s vytvotfenim jediného spole¢ného soudu prvni a druh¢ instance, tzv. soudu

1435 &lanek 308 Smlouvy o ES.
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Spolecenstvi pro dusevni vlastnictvi, ktery by byl pfic¢lenén k Evropskému soudnimu
dvoru. Navzdory vSemu ani tento navrh, jiz opirajici se o Smlouvy EU, na zasedani
Rady pro konkurenceschopnost v kvétnu 2004 neprosel a jednani tim skoncila.

V oblasti snah o ustaveni soudniho organu tim vznikl lehce paradoxni stav, protoze
neuspél ani navrh, kterému bylo vytykano, ze nezahrnuje centralizované feSeni soudnich
sporti, a neuspél ani navrh opirajici se o sekundarni legislativu EU, kterému byla
vytykana zase pfiliSn€ pfisna centralizace.

V roce 2006 doslo na zaklad€ vetejné konzultace na evropské urovni s uzivateli
patentového systému k opétovnému oziveni diskuse o vytvoreni patentu Spolecenstvi,
resp. patentu EU vcetné jednotného patentového soudnictvi.

13. prosince 2007 piijatd Lisabonskd smlouva oteviela prostor pro nové cesty
v pokracovani ptiprav, jelikoz umoziuje vyuziti tzv. posilené spoluprace.

Koncem roku 2009 byl na Rad¢ pro konkurenceschopnost schvalen obecny ptistup
k nové predlozenému néavrhu nafizeni o patentu EU, ktery v podstat¢ vychazel
z ptivodniho navrhu nafizeni z roku 2000, z n¢hoz byla vypusténa Gprava piekladl. Ta
musi byt podle Lisabonské smlouvy nadale feSena samostatnym natizenim, jehoz pfijeti
vyzaduje jednomyslnost. Zaroven byly pfijaty zavéry k hlavnim rysim Soudu pro
evropské a komunitarni patenty (EEUPC). Zékladem vzniku EEUPC m¢la byt smiSena
dohoda mezi EU a ¢lenskymi staty, k niZ by mohly pfistoupit 1 tfeti zemé. Pocitalo se
napf. s Tureckem. V cervenci 2009 byl navrh zamyslené dohody ptfedloZzen Soudnimu
dvoru s zadosti o posudek ohledné slucitelnosti se zaklddacimi smlouvami EU.
V bieznu 2011 soud vydal posudek €. 1/09 o neslucitelnosti s ustanovenimi Smlouvy o

EU a Lisabonskou smlouvou, a to pravé kvili ugasti i neunijnich statg'*®.

Na tomto misté, ale vzhledem k vhodnosti 1 na jinych mistech tohoto historického
prafezu vyjedndvani o komunitdrnim patentu od poloviny 70. let, 1ze konstatovat, ze
s pribyvajicimi léty nartstal skepticismus odbornikli k vyusténi situace v néco realného.
KaZzda nova jednani sice pfinesla nadéji v brzky vyznamny pokrok, ale styl vyjednavani

nekterych Clenskych statd, stejné jako obtizny a slozity ratifika¢ni proces jinych neméné

16 srov. Kratochvil, J., Patent EU a Jednotny patentovy soud, Novy ob&ansky zakonik a prava

k dusevnimu vlastnictvi — Konference dne 19. fijna 2012. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012
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dilezitych smluv na evropské trovni ukazali, Ze vile vétSiny nemusi zdaleka piekonat

nechut’ dalsi delegace pravomoci na centralni Groven.

V poloving¢ cervna 2010 uvefejnila Evropskd komise névrh tentokrate jiz
samostatného nafizeni tykajiciho se pozadavkii na pteklady patenti EU. Zvoleny
jazykovy rezim se vracel k udéleni patentu v jednom z ufednich jazykt Evropského
patentového ufadu s pozadavkem na pieklad narokd do zbylych dvou jazykia. Dalsi
pteklad by musel majitel dolozit pouze v pfipadé¢ sporu do jazyka dle mista
porusovatele. Znéni nafizeni predpokladalo také existenci strojovych ptekladi do vSech
ufednich jazykt EU a to pro ucely Sifeni technickych informaci. Diky potiebé
jednomyslného piijeti vSak i tento navrh ztroskotal, a to na odmitavém stanovisku
Spanélska a Italie. JelikoZ to nebylo poprvé, kdy jednani ztroskotala kvili odmitavému
postoji téchto dvou stati, neni od véci se zamyslet, pro¢ pravé Spanélsko a Italie se stali
hlavnimi odpirci na zakladé jazykového rezimu. Oba stity jizni Evropy nevynikaji
ptiliSnou jazykovou vzdé€lanosti svych obyvatel, Slo by tak pochopit Gsili branit
opravnéné zdjmy svych obcani z divodu pravni jistoty vychazejici zjazykového
porozuméni. Zejména u Italie se ale dle mého nazoru dostava do hry jesté jeden faktor,
Jiz ne tak oduSevnély. Jak jsem naznacil v ptfedchazejicich kapitolach, Itdlie nema cestu
vlastni patentové piihlasky a je mozné ziskat ochranu nyni pouze cestou validovaného
evropského patentu. S odpadnutim validaci, at’ jiz na Grovni béZzné¢ho evropského
patentu, ¢i z podstaty v mySlence patentu unijniho, by Italie pfiSla o posledni ndznak
alesponl né¢jak zasahnout do prihlasek, které maji na jejim tzemi platit. I kdyZz uz v tuto
chvili je proces validace formalni, jelikoz patentovy ufad nemd jinou moZznost nez
doloZeny preklad pfijmout, je systém povinnych piekladli nemalym zdrojem profesnich
patentovych odborniki'*’ a v neposledni fadé také pifjmem Italie jako takové, jelikoz
udrzovaci poplatky se po udé€leni na centralni rovni v Mnichové plati dale jiz v daném
konkrétnim validovaném staté. S pfichodem unijniho patentu lze ocekavat ubytek

,beéznych® evropskych patentii a tim i ¢asteCnou ztratu piijmu v podob¢ udrzovacich

147 zamérng neuvadim patentovych zastupcil, protoZe praxe ukazuje, Ze validacim se bohuzel vénuje i fada
externich spolecnosti majicich charakter spiSe ptekladatelskych agentur. A i kdyZz je poté validace
predloZena a zastiténa oficialné patentovym zastupcem, mnohdy jsou pieklady od podobnych spolecnosti

pochybné urovné. Coz samoziejme se netyka pouze Italie, ale vSech zemi.
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poplatkd. I kdyz, jak bude dale vysvétleno, unijni patent pocitd s prerozdélovanim
centralné placenych udrzovacich poplatkli, neni pro né stanoven jesté kli¢ a nelze nikdy
ocekavat, ze budou dosahovat stejné vyse, jako by tomu bylo v pfipadé soucasného

rozdrobeni evropského patentu na jednotlivé patenty narodni.

Koncem roku 2010 tak 12 ¢lenskych statti pozadalo Evropskou komisi o piedlozeni
navrhu rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace v oblasti zavedeni jednotné patentové
ochrany. Posilena spoluprace poskytovala posledni moznost, jak dojit k n&jakému
zavéru ve chvili, kdy neni schopna EU jako celek dosdhnout dohody. 8. biezna 2011
Rada EU na svém jednani piijala rozhodnuti, kterym se posilena spoluprace povoluje.
Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti je mozné deviti a vice zemim pokrocCit v oblasti
jednotného patentu. Neni tak déale vyzadovana jednomyslnost v ramci celé EU, do
budoucna postaci pouze koncensus minimalné¢ deviti zemi. V soucasné chvili je
posilena spoluprace podporovana 25 z 27 unijnich zemi. Neucastni se ji Spanélsko a

Italie. Moznost posilené spoluprace se netykéd soudnictvi.

Evropskéa komise mohla diky tomu v dubnu 2011 piedlozit Navrh nafizeni, kterym
se zavadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany a Navrh
nafizeni, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany s ohledem na pfislusna ujednani o prekladu. V kvétnu 2011 byl pak predlozen
Navrh Dohody o jednotném patentovém soudu.

Postupné v druhé poloviné roku 2011 probihala jednani jak vradé pro
konkurenceschopnost, tak v trialogu s Evropskym parlamentem. Po nékolika
kompromisech zlstalo jedinou spornou otdzkou sidlo centralni divize budouciho
jednotného soudu. Vzhledem ke tiem nejsiln€j$im ¢lenskym statim (Némecko, Francie,
Velkéd Britanie), které si sidlo narokovaly, bylo jasné, ze se jedna cCist€¢ o politicky
problém. Na zasedani Evropské rady v ¢ervnu 2012 bylo dosazeno kompromisu s tim,
ze sidlo centrdlni komory bude v Pafizi a specializované sekce budou umistény

v Mnichové a Londyné.
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Po vice jak 30 letech byl konecné ucinén v prosinci 2012 zlom a Evropsky
parlament a Rada podpotfili tzv. patentovy balicek a piijali dvé nafizeni, které jsou jeho
soucasti. Legislativnim usnesenim ze dne 11. prosince 2012 byl pfijat v prvnim cteni

navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Patentovy balicek sestava celkem ze tii ¢asti:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012 ze dne 17. prosince

2012, ktervm se provadi posilena spolupriace v oblasti vytvoieni jednotné

patentové ochrany

Natizeni vyuziva jiz existujiciho systému ud¢lovani evropskych patentii podle
Evropské patentové umluvy z roku 1973, do které nijak nezasahuje. Do jist¢ miry na
umluvu navazuje a dale ji rozviji. Na zaklad¢ nafizeni pijde do jednoho mésice po
zvetejnéni oznameni o udéleni patentu v Evropském véstniku podat zddost Evropskému
patentovému Ufadu o vyznaceni jednotného ucinku ve vSech Clenskych statech EU
vyjma Spanélska a Italie. S konegnou platnosti tak miizeme nalézt vhodny termin pro
aktudlni upravu nazvoslovi ,.celoevropského patentu” komunitdrniho prava, protoze
nafizeni podle svého smyslu upravuje Evropsky patent s jednotnym ucinkem.

Vyznaceni jednotného ucinku bude provedeno v rejstitku jednotné patentové
ochrany a odpadne nutnost validaci evropského patentu v jednotlivych statech. Patent
bude mit jednotnou povahu, tj. bude poskytovat jednotnou ochranu a bude mit stejny
ucinek ve vSech zucastnénych clenskych statech. Jednota se tak projevi 1 v ramci
alternativnich fizeni navazujicich po udé&leni, tedy fizeni o omezeni, pfevedeni ¢i
zruSeni patentu. VSechny jmenované tkony budou mit stejné ucinky ve vSech statech.
Natizeni obsahuje 1 upravu vyc€erpani prava a ustanoveni o jednotné ochrané. Ta ovSem
neobsahuji obvykly vycet Cinnosti, které se povazuji za piimé ¢i nepifimé vyuzivani
vynalezu, a nejsou zde upravena ani obvykld omezeni ucinkd patentii. Je zde pouze
odkaz na pravni piedpis zucastnéného statu, jehoz pravo je pravem rozhodnym pro
evropsky patent s jednotnym ucinkem jakozto pfedmét vlastnictvi. To je tieba chéapat

v kontextu Dohody o jednotném patentovém soudu, kterd se stane po ratifikaci soucasti
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pravnich fadu jednotlivych stati a tuto Upravu obsahuje. Jelikoz vSak neni Dohoda
soucasti unijniho prava, byla zvolena tato forma nepfimého odkazu'*®.

Natizeni upravuje v narodnich statech béznou zalezitost v podobé nabidky licence,
kterazto bude pro ptihlasovatele kompenzovéana snizenim udrzovacich poplatka. Oproti
tomu nafizeni neobsahuje ustaveni o nucenych licencich, které jsou dale ponechany na
vnitrostatnich predpisech. Zde je tieba piedjimat, ze piipadné jakkoliv nafizena nucena
licence na evropsky patent s jednotnym ucinkem by se vztahovala vzdy jen na uzemi
daného statu, ktery by ji natidil. BéZné smluvni licence piijde udé€lovat i jen pro urcita
uzemi a staty.

K fizeni bude institucionalné ptisluSny Evropsky patentovy ufad, ktery bude
poveten 1 k vykonu administrativnich ¢innosti spadajicich do faze po udéleni patentu.

Ocekavany piinos se ma projevit na zaklad¢ upravy placeni udrzovacich poplatkd.
Oproti klasickym evropskym patentim ma byt udrzovani pro majitele jednodussi prave
pro jednotny udrzovaci poplatek hrazeny Evropskému patentovému ufadu. Vyse v tuto
chvili neni stanovena a jeji urCeni je pfenechdno na budoucim stanoveni uz$im
vyborem, ktery bude slozen ze zastupcii zacastnénych stati a s jehoz existenci pocité i
¢l. 145 Evropské patentové umluvy. Piesna vySe poplatkil bude zajisté kompromisem
mezi funkénim a politickym rozhodnutim, kdy poplatky budou muset pokryt néklady
spojené s udéleni patentu a spravou jednotné ochrany, a zaroven musi byt v takové vysi,
aby usnadnovaly inovace a podporovaly konkurenceschopnost evropskych podniki, kdy
by mélo dojit i k zohlednéni nékterych subjektli, zejména malych a stfednich podniki.
Podobné zvyhodnéni spiSe mensich subjektd se nachdzi napii¢ obéma natizenimi, kdy
je diraz kladen na malé a stfedni podniky, fyzické osoby, neziskové organizace,
univerzity a vefejné vyzkumné instituce, obecné tedy vSechny, jeZ si mohou zasluhovat
urcité benefity v podobé¢ ulev z titulu bud’ velikosti svého postaveni €1 vetejného zajmu.

U formovani konkrétniho distribu¢niho klice, jakym budou rozdélovany clenské
udrZzovaci poplatky, dle mého nézoru lze ocekavat drobné vyjednavaci roztrzky a vétsi

¢1 mens$i pocity ukiivdéni mezi ¢lenskymi staty navzajem.

8 srov. Kopecka, S., Evropsky patent s jednotnym uginkem, jednotny patentovy soud, Primyslové

vlastnictvi 1/2013. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2013, str. 16
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Naftizeni vstoupilo v platnost 20. ledna 2013. Pouzitelnost natfizeni je podminéna
vstupem Vv platnost Dohody o jednotném patentovém soudu, resp. nastdva ode dne 1.
ledna 2014 nebo ode dne vstupu Dohody v platnost, podle toho, co nastane pozdé¢;ji.

I po tomto datu vSak bude mit jednotny patent Gcinek jen v téch zucastnénych

statech, které ratifikovaly Dohodu.

Narizenim neni nijak dotCeno pravo udélovat narodni patenty a jak bylo feCeno,
neni dotCen ani stavajici systém evropskych patentii. Ptrihlasovatel bude mit nyni na
vybér, zda ziskat:

e narodni patent

e cvropsky patent s jednotnym ucinkem

e cvropsky patent sucinkem vjednom nebo nékolika stitech Evropské
patentové umluvy

e cvropsky patent s jednotnym ucinkem, ktery navic bude validovan v jednom
nebo nékolika stdtech Evropské patentové umluvy, které nepatii mezi
zucastnéné staty (jednd se tak o evidentni potfebu varianty vuci

Spanélskému a italskému postoji)

2) Narizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi

posilena spoluprace v oblasti vvtvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o

prislu$na ustanoveni o prekladu

K udéleni patentu dojde v jednom ze tfi ufednich jazyki Evropského patentového
ufadu a patentové naroky budou pielozeny do zbylych dvou jazyki. Natizeni pocita
s tim, Ze v ptipad¢ sporu musi majitel patentu na své naklady ptedlozit pieklad patentu
do jazyka statu EU, v némZ ma porusovatel bydlisté¢ ¢i sidlo, nebo do jazyka statu,
v némz doSlo k poruseni patentu, a dale do ufedniho jazyka statu, kde ma sidlo ptisluSny
soud. Jedna se o princip, ktery je nam znamy z Londynské dohody.

Pocita se s tvorbou a neustalym zdokonalovanim strojovych prekladact'®, které by
mély umoznovat pieklady do vSech ufednich jazykil clenskych stati. Z pravniho

hlediska se ale vzdy bude jednat o ptfeklady majici pouze informativni charakter bez

149 prace probihaji ve spolupraci se spole¢nosti Google.
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pravniho ucinku. Taktéz je do nafizeni zakomponovana oblast piekladi po dobu
pirechodného obdobi (do doby dostupnosti kvalitnich strojovych piekladt), kdy se
pocita s tim, ze bude muset majitel patentu pfece jenom dolozit néjaky pieklad, a to
v zé&vislosti na konkrétnich podminkéch, podle toho v jakém jazyce byl patent ud¢len.
Uplny pieklad patentového spisu musi byt dolozen do angli¢tiny, neni-li angliétina
jazykem fizeni. V opacném piipad¢, tedy pokud je anglictina jazykem fizeni, musi byt
predlozen pieklad patentového spisu do kteréhokoliv ufedniho jazyka zucastnéného
Clenského statu. Prechodné obdobi by mélo skoncit nejpozdéji 12 let ode dne
pouzitelnosti nafizeni a lze o jeho ukonceni rozhodnout i diive.

Natizeni pocitd se zavedenim systému nahrad majicim za Ucel kompenzaci pro

ptihlaSovatele, pro néz neni ufednim jazykem jeden ze tii oficidlnich jazykt EPO.

3) Dohoda o jednotném patentovém soudu

Dohoda neni soucdsti acquis communautaire, jednd se o prostou mezinarodni
dohodu. Ptestoze je Dohoda soucésti patentového balicku, Evropsky parlament k ni
prijal pouze obecné usneseni. Oproti ptivodnim uvaham bylo vyhovéno vyhradam, které
mél ESD ve svém posudku viici neslucitelnosti se zakladacimi smlouvami EU. Proto je
mozna Uc¢ast na Dohodé¢ jiZ nyni pouze pro ¢lenské staty EU.

Dohoda vytvaii specidlni soudni systém, Jednotny patentovy soud, ktery bude mit
vyluénou pravomoc projednavat spory tykajici se jak obycejnych evropskych
patentovych ptihlasek, tak ptihlasek evropského patentu s jednotnym ucinkem. Soud
bude mit dvé instance, kdy soud prvniho stupné bude tvofen z ustfedni komory se
sidlem v PafiZzi a sekcemi v Mnichové a Londyné, zregiondlni a z mistni komory.
Ztizeni poslednich dvou jmenovanych, stejné tak jejich pocet, zavisi na potiebach a
rozhodnuti smluvnich stata, resp. dohody vice ¢lenskych stati pfi ustanoveni komory
regionalni. Soud druhé instance, tedy odvolaci, v€etn¢ soudni kancelafe, bude sidlit
v Lucemburku. Dohoda také upravuje sloZeni senati a stanovi kvalifikacni podminky
na funkci soudci.

Novy soudni systém by mél zjednodusit vedeni sport z evropskych patentl a tak
odpadne potieba majitele patentu obracet se v piipad¢ poruSovani prav na soudni orgén

v kazdém jednotlivém staté.
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Dohoda stanovi povinnost soudu respektovat pfednost unijniho prava a
spolupracovat se Soudnim dvorem EU, tedy za vyuziti institutu predbézné otazky.

Pravomoc soudu je koncipovdna jako vyluénda ve vécech vyslovné v Dohodé
uvedenych. Dale je pfesné stanovena délba mezi komoru uUstfedni a mistni, potazmo
regionalni. Jazykem fizeni ma byt Gfedni jazyk statu, na jehoz Gzemi se komora nachazi
a jazykem fizeni u komory usttedni je jazyk, ve kterém byl patent udélen. Zaroven jsou
stanoveny moznosti, za kterych se 1ze od téchto pravidel odchylit.

Vedle dalsich uprav ohledné¢ samotného fizeni pfed soudem a ustanoveni o
soudnich poplatcich, které le¢ neni co do vyse v tuto chvili uréené a u kterého se opét
projevuje diiraz na ochranu malych a sttednich podnikl a vefejné prospéSnych ¢i jinak
ohroZenych instituci, se Dohoda zabyva vymezenim ptechodného obdobi. Po dobu
prechodného obdobi sedmi let od vstupu Dohody v platnost si budou moci majitelé
evropskych patentl (nikoliv ovSem patentl s jednotnym ucinkem) vybrat, zda povedou
soudni spory pfed novym soudem nebo pied narodnimi soudy, jako tomu bylo doposud.
Ve stejném obdobi mé ptihlaSovatel nebo majitel evropského patentu (opét nikoliv
patentu s jednotnym U¢inkem) moZznost rozhodnout se pro opt-out, tedy vynéti
z vyluéné pravomoci soudu. Lze vzit zpét, dokud neni podana zaloba u nérodniho

soudu. Piechodné obdobi mize byt prodlouzeno o dalsich sedm let'*.

Dohoda je oteviena vem ¢lenskym statim EU, véetné Spanélska a Italie, u kterych
by se tykala pochopitelné pouze béZnych evropskych patentii. Dohoda byla podepsana
v ramci zasedani Rady pro konkurenceschopnost 24 clenskymi staty Evropské unie
véetné Ceské republiky dne 19.3.2013. Dohoda a ob& dalsi nafizeni z patentového
balicku zac¢nou pro dand uzemi fungovat v zavislosti na vyvoji ratifikacniho procesu
Dohody. Jednotny patent bude mit uinek jen v téch statech, které Dohodu jiz

ratifikovaly'>".

Nyni tak lze s napétim ocekdvat, zda pfijaté feSeni bude mit skutecné ty ucinky a

piinosy, jez jsou do n¢j v myslenkéch vkladany. Spole¢nym nositelem vyhod mé byt

50 srov. Kopecka, S., Evropsky patent s jednotnym uginkem, jednotny patentovy soud, Primyslové

vlastnictvi 1/2013. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2013, str. 25
51 srov. http://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/aktual2009/jednotny EP.html
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snizeni registracnich nakladi firmam, zvySeni konkurenceschopnosti evropského
hospodaistvi a zlepSeni a usnadnéni klicového vymahani z jednotnych evropskych
patentt. To jsou jist¢ chvalyhodné piinosy, ale je na druhé strané¢ dobré mit na paméti,
co naznacené zmény mohou pfinést negativniho, a to i s dlirazem na ceského
ptrihlasovatele. Nejvétsi obavy si myslim zplisobuje vidina zaplavy konkurencnich
patenti na uzemi Ceské republiky, kterou lze oéekavat. Patenty, jeZ by se normélnim
valida¢nim procesem na uzemi Ceské republiky nedostaly, ted” bez daliiho nabydou
ucinku i zde. Podobny efekt vedouci k silnému naporu novych patentovych piihlasek
mél 1 piistup k Evropské patentové organizaci a nyni lze nartstajici tendenci vzhledem
k vzniklé dvojkolejnosti ocekavat opét a dle mého nazoru jesté vyraznéjsi.

S tim souvisi urcitd patentova neptehlednost a de facto i zGzeni prostoru, v némz
budou moct Ceské firmy vyrabét a uvadet na trh své vyrobky. Vedle neptehlednosti
mnozstevni je pro Ceského piihlasovatele snaziciho se reSer§$i na dosavadni stav
techniky zmapovat trh nejvétsi prekazkou praveé jazykova bariéra.

S nartistem patentd u¢innych na uzemi bude dozajista souviset 1 vétsi riziko
soudnich sport.

Pro patentové zastupce zabyvajici se validacemi zavedeni jednotného patentu
znamena automaticky pokles objemu prace, o spole¢nostech zamétujicich se pouze na
validace ani nemluvé. I kdyZ je jasné, Ze systém validaci diky nadale existujicimu
evropskému patentu bude fungovat dale.

Osobn¢ jsem zvédav na vysi poplatku za udrZzovani jednotného patentu ve srovnani
se soucasnymi naklady na validaci bézného evropského patentu a udrzovacimi poplatky
v jednotlivych statech. Tento pomér myslim bude mit jesté velky vliv na to, zda po 38
letech pfijaty konsensus na komunitarnim (nyni jednotném) patentu vyusti v redlné
uzivani tohoto institutu z diivodu o¢ekavanych piinosi.

Za Stastné tfeSeni povazuji, ze systém jednotné¢ho patentu navazuje na fizeni o
evropském patentu, jelikoz nedojde diky tomu k prodlouzeni fizeni dvojitym naporem
na Evropsky patentovy ufad. Lze fici, ze do posledni chvile nebude nikdo védét, jaky
zamér bude piihlaSovatel se svym patentem mit. Nebude to vSak mit za nasledek
prodlouzeni nejistoty, jelikoz lhiita pro validaci napt. v CR je 3+3 mésice ode dne
zvefejnéni oznameni o udé¢leni patentu v Evropském véstniku, a lhlta pro vyznaceni

pozadavku na jednotny patent je 1 mésic od tohoto rozhodného okamziku.
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Na poli Evropského spolecenstvi a  zdkladni mySlenky podpory
konkurenceschopnosti 1ze zhodnotit dosazeny vysledek jako uspéch, ktery zajisté najde
své uzivatele, jimz skuteCn¢ zjednodusi administrativni proces a snizi naklady.
Vzhledem ale k dosavadnimu primémému poctu zemi, v nich byly validovany
evropské patenty, a s pfihlédnutim k tomu, jak velké firmy pfistupovaly na zaklade
svych finan¢nich moznosti k volbé velikosti validovaného izemi, obavam se, ze prave
malé a stfedni podniky, pro jejichZ rozvoj jsou mimo jiné nafizeni uzptisobovana, budou
upravou jednotného patentu dotéeny nejvice negativné. U podniku, ktery nemé¢l finanéni
prostiedky na ochranu svého technického feSeni na SirSim Gzemi nyni, nelze ocekavat
vyraznou zménu, a to ani za ptredpokladu ocekdvaného snizeni nékladii. VSe bude tak
opét zaviset na vysi udrzovaciho poplatku za jednotny patent. Bude se rovnat napf.
pramérné vysi soucasnych udrzovacich poplatkli ve tiech zemich nebo se spiSe bude
blizit opa¢nému konci finan¢niho spektra tak, aby se clenské staty necitily vyrazné
ochuzeny o své dosavadni pfijmy v podobé udrzovacich poplatki? Na jedné strané
budou mit podnikatelské subjekty vyhodu snazsiho dosaZzeni patentové ochrany pro své
vysledky tviiréi prace v ramci celé EU, na druhé strané ale budou muset na tizemi CR a
ostatnich ucastnickych zemi respektovat a vyhodnocovat podstatné vétsi pocet platnych

a ucinnych patentovych prav svych konkurenta.

Véfim, ze projekt jednotného patentu si své uZivatele najde a Ze v tuto chvili je
nezbytnou soucasti harmonizace a stmelovani patentového prava, tim spiSe na poli
¢lenskych zemi Evropské unie. Problémtiim, zejména na pocatku ucinnosti, se nelze

vyhnout a teprve praxe ukaZze, ktera miska vah, zda pozitivni ¢i negativni, pfevazila.
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4. Uzitné vzory

Dalsim zptisobem ochrany vysledkl tvirci ¢innosti je ochrana cestou uzitného
VZOoru.

Historie ochrany uzitnym vzorem ma svij ptivod v Némecku, které se v roce 1891
stalo prvni zemi, kterd tuto formu ochrany zavedla. K vzniku vedly ¢isté pragmatické
divody, kdy existujici vzorova ochrany (primyslovy vzor) z logickych divoda kromé
ochrany designu nepiinasela pro technicka feSeni kyzeny efekt, a na druhé strané
patentova ochrana byla pro véci denni potieby a rtiznd mala zdokonaleni pfili§ slozita,
¢asov€ ndrocnd a financn¢ nakladnd. Divodem zavedeni ochrany uzitnym vzorem byla
potfeba chranit i takova technickd feSeni, kterd jsou z nedostatku potfebné trovné
vynalezecké Cinnosti vyloucena z ochrany patentem.

Prestoze jiz od pocatku byl princip ochrany zamyslen pro technickd feSeni
nedosahujici tak velké vynalezecké urovné, do dnesni doby zadny zdkon nebyl schopen
pfesné vymezit rozdil mezi vynalezeckou ¢innosti u patentové ochrany a pozadavkem
vynalezeckého kroku, ¢i pfesahu pouhé odborné dovednosti jako kritéria zptsobilosti u
ochrany uzitného vzoru.

Pro svou rychlost, jednoduchost a nendkladnost zdpisného ftizeni se ochrana
uzitnym vzorem, ¢i jinym podobnym alternativnim institutem, rozsitila do dalSich zemi
po celém svété. Ve Francii napi. nenalezneme uzitny vzor ale osvédceni o uzitecnosti a
v Nizozemi se jedna o patent a kratSi dobou platnosti. Oproti tomu Velka Britanie

il r o 152
ochranu uzitnym vzorem nema viibec'>*.

Na poli uZzitnych vzori neexistuji Zddné mnohostranné mezinarodni smlouvy, které
by harmonizovaly tuto oblast. Jedinou timluvou, kterd zminuje uzitné vzory, je Patizska
umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi z roku 1883.

Vzhledem k absenci harmonizace se jednotlivé narodni upravy dost lisi, jak
v hmotnépravnich, tak procesné¢ pravnich ustanovenich. S urCitou pftibliznosti lze
hovofit o dvou existujicich systémech. Systém némecky a systém japonsky. Ceska

uprava vychazi z pojeti toho némeckého. Japonsky systém zahrnuje odlozeny prazkum

132 srov. Jeneral, E., Uzitné vzory v Evropg, 1. dil. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 1999, str. 5
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ptihlaSek uzitnych vzori a neumoznuje paralelni existenci obou druhii ochran

r v ’ r v . r ¥ v 7153
(patentové a ochrany uzitnym vzorem) téhoz technického feseni ™.

Institut uzitnych vzorti byl na naSem uzemi zaveden v roce 1992 zdkonem C.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech'™*. Stejn& jako je to patrné z jednoho z mnoha jinych
oznaceni pro uzitny vzor — maly patent, maji uzitné vzory s ochranou vynalezl stejny ¢i
podobny zaklad, z ¢ehoz vychazi 1 zdkon o uzitnych vzorech a pro mnoho institutti ve
vzorovém pravu a v procesu fizeni pouzivda a odkazuje na ustanoveni zdkona o
vynalezech. Stejné tak ja povazuji za nadbyte¢né duplicitné uvadét informace, proto se
hodlam vénovat pouze rozdilim a zvlaStnostem mezi ochranou technického feSeni

patentem a uzitnym vzorem.

4.1 Kritéria zpiisobilosti k ochrané uZitnym vzorem

Technicka feseni, kterd jsou nova, piesahuji ramec pouhé odborné dovednosti a
jsou primyslové vyuzitelnd, se chrani uzitnymi vzory. Oproti Upravé zakona o
vyndlezech se zde nachéazi pojem presah rdmce pouhé odborné dovednosti majici svij
ekvivalent v kritériu patentovatelnosti v podob& vynalezecké vyse. Jak jiz bylo v této
praci naznaceno, teoretické zakotveni téchto poyml de facto neexistuje a pouze praxi
vytvofené zasady a samotny nevyiéeny smysl zakonné Upravy stavi presah ramce pouhé
odborné dovednosti do logicky niz§iho a ne tak naroéného postaveni.

Pozadavek na pramyslovou vyuzitelnost zlstava stejny jako u vynalezl a lehkou
odliSnost mizeme nalézt u novosti, resp. pojmu s ni souvisejici. Stavem techniky je vSe,

co bylo pfede dnem, od néhoz piislusi pfihlaSovateli pravo ptednosti, zvefejnéno. Toto

'3 blize Jeneral, E., Uzitné vzory. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1993, str. 5
'3 zajimavou zminku o evropské historii uZitnych vzorti miizeme naleznout v piispévku prof. Karla
Knapa ,,Zakladni otazky systému prav k nehmotnym statkim®“ uvefejnénym v Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica z roku 1974, kde hovofi o primyslovém vzoru uzitném, jehoz pfedmétem je nové
feSeni vnéjsi upravy vyrobku vykazujici charakteristické vlastnosti projevujici se v technickém ucinku.
Zaroven uvadi, ze takovy institut je k datu pfispévku znam v ramci socialistickych republik pouze
v Polsku. Z uvedené definice vyplyva pojeti hranicici a kombinujici znaky na jedné stran¢ vynalezu, na

strané druhé primyslového vzoru.
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ustanoveni zakona, le¢ lehce jinak formulované, je totozné s podminkou obsazenou
v zakon¢ o vynalezech. Rozdil obou uprav nastavd ve chvili, kdy méa dojit ke
specifikaci, co se za stav techniky nepovazuje. Za ten se totiz u uzitnych vzort
nepovazuje zvetrejnéni vysledkii prace ptihlaSovatele nebo jeho pravniho nastupce
v poslednich Sesti mésicich pied podanim ptihlasky uzitného vzoru. Tato podminka jiz
neni dale nijak omezena, jako je tomu u preduvetejnéni technického feseni pro piipad
piihlasky vynalezu. Nemusi se proto jednat o zfejmé zneuziti, nybrz piedmét prihlasky
uzitného vzoru si muze ptihlaSovatel ve stanovené 1hité zvetejnit sam bez rizika sankce
v podob¢ nesplnéni kritéria novosti. Praxe ukazuje, ze tento na prvni pohled mozna
malo patrny rozdil zachranuje fadu piihlasovatelli od Uplné ztraty chranitelnosti jejich
technického feSeni, nebot’ ve své nevédomosti si vysledek tvirci Cinnosti sami
pfeduvetejni a do patentovych kancelaii pfichazeji s mySlenkou ziskani patentové
ochrany. V takovém piipadé je jedinou zachranou, nachazi-li se vlastni zvetejnéni ve

stanovené lhité, piihlaska uzitného vzoru.

4.2 Predmét ochrany

Druhy vysledkt tvirci ¢innosti chranitelné uzitnymi vzory vychazeji z historického
vyformovani institutu a maji z pochopitelnych diivodi oproti patentové Upraveé sveé
odli$nosti, resp. zuZeny rozsah. UZitnym vzorem jdou chranit pouze prostoroveé
vytvofitelnd feSeni, nelze chranit zplsoby vyroby, pracovni postupy a ¢innosti nebo
odridy rostlin a plemena zvifat. Rozsah predméti, které se nepovazuji za technicka

feSeni, je stejny jako u vynalez.

4.3 Rizeni o prihldsce uZitného vzoru

V pribéhu fizeni o piihlaSce z uzitného vzoru lze spattit nejvetsi rozdil od ochrany
patentové, rozdil, ktery udé€luje vzorové ochrané jeji nejvétsi vyhody a zéaroven
nevyhody.

Jesté nez se knému dostanu, je dobré zminit i odliSnosti v samotném textu
ptihlasky, o niz bude tizeni vedeno. Vedle rozdilnosti ptedmétu ochrany zminéné vyse

jsou v textu piihlasky pouhé kosmetické upravy, kdy slovo ,,vynélez*“ je nahrazeno
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souslovim ,,technické feSeni* a stézejnim bodem ochrany nejsou ,,patentové naroky* ale
,haroky na ochranu®. Ptihlaska uzitného vzoru také neobsahuje anotaci.

Odlisnost od Fizeni o piihlaice vynalezu spo&iva v tom, Ze po podani prihlasky'>®
uzitného vzoru nedochazi ze strany Utadu primyslového vlastnictvi k porovnavani
pfedmétu piihlaSky se stavem techniky, a neni tak zjiStovéno kritérium novosti ani
tvaréi arovnd. Utad pouze podrobi piihlasku formalnimu prizkumu a vyloudi z fizeni ty
piihlasky, jejichz predméty nejsou technickym feSenim, nejsou zjevné prumyslové
vyuzitelné nebo spadaji do vyluk ochrany. Takovyto prubéh fizeni je mnohdy pravni
teorii oznaCovany za princip registraéni. I kdyz lze souhlasit stim, ze diky
neprobihajicimu vécnému prizkumu ma fakticky stav véci blize k pouhé registraci,
osobné s oznacenim registracni princip nesouhlasim. Probihajici formalni prizkum se
totiz nesoustiedi pouze na kontrolu formalnich nalezitosti formulare piihlasky, ale
mnohdy je zejména sledovano kritérium pfedmétu ochrany a dalSich nalezitosti. Praxe
doslych vyméra z Utadu pramyslového vlastnictvi ukazuje, Ze je posuzovano nejen to,
jestli se nejednd naptiklad o obchodni metodu, piestoze je uzitny vzor koncipovan jako
systémovy, ale pfihlaSkdm jsou vytykany i nedostatky na poli logickych ¢i odbornych
nedostatkli, coz urCit€¢ neni prvek, ktery by se objevoval v béznych registracnich
principech. PfestoZe se jednd o zaleZitost, ktera stejné, jako jakakoliv nadramcova
komunikace s ufadem, prodlouzi délku zapisného fizeni, jde podle mého nazoru o véc
pfinosnou, kterd muZe jediné postaveni ziskanych osvédceni zlepSit, a to i kdyZ se
mnohdy jednd o aktivity pravé nad rdmec formalniho prizkumu.

Rizeni o ptihlasce uzitného vzoru konéi bud zamitnutim piihlagky, zastavenim
fizeni nebo zapisem uZzitného vzoru do rejstiiku. Oproti GspéSnému vysledku fizeni o
pfihlaSce vyndlezu neni udélovan patent a vydavdna patentova listiny, nybrz je
vystaveno osvédceni o zapisu uzitného vzoru do rejstiiku. Spolu se zapisem dochazi ke
zvetejnéni obsahu piihlasky. Zvefejnéni mize byt vSak na Zadost ze strategickych

divodii odloZeno, nejdéle do uplynuti 15 mésicti ode dne podani prihlasky.

133y roce 2012 doslo podle Vyroéni zpravy UPV k podani 1857 piihlasek uzitnych vzord. Nartist oproti
roku 2011 je o 13 % a jedna se o nejvetsi pocet prihlasek za poslednich 10 let. Ve srovnani s poctem

ptihlaSek vynalezi je jasné, ze ochrana feseni institutem uZzitného vzoru je mnohondsobné vyuzivanéjsi.
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Pomyslné Achillova pata uzitnych vzort je patrnd a skutecnost, zZe vedle sebe
mohou existovat ochrany na dvé totozna feSeni, tomu pfiiliS nepfidava. Na druhou
stranu, vezmeme-li si ochranny dokument uzitného vzoru, ktery spliiuje vSechna
zapisna kritéria, pravni ochrana z néj vyplyvajici je zcela plnohodnotna a srovnatelna
s patentovou. Jen je tfeba pocitat s tim, ze a priori bude s uzitnym vzorem nakladdano,
jako kdyby podminky nespliioval, resp. i pfi piipadném prodeji nebude dosahovat
takové ceny jako patent bez dodani napt. dodatecné soukromé a kvalitné zpracované

reSerSe na stav techniky.

4.4 Doba platnosti a ucinky ochrany

Maximalni mozna ochrana uzitnym vzorem ¢ini 10 let od data podani ptihlasky.
Intervaly jsou rozdéleny tak, ze prvnim obdobim je doba ¢&tyf let ode dne podani
prihlasky a dale je mozné dobu platnosti zapisu uzitného vzoru az dvakrat prodlouzit,
vzdy o tfi roky. Oproti patentim tak neni potieba platit kazdoro¢ni udrZzovaci poplatky,
na druhou stranu v ptipadé potteby opustit ochranny dokument jsou finan¢ni prostfedky
na dobu doptedu jiz vynalozeny. Coz ale neni nijak tragické vzhledem k porovnani vyse
nakladt potfebnych na udrzeni patentu v platnosti a spravnim poplatkem za prodlouzeni
doby platnosti.

Maximalni desetiletd doba platnosti koresponduje se smyslem vzorové ochrany
majici za Cel chranit feSeni spiSe mensiho charakteru, mén¢ technicky vyspéla a takova,
ktera potiebuji rychle a pruzn& reagovat na poptavky trhu'*®. Nebudeme-li se bavit o
farmaceutickych patentech €i pfevratnych vynélezech, je desetiletd doba ochrany pro
vétSinu piihlaSovateldl pln€ dostacujici. Mnohdy 1 jiZ za polovinu doby platnosti je stav
techniky tak daleko, Zze chranéna fesSeni jsou zastarald a nema smysl je dale udrzovat
v platnosti. To se asi nejvice projevuje na poli spotiebni elektroniky a spotiebni

techniky obecné.

1 ;o ¥ veor . wr I . w7 r . s 1o r .
% to vyplyva z potieby vyuZiti co nejkratsiho zapisného fizeni pro co nejrychlejsi ziskani ochranného

dokumentu.
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Uginky ochrany véetné jejich omezeni jsou analogické s ustanovenimi patentového
prava. Zajimavym, jiz téZ v této praci naznacenym faktem se stava, ze podle platného
prava v CR neni stavem techniky obsah piihlagek uZitnych vzort s diivéj$im pravem
prednosti. Tento fakt mize negativné ovlivnit jesté odlozené zvetfejnéni uzitného vzoru,
1 kdyz se nejedna o pfili§ vyuzivany institut.

Aby byl vyfeSen konflikt s pifedmétem patentovych prtihlasek, ktery muize byt
shodny, le¢ vzdjemné dle zakonné teze mu neni dosud nezveiejnéna piihlaska uzitného
vzoru na piekazku novosti, bylo do zakona o uzitnych vzorech zapracovano ustanoveni
§ 12 odst. (3), které tika, Ze prava z patentu, jehoz pravo piednosti je pozd€jsi nez pravo
pfednosti z uzitného vzoru, mohou byt vykondvana pouze se souhlasem majitele

uzitného vzoru. Pokud souhlasu nebude dosazeno, po dobu platnosti uzitného vzoru

nelze pravo z patentu vykonat'’.

4.5 Institut odboceni

r

Upravé institut odboceni jsem se snazil vénovat v podkapitole 3.2.2 Vyndlezeckd

vyse, proto bych na tomto misté na ni jiz jen pouze odkazal.

4.6 Vymaz uZitného vzoru

Oproti navrhu na zruSeni patentu hovofime u uzitnych vzorti o vymazu uzitného
vzoru, coZ opét souvisi se zpisobem, jakym probihalo zapisné fizeni.

Jednd se o druh navrhového sporného fizeni, které je ovladano zasadou
koncentrace, ktera spo¢iva v tom, Ze navrh na vymaz musi byt vécné odivodnén a
dolozen dikazy, které nemohou byt dodatené¢ ménény. V praxi to v piipadé
nepfipravenosti navrhovatele pfinasi neuspéch v fizeni, jeZ vSak je vétSinou napraven

y vr ’ y “ ’ ;o 158
vyvolanim fizeni nového, coz neni zakézéno ~°.

' srov. Horacek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k pramyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, str. 243
138k moznosti op&tovného podani nového a daliiho navrhu na vymaz uzitného vzoru na zakladé

odlisnych divodt blize rozsudek Méstského soudu v Praze 8 Ca 385/2008 ze dne 27.10.2010.
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Névrh na vymaz uzitného vzoru ma své povinné nalezitosti a miize jim byt docileno
bud’ Uplného, nebo ¢asteCného vymazu. Skutecnost, ze nedoslo v pfihlasovacim fizeni
k prizkumu zépisnych kritérii, se odrazi v zdkonem zhorSeném postaveni majitele
uzitného vzoru, kterému je samoziejm¢ podany ndvrh na vymaz zaslan k vyjadreni.
Nevyjadii-li se majitel ve stanovené lhaté vibec, dojde bez dalsiho ze strany Utadu
pramyslového vlastnictvi k vymazu uzitného vzoru, bez toho, aby se vibec zabyval
pravdivosti vymazovych divoda. Zvlastni a v patentovém pravu jinde se nevyskytujici
forma zkraceného ftizeni klade na majitele uzitného vzoru pochopitelny pozadavek
aktivity, kterou ptrekona de facto jakékoliv nesouhlasné vyjadreni stacici k tomu, aby
Utad dale rozhodoval jiz podle obsahu spisu.

Vramci vymazového Fizeni Utad provadi zkoumani zidkonnych zapisnych
pozadavkl jako by tomu bylo v pfipadé, Zze by probihal Gplny prizkum, zde jen s tim
rozdilem, ze je vazdn vymazovymi divody. To znamena, ze ani vysledek o zamitnuti
podaného navrhu na vymaz do budoucna nezarucuje majiteli deklaraci, ze jeho uzitny
vzor spliiuje vSechna zdkonna kritéria, zejména novost a pozadovanou vyndlezeckou

vysi, ale pouze to, Ze argumenty v podaném navrhu neobstaly.

Vymazové fizeni je Casto, skoro aZ se Zeleznym pravidlem, pouZivano jako
protiobrana na soudné uplatnény narok vyplyvajici z prav z uzitného vzoru. Prokéazat v
fizeni pred Utadem nenovost ¢ chyb&jici presah ramce pouhé odborné dovednosti je
mnohdy pro poruSovatele snazsi, nez pred soudem obhajovat, ze konkrétni uzitny vzor
svou ¢innosti neporusSuje. Jelikoz pii dosazeni vymazu uzitného vzoru odpada predmét
soudniho sporu, soud ve vétSiné piipadl piferusi fizeni a to do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o vymazu. Rozhodovaci praxe pfinesla v této véci jiz nékolik
judikati, které hovoii o tom, ze soud nemusi fizeni ve véci prerusit, nybrz je opravnén

st o pfedbéZné otazce opravnéného zapisu uzitného vzoru rozhodnout sdm.

120



4.7 Uvahy de lege lata a de lege ferenda

V soucasné chvili jsou uzitné vzory symbolem rychlého a levnéjSiho fizeni, s mensi
pravni jistotou ohledn¢ podminek zapisné zpiisobilosti oproti patentim. Pravni jistotu
vSak nelze zaméiovat za hodnotu ochranného dokumentu s velmi €asto se vyskytujicim
odkazem na to, ze u uzitného vzoru mize byt podan navrh na vymaz z divodu jeho
nenovosti. Majitel uzitného vzoru sice z ditvodu neprobéhlého prizkumu muze zit déle
v iluzi, ze jeho feSeni je celosvétové nové, to lze ale eliminovat vhodné provedenou
reSerSni na stav techniky pted samotnym podanim. A ndvrh na zruSeni mize byt stejné
tak podan z divodu nenovosti i na jiz zapsany patent, prestoze prob&hl Gplny prizkum,
ktery napt. predkladany dokument nenaSel.

UZzitnym vzorem lze ziskat ochranu feSeni zplsobilého k zapisu mnohem rychleji
nez patentem. Rychlost zdpisu ma vyznam zejména u predmétl, které jsou v dobé
zajiStovani ochrany jiz pfipraveny kuvedeni na trh. V pfipadé zdlouhavého
patentového fizeni by totiz zlstaly dlouhou dobu bez ochrany.

V tomto kontextu je jasné, Ze si tato pravni Uprava nasla své opodstatnéné misto,
které se stalo plnohodnotnou alternativou pro patentovou ochranu. V neposledni tadé
vhodnym doplnénim patentové ochrany, kdy samoziejmé soub&€zna ochrana patentem a

uzitnym vzorem je moznd, a v mnoha piipadech i vyhodna a Zadouci.

Pro dalsi vyvoj institutu by bylo pfinosné, aby se dokazaly celosvétove jednotlivé
narodni Upravy sobé priblizit navzijem. To je vSak z dneSniho pohledu jiz skoro
nemozné ze dvou diivodl. Za prvé nékteré zemée Uipravu ochrany uZitnym vzorem viibec
nemaji a za druhé diky absenci jakychkoliv harmonizac¢nich snah od doby ustaveni
institutu uzitného vzoru jsou rozdily v jednotlivych narodnich upravach jiz tak velké, ze
jakykoliv zasah by nebyl harmonizaci, ale pro nékteré¢ staty spiSe kompletnim

pfedélanim narodniho prava.

Je pravdou, Ze na evropské trovni se v poloviné¢ devadesatych let objevila snaha o

ur&itou harmonizaci. 19. &ervence 1995 piijala Evropska komise ,,Zelenou knihu'>’«

'3 European Commission’s Green Paper on the Protection of Utility Models in the Single Market.

COM(95)370 final
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zabyvajici se uzitnymi vzory. Po vyvolané diskusi byl v roce 1997 (a v roce 1999 byl
posléze pozménén) pfijat navrh na zpracovani a pfijeti smérnice, kterd by vedla
k evropskému sjednoceni. Jednim ze zajimavych zavéri, které byly piedzvésti
budouciho neuspéchu jakéhokoliv harmoniza¢niho procesu na poli uzitnych vzord, bylo
konstatovani ve zpravé zroku 2001, Ze uzitné vzory maji negativni dopad na cely
evropsky patentovy systém z divodu paralely, kterd je sice levnéj$i, avSak méné
kvalitni'®®. K vypracovani smérnice nedoslo a diskuse o harmonizaci, ktera de facto
m¢éla v navrzich podobu komunitarniho uzitného vzoru, na toto téma jiz nepokracuje.
Myslim, Ze s nastupem evropského patentu s jednotnym ucinkem definitivné konci
nadéje a mozna i smysl jakychkoliv harmoniza¢nich Gprav na rovni uZitnych vzori.
Diky kompatibilité, kdy napt. ptihlaska evropského patentu miize vychazet z narodni
prihlasky uzitného vzoru, odpadé potteba dalsiho vyvoje a posunu institutu, ktery je tim
odsouzen ziistat jen na narodnich urovnich. V kone¢ném duasledku to mé jediny vliv na
potiebu ostrazitosti ptihlaSovatelti a jejich spolupraci s ndrodnimi patentovymi zastupci

tak, aby byla vzdy zvolena G¢inné a efektivni ochrana v dané zemi.

5. Topografie polovodicovych vyrobki

Dalsim, le¢ =zcela okrajovym, vysledkem tvarci CcCinnosti jsou topografie
polovodi¢ovych vyrobkl. Pravni Uprava topografii se stala soucasti naSeho pravniho
fadu na zakladé jednani o obchodni dohod& mezi USA a tehdejsi CSFR. Soucasna
pravni uprava podléha zédkonu ¢. 529/1991 sb., o ochrané topografii polovodicovych
vyrobkd, v platném znéni, a Ize fici, ze je vyuzivana nepatrné. Celkovy pocet ptihlasek

topografii od doby platnosti jejich pravni upravy nepiesahl nékolik kustli a neni proto ani

Utelem Zelenych knih (Green Paper) je soustiedit co nejvice névrhii na realizaci pldnované akce a
predlozit je vefejnosti za ucelem vyvolani diskuse. Po Zelenych knihach nasleduji Bilé knihy, které jiz
obsahuji konkrétni navrhy pro piijeti opatieni ve specifickych oblastech politiky. Dokument Zelené knihy
ke stazeni na http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/utility model gp COM_95 370.pdf
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srov. anglicky original ,,2.2.3. Negative impact on the whole system of patents in Europe“ na

http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/model/consultation_en.pdf
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zafazovan do kazdoroénich statistik (Vyroéni zprava) Ufadu pramyslového vlastnictvi.
Na urovni Evropské unie bylo za tcelem upravy pfijato nékolik smérnic a rozhodnuti
Rady.

Ochran¢ topografii bych se tak zde rad vénoval vskutku okrajové, spiSe z pohledu
srovnani s ochranou ostatnich vysledkt tviréi ¢innosti a charakteru jejich zapisného
fizeni.

Topografii se rozumi série jakkoli zafixovanych nebo zakddovanych vzdjemné
souvisejicich zobrazeni, znazoriujici trojrozmérné trvalé uspotradani vrstev, z nichz se
polovodi¢ovy vyrobek sklada, pricemz kazdé zobrazeni zndzornuje vzor jedné vrstvy
polovodicového vyrobku nebo jeho €asti, poptipadé povrchu polovodi¢ového vyrobku v
jednotlivych stupnich vyroby nebo jeho Casti. Polovodicovym vyrobkem se pak rozumi
kone¢na nebo mezitimni forma mikroelektronického vyrobku, ktery je ur¢en k plnéni
elektronické¢ funkce a ktery se skladd ze zakladniho telesa obsahujiciho vrstvu
polovodi¢ového materidlu a opatfeného alesponi jednou vrstvou vodivého, izola¢niho
nebo polovodi¢ového materialu v predem daném usporadani.

Predmétem ochrany je takova topografie polovodi€ového vyrobku, kterd je
vysledkem tviir¢i ¢innosti ptivodce a kterd neni v primyslu polovodi¢ovych vyrobkt
bézna. Do ur€ité miry je tak vynechdna v téchto kritériich novost, protoze zédkon dale
uvadi, ze topografie vytvorena z prvkll v§eobecné znamych, je chranéna pouze tehdy,
splituje-li kombinace pravé podminku tvir¢i ¢innosti a nebéznosti. Pravo na ochranu
topografie zanikne uplynutim 15 let od jejiho vytvofeni. Kdo chce uplatnit pravo na
ochranu, musi stejné jako u vsech ostatnich primyslovych prav podat pisemnou
ptihlaSku. Zapis topografie a fizeni o jeji ptihlaSce ma nejblize k charakteru fizeni o
uzitnych vzorech. Neprobiha totiz Gplny priizkum a jsou tak posuzovany pouze formalni
pozadavky ptihlasky, i kdyz jak jsem naznacil u uzitnych vzord, ne vSechny posuzované
naleZitosti 1ze povaZovat za pouze formalni ve smyslu napf. spradvného vyplnéni
ptihlaSky. To se u topografii projevuje stejné jako u uzitnych vzorl zhorSenym
postavenim majitele ve vymazovém fizeni, ktery kdyz by se k podanému navrhu
nevyjadiil, Ufad by bez daliiho provedl vymaz z rejstiiku.

Ochrana topografii vznikd bud’ ke dni prvniho, nikoliv skrytého obchodniho vyuziti
topografie, pokud se stala pfedmétem Fadné piihlasky podané u Utadu ve 1hiité dvou let

od tohoto vyuziti, nebo ke dni podani pifihlasky, jestlize nebyla diive vyuzivana anebo
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byla vyuZzivana pouze skryté. Ochrana topografie skon¢i uplynutim deseti let od konce

kalendainiho roku, v némz ochrana vznikla'®!

. Jedna se o pomémné zajimavou volnou
upravu délky ochranného obdobi, ktera neni pfesn¢ vymezena jako ostatni.

I ptestoze jde Casti ptihlasky topografie oznacit jako obchodni nebo vyrobni
podobny s Upravou nezvetejnéni utajovanych vynalezii, ma rezim ochrany topografii

skutecné nejblize k fizeni o uzitnych vzorech. Vzhledem k Cetnosti ptihlasek se jedna

pak o Gpravu zcela nepodstatnou.

6. Priumyslové vzory

Ze ttech nejhlavnéjSich vysledkl tviréi ¢innosti stoji ochrana primyslovych vzori
nejvice na okraji. To neni zplsobeno ani tak odliSnosti pravnich uprav co do rezimi a
zasad ovliviiyjicich prabéh zépisného fizeni ¢i doméhani se prav ze zapisu plynoucich,
ale hlavni rozdil spoc¢iva ve smyslové odliSnosti ochrany pramyslovych vzori oproti

vynalezlim a vzorim uZitnym.

6.1 Pojem priimyslového vzoru a smysl jeho ochrany

Zatimco vynalezy a uzitné vzory predstavuji feSeni technické povahy a jejich
ochrana smétuje k aspektim technického feseni, konstrukei, metodé ¢i principu vyroby
a slozeni, primyslové vzory se vztahuji k zevnéjsku predmétu, tedy strance vizudlni,
estetické ¢i dekorativni, bez naroku na ochranu jejich principu fungovani ¢i slozeni.

Pro popis vnéjSiho vzhledu se pouziva slovo design. To ma pivod v latinském
slové ,,signum®, které znamena v piekladu ,,znak* nebo ,,stopa®“. V angli¢tin€¢ se pravé
pro prumyslové vzory pouziva slovo design, které jako podstatné¢ jméno znamena také

Htvar®.

151 grov. Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,

2011, str. 250
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Z asového pohledu mé ochrana primyslovych vzort, ¢i princip, ktery ji
predchazel, vcelku dlouhou historii. Pocatky vzorové ochrany je mozné hledat v 15.
stoleti za vlady Ludvika XI., kdy byla ud€lovéna privilegia vyrobctim tkanin. Toto
platilo ale jen ve francouzském Lyonu. Snaha o rozsifeni na Uzemi celé Francie
pfipravenym navrhem zékona za vlady Ludvika XVI. koncem 18. stoleti vSak ispé$na
nebyla. Historie primyslovych vzort pro ¢eské uzemi saha do 50. let 19. stoleti, kdy byl
v Rakousku vydan cisafsky patent ¢. 237/1858 t.z., kterym byla poskytovana ochrana
primyslovym vzoram tzv. vzhledovym vzorem (Geschmacksmuster). Zpisob ochrany
spocival na registraénim principu a cisafsky patent byl nasledné v roce 1865 doplnén.
Na nasem tzemi pak de facto platil az do roku 1952, kdy byl nahrazen zakonem ¢.
8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech. Od roku 1972 byla uprava
pramyslovych vzord spojena v jednom zakoné s vynalezy, coz vytrvalo v zdkonnych
obménach az do roku 2000, kdy byl pfijat soucasny zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢
pramyslovych vzord, ktery vychazi ze smérnice EP a Rady ¢. 98/71/CE.

V ramci zakladni zakonné definice se primyslovym vzorem rozumi vzhled vyrobku
nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury

nebo materialdi vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni. Déle vyrobkem'®

se podle

zdkona rozumi primyslové nebo femeslné vyrobeny predmét, vcetné soucastek
« C o . , , 163 .

urcenych k sestaveni do jednoho sloZeného vyrobku, obal, Gprava ™, graficky symbol a

typograficky znak, s vyjimkou pocita¢ovych programd.

192 existuje té2 slozeny vyrobek, kterym je vyrobek skladajici se z nékolika soudastek, jez mohou byt
vymeénény a které umoziuji rozebrani a nové sestaveni vyrobku.

19 bro Eesky ekvivalent ,uprava“ existuje anglicky vyraz ,,get-up* s jehoz vykladem existovaly potize. Ty
se vyresily a pojem ustalil az praxi Gfadu. Ta hovoii o tom, Ze ,,get-up* piedstavuje Gpravu vyrobku, ktera
je predstavovana agregatem sdruzujicim vyrobek a jeho obal. Ucebnicovym piikladem je kolekce
vano¢niho cukrovi v prihledné krabici ¢i stejné balené vano¢ni ozdoby. Zapis takovych vzorti byval
zpocatku odmitan z diivodu toho, Ze nejde o vzhled jednoho druhu vyrobku, nybrz o vzhled agregatu
dvou druhti vyrobku, s tim Ze ochrana vzhledu agregatu nékolika vyrobklu je nepiipustna, kdyz
prumyslovy vzor je vzhled vyrobku (tedy jednoho vyrobku). Z diivodu agregace je vyjimecné pouzito pro
tyto prumyslové vzory dvojnasobné zatfidéni. Pokud jde o piedstavu o rozsahu ochrany poskytované
takovym zapsanym vzorem - je chranén vzhled vyrobku - agregatu jako celku. Vzhled samotného cukrovi

jako takového chranén neni, stejné tak jako neni chranén vzhled samotného obalu jako takového — srov.
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Vzhledem k vymezeni pojmu primyslového vzoru je jasné, ze predmét tvirci
¢innosti zhmotnény ve vnéjSim vzhledu vyrobku napliuje estetickou funkci ptsobici na
zrakové smysly. I piestoze fada tvari mize byt do jisté miry podminéna technickou
funkci hmotného pfedmétu, jez je nosiCem svého vnéjsiho vzhledu, ma tvirci ¢innost
puvodce charakter ¢innosti umelecké.

Design vyrobku je cilen na spotfebitele a snahu v ném vzbudit zdjem si zbozi
zakoupit. Vytvoieni atraktivniho vzhledu a celkové image jak vyrobku, tak celé firmy je
na soucasném trhu stile aktudlné&j$i téma, a dalo by se fici, ze fada obchodnich
spoleCnosti na strategii lakavého vzhledu, le¢ mnohdy primérné kvality, zalozila sviij
business. Dobfe navrzeny a ochrdnény prumyslovy vzor poméha samoziejmeé 1 odlisit
jedny vyrobky od druhych, tedy nepfimo piisobi jako prostiedek individualizace, ¢imz
ma podobnou vlastnost jako ochranné znamky.

Shrnutim smyslu ochrany priimyslového vzoru je tak ochrana jedine¢ného vzhledu
vyrobku nebo jeho Casti, kterd napomaha zvyseni jedinecnosti a zajimavosti vyrobku
pro koncového spotiebitele, ¢imz zajiStuje lepSi postaveni vyrobku na trhu a s tim
souvisejici prodeje. Zapis ochrany poskytne svému majiteli konkurencni vyhodu a

ochranu jeho investic, stejn¢ jako je tomu u ostatnich primyslovych prav.

6.2 Zapisna kritéria

Stejné jako u predchézejicich vysledki tvirci ¢innosti, tak 1 u primyslovych vzort
zékon stanovi zapisna kritéria stanovujici zpusobilost k ochrané. Vzhledem k tomu, Ze
napf. novost byla detailn¢ probréna v kapitole o ptihlasSkach vynalezli, budu se nize
vénovat jiZ jen pouze odliSnostem pro primyslové vzory charakteristickym.

Jednou z podminek ochrany, samoziejmé za splnéni niZe uvedenych zapisnych
kritérii, je, aby primyslovy vzor, ktery je na vyroku, jenz je soucasti vyrobku
slozeného, zistal po zaGlenéni do celku pii b&Zném uzivani viditelny'®*. Tento

pozadavek vyplyva i ze samotné definice primyslového vzoru a smyslu ochrany

Metodické pokyny Utadu primyslového vlastnictvi, Cast E — Pramyslové vzory. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2006, str. 8
' Kk tomu blize napf. Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 2.10.2009 ve véci Lindner

Recyclingtech GmbH vs. Francssons Verstider AB (R-690-2007-3)
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vnéjsiho vzhledu vyrobku. Ucebnicovym piikladem je kukacka v hodinach, ktera po
vétsinu Casu sice viditelnd neni, ale vramci své oznamovaci funkce v uréeny cas
viditelna je. Otazkou pak ziistava vyjasnit, co ze je to bézné uzivani. Zakon hovoii o
uzivani béznym uzivatelem, s vyjimkou udrzbaiskych, servisnich a opravarenskych
praci. Teorie se kloni spiSe k vétsi laiCnosti bézného uZzivatele. Druhou otdzkou pak je,
Ze 1 Cast vyrobku muze byt vyrobkem samostatnym. Tak napiiklad motorova svicka je
béznému uzivateli automobilu neviditelna, je vSak samostatnym vyrobkem, ktery je

prodavan zvlast a jako takova samoziejmé podléh4d moznosti ochrany.

6.2.1 Novost

Pozadavek novosti je zakladnim kritériem stejné jako u vynalezl a uZzitnych vzord.
Jedna se o novost celosvétovou, absolutni. OdliSné€ je upraven institut pfeduvetejnéni,
ktery tiké4, ze za zpfistupnéni vefejnosti se nepovazuje zpfistupnéni piivodcem, Ci
v dtsledku zneuziti vztahu k ptivodci, v obdobi 12 mésict pfede dnem podéni prihlasky.
Jedna se o nejdelsi ochrannou lhitu v ¢eském pravnim tadu v oblasti prumyslovych

prav.

Oproti tomu pravo prednosti, které vznika ptihlasovateli podanim piihlasky, a jezZ je
Casovym udajem pro posouzeni splnéni kritéria novosti, je na rozdil od piihlasek
vynalezli a uzitnych vzori pouze 6 mésici. Muze se zdat, Ze nechce-li prihlasovatel
zlstat pouze u jedné ptihlasky, a chce pokracovat s rozsifovanim ochrany, musi vyuzit
pomérné kratké doby pul roku. Fakticky by tomu tak byt nemuselo ale napiiklad
v piipad¢, kdy pfedmét piihlasky nebyl dodan na trh. Nedojde proto az do zapisu
pramyslového vzoru k jeho zvefejnéni'®, tedy po celou dobu neni podana ptihlaska na
zavadu novosti. To samoziejmé za pifedpokladu, kdy by v dalSi pfihlaSce nebyla

narokovana z této ptihlasky priorita.

1 v , o w1 S » . o . . o
5 sougasna primérna doba zapisu Seského primyslového vzoru se pohybuje kolem roku a pil.
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6.2.2 Individualni povaha

Aby pramyslovy vzor vykazoval individualni povahu, musi u informovaného
uzivatele vyvolavat takovy celkovy dojem, ktery se lisi od celkového dojmu, ktery
vyvolava primyslovy vzor zpfistupnéni vefejnosti piede dnem podani piihlasky ¢i
vzniku prava pfednosti.

Zajimavé jsou na tomto pozadavku dva body. Prvnim je ,,celkovy dojem®, druhym
pak ,,informovany uzivatel“. Celkovy dojem totiz mlze byt stejny i ve chvili, kdy
jednotlivy vzory od sebe odliSuje fada detailti. V ramci posouzeni je také nesmirné
dialezité prihlédnout k charakteru vyrobku, pro ktery je vzor pouzit a do n¢hoz byl
zpracovan. Neméné podstatné je posouzeni miry volnosti, kterou mél plvodce pfi
vyvijeni primyslového vzoru. S tim souvisi 1 tvarova technicka predurcenost nékterych

vyrobki fady odvétvi'®,

Informovanym uzivatelem je pak fiktivni osoba, ktera je zb&hld ve znalosti
zvetejnénych primyslovych vzorl a predpoklada se proto u ni urcity stupen znalosti a

povédomi o vzhledu podobnych vyrobka'®’.

Informovanym uZivatelem na poli
pramyslovych vzort kocark tak bude jist¢ matka, kterd nékolik mésict vybira kocarek
pro své nastavajici dité€. O trhu kocarki je informovana, sezndmila se s vyrobky mnoha
firem a mnoha odliSnych designi. U informovaného uZivatele definovaného
rozhodnutimi fadu OHIM je definovan pozadavek na moZznost porovnani vzori side-
by-side, tedy moznost ptimého srovnani.

Srovnani fiktivni osoby odbornika podle mého ptimo vybizi k porovnanim s jinou

fiktivni osobou utvofenou zdkonem a doformovanou navazujici pravni teorii a praxi.

Tou je osoba bézného primérného spotiebitele v oblasti prav na oznaceni u ochrannych

1% 7idli, ktera ma 4 nohy, nelze povazovat za piekazku, i kdyz celkovy dojem, hodné laicky a zobecnéng,
by byl, Ze se jedna diky podobnosti 4 nohou, sedatka a opératka opét o zidli. Pfi hodnoceni zpuisobilosti
prumyslového vzoru se proto nepfihlizi ke znaktim, které jsou predurceny technickou funkei a které musi
byt reprodukovany tak, aby vyrobek mohl byt aplikovan, spoje s jinym vyrobkem, ¢i na ném umistén.

17 k pojmu informovaného uZivatele blize napt. rozhodnuti ptedsedy UPV ¢&.j. PVZ 2004-35530 ze dne
20.7.2006 ¢&i rozhodnuti predsedy UPV &.j. PVZ 2007-37262 ze dne 9.3.2010.
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znamek. Oproti primérnému spotiebiteli ma informovany uzivatel mnohem vétsi
piehled o trhu a nemtize jim byt tudiz kazdy. Predpokladand mira znalosti a povédomi

klade na pozadavek fiktivni osoby u primyslovych vzori v&tsi a naroéngjsi kritéria'®®.

6.2.3 Dalsi pozadavky zapisné zpiisobilosti - Kritérium piredmétu
ochrany

I pfestoze posuzovani miry estetické kvality primyslovych vzort ¢esky, ani zadny
jiny pravni fad neznd, nelze mit za samoziejmy zapis jakéhokoliv vzhledu vyrobku, i
kdyby splnil kritérium novosti a individualni povahy. Utad primyslového vlastnictvi
ma opravnéni nezapsat takovy vzor, ktery by byl v rozporu se zasadami vetejného
pofadku nebo dobrymi mravy. Toto kritérium zavisejici na spravnim uvéazeni bude

velmi kiehké a jeho posuzovani vyzaduje citlivy pfistup osoby o ném rozhodujici'®’.

V ramci § 9 zdk. o primyslovych vzorech zdkonodarce fesi problém, ktery nastava
diky mozné kolizi dvou do rejstiiku stejnych a zapsanych vzort. K tomu by samoziejmé
dojit nemélo, a doslo-li jiz k tomu diky faktu, ze v dob€ podani piihlasky nebyla diivéjsi
ptihlaSka obsahujici stejny predmét jeSté zvefejnéna, tak takovy pozdéjSi vzor bude

z rejstiiku vymazan.

168 ST . Y oy e . . .
srovnanim informovaného uzivatele a primérného spotiebitele se zabyva napf. Rozhodnuti

Odvolaciho soud pro Anglii a Wales ve véci The Procter & Gamble Company vs. Reckitt Benckister Ltd.
ze dne 10.10.2007 ¢i Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2007 ve véci Febreze (4 OB
43/07). Konecnou verzi definice pojmu informovany uZzivatel pfinesl Tribunal EU v rozhodnuti ze dne
18.3.2010 ve véci Grupo Promer Mon Graphic vs. OHIM — Pepsi Co (T-9/07).

' na prvni pohled je patrné, Ze jde o ochranu hodnot spole¢nosti, ochranu bezpeéi, zdravi, majetku,
dobrych mravli a duchovnich a moralnich hodnot. Lze tedy odmitnout ochranu sexualni pomicky?
K odpovédi mize slouzit napi. Rozhodnuti némeckého spolkového patentového soudu ze dne 16.1.2003
ve véci Massagegerite (10 W pat 714/01), které hovofi o tom, ze vyrobky slouzici k sexualni stimulaci
nelze zaménovat za vyrobky, které snizuji lidskou diistojnost nebo slouzi k diskriminaci a za timto

ucelem byly vytvareny a proti kterym skute¢né sméfuje ustanoveni o vylouceni z ochrany.
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6.3 Rozsah a doba ochrany

Rozsah ochrany je din vyobrazenim primyslového vzoru, které je zaspano
v rejstiiku. Z ochrany jsou vyjmuty znaky, které jsou ptredurceny technickou funkci
nebo které musi byt nutné reprodukovéany v pfesném tvaru a rozmérech za ucelem
mechanického spojent s jinym vyrobkem.

Pfi posuzovani rozsahu ochrany musi byt piihlédnuto k mife volnosti, kterou mél
puvodce pii samotném vyvoji. Tato skutecnost tak do jist¢é miry bude ovliviiovat
kritérium odliSnosti celkového dojmu informovaného wuzivatele, protoze paklize
puvodce nemél a nemohl mit z povahy véci dostate¢nou miru volnosti, budou se
soustfedit rozliSujici znaky na vétsi detaily a pojem celkového dojmu dostane jiny
rozmer.

Ma-li na rozsah ochrany hlavni vliv vyobrazeni, je dobré vénovat pfed podanim
samotné piihlasky pozornost tomu, jakého druhu bude vyobrazeni dodano. Bude se
jednat o fotografii ¢i vykres? Barevné ¢i Cernobilé? Neexistuje univerzalni spravna
odpovéd a je tfeba posuzovat vhodnost vzdy individudlné. Kupiikladu barva je jednim
ze znakil pfedmétu definice primyslového vzoru, proto barevny znak bude hrat roli pfi
le€ jelikoz neni v ptihlaSce moznost zvolit, Ze se jednéd o Cernobilé podani, jako je tomu
u piihlaSek ochrannych znamek, kdy nasledné cernobilé podani opraviluje k pouziti
v jakékoliv barevné kombinaci, je tfeba brat Cernou, bilou a odstiny Sedi také za barvy.
Otéazka barevnosti je tak problematickou otdzkou interpretace konkrétnich okolnosti

ohledn& vzhledu daného vyrobku'”’.

Doba ochrany zapsaného primyslového vzoru poc¢ina bézet od data podani a trva 5
let. Ochranu Ize opakované obnovit az na celkovych 25 let od doby podani ptihlasky,
coz povazuji za dobu vysoce dostatecnou a ze statistik 1ze vycist, ze u vétSiny ptihlasek

neni maximalni doba ochrany vyuzivana.

170 otazkou vlivu barevnosti vyobrazeni v piihlasce se zabyva napt. ve svém ¢lanku Rydl, J., Barevné
nebo nebarevné vyobrazeni pramyslového vzoru?, Primyslové vlastnictvi 9-10/2005. Praha: Uiad

pramyslového vlastnictvi, 2005
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V souladu s Pafizskou unijni umluvou je pfipusténa stejné jako u ostatnich
vysledki tvir¢i ¢innosti poshovéci lhita 6 mésict, po kterou lze prava zachovat za

specifickych podminek.

6.4 Pravo k pritmyslovému vzoru

Préava k primyslovému vzoru ma ptiivodce nebo jeho pravni nastupce. Stejné tak se
neli$i od apravy ve véci vynalezi ustanoveni upravujici predmét ochrany, ktery vznikl
v zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném poméru. Pouze je zde rozdil v nazvoslovi, kdy
namisto podnikového vynalezu ¢i uzitného vzoru se jedna o zaméstnanecky prumyslovy
VZOT.

Podstatnd zména nastava u sporu o pravo na primyslovy vzor, kdy zaloba na urceni
opravnéného piihlasovatele musi byt poddna nejpozd¢éji do 2 let od zapisu
pramyslového vzoru. Casova podminka neplati ve chvili, kdy se Zalobci podaii
prokézat, ze ptihlasovatel nejednal v dobré vite.

Rozsah prav plynoucich ze zdpisu je obdobny jako v pravu patentovém a vlastnik
primyslového vzoru ma pravo vzor uzivat a stejné tak branit v uzivani tfetim osobam,
stejné jako ma dispozicni pravo se vzorem jako predmétem vlastnictvi a méd moZznost
poskytnuti licence k uzivani tfetim osobam.

K vyGerpani prav dochazi uvedenim vyrobku na trh v Ceské republice ¢&i

Evropského spolecenstvi vlastnikem vzoru nebo s jeho souhlasem.

6.5 Rizeni o prihldsce

Ochrana primyslovych vzori podléha stejné jako predméty ostatnich
pramyslovych prav formalnosti registraniho principu. Radn& podana piihlaska'”
zaklada pravo prednosti a samotnd ptihlaSka mize narokovat bud’ jeden pramyslovy
vzor, kdy se jedna o ptihlasku jednoduchou, ¢i vice primyslovych vzord, kdy ptijde o

piihlaS8ku hromadnou. Prestoze tfidéni vyrobkl (pfedméti piihlasky) podle

"' v roce 2012 bylo podano u UPV 431 narodnich piihlasek. Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu

OHIM piijal 22 493 ptihlasek, jez ze své podstaty spadaji také na nase tizemi.
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mezinarodniho locarnského tfidéni slouci vyhradné k administrativnim ucelim a nema
vliv na rozsah ochrany, musi se hromadné ptihlaska tykat pouze vzori zafazenych do
jedné tiidy. To plati s vyjimkou vzorii spocivajicich ve zdobeni, kdy ale nepodléha
ochran¢ predmét, na kterém je zdobeni vyobrazeno, ale zdobeni samotné.

V ramci &eského zapisného Fizeni provadi Utad primyslového vlastnictvi priizkum
piihlasky jak po strance formalnich nélezitosti, tak z pohledu splnéni zapisnych kritérii.
Neni-li v pfihlaSce zazadano o odklad zvetejnéni, ktery mtize Cinit max. 30 mésicii od
data podéani nebo ode dne priority, dochazi ke zvetejnéni primyslového vzoru soucasné
s jeho zapisem do rejstiiku. O zépisu je vydano jako ochranny dokument osvédéeni o
zapisu primyslového vzoru do rejstiiku.

Stejn& jako v ostatnich fizenich pted UPV je proti rozhodnuti o pfihlasce mozno

podat rozklad.

6.6 Zdnik prdav a vvmaz priimyslového vzoru

Prava ze zapsaného primyslového vzoru zanikaji ex nunc uplynutim doby ochrany
a vzdanim se vzoru opravnénym vlastnikem.

Vymazové fizeni je fizenim navrhovym, podléhajicim principu koncentrace co do
odivodnéni a dikaznich prostfedkii. Oproti vymazovému fizeni u uzitnych vzorti neni
vlastnik ve zhorSené pozici v ptipade, kdy se nevyjadii k obdrzenému navrhu na vymaz.
To je zpiisobeno tim, Ze v rdmci zapisného fizeni prob¢hl vécny prizkum piihlasky a
tak neni potieba déale zhorSovat postaveni vlastnika jako vyvéazeni jednodussiho
zapisného procesu. Mezi duvody, na zakladé kterych bude primyslovy vzor vymazan,
patfi nesplnéni zdkonnych pozadavkll co do zéapisnych kritérii, pfedmétu ochrany,
neexistence prava vlastnika ke vzoru, kolize se star§im vzorem ¢i ochrannou znamkou,

ale také jedna-li se o neopravnéné uziti dila chranéného dle autorského zékona.

6.7 Ochrana autorskopravni a prekryv priitmyslovych vzorii s
ochrannymi znamkami

Alesponl okrajové se zde také pokusim nastinit pravni duplicitu, které se dostava

pfedmétim primyslovych vzorh ve vztahu k ostatnim prosttedkiim pravni ochrany.
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Autorskopravni ochrana prumyslovvch vzoru

Primyslové vzory, resp. jedinecnd dila projevujici se svym vzhledem, mohou
pozivat soub&zné piekryvajici se ochrany prostfednictvim autorského prava a prav
k primyslovym vzorim. Soub¢h je zakotven i ve Smérnici 98/71/ES a v ramci
vnitrostatniho prava jej nalézdme v ustanoveni § 1 odst. (2) zdk. o primyslovych
vzorech a v § 105 autorského zakona'”?.

Ob¢ pravni upravy mohou byt na sob¢ nezavislé a lisi se ve svych konkrétnich
disledcich. Pfedmétem autorského préva je dilo, které je jedine¢nym vysledkem tvirci
¢innosti autora, zatimco predmétem pravni ochrany primyslovych vzort je novy vzhled
vyrobku nebo jeho ¢asti, ktery ma individualni povahu. Rozdilny je vznik ochrany.
Ochrana podle autorského zakona vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podob¢ a neni potieba jakéhokoliv formalniho a registracniho
aktu. Ochrana primyslového vzoru vznika zapisem do rejstiiku, ke kterému dochézi po
podani ptihlasky, tedy po provedeni formalniho aktu. Autorskopravni ochrana tak bude
v piipad¢ soubchu vzdy predchazet. Vyjimkou z pravidla pozadavku formalnosti u
primyslovych vzori by byl nezapsany priamyslovy vzor, jehoz ochrana, i kdyz proti
zapsanému omezend, zacind ke dni zvefejnéni, coz ho stavi na Casové linii mezi
autorskopravni vytvoteni a zapis do rejstiiku u podanych ptihlasek.

Nejcastéji Ize soubeh ochran ofekavat u dé€l uzitého umeéni, napt. u soch, nabytku,
keramiky, Sperkd, hracek, ale i fotografii.

Zajimavého porovnani se nam dostane, podivame-li se na pfedmét ochrany a na to,
jaké podminky na n& kladou jednotlivé druhy ochrany. Autorsky zékon pocita
s podminkou, kdy pfedmét ochrany musi byt jedineénym vysledkem dusevni ¢innosti a
zakon o primyslovych vzorech hovoii o podmince individualni povahy. Jaky je mezi
témito podminkami rozdil? Jsou ekvivalentni, ¢i je lze v néjakém sméru podradit? Pii
porovnani obou mnoZin dojdeme k zavéru, Ze predméty jedine¢né povahy tvorii
podmnozinu piedmétii majicich individudlni povahu. Z hlediska zakont formalni logiky

a jazykového vykladu obou terminil 1ze dovodit, ze kazdy predmét, ktery je jedinecny,

172 zak. &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng

nekterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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mé soucasné i individualni povahu'”. Vzhledem k uvedenému lze tedy uzaviit, Ze
jedinecnost dila u priimyslového vzoru lze u nékterych primyslovych vzort nalézt a
tudiz takové dilo miize pozivat dvoji ochranu. Jednak ochranu primyslovym vzorem,
ktera je Casov€ omezena na maximaln¢ 25 let nebo ochranu autorskym dilem, ktera je
omezena 70 roky po smrti autora. Je nasnad¢, Ze oboji ochrana miiZze piisobit soucasné.
Z hlediska autorského dila vystupuje osoba jako autor a zhlediska ochrany
pramyslovym vzorem je tato osoba oznacena jako puivodce. Autor a soucasné puvodce
se pak mize domahat majetkovych prav z obou ochran soucasné a po zaniku ochrany

pramyslovym vzorem pak jiz jen ochrany podle autorského zakona.

Pramyslové vzory a ochranné znamky

Prestoze smyslem ochrany primyslového vzoru je ochrana individualniho a nového
vzhledu vyrobku a smyslem znamkopravni ochrany je odliSit vyrobky a poskytnout
spotiebiteli informace o puvodu ¢i kvalité zbozi, charakter obou ochran navenek
smérem k zédkaznikovi muze v n€kterych kategoriich vyznit podobné tak, Ze pro stejnou
véc se hodi oba druhy ochran.

Ob¢ pravni Gpravy v sobé zahrnuji uréitym zpiisobem i ochranu hodnot, k jejichz
vyjadteni slouzi uprava druha. Primyslové vzory maji v ramci svého t¥idniku'’™* t¥idu 32
,»Qrafické symboly a loga, kresby povrchu, zdobeni“. U ochrannych znamek
rozliSujeme zase druh ochranné zndmky ,,prostorové®, ktera ma charakter primyslového
vzoru. Vzniklou duplicitu mize mnohdy piihlaSovatel vyuzit ve sviij prospéch a to spiSe
pro ochranu primarné ochranné znamky cestou priamyslového vzoru neZ naopak'”.
Ochranné znamky se totiZ registruji ve spojitosti s konkrétnimi tfidami vyrobk a sluzeb
a pouze pro ty nasledné plati ochrana. Princip ochrany primyslovych vzorl je ale bez

ohledu na tfidu, ve které je vzor zapsan, a to i pfesto, ze v ramci piihlasky se zatfidéni

' srov. Koukal, P., Pravni ochrana designu — primyslové vzory, autorska dila. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2012, str. 50
"% Mezinarodni tiidéni primyslovych vzort — tzv. Locarnské tiidéni, dostupné napf. na
http://www.upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridnik-prumyslove-vzory.html

"> moznost registrace znamek za grafické symboly na poli pramyslovych vzort potvrdil napt. Velky
odvolaci senat OHIM v rozhodnuti ze dne 10.7.2006 ve véci Lego luris A/S vs. Mega Brands Inc. (R

856/2004-G)
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provadi. Naptiklad design karoserie automobilu je tak chranén bez ohledu na to, zda se
jedna o realny automobil, & plastovou hracku, ve které je primyslovy vzor ztélesnén'’.
To pak vynikne zejména u loga chranéného jako primyslovy vzor, kterému se de facto
dostane ochrany napfi¢ vSemi tfidami, tedy jako kdyby bylo registrovano podle
Niceského t¥idéni ochrannych znamek pro viechny t¥idy vyrobka'’’.

Problémovost dvoji ochrany se projevuje zejména v oblasti reSersi na piihlaSované
oznaceni, kdy je tfeba pocitat s naznaCenym piekryvem a s tim souvisejici potiebou
prace s obéma databazemi. Vyhodu vySe naznacenou limituje také skuteCnost, zZe
pramyslové vzory maji omezenou maximalni dobu ochrany, kdezto ochranné¢ znamky
1ze po neomezenou dobu prodluzovat.

Nejenom Cesky pravni fad si je védom mozné kolize obou prav, proto jak v zakoné
o primyslovych vzorech, tak v zadkon¢ o ochrannych znamkéch jsou upraveny vztahy
tykajici se konfliktu dvou zapsanych totoznych predméti. Obecné lze uvést, ze ve
vymazovych fizenich ma vzdy pfednost pravo prioritni.

Sam nejsem zastancem vyuzivani naznacené duplicity ochrany primyslovych vzort
a ochrannych znamek. Nepochybné to pifinasi fadu vyhod a je pochopitelné, Ze
v nékterych situacich je vyuziti jiného nez primdrniho systému ochrany ucelné a
nejefektivng)$i, ma-li ale dle mého nazoru byt dosazeno ochrany tak, jak ji zamyslel
zakonodarce v ramci formovani jednotlivych prav, vyplati se vyuzit vZdy ochrany
odpovidajici vétSinové povaze predmétu. V neposledni fadé se kritéria zépisné
zpusobilosti mohou stat pro vyuZiti znaéné omezujicimi, kdy napf. na piekazku
registrace loga jako primyslového vzoru bude jeho del§i nez zdkonné pieduvetejnéni

apod.

6.8 Prihlasovdni priimyslovych vzori do zahranici

Princip teritoriality ochrany plati samoziejmé 1 pro primyslové vzory, proto
v piipad¢, kdy chce piihlasovatel dosdhnout 1 na ochranu v nékterém dal§im stat€, musi

vyuzit néktery z nasledujicich prostiedki.

7% ttida 12 ,,dopravni prostiedky* a tiida 21 ,hracky*

177 7 podstaty pramyslovych vzori je vylouceno zahrnuti tiid sluzeb z oblasti ochrannych znamek.
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Pro zachovani prava ptednosti slouzi k moznosti dalSiho podavani jiz uvedena 6

mésicni lhiita od data podani prvni ptihlasky.

6.8.1 Ochrana narodni cestou

Jedna se o cestu dle konkrétniho narodniho prava ve vzdy urCeném daném state.
Podminky jsou vzhledem k postupnému procesu harmonizace jiz ve vétSin€ zemi
obdobné, nejcastejsim rozdilem tak budou odliSnosti v procesu zapisného fizeni, resp.
to, zda ndrodni ufady provadéji vécny prizkum piihlasek.

Stejné jako u predchozich kapitol o pfimé narodni cesté lze konstatovat, Ze diky
roz$itenym regiondlnim systémim se vyuziti pifimych narodnich cest malokdy

ptihlaSovateli financné vyplati.

Sice nad ramec Cisté narodni cesty 1ze vyuZit i piihlasky regionalni, sdruZzujici pod
jednou organizaci vice statt. V Evropé to miize byt jedna prihlaska pro staty Beneluxu a
v Africe pak pro ¢lenské zemé Africké organizace duSevniho vlastnictvi (OAPI) ¢i zemé
Africké regiondlni organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO). Regiondlni systém

komunitarniho priimyslového vzoru uvadim z pochopitelnych diivodl samostatné dale.

6.8.2 Mezinarodni prihlaska podle Haagské dohody

Mezindrodni systém ptihlasovani pramyslovych vzorG je zalozen na Haagské
dohodé¢, kterou tvoii tii na sob€ nezavislé akty: Londynsky akt z roku 1934, Haagsky
akt z roku 1960 a Zenevsky akt z roku 1999.

Ceska republika neni signatafskou zemi, aviak diky svému &lenstvi v Evropské
unii, ktera se stala v roce 2008 &lenskou stranou Zenevského aktu Haagské dohody,
maji Cesti pfihlaSovatelé moznost mezinarodniho systému vyuzit.

PtisluSny pro ptihlasky je Mezinarodni ufad duSevniho vlastnictvi (WIPO)
v Zenevé, tedy stejna organizace jako ma na starosti mezinrodni patentové prihlasky
PCT. Oproti mezinarodnimu systému PCT zde neni potfeba pokraovat vstupy do
narodnich fazi, ale proces centralizovaného fizeni o pfihlaSce ziistdvad nadale. To

znamend, Ze se na jednom misté¢ neplati pouze piihlasovaci poplatky, ale dochédzi na

136



jednom misté 1 prodluzovani doby ochrany, ¢imz mé systém fungovani mezinarodniho
Gfadu blize k systému mezinarodnich ochrannych znamek'’®. Nespornou vyhodou pro
piihlaSovatele je zjednodusSeni formalnich nalezitosti a tispora nakladii. V mezinarodni
ptihlaSce dochazi k designaci stati a mezindrodni ufad provadi formélni prizkum
prihlasky. Obecné plati, ze obsah ptihlasky je zvetejnén 6 mésicl po dni zépisu. Datum
zépisu do mezinarodniho rejstitku se zpravidla shoduje s datem podani prihlagky'”.

Kazdy smluvni stat mize ochranu zamitnout z vécnych divoda od 6 meésicii od data

zvefejnéni mezinarodniho ulozeni, pokud si na to nevyhradil lhttu 12 mésici.

Jelikoz cesti prihlasovatelé maji moznost vyuzivat mezinarodniho systému pomérné
kratkou dobu, je pomérné brzo hovofit o statistikdch Cetnosti vyuzivani, je vSak
nepochybné, ze pii spravné zvolené strategii vzhledem k pozadovanym stitim a
porovnani ndkladd na dosaZeni ochrany jinymi cestami se jednd v podobé
mezinarodniho pfihlaSovani primyslovych vzorii o konkurenceschopny prostredek,

jehoz vyuziti napomaha ke zjednodusSovani systémi ochrany a snizovani nakladi na ni.

6.8.3 Komunitarni primyslovy vzor

Na zakladé zapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi, nebo téz komunitarniho
pramyslového vzoru, lze ziskat ochranu na celém Uzemi Evropské unie. PfisluSnym
k fizeni je Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) sidlici ve $panélském
Alicante.

Kritéria zépisné zpusobilosti jsou dle nafizeni Rady & 6/2002'*" obdobna &eské
pravni upravé. Nejveét§im rozdilem obou fizeni je pak to, Zze ufad OHIM neprovadi
véeny pruzkum, nedochazi tak ke zkoumani kritéria novosti a individualni povahy. Diky

tomu je zapisné fizeni jednim z nejrychlejich v oblasti primyslovych prav. Utad

' od systému podavani mezinarodnich ochrannych znimek se ale samoziejmé v mnoha smérech také
lisi, naptiklad mezinarodni piihlaska primyslového vzoru neni podminéna diivéjsi narodni prihlaskou.

' srov. Horacek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, str. 296

180 Natizeni Rady (ES) &. 6/2002 ze dne 12.12.2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, vychazi ze
Smérnice 98/71/ES.
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OHIM se dokonce chlubi moznosti zapisu pii v€asném zaplaceni spravnich poplatkt
v fadech dnii. Neprovedeni vécného prizkumu s sebou samoziejmé nese nejistotu pro
piihlaSovatele v podobé nevédomosti, zda nejsou jiz zapsany vzory, které jsou jeho
pozdéjsi prihlasce na prekazku.

Rozsah a doba ochrany jsou stejné, stejné tak jako moznost odkladu zvetejnéni o 30
mésict od podani prihlasky.

Unijni vzor nemuze byt jako ten Cesky vymazan, ale muze byt prohlaSen za

1 ’ N4 . SO e 7 ’ v
na zaklad¢ zadosti podané Utadu nebo soudu pro unijni vzory na zakladé

neplatny'®
protindvrhu v fizeni o poruseni prav. Divody neplatnosti odpovidaji divodim pro
vymaz podle Geské pravni tpravy. Piislusnym soudem pro unijni vzory v CR je
Me¢stsky soud v Praze, ktery rozhoduje jako soud prvniho stupné, soudem odvolacim je
pak Vrchni soud v Praze'®. V ptipadg, Ze je jiz podan navrh na prohlaseni neplatnosti,
muze kterdkoliv tfeti strana, ktera prokaze, ze proti ni bylo zahdjeno fizeni pro
porusovani téhoz vzoru, vstoupit do zahajeného fizeni, a to ve lhité 3 mésict od data,
kdy bylo fizeni proti ni zahdjeno. K navrhiim na prohlaseni neplatnosti dochazi velmi
Casto jako k protinavrhiim v ramci fizeni u pfisluSnych nérodnich soudd v souvislosti
s porusovanim prav ze zapsané¢ho vzoru.

Lehkou odlisnost oproti ¢eské pravni tpravé mizeme téz nalézt v ramci odvolaciho
fizeni, kdy odvolacim organem je odvolaci senat OHIM, proti jehoZ rozhodnuti pfislusi
jiz jen Zaloba k soudnimu dvoru.

Vykon z prav unijnich vzort je ponechan vnitrostatnimu zakonodarstvi.

Piestoze zplsob ochrany komunitarnim primyslovym vzorem je pomérné novou
zalezitosti (systém byl spustén 1.4.2003), stejn€ jako institut komunitarni ochranné

24 4

znamky nalezl Sirokého vyuziti a t€si se zajmu piihlasovateli.

'8! fakticky se jedna pouze o odli§né nazvoslovi.
182 srov. Horagek, R., Cada, K., Hajn, P., Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,

2011, str. 281

138



Nezapsany prumyslovy vzor

Obrovskou vyjimkou z formélni potieby registrace u dosud nastinénych vysledki
tvlréi Cinnosti je institut nezapsaného priimyslového vzoru, ktery funguje v ramci
primyslovych vzor Spolecenstvi. Jeho ochrana vzniké bez jakékoliv registrace, tj. bez
podani piihlasky ¢i placeni poplatku. Za moment pocatku ochrany se povazuje okamzik
zvetejnéni, resp. zpfistupnéni priimyslového vzoru vetejnosti v EU. Tento institut
poskytuje ochranu po dobu 3 let od prvniho zvefejnéni a uvedenou lhiitu nelze nijak
prodlouzit. I u nezapsaného vzoru se predpokladd pozadavek splnéni kritéria novosti a
individualni povahy.

Prava plynouci z této ochrany jsou ale podstatné omezena. Jsou zde sice poskytnuta
prava majiteli vyluéné vzor uzivat a zabranit teti osob¢ v jeho uzivani bez souhlasu, ale
zabranéni uzivani lze pouzit pouze proti kroktim, které prameni z kopirovani. Za
kopirovani Ize povazovat védomé umyslné napodobeni/kopirovani priamyslového
vzoru. Uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného primyslového vzoru,
pokud vyplyva z nezavislé tviiréi prace ptvodce primyslového vzoru, u néhoz se lze
domnivat, Ze nebyl obezndmen s primyslovym vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti

.. 1
majitelem'®’.

To vSe klade diraz na zvySenou opatrnost majitele nezapsaného
pramyslového vzoru a zejména na jeho pfipadnou diikazni pripravenost vaci

eventualnimu poruSovateli.

Prostfedek ochrany formou nezapsaného primyslového vzoru je ucinny od bfezna
roku 2002 a nepochybné piinasi nesmirné vyhody a alternativni zpisob ochrany
zejména do odvétvi primyslu, které¢ produkuji v kratkych intervalech velké mnoZstvi
produktl, u kterych se neptfedpokldda dlouhd Zivotnost a vyskyt na trhu. Uchylit se
k této cesté lze také v ptipad¢, kdy piihlaSovatel opomine v ochranné 12 mési¢ni lhaté
podat fadnou pfihlasku za ucelem ziskdni vzoru zapsaného. To vSe je vykoupeno

kratkou dobou ochrany a omezenim prév majitele

1 v o ’ ¥ r ) s o . v ’
% srov. brozura Primyslovy vzor Spole&enstvi, Zakladni informace o primyslovém vzoru Spolecenstvi a

o piihlagovani zapsaného primyslového vzoru Spoleéenstvi. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2009

139



7. ZlepSovaci navrhy a ochrana prav k novym odridiam

rostlin

ZlepSovaci navrhy

Je ochrana technického feseni formou patentu ¢i uzitného vzoru tou jedinou
moznou? Ano i ne. Z pohledu registracniho principu, ¢i 1épe feceno principu ochrany,
ktery ke svému vzniku potiebuje princip formalni registrace, pak ano. Vezmeme-li jako
formu ochrany formu utajovéani, know-how ¢i praveé zlepSovaciho navrhu, pak zajisté
nikoliv.

Proto zlepSovaci navrhy nejsou institutem primyslovych prav v pravém slova
smyslu. Za zlepSovaci ndvrh se pokladaji technickd, vyrobni nebo provozni
zdokonaleni, jakoz i feSeni problémil bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a zivotniho
prostiedi, s nimiz ma zlepSovatel pravo nakladat. Zlepsovaci navrhy nepodléhaji
zapisnému principu a alespoii okrajové je upravuje Cast étvrta zakona o vynélezech.

Z podstaty svého vymezeni se fadi na hodnotovy Zebticek pod uzitné vzory, kdy od
zlepSovacich navrhi 1ze ocekédvat zdokonaleni takového charakteru, ze by neptekrocila
dosavadni stav techniky a nebyla by proto pro ucely piihlasky uzitného vzoru ¢i
vynalezu nova. Dlvodem, ze kterého vyvozuji spiSe vétsi pravdépodobnost prekazky
zapisného kritéria v podobé& novosti nez vynalezecké ¢innosti €1 prekroceni rimce pouhé
odborné dovednosti je ptfitomnost slovo ,,zdokonaleni* v definici. Dle mého nazoru pii
pouhém zdokonaleni'® nedochézi k piekonani dosavadniho stavu techniky, tim spise
proto, ze vétSinovy podil nového zatfizeni by piredstavovalo technické teSeni
zdokonalované.

Pravim ze zlepSovacich navrhli nesméji branit ostatni patentova prava, z ¢ehoz Ize
dovodit, ze ochran¢ bude podléhat pouze zlepSend néstavba a to tieba 1 jiz existujiciho
feSeni podléhajicimu ochrang.

Zakon ve svém § 73 tesi situaci obdobnou podnikovym vynalezim, a to, kdy
zlepSovatel, ktery je vlastné v slovnicku patentového prava jakymsi piivodcem, vytvoii
svlj zlepSovaci navrh v ramci zamé&stnaneckého poméru. V takovém ptipadé, a jestlize

se zlepSovaci navrh tyk4d oboru prace nebo Cinnosti zaméstnavatele je zlepSovatel

v
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povinen nabidnout vysledek své zlepSovaci Cinnosti zaméstnavateli. V piipade, ze
zam¢stnavatel neuzavie se zlepSovatelem do dvou mésicii od nabidky smlouvu o pfijeti
nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za néj, muze zlepSovatel nakladat se svym
zlepsovakem bez omezeni. Oproti upravé podnikového vyndlezu je patrné, Ze se jedna o
upravu mirngj$i. Vyuziti zlepSovaciho navrhu bez uzavieni smlouvy se zlepSovatelem je
vyuzitim bez pravniho divodu a zlepSovatel se mize domahat ochrany z porusovani

prav.

Ochrana prav k novym odrudam rostlin

Vzhledem k tomu, Ze povazuji odridové pravo za lehce se vymezujici ze
zamySleného obsahu mé prace, kterd smétuje spiSe k technickym vysledkiim tvirci
¢innosti, dovolim si upravu ochrany rostlin naznacit vskutku strué¢né a piipadné zajemce
odkazat na zakon ¢. 408/200 Sb., o ochrané prav k odridam, ktery vychazi z principu
Mezinarodni imluvy na ochranu prav k novym odriidam rostlin a ktery je koordinovan s
nafizenim Rady (ES) ¢. 2100/1994.

Ochrannd prava mohou byt udélena pouze k odriidé, kterd splituje znaky novosti,
odlisnosti, uniformity a stalosti. Drzitelem prav je Slechtitel, ktery mize byt jak osobou
fyzickou, tak prévnickoulgS. K fizeni o udéleni ochrany je piislusny Ustiedni kontrolni a
zkuSebni Gstav zeméedéElsky, ktery sidli v Brné. Ochrannym dokumentem je Slechtitelské
osvédCeni a ochrana trvd do konce 25., resp. u nékterych druhi az 30. roku

nasledujiciho po roce, kdy byla udélena.

1 , o r o0 v+ vl s o o v v
% srov. s Gipravou piivodee u vynalezil & uzitnych vzori, kdy osoba piivodce, za kterou by el povazovat

Slechtitel, mize byt vZdy pouze osobou fyzickou.
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8. Vynucovani prav plynoucich z ochrany vysledka tvirci

¢innosti v CR

Na zacatek této kapitoly je dobré predestiit, Ze nize nastinény systém, za jehoz
pomoci se Ize domoci ochrany vysledkd tviir¢i ¢innosti vi¢i poruSovateli, lze
samoziejm¢ vztdhnout na vynucovani prav celého dusevni vlastnictvi, nikoliv pouze
predmétii vyplyvajicich z povahy této prace.

Ptestoze napfi¢ pravnimi fady riznych statl se projevuji v systému ochrany proti
porusovani prvky harmonizace'*®, pravni regulace se od sebe velmi lisi a je tieba vzdy
postupovat podle konkrétnich vnitrostatnich uprav. PoruSovani primyslovych prav ma
celou fadu negativnich dopadii nejen na samotného majitele prav, ktera jsou
poruSovana, ale 1 na pfipadné piijemce-spotiebitele, jez ptichdzeji do kontaktu
s neopravnénym, zkopirovanym a padélanym vyrobkem ¢i sluzbou z néj vyplyvajici.

.1 . cr1 . .1 e,
¢'¥ ale i sociélni, zdravotni'®, politické a

OhroZeny tak jsou zdjmy nejen ekonomick
v neposledni fad€ 1 moralni. O to vice by méla byt realna pravni ochrana prav rychla,
efektivni a Gcelna. Vyvazeny systém ochrany by mél byt i zajistén prostiedky brzd a
protivah dostate¢né proti ptipadnému zneuZiti.

Kopirovani ma své nepopiratelné historické kotfeny a je spravedlivé fici, Ze
technologicky rozvoj je mnohdy pohanén prave z titulu kopirovani ¢i padélani. Na jedné
strané z fad pad¢latell, ktefi by mohli pfedmét ochrany potencidlné vylepsit, ale spise
na stran¢ druhé z fad majitelti zapsanych prav, pro které je jednou z moznosti, jak se
ubranit kopirovani, je byt vzdy o krok napfed pfed konkurenci. D4 se fici, Ze toto

pravidlo je pouzitelné i pro ptipad, kdy vynalezce své technické feSeni nechrani viibec.

Uprava vynucovani prav v ¢eském pravnim fadu neni upravena pouze v jednom

predpise, ale nachazi se napfi¢ zdkony specidlnimi, ale i obecnymi. V roviné nejvyssi,

nalezneme zédkladni pravidla ochrany dusevniho vlastnictvi v Listiné zakladnich prav a

1% Ceska republika je vazana jak mezinarodnimi smlouvami tak i pravem EU
'8y této sféfe nejen pro majitele opravnénych prav, ale de facto i pro kupujiciho ,,neoriginalniho®, tedy
mnohdy nekvalitniho vyrobku.

'8 hadglana pochybna 1é&iva porusujici patenty jsou asi dosti vymluvnym piikladem.
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svobod, ktera je soucasti stavniho poiadku CR — &l. 34 Prava k vysledktim tvirdi
dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem - Hlava c¢tvrtd - hospodarskd, socidlni a
kulturni prava. Lze tedy hovofit i o ustavnépravni ochrané. Z pohledu prostiredka

ochrany navazujici a dal$ich druhti prava by se dalo hovofit o nasledujicim déleni:

Soukromopravni prostiedky ochrany

Mezi zakladni specidlni zdkony na ochranu duSevniho vlastnictvi patii autorsky

1 14 14 /4 r 4 O r . ’1 0
¥ a zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi'®. Vzhledem

zakon
k charakteru této prace nas zajima spise uprava druhého jmenovaného. Podle zédkona o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi je vedle majitele prav opravnén k vymahani,
jako opravnénd osoba, téZ napt. nabyvatel licence. Z obecnych piedpisti se pro Upravu
civilntho fizeni pouzije ob&ansky soudni tad'”'. Zakladnim soukromopravnim
prostfedkem je zaloba k soudu, kdy v oblasti primyslovych prav je vécné a mistné
uréen Méstsky soud v Praze.
Nejcastéjsimi typy Zalob jsou:
e 7aloba na urCeni — ucelem je urCeni existence ¢i neexistence pravniho
vztahu — napft. na ureni opravnéného piihlaSovatele
e 7aloba zdrzovaci — UcCelem je zdkaz nelegdlni Cinnosti — napf. Zaloba na
zdrzeni se neopravnéného uZivani patentu
e 7aloba odstraiiovaci — G€elem je odstranéni zavadného stavu — napt. Zaloba
na stazeni specifikovaného vyrobku z trhu
e 7aloba na nahradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni
e mezi dalsi prostfedky patii moZznost podani zaloby na sdéleni informaci a

v ramci uvedenych druh Zalob také institut pfedb&ézného opatieni

Mezi dalSi soukromopravni prostiedky, vtomto ptipad¢ jako procesni ndstroj

k zajisténi dikazi, lze pouzit notafského zapisu. § 78b OSR zna téz zvlastni Gipravu

1% z4k. & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont

190 zak. &. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a o zmén& zékonii na ochranu
pramyslového vlastnictvi

1 zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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soudniho zajisténi predmétu ditkazniho prosttedku, bohuzel vzhledem k chybéjici
uprave lhiity pro provedeni zajisténi soudem se jedna o pro praxi téZce uchopitelnou
tpravu'®?. Castym piipadem v oblasti porusovani pramyslovych prav je protnuti s pravy
na ochranu proti nekalé soutézi. Nekalosoutézni tuprava vychdzi z obchodniho
zékoniku'”, stoji samostatng vedle Gpravy primyslovych prav a v mnoha ptipadech ji

dopliuje.

Verejnopravni prostiredky ochrany

Vetejnopravnimi jsou prostiedky prava spravniho a prava trestniho. Prostiedky
spravniho prava lze realizovat na zéklad€ nasledujicich instituci:
o Ceské obchodni inspekce
e Statni zeméd¢lska a potravinarska inspekce
e Celni organy

e Statni Ustav pro kontrolu 1éCiv

Prostiedky spravniho pradva maji za svij jednotici znak neformalnost a relativni
levnost feSeni, i kdyZ vzhledem k povaze fizeni jsou vétSinou nendrokova a podatel
podnétu se nestava tcastnikem fizeni, neni tak dominus litis.

Upravu trestndpravni roviny zahrnuje trestni zakonik'™* ve své Casti druhé, Hlavé
V1, Dilu 4. Pro naplnény trestné¢ho Cinu je zde vzdy vyzadovan imysl a efektivitu téchto
prostiedkil nelze, kromé nejzavazngjsich imyslnych pripadi piratstvi, pfili§ precenovat.
Lze od nich ocekavat z pohledu uzivané praxe spiSe charakter znepiijemiujici ¢i

Sikanozni a subsidiarni k prostifedkiim soukromopravnim.

Zav€rem lze shrnout, Ze Gprava v ¢eském pravnim fadu je na srovnatelné Grovni

s dal$imi c¢lenskymi zemémi EU. Redlnymi problémy domahani se prav jsou pak

"2 srov. Dobiichovsky, T., Moznosti sou¢asné pravni ochrany proti piratstvi, Nehmotné statky a

primyslova prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010
19 alespont k datu odevzdani této prace. V soudasné chvili je pro budouci vyvoj ochrana proti nekalé
soutézi upravena stejné jako tada dal$iho v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., majicim vstoupit
v ucinnost od 1.1.2014.

194 74k, &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
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problémy aplikacni praxe ze strany pfislusnych organti, velmi Spatnd dohledatelnost
porusovatele Ci dalSich souvisejicich informaci, piipadné délka soudnich sporti.

Za vyznamny pokrok v této oblasti od 1.1.2008 lze povazovat centralizaci soudniho
rozhodovéni ke specialné ptislusnému soudu, coz ma za nasledek zkvalitiiovani a také
ujednocovani rozhodnuti.

Ochrana dosazenych prav je piirozenym krokem kazdého majitele prav a zejména
v oblasti primyslového vlastnictvi se jedna o dulezity prvek majici nemaly vliv na
ucinéné i budouci investice, vysledky vyzkumu ¢i postaveni spolecnosti na trhu a

v o¢ich spotiebitele.

9. Novy obcansky zakonik — prinese néco nového do oblasti

w7 We

ochrany vysledki tviirci ¢innosti?

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,NOZ*) je jednou z nejvétsich
legislativnich zmén v CR za posledni desitky let. Zakon vysel ve Sbirce zakoni &astce
33 dne 22. biezna 2012 a nabyt u¢innosti ma k 1.1.2014.
nového predpisu soukromého prava, nebo piinést kompletni piehled zmén, je pro nas
potieba v nové pravni upravé nalézt prvky, které ovlivni postaveni a dalsi fungovani
prumyslovych prav a celého duSevniho vlastnictvi. Jsou tam vlastné n¢jaké? Jak se
dotkne zména oblasti pfedméti této prace?

Dopady, které ma nova tprava na oblast duSevniho vlastnictvi, pro nas ucel na
konkrétni ¢ast primyslovych prav v rdmci tvircéi ¢innosti, jsou nékolika charakteri.
Dopady NOZ jsou bud pifimé, tedy kdy je formulacné vyslovné pouzito pojmu
duSevniho vlastnictvi, nebo dopady nepiimé. Mezi pfimy dopad lze zafadit zejména

upravu licen¢nich smluv.
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Za dopady neptimé lze povazovat napt. Upravu prvnich Ctrnécti paragrafli, které
obsahuji zédsady prolinajici se vSemi soukromopravnimi ¢innostmi a jez budou mit
v mnohém vliv napf. na fungovani Utadu priimyslového vlastnictvi'® &i na &innost
patentovych zastupct'®®. Nepiimym dopadem bude i Uprava otazky vztahu nahrady
Skody a pfiméfeného zadostiu€inéni, nemajetkové Gjmy, smluvniho omezeni nahrady
Skody a dalSich. NejvyznamnéjsSim nepiimym dopadem ale bude zakotveni nového
¢lenéni véci na hmotné a nehmotné v § 496. DalSim z neptfimych dopadti bude uprava
nekalé soutéze, ktera sice do primyslovych prav nepatii, ale jak jiz bylo naznaceno,

predstavuje vyznamny ndastroj jejich ochrany.

Licen¢ni smlouvy a uprava smluv dalSich

Doposud se uprava licencnich smluv nachazela v obchodnim zakoniku'®’. Oproti té,
ktera je na pfedméty prumyslového vlastnictvi, dochazi k rozsifeni v pojmenovani na
vykon prav v rozsahu celého dusevniho vlastnictvi. Ustanoveni § 2358 az 2386 NOZ
obsahuji upravu typového smluvniho licenéniho zivazku ke vSem predmétim
absolutnich majetkovych prav duSevniho vlastnictvi. Vedle sjednoceni ptivodné
roztfisténé pravni Upravy dochazi ke kogentnimu vymezeni vSech podstatnych
obsahovych nalezitosti, jejichZ nedostatek ma za nasledek neplatnost. Licence je jako
relativni zavazkové subjektivni pravo sama o sobé véci v pravnim slova smyslu, a to
véci nehmotnou, stava se vlastnictvim nabyvatele a soucasti jeho jmeéni.

Moznym je i1 uzavieni licenéni smlouvy k predmétu primyslového vlastnictvi
teprve v budoucnu vzniklému. Pfedmétem licence vSak vzdy bude predmét dusevniho

vlastnictvi jako takovy, nikoliv podana piihlaska'®®.

193 napt. ustanoveni § 13 obsahujici zasadu legitimniho o&ekavani obdobného posouzeni. Piestoze otazka
predvidatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti jiz byla v ¢eském pravnim faddu obsazena v mnoha
nalezech a rozhodnutich, na zakladé tohoto ustanoveni bude muset UPV odchylku od b&Zné rozhodovaci
praxe fadné dolozit argumenty a neptjde jiz jen obecné odkazat na odliSnosti pfipadu.

1% zde mam na mysli znéni § 5, které posuzuje vyssi troven védomosti u odbornika.
7y ramei dalsich oblasti dusevniho vlastnictvi také v autorském zakong.

18 yyjimkou by byla evropska patentova prihlaska, a to aviak pouze diky rezimu Revizniho aktu Umluvy

o udélovani evropskych patentt.
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Smlouva o dilo s nehmotmym vysledkem'”® — uprava tohoto druhu smlouvy
v Ceském pravnim tadu chybéla. Problémem dosavadni pravni Gpravy smlouvy o dilo
bylo, ze pfedmétem mohl byt jen hmotné zachyceny vysledek Cinnosti. Sporné bylo dilo
svou podstatou nehmotné, kdy vysledek neni predan v hmotné podobé. Nyni jiz neni
tteba sahat po alternativé smlouvy mandatni ¢i smlouvy nepojmenované, nova uprava

stanovi, ze vysledek nemusi byt hmotné zachycen.

Smluvni prevod predmeétu dusevniho vlastnictvi — jak bude dale vysvétleno,
z povahy piedméti duSevniho vlastnictvi jako nehmotnych véci nastava otdzka, u
kterych predmétl se bude jednat u pfevodu o smlouvu kupni a u kterych tak jako

doposud o smlouvu nepojmenovanou.

Véc nehmotna

Pojeti véci v pravnim smyslu patii mezi zékladni soukromopravni témata. Vyrazu
,»Vec v pravnim smyslu® je podstatné to, Ze se jedna o pravni chapani véci. I kdyz toto
chapani véci je odlisné od skute¢ného ztvarnéni hmatatelné véci v redlném Zivotg,
soucasna pravni Uprava véc v pravnim smyslu pojimala jen jako véc hmotnou. Aktuadlné
uprava podle nového obcanského zakoniku zasadné méni, podobné dosud pievazujici
pravni pojimani véci jako véci pouze hmotné a to tak, Ze véc v pravnim smyslu pravné
déli na véc hmotnou a na véc nehmotnou. I kdyZz vzhledem k ur€itym néznakiim
dosavadni legislativy se nejednd o zas tak ptfekotnou novinku. Napf. jiz dnes se
ustanoveni o movitych vécech vztahuji podle ceského prava na cenné papiry a
zaknihované cenné papiry jsou naopak véci nehmotnou. Lze tak v pravu cennych papir
predpokladat movitou véc nehmotnou. Stejné tak uprava véci hromadné - podniku,
ktery je tvofen i1 slozkou nehmotnou, kterd mad nemaly vyznak vzhledem k ocenéni
majetku podniku. Taktéz je dneSnimu Ceskému obcanskému zakoniku znam pojem
prumyslové vlastnictvi, tzn. vlastnictvi nehmotné, pojem, ktery pravné predpoklada

existenci véci nehmotné jakozto pfedmétu subjektivniho pradva primyslového

' pro blizsi pohled na tuto problematiku odkazuji na Vojéik, P., Zmluva o dielo s nehmotnym
vysledkom vo svetle nového Obé&ianskeho zakonnika Ceskej republiky, Novy ob&ansky zédkonik a dusevni

vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, str. 44 a n.
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vlastnictvi. A to i bez ohledu na legalni systematiku pravnich predmétt podle § 118
odst. 1 obC. zék., ktera je vSak v rozporu s jinym ustanovenim téhoz zakoniku anebo, a
to zejména, v rozporu s ustanovenimi zakoniku obchodniho z roku 1991. Mlzeme proto
fici, ze jiz dnes se v Ceském pravnim fadu objevuji zfetelné tendence, mizeme fici
»pringjmensim* tendence, aby véc (res) byla opétovné chapana v SirSim smyslu jako
pravni pfedmét majetkovy, zahrnujici nejen majetek hmotny (v uzsim smyslu), ale téz
majetek nehmotny; naptiklad ochrannou znamku & obchodni tajemstvi®.

NOZ prikrocil k Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu, které nahradi de€leni
predmétii obCanskopravnich vztahti rozliSujicich na véci, prdva a jiné majetkové
hodnoty. Hmotné véc je ovladatelnéd ¢ast vnéjSiho svéta, ktera mé povahu samostatného
pfedmétu. Nehmotné véci jsou pak préva, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty. Argumentem pro novou Upravu je skutecnost, ze piestoze nehmotné
véci (napf. patent ¢i zaknihovana akcie) nejsou fyzicky ovladatelnym predmétem,
nebrani tomu, aby nékomu patiily, aby s nimi vlastnik mohl nakladat, tzn., aby je
uzival, branil se zasahiim ze strany tfetich osob, nebo aby je na nékoho dalsiho ptevedl.
Postaveni takového vlastnika se tudiz piili§ nelisi od postaveni vlastnika hmotné véci
(napt. motorového vozidla)*®'.

Nova tprava vSak zacne a jiz zacala vyvolavat fadu otazek. Paklize by kazda véc,
tedy i nehmotna, méla byt predmétem vlastnictvi podle § 1011 NOZ, vznika konflikt
obecné Upravy vlastnického prava podle § 1012 NOZ s upravou specidlni, ktera
vymezuje prava majitele ¢i drzitele prav dusevniho vlastnictvi uzeji. Coz tuto zvlastni
upravu neguje. Mimoto schazi definice nehmotné véci a divodova zprava odkazuje

pouze na vymezeni a contrario k véci hmotné**.

% srov. Telec, 1., Duevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu, Pravni rozhledy &. 12/2011.

Praha: C.H.Beck 2011

21 srov.  http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny/zmena-
chapani-pojmu-veci.html

2 srov. Bohatek, M., Obecné otazky nového obcanského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi, Novy ob¢ansky zakonik a dusevni vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, str.

34
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K tomuto problému se vyjadiuje napt. prof. Ivo Telec s JUDr. Pavlem Timou ve
svém prispévku ,,Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku“?®. Autofi
v ramci pohledu na véc v pravnim smyslu rozlisuji dusevni vlastnictvi, které:

a) je nehmotnou véci vpravnim smyslu, jez je predmétem subjektivniho

absolutniho majetkového prava (napt. zvukovy zdznam ¢i ochrannd znamka)

b) je nehmotnou véci v pravnim smyslu, jez neni pfedmétem subjektivniho
absolutniho majetkového prava (véc nici — uréena k obecnému uzivani i je tzv.
zbytkovym majetkem)

¢) neni nehmotnou véci v pravnim smyslu, nebot’ se jednd o odlisnou samostatnou

kategorii soukromopravnich predmétt — jde o vytvor (napt. vyndlezy, designy)

Pravé vymezeni vytvoru jako vysledku dusevni tvirci ¢innost, tj. vytvoru lidského
ducha, je dokladem, ze ve vztahu vymezeni pojmu dusevniho vlastnictvi neni
podminkou, aby pfedmét dusevniho vlastnictvi byl vzdy zaroven véci v pravnim slova
smyslu, jak tento pojem chape NOZ. Vytvor je totiz projevem osobni povahy
vyplyvajicim z lidské tvorby, ktery vSak diky tomu nemulze byt véci v pravnim smyslu.
To je déno tim, ze absolutni majetkova prava se sice tykaji vytvord, ale vedle
majetkovych prav se vytvory dotykaji téz prav osobnostnich. Podstatnou roli tak zde
hraje osobnost tviirce, piivodce.

Proto 1ze poznamenat, Ze ne kazdd nehmotnd véc v pravnim smyslu muze byt
predmétem vlastnického prava ve smyslu § 1011 a n. NOZ. Pfestoze predméty
duSevniho vlastnictvi €1 vyluéna prava k nim mohou spadat pod rozsah pojmu véci
v pravnim slova smyslu, nelze je chapat jako predmét obecného vlastnického prava ve
smyslu ob¢anského zakoniku. Prof. Telec dovozuje, Ze opacny vyklad by byl zcela
zjevné€ v rozporu se smyslem pravni upravy a umyslem zdkonodarce. Podle obecné
upravy vlastnického prava, tedy bez nutnosti kvalifikované teritoridlni a placené
registrace prumyslovych prav, by se totiz dostavalo lepsi soukromopravni ochrany204,

nezli by tomu bylo pravé u staitem udélené primyslovépravni ochrany. Pravni ochrana

% Telec, 1., Tima, P., Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku, Novy ob&ansky zakonik a
dusevni vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, str. 64-94
2% padly by limity v podob& omezené doby platnosti pramyslovych prav, véetné pouze teritorialniho

dosahu
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dusevniho vlastnictvi, tedy uprava specidlni, by de facto zhorSovala obecnou
soukromopravni vlastnickou ochranu. Obecna uprava by nahrazovala vybudovany
zv14stni systém ochrany, coZ zajisté nebylo umyslem zédkonodarce®®.

S takovymto zévérem lze jediné souhlasit, nebot” naznacené duasledky by mély
negativni a hlavné nesmyslny dopad na oblast primyslovych prav. V roviné nadsazky,
pro pfipad, ze by se pravni teoretici nepiiklonili k vySe naznacenému nazoru, by se dal
pouzit jako zadchranny § 2 samotného NOZ, ktery stavi ochranu obecnych hodnot nad
doslovny text, a smysl pravniho pfedpisu nad jeho formulace. Vzhledem
k nazna¢enému je patrné, ze predpokladem zlstava, ze pro obor dusevniho vlastnictvi
NOZ nepfinese Zadnou vyraznou zménu, nebot” spolu se zdravym rozumem nelze brat
nalezeny vyklad zakona doslova. Nicméné je dozajista bez nutnosti zdiraznéni, Ze

konkrétni uprava mohla byt v NOZ provedena jinak ¢i 1épe.

2 o . v 7 . r v r ’ ’ , v ,
% srov. Telec, 1., Tama, P., Licen¢ni smlouva v pojeti nového obCanského zakoniku, Novy obcansky

zékonik a duSevni vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, str. 80-84
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Zavér

Neustale rostouci vyznam hodnoty dusevniho vlastnictvi a jeho ochrany piinasi do
oblasti fadu aktualnich a novych otdzek, na které je potieba reagovat. Zarovein s tim,
zejména z divodu chybéjicich legéalnich definic zakladnich teoretickych pojmi
dusevniho a primyslového vlastnictvi, nelze uspokojiveé konstatovat, ze soucasna pravni
materie jiz obsahuje a vyjasiiuje vSe, co ma a mohla.

V predkladané praci jsem se snazil komplexné postihnout problematiku ochrany a
nalézt vni spole¢né prvky, kterymi jsou zejména potieba formélnosti ukonu pied
organem vefejné moci pro samotny vznik, princip poplatkovy, princip teritoriality a
Casova omezenost trvajicich prav, kterd vSak maji po dobu své platnosti absolutni
povahu.

Vedle spolecnych prvka bylo tfeba ale také poukdzat na problematické ¢asti a
rozdily a naznacit ptfipadnou cestu mozného vyvoje v této pravni oblasti.

Z pohledu aktudlni problematiky je jasné, Ze, jak na poli mezindrodnim, kde
nalézame nov¢ upravu evropského patentu s jednotnym ucinkem ¢i prolamujici
precedenty v podobé¢ udélovanych nucenych licenci, tak na poli vnitrostatnim, kde novy
obcansky zakonik pfinasi s sebou dislednou potiebu logické interpretace svého znéni,
se nejednd o vyhasla témata a Ze vénovana pozornost je jist¢ plné na misté. Postupujici
harmonizace odstraiiuje pomalu stav, ktery vznikl diky tomu, Ze tato pravni oblast
nevznikala v historickém vyvoji jako jednotny celek, ale kazdé z téchto prav vznikalo
nezavisle na pravech jinych, jako odpovéd’ na potieby aktualni praxe.

Prace se vénuje vramci svych kapitol zédkladnim pfedmétim, které fadime do
vysledk tvir¢i ¢innosti, a dle jejich vyznamu dle nazoru autora jim také vénuje
patiicny rozsah pozornosti. Snaha nalézt spole¢né jednotici prvky a na druhé strané
naopak rozdily jednotlivych pravnich uprav je vedena otazkami po smyslu®*® pravni

upravy a jejim mozném dalSim smétovani.

2% zajimavy pohled na smysl ochrany a daldi motivaéni néastroje pfinesl pied neddvnem uskute¢nény

anketni vyzkum Technologického centra AV CR, v ramci néhoz bylo dotazovano 207 &eskych firem

zastoupenych napfi¢ vyrobnimi obory. Z vysledkli vyplynulo naptiklad nasledujici: 1) Na hodnotovém
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Promitnuti praktickych ptikladl sprdvniho a soudniho rozhodovani ma za ucel
dopomoci k ucelené predstavé o oboru a ivahové pasdze maji za cil vzbudit dalsi otazky
¢1 diskuse.

Oblast ochrany vysledkt tvirci ¢innosti jsem si pro svou praci vybral z ditvodu na
jedné strané obrovského potencidlu a vyznamu a na stran¢ druhé z divodu opomijeni a

okrajovosti, které se ji dostava v rdmci ostatnich pravnich obora zcela nepravem.

zebricku firem se na prvnich mistech objevuje dobré jméno firmy, kvalifikace zaméstnancii, jejich
loajalita a motivace, financni zdroje a rezervy. Teprve az za marketingovymi postupy a reklamni kampani
se objevuji firemni patenty a uzitné vzory ¢i vzory prumyslové. 2) VéEtSina firem, i kdyZ ma dobry prehled
o pravech duSevniho vlastnictvi, nevytvari systematicky pfistup k jejich ochrané a rozvoji. 3) Mezi
nejfrekventovanéjsi divody ochrany dusevniho vlastnictvi patii udrzeni a ochrana podstatnych
konkurencnich vyhod, ochrana vlastnich investic do vyzkumu a vyvoje a obecné zvysSeni prestize firmy.
Teprve az na konci se objevily duvody jako zvysSeni Sance na uspéch v pripadeé soudnich spori, zisk
z prodeje licence nebo usnadnéni vstupu na nové trhy ¢i do nového oboru. 4) Zajimavé srovnani prinesly
nastroje pouzivané k ochrané inovaci, a to zejména pfi porovnani mezi malymi ¢i stfednimi podniky a
vétsimi firmami, které maji vice jak 250 zaméstnancl. Z vysledkd vyplyva, ze malé podniky instituty
patentll ¢i uzitnych vzorti maji az na zadnich pozicich a za nejpodstatnéjsi povazuji neustdle inovace
produkce, naskok pred konkurenci a specifické vztahy s dodavateli. Oproti tomu velké firmy, prestoze
maji téZ na prvnim misté neustdle inovovani produkce, fadi pravni prostfedky primyslovych prav do cela
zebricku nastroji a to hned na druhé a treti misto. 5) Za nejcastéjsi vyhody patentovani byly uvedeny:
ochrana proti napodobovani a kopirovani, vylepseni firemni povésti, blokovani konkurence patenty ¢i
prevence proti pripadnym soudnim sporiim. Naopak mezi nejcastéjsi dtivody, pro¢ firmy nepatentuji, byly
zatazeny: patentova ochrana v daném oboru neni obvykla, vysoké registracni a udrzovaci naklady, velmi
rychly inovacni cyklus v daném oboru i ze konkurence muze ochranu snadno obejit diky publikovani
patentu. 6) Sektory prumyslu s nejvetsi patentovou aktivitou v rdmci priazkumu byly nové technologie a
nové materialy (napv. nano vidkna), biotechnologie, farmaceuticky a kosmeticky prumysl, alternativni
zdroje a ekologie, elektrotechnika. Oproti tomu v sektoru sluZeb patenty své misto moc nemaji.

Z predkladanych vysledkt je patrné, Ze at’ uz je obecny smysl ochrany jakykoliv, v ramci konkurenc¢niho
prostfedi a specifickych podminek trhu ¢i odvétvi si zije svym vlastnim zivotem. Finan¢ni situace
zejména malych a stfednich podnikii ma dopad na volena strategicka rozhodnuti a v neposledni fadé
vyplyva, Ze nejcastéjSimi diivody jsou, spiSe nez zisk z vyuziti nebo prodeje patentti, divody defenzivni a

strategické.
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The Abstract

Protection of the results of creative work from the view of theory and
practice

The purpose of my thesis is to analyze the protection of results of creative work,
when I try to find the purpose of this protection and take a look at theoretical and
practical parts of this sort of law.

The thesis is composed of nine chapters, each of them dealing with an autonomous
area of protection or with other actual topics. Chapter One is introductory and defines
key terms used in the thesis and their systematics.

Chapter Two examines with the historical evolution. The chapter consists of three
parts. Each part deals with different category. First is general, second is international
and third is focused at Czech evolution of legislation.

Chapter Three is subdivided into nine parts and provides the main topic of
inventions and patents granted to them.

Chapter Four concentrates on differences between rules for patent and utility model
protection.

Chapter Five discuss about the marginal theme of topographies of the
semiconductor products.

Chapter Six summarizes the head characteristic of industrial designs. The chapter
consists of eight parts.

Chapter Seven concentrates on also marginal topic of improvement proposal and
protection of right for plant varieties.

Chapter Eight discuss about the enforcement of right given by formal protection.

Last chapter Nine summarizes the new Czech legislation of the Civil Code and the
prospective impact in the field of intellectual property.

At the conclusion of my thesis I focus on summary of outlined problems and actual
topics. The main aim of the thesis is to underline the importance of this are of law,
demonstrate some historical solutions and possible solution into future and also

interface the theory with the practice.
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