Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Andreje Kebluska na téma Postoj

Spojenych statit americkych k mezinarodnimu pravu: Bushitv unilateralismus

Jiz ivodni strany ptedlozené prace vyvolavaji ve Ctenafi silné rozpaky. Préace, ktera je
oznacena jako rigorozni, za¢ina slovy ,tato diplomova (sic!) prace je praci /.../“ (str. 10). O
praci diplomové mluvi i dalsi text a také podékovani na zacatku. Nevim, zda jde o pieklep,
nebo pozistatek predlohy, v kazdém piipadé takovyto lapsus neptisobi dobfe. Uvodni pasaze
dale zarazi pouzivanim jazyka — zachazeni s rody a deklinacemi substantiv je neskutecné
rozvolnéné, a tak ,,prace se vénuje soucasnou pravni upravou* (str. 10), ,tfeti Cast se zabyva
/.../ novému pftistupu“ (str. 10) a ,,USA se podilelo (neutrum) na zalozeni a nadto ziskal
(maskulinum) privilegované postaveni. Toto jeji (femininum) postaveni se odrazilo v jejich
(plural) zastoupeni‘ (str. 14). V praci daného rozsahu se jisté nelze chybdm a pieklepiim zcela
vyhnout, ovSem mira jejich pfitomnosti v praci této vyrazné prekracuje jakoukoli tinosnou
miru. Konecné, uvod prace informuje ¢tenafe o tom, co se dozvi v sedmi zakladnich ¢astech
prace. Prace je ovSem rozdélena do ¢asti dvaceti, a tak je ponechano na ¢tenafi, aby se v textu
sdm n¢&jak zorientoval.

Zbyde-li ¢tenafi po projiti uvodu jesté odhodlani Cist praci dale, narazi zahy — vedle
pokracujicich deformaci ceského jazyka — na jiné dvé formdlni piekdzky. Prvni je variabilita
pisma, kde se bez jakéhokoli zjevného diivodu stfida bézné pismo a kurziva, coz dosti ztézuje
Cteni. Druhou piekazkou je celkova uprava textu. Autor neCleni text na odstavce, a tak
Vv zasad¢ jedna kapitola rovna se jeden az dva odstavce (dlouhé 1 n€kolik stranek). Text se tim
stava jen tézko ,,uctitelnym* monolitem. Tento dojem dale posiluje fakt, Ze autor — v rozporu
s pravidly PF UK — nepouziva poznamky pod ¢arou, ale kombinaci citatii v textu (harvardsky
systém) a vysvétlivek na konci prace. Vysvétlivky jsou navic maskovany jako ,,seznam
odkazii na literaturu®, coz postihuje jejich obsah jen z¢asti. Snaha ¢tenaie co nejvice zmast se
projevuje téZ v seznamu pouzité literatury. Prameny jsou fazeny bez jakéhokoli viditelného
systému — dohledat v nich néco tedy vyzaduje projit cely seznam. Tento kol neni zase az tak
tézky Cisté jen proto, ze autor fadu zdroju, na néz v praci odkazuje, v seznamu zkratka
neuvadi. Zptlisob citovani neni jednotny a neodpovida standardu pouzivanému na PF UK:
napt. nékdy je uvedeno kiestni jméno autora, jindy ne; n€kdy jsou u Casopiseckych zdroji
uvedeny stranky, jindy ne. Jednotné je snad pouze to, Ze autor neuvadi, a¢ by podle standardti
PF UK mél, ISBN a chybi také datum stazeni, resp. navstévy elektronickych zdroji.

Z formalniho hlediska lze mit k praci jesté dalsi vyhrady. Prvni se tyka jazykového

stylu — rigorozni prace by ze své podstaty méla byt praci odbornou, a méla by proto pouzivat



odborny (emo¢né pfilis§ nezabarveny) jazyka. To se autorovi dafi jen z¢asti. Vyrazy jako
,Bush mél fecnit (sic!) na galaveceru® (str. 106) jdou bez ohledu na to, jak clovék hodnoti
prezidenta Bushe, ponékud za hranice vhodnosti a pfipominaji spiSe Zurnalisticky neZ pravni
styl. Dalsi vyhrada se tyka ¢eské odborné terminologie, kterou autor pouziva se zna¢nou
volnosti. Napt. Mezinarodni trestni soud je v praci uvadén jako Mezinarodni trestni tribunal
(str. 103) a chvilkami se dokonce méni v Mezinarodni soudni dvir (str. 103) — zde uz jde
nepochybné nejen o problém terminologicky, ale 1 vécny. Obdobné povahy je téZ komoleni
jmen. Nejsem si napi. védoma toho, Ze by generalnim tajemnikem OSN n¢kdy byl Ghandi, ba
ani Butros-Ghandi (spravné Butrus-Ghali, str. 27). Formalni a jazykova stranka predlozené
rigorozni prace je celkové na tak Spatné urovni, zZe by se sama o sobé musela stat divodem
k nedoporuceni prace a k navrhu na jeji pfepracovani. V zajmu komplexnosti i proto, aby
autor mohl pfi revizi praci rovnou zohlednit i vécné pfipominky, se nicméné zaméefim také na
obsahovou stranku prace.

Zvolené téma — tedy vztah USA k mezinarodnimu pravu — je zajimavé a ma znaény
potencial. Neni ovSem jasné, pro¢ se pozornost soustfedi zrovna na obdobi vlady George W.
Bushe mladsiho. Jisté, toto obdobi postavilo pfed mezinarodni pravo fadu vyzev, jiz druhé
funk¢ni obdobi ale v Bilém domé pusobi jiny prezident, a je tak otazkou, pro¢ se autor
rozhodl vratit k jeho pfedchiidci — divody by v praci mély byt uvedeny. Dal§im obecnym
problémem je fakt, ze ,,bushovské obdobi“ je v praci vytrZzeno z kontextu a rozebirano bez
ohledu na to, co bylo pfed nim a co nasleduje po ném. Takovy pfistup mohl mit relevanci
v dob¢ Bushova prezidentstvi, dnes uz je ale opct problematicky. Je unilateralismus trvalym ¢i
alespont dlouhodob¢j$im rysem americké zahrani¢ni politiky? Pokud ano, pro¢ se zabyvat
vyluéné obdobim let 2000-2008? Pokud ne, jaky vyznam ma toto obdobi jednostranné
vyzdvihavat a formovat na jeho zékladé obecna doporuceni pro USA (str. 123)?

Téma vztahu USA k mezindrodnimu pravu je znacné komplexni. USA coby svétova
mocnost ovlivituje vétSinu oblasti mezinarodniho prava, pfi¢emz ne vzdy tak nutné Cini
stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu. Z tohoto hlediska je skoda, Ze prace vztah redukuje
jen na nékolika malo sfér — v zasadé pisobeni USA v OSN a NATO, boj proti terorismu a
pouziti sily. Stranou z4jmu zistavaji tak dualezité oblasti, jako je pravo lidskych prav,
mezinarodni trestni pravo (s vyjimkou nékterych poznamek v kapitole 3.19), mezinarodni
humanitarni pravo, mezinarodni ekonomické pravo, moiské pravo aj. Ve vSech téchto
oblastech se USA v minulém desetileti aktivné angazovaly, a jejich rozbor by tak pomohl
napovedét, nakolik byl bushovsky pfistup k mezinarodnimu pravu skute¢né Cisté unilateralni

a nakolik by naopak jeho hodnoceni mélo/mohlo byt diverzifikovang;si.



Existuje moznost, ze autor se zamérné zaméfil jen na ty oblasti, kde se tzv. Bushuv
unilaterlismus projevil nejvice. Takovy postup by byl v porfadku, vyzadoval by ale vysvétleni,
na zaklad¢ ¢eho byly pfisluSné oblasti identifikovany, a také vétSi opatrnost v zavérech, jez se
zdaji aplikovatelné na americkou zahranié¢ni politiku 2000-2008 en bloc. Dale by nebylo od
veéci v praci vénované unilateralismu pojem ,,unilateralismus® definovat, urcit jeho projevy a
nastinit mozné alternativy (multilateralismus, rovnovaha moci aj.) — uz jen proto, Ze pojem
byva pouzivan ve zna¢né odlisném vyznamu v pravni literatufe a v pojednanich z oboru
mezinarodnich vztaht ¢i strategickych studii. Disciplinarni zatazeni je dalsi otazkou, ktera pti
cetb¢ prace vyvstavd. Téma ma hrani¢ni povahu a stoji za ocenéni, ze ¢ast kapitol se vénuje
pravni analyze. Navzdory tomu v praci dominuje politologicky, resp. mezinarodné-vztahovy
pohled. Opét by to nutné nevadilo, ovSem pravé analyza z pohledu teorie mezinarodnich
vztahll vyZzaduje jasné teoretické a metodologické ukotveni, jez prace postrada.

Zda se navic, ze autor rozliSeni mezi pravni naukou a jinymi oblasti pfili§ nevnima.
Jak jinak vysvétlit, ze za ,pfedni svétové odborniky na mezinarodni pravo* (str. 42) jsou
V praci oznaceni autofi, ktefi pravniky vibec nejsou, jako napt. J. Ikemberry, G. Evans, nebo
U. Beck (str. 42)? A Ze prace naopak necerpa z klasickych mezinarodnépravnich pojednani o
tématu, mezi néz se mj. fadi R. Foot, N. MacFarlane, M. Mastanduno (eds.), US Hegemony
and International Organizations. The United States and Multilateral Institutions, 2003; nebo
M. Ignatieff (ed.), American Exceptionalism and Human Rights, 2006? S odbornou literaturou
by ostatné bylo v praci vhodné pracovat hojnéji. Napt. i v kapitolach, které rozebiraji pravni
instituty a uvadéji hlavni nézorové proudy, s identifikaci jednoho jako menSinového a
druhého jako vétSinového, neni obvykle zminéno ani jedno jméno internacionalisty, jenz by
se mél k tomu ¢i onomu proudu hlésit. Zistava tak otazkou, na zakladé ¢eho autor k nazoru o
existenci proudl a o tom, ktery je dominantni, vlastné doSel (viz napf. kapitola 3.10).

Konecné, pravni analyza mnohdy neni zcela piesvédciva. Napft. na str. 11 autor zaveér
MSD, podle n&jz ,,Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of an inherent right
of self-defence in case of army attack by one State against another State“, nejprve nespravné
vyklada tak, ze ,,Dviir se v této souvislosti vyjadril, ze ¢l. 51 Charty OSN uznavé ptirozené
pravo na sebeobranu pouze v piipad¢ ozbrojeného utoku* (zadné ,,pouze* v pivodnim textu
neni). Nasledné z n€ho vyvozuje, ze ,,.Dvir se tedy ve svém posudku zcela jasné pfiklonil k
restriktivnimu vykladu pojmu subjekt mezinarodniho prava pouze na statni aktéry (state
actors) a nikoliv na nestatni aktéry (non-state actors). Staty tedy zistavaji jedinym subjektem
mezinarodniho prava®“. Nemam pocit, ze by se v daném piipadé MSD k otazce subjekth

jakkoli vyjadfoval; naopak v ptipadech pfedchozich (kauza Bernadotte) se vyjadiil jasné, a to



proti omezeni okruhu subjektli mezinarodniho prava na staty. Ve vyctu vyhrad by bylo mozno
pokracovat, nemyslim ale, Ze je ukolem oponentky, aby autorovi davala detailni komentar
k jednotlivym kapitolam prace.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze rigordézni prace v té podobé, Vv jaké byla
odevzdana, nespliiuje podle mého nézoru z formalnich i obsahovych diivodd naroky kladené
na kvalifikacni prace tohoto typu na Pravnické fakulté UK, a neni tak zplsobila k obhajobg.
Doporucuji proto praci autorovi vratit k revizi a zapracovani ptipominek. Po formalni strance
by autor mél: a) podrobit praci dikladné jazykové korektuie; b) doplnit seznam pramend a
literatury; c) pfejit na standardni zpiisob citovani prament formou poznamek pod carou; d)
roz€lenit text do odstavcl; a e) zohlednit dal$i pfipominky uvedené v posudku. Po strance
vécné by bylo vhodné: a) vysvétlit volbu tématu; b) vymezit klicové pojmy a kategorie, se
kterymi text pracuje; c) rozsifit zabér prace na dalSi oblasti mezinarodniho prava, popf.
odivodnit soucasny uzky zabér; d) vyuzit vice pravni literaturu; a e) pii pravni analyze

postupovat opatrngji.
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