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ABSTRAKT

Dne 24. 10. 1945 byla na konferenci vSan Francisku zalozena Organizace
spojenych narodi (,dale jen OSN®), jenz si jako sviij hlavni cil vytycila ,uchranit
budouci pokoleni pired metlou vojny“. Stejného dne totiz vstoupila v platnost zakladaci
listina této Organizace, zndma jako Charta Spojenych narodi (dale jen ,,Charta OSN*®),
ktera zakotvovala nova mezinarodni pravidla zaloZend na principu jus ad pacem
(,pravo na mir“) a zakazujici princip jus ad bellum (,prdava na valku®) v budoucich
mezinarodnich vztazich. Valka byla vramci téchto novych mezinirodnich pravidel
zakdzana, a méla byt do budoucna vedena pouze vzijmu zachovani mezinarodniho
miru a bezpeénosti, v naprosto ojedinélych pripadech. Spojené staty americké jsou
pritom jedinou zemi mezinirodniho spolecenstvi, ktera nejéastéji pouziva ozbrojenou
silu v mezinarodnich vztazich a vsoucasnosti vede dvé obii valeéna tazeni v
Afghénistanu (2001 —) a Irdku (2003 -). Cilem této prace proto bude pravni posouzeni
opravnénosti vSech americkych valeénych tazeni z poslednich let a jejich souladu se

soucasnou pravni tpravou pouziti ozbrojené sily zalozeného Chartou OSN.

KLICOVA SLOVA: Charta OSN, z4kaz pouZiti ozbrojené sily podle ¢l. 2 odst. 4 Charty

OSN, sebeobrana podle ¢l. 51 Charty OSN, sebeobrana preemptivni a preventivni.
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ABSTRACT

On October 24, 1945 at a conference in San Francisco, the organization of the
United Nations (hereinafter UN) was founded by, which has set up as its main goal "to
save future generations from the scourge of war". On the same day the charter of this
organization has also entered into force; it is known as the Charter of the United
Nations (hereinafter the UN Charter), which anchored new international rules based on
the principle of Jus ad Pacem ("right for peace") and forbidding the principle of Jus ad
Bellum ("right for war") in future international relations. The war was thus — under
the new international rules — banned for the future and could be waged from now on
only in the interest of maintaining the international peace and security in absolutely
isolated cases. However, the United States of America is the only country in the
international community, which is most often using armed force in international
relations, and it currently wages two giant war campaigns in Afghanistan (2001 — ) and
Iraq (2003 — ). The objective of this work will be therefore the assessment of the
legality of all the American war campaigns of the recent years and their conformity with

the current legal regulations for usage of armed forces given by the UN Charter.
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1. KLICOVA SLOVA A ZKRATKY

Neokonzervatismus (Neoconservatism).

Projekt pro nové americké stoleti (The Project for the New American Century - PNAC).
Vélka proti terorismu (The Global War on Terrorism — GWT).

Organizace spojenych narodd — OSN (The United Nations — UN).

Charta Organizace spojenych narodii — Charta OSN (The Charter of the United Nations ).
Multilateralismus (Multilateralism).

Unilateralismus (Unilateralism).

Rada bezpecnosti OSN — RB OSN (The United Nations Security Council - UNSC).
Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN (A United Nations Security Council resolution ).
Donucujici opatieni Rady bezpecnosti OSN podle ¢l. 41 Charty OSN.

Donucujici opatieni Rady bezpe¢nosti OSN podle ¢l. 42 Charty OSN.

Zakaz pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.

Sebeobrana podle ¢l. 51 Charty OSN.

Sebeobrana preemptivni a preventivni (preemptive and preventive self-defence).

Panel na vysoké urovni, pro hrozby, vyzvy a zménu. (The High Level Panel on Threats,
Challenges and Change of the United Nations).

vevys

Sharp responsibility®).



2. UvVOD

Tato diplomova prace je praci, ktera se zaméruje na zahrani¢ni politiku
Spojenych stati béhem funkéniho obdobi amerického prezidenta George W. Bushe ml.
(2000-2008) a jeho administrativy a =zachycuje postoj této administrativy
k mezinarodnimu pravu vefejnému. Pouze z nazvu této prace ,,Postoj Spojenych statit
americkiych k mezinarodnimu pravu: Bushiiv unilateralismus® se da vycist, Ze stéZejni
cast této prace je vénovana celkovému pravnimu zhodnoceni soucasné uprave pouziti
sily vmezindrodnich vztazich podle Charty OSN a novému prosazovanému
unilateralnimu, tj. jednostrannému pouzivani sily v mezinarodnich vztazich Bushovou
administrativou. Tato prace se vénuje zejména soucCasnou pravni upravou zakazu
pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN v navaznosti na
prirozené pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN a v konecné fazi posuzuje
legitimitu vSech vojenskych ozbrojenych zasahii prezidenta Bushe v souvislosti
s americkou valkou v Afghanistanu (2001) a Irdku (2003). Tato diplomova prace se
tedy da v zasadé rozdélit do sedmi zakladnich tematickych celkd, které jsou rozebirany
jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Pruni édst se zaobira USA jakozto
subjektem mezinarodniho prava a jeho postavenim v mezinarodnim spoleéenstvi.
Druha cast se zaméfuje na prezidenta Bushe a jeho administrativu, tvirct jeho
politickych rozhodnuti, vzniku a vyvoji nekonzervativhiho hnuti vUSA a jejich
postupnému ovladnuti politiky USA. Treti ¢ast se zabyva pravnim posouzenim
oficialnich dokumentti Bushovy administrativy, vydanych v reakci na teroristické atoky
z11. 9. 2001, a jejimu novému pristupu vboji proti terorismu a celkovému
mezinarodnimu pravu jako takovému. Cturtd &dst se zaobira problematikou
mezinarodniho terorismu a boje proti terorismu v pojeti celého mezinarodniho
spolecenstvi, reprezentovanym OSN, a nového pojeti USA, ktera jako nejlepsi zpiisob
vboji proti terorismu zvolila jednostranné pouziti sily. Pdata cast se zaobira
problematikou zakazu pouziti sily v mezinarodnim pravu a prava na sebeobranu, véetné
sebeobrany preventivni a preemptivni v mezinarodnich vztazich. Sestd ¢dst se pfimo
zaobira legitimitou konkrétnich americkych vojenskych zasahii v Afghénistanu a Irdku
za soucasného znéni ¢lanki zakazujici pouzit silu podle ¢l. 2 odst. 4 Charty a pravem na
sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. Sedma ¢dst se nakonec zaobira diisledky Bushova
unilateralniho jednani v mezinarodnich vztazich a reakci OSN na prosazovani Bushova
unilateralismu, zejména potfebou nutné reformovat soucasny kolektivni systém
mezinarodni bezpecnosti a odpovédét na vSechny otazky, které byly pricinou
dlouholetych interpretacnich sporti tykajicich se zdkazu pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN a sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN.
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3. HLAVNI CAST

3.1. USA JAKO SOU CAST MEZINARODNIHO SPOLE CENSTVI.

3.1.1. USA jako subjekt mezinarodniho prava.

Podle soucasné mezinarodnépravni tupravy se za jediné subjekty
mezinarodniho prava splnou pravni odpovédnosti povazuji suverénni staty. Toto
restriktivni vymezeni subjektii mezinarodniho prava mnohokrat potvrdil Mezinarodni
soudni dvur (dale jen ,,Dviir®) ve svych rozsudnich Nikaragua z roku 1986 a nedavno ve
svém poradnim posudku ,,Pravni nasledky vystavby zdi na okupovaném palestinském
uzemi“ zroku 2004. (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory). Dvir se v této souvislosti vyjadril, Ze ¢l. 51 Charty
OSN uznava prirozené pravo na sebeobranu pouze v pripadé ozbrojeného tutoku
Jjednoho statu proti druhému statu. (Article 51 of the Charter thus recognizes the
existence of an inherent right of self-defence in case of army attack by one State
against another State). Dvir se tedy ve svém posudku zcela jasné priklonil
k restriktivnimu vykladu pojmu subjekt mezinarodniho prava pouze na statni aktéry
(state actors) a nikoliv na nestatni aktéry (non-state actors). Staty tedy zistavaji
jedinym subjektem mezinirodniho prava za predpokladu splnéni pozadovanych kritérii
statnosti, nebo 1lépe dvou projevli statnosti, vnitrostdtniho projevu stdatnosti a
mezindrodntho projevu statnosti. Vnitrostatni projev stdtnosti vsobé zahrnuje
schopnost statu disponovat né€jakym tizemim a obyvatelstvem a schopnosti statu nad
timto obyvatelstvem a tizemim vykonavat svou nezavislou suverénni moc za pomoci
svych vnitrostatnich organti. K mezinarodnimu projevu statnosti je nutna schopnost
statu si svoji statnost v mezinarodnich vztazich prosadit vic¢i vSem subjektim
mezinarodniho prava. Pouze takovy stat disponujici obéma projevy statnosti se miize
povazovat za pravoplatny subjekt mezinidrodniho prava. Pocet téchto statt jakozto
subjektli mezinarodniho prava se v minulosti a soucasnosti vlivem historickych a
politickych udalosti ménilt). Spojené staty americké (angl. United States of Amerika,
zkratka USA), vstoupily do mezinarodniho spolecenstvi jako subjekt mezinarodniho
prava odtrzenim od britského kralovstvi roku 1776. Toho roku byla vytvorena komise
slozena z Johna Adamse z Massechusetts, Benjamina Franklina z Pensylvanie,
Thomase Jeffersona z Virginie, Roberta R. Livingstona z New Yorku a Rogera
Shermana z Connecticutu, ktera méla navrhnout vhodnou Deklaraci zastiesujici Leeovu
rezoluci, kterou prezentoval na Kontinentalnim Kongresu Richard Hery Lee z Virginie

obsahujici toto: ,Rozhodnuto: Ze tyto Spojené kolonie jsou, a podle prava by mély byt,
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svobodné a nezavislé staty, které jsou osvobozeny od vSech zavazkii Britské koruné a
od politického propojeni mezi nimi a statit Velké Britanie. A mély by byt tplné
odlouceny®. Navrh Deklarace byl prednesen Thomasem Jeffersonem na
Kontinentalnim Kongresu dne 1. Cervence 1776 a ratifikovan 4. Cervence 1776 jako
Deklarace nezavislosti, kterym Ttinact kolonii2) deklarovalo svou nezavislost na Velké
Britanii. V preambuli se piSe: ,Kdyz v pritbéhu lidskiych udalosti nastane nékterému
narodu nutnost zrusit politické zavazky, které jej poutaji s narodem jinym, a zaujmout
mezi mocnostmi svéta své vlastni a rovné misto, k némuz jej opravnuji zdkony
prirody a jejtho Boha, vyzaduje si ndlezita ucta k minéni svéta, aby takovy ndarod
vyhlasil ditvody, jez jej k odtrzeni vedou®. Poté nésleduje vycet vsech krivd a bezpravi
spachanych na americkém narodu a odsouzeni anglického krale jakozto tyrana
nehodného byti vlddcem svobodného lidu, az po samotné vyhlaSeni nezavislosti.
»Procez my, predstavitelé Spojenych stati americkych, shromazdéni na generalnim
Kongresu, dovolavajice se nejuysstho soudce svéta o spravnosti svych umyshi, ve
Jjménu a zmocnénim poctivého lidu téchto kolonii slavnostné ddvame na vedomi a
prohlasujeme: Ze tyto spojené kolonie jsou a po pravu maji i napristé tvorit
SVOBODNE A NEZAVISLE STATY; Ze jsou zprostény jakéhokoliv poddanstvi viici
britské koruné a Ze veskeré politické spojeni mezi nimi a statem Velkou Britanii je a
mad byt naprosto zruseno; a Ze jakozto svobodné a nezavislé staty maji plnou moc
vyhlasovat valku, uzavirat mir, vstupovat ve spojenectvi, navazovat obchodni styky a
vykonavat vsechny jednani a vsechny zdalezitosti, jak nezavislé staty po pravu ¢ini“3).
Prijeti Deklarace nezavislosti dne 4. ¢ervence 1776 je v americkych déjinach oslavovano
jako ,Den nezavislosti“ a tento narod vstoupil do dé&jin jako subjekt mezinarodniho
prava. Nasledovala ,Valka za nezavislost® probihajici v rozmezi let (1776-1783), ktera
skoncila parizskou mirovou dohodou, podepsanou ve Versailles roku 1783. VB v ni
uznala nezavislost vSech svych tfinacti byvalych kolonii a postoupila mu své drivéjsi
uzemi. Spojené staty americké s konecnou platnosti vstupuji do mezinarodniho

spolecenstvi jako subjekt mezindrodniho prava.

3.1.2. USA jako sou €ast Organizace spojenych narod .

Organizace spojenych narodt (angl. United Nations Organization, UNO)
vznikla jako nastupnicka organizace Spole¢nosti narodi, ktera byla zaloZena na
ustanovujici konferenci OSN v San Francisku dne 24. 10. 1945. Dne 24. 10. 1945 totiz
vstoupila v platnost zakladaci listina této Organizace, znaméa jako Charta Spojenych
narodt (,ddale jen Charta OSN”). Konference byla svolana ¢tyfmi velmocemi —

Spojenymi staty, Velkou Britanii, SSSR, Cinou a pozvany na ni byly viechny staty, které
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se ucastnily valky proti mocnosti Osy. Celkem ji zaloZilo 51 statt. Chartu OSN posléze
podepsala a ratifikovala vétsina statdi, véetné péti stalych ¢lent (Cina, Francie, Sovétsky
svaz, USA a VB). Charta OSN predstavuje zdakladni pramen soucasného
mezinarodntho prava. Charta se déli na XIX kapitol, ma 111 ¢lankt a obsahuje Gpravu
nezbytnou pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecénosti. V jednotlivych kapitolach
jsou posléze upraveny cile a zdsady OSN (kapitola I.), ¢lenstvi OSN (kapitola IIL.),
organy OSN (kapitola III.) slozené zejména z Valného shromazdéni OSN (kapitola IV.)
a Rady bezpecénosti OSN (kapitola V.), pokojného feseni sporii (kapitola VII.) a opatieni
dtlezita pro zachovani miru a bezpecnosti pti ohrozeni miru, poruseni miru a tto¢nych
¢inech (kapitola VIIL.). Stejné jako diiv Spojené narody je Organizace spojenych
poslanim je predevsim udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti (¢l. 1 odst. 1
Charty OSN), podpora pratelskych vztahti mezi narody (¢l. 1 odst. 2), rozvoj spoluprace
pri TfeSeni mezinarodnich sport (¢l. 1 odst. 3) a podpora lidskych prav a svobod pro
vSechny (€l. 1 odst. 3). Pro napliiovanti téchto cilit ¢l. 2 Charty OSN obsahuje zakladni
zasady, podle nichz jsou ¢lenové Organizace spojenyich narodit povinni jednat. Jedna
se zejména o zasadu svrchované rovnosti vSech stati (¢l. 2 odst. 1), zdsada poctivého
plnéni mezinarodnich zavazk (€l. 2 odst. 2), zasada pokojného feseni sport (¢l. 2 odst.
3), zasadu vystiihani se ve svych mezinarodnich vztazich hrozby silou nebo pouziti sily
(¢l. 2 odst. 4), zasadu poskytnout Organizaci spojenych narodd potfebnou soucinnost
pri kazdé akci podniknuté podle Charty (¢l. 2 odst. 5) a zasadu zakazu vméSovani do
vnitfnich zaleZitosti kteréhokoliv statu (¢l. 2 odst. 7). Charta zaroven stanovuje
povinnost kazdého ¢lenského statu dodrzovat stanovené zasady a hrozi kazdému
¢lenovi, ze pfi soustavném porusovani téchto zasad muze byt z Organizace vyloucen.
(¢l. 6). Clenem této Organizace miize byt kazdy ,mirumilovny stat (peace-loving
State), ktery prijme zavazky obsazené v Charté OSN a je zpiisobily a ochotny tyto
zavazky plnit. (¢l. 3 odst. 1). V soucasnosti ma Organizace Spojenych narodd 193 ¢lent
tj. témér vSechny staty svéta z celkového poctu 196 statl. Spojené staty americké se
pritom zasadni meérou podilely na zaloZeni a vybudovdani Organizace spojenych
narodi. Stalo se tak zasluhou tehdejStho amerického prezidenta Franklina D.
Roosevelta a zastupcti VB Winstona Churchilla a Sovétského svazu Josifa Stalina, kteti
po konferenci v Jalté (1945) deklarovali rozhodnuti vytvotit ,,mezindrodni organizaci
k zajisténi miru“. Navrh pojmenovat tuto organizaci Organizaci spojenych narodi
predlozil americky prezident F. D. Roosevelt a poprvé ho pouzil na Novy rok 1. 1. 1943,
kdyz zéastupci 26 sttt podepsali Deklaraci Spojenych narodt (Declaration by United
Nations). Na jeji ustanovujici konferenci OSN v San Francisku se jeji t¢astnici dohodli,

Ze prave na pocet pamatky prezidenta Roosevelta pojmenuji tuto organizaci Organizaci
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spojenych narodd. USA se takto velkou mérou podilelo na jejim zaloZeni a jako jeden
zjejich zakladacich ¢lenti a nadto jesté jako vitézna mocnost ziskal privilegované
postaveni v této Organizaci. Toto jeji privilegované postaveni se odrazilo zejména
v jejich trvalych zastoupenich v nejdiilezitéjsich organech Organizace, zejména Radé
bezpecnosti OSN, a jesté o specialnich pravech v téchto organech. Dle ¢l. 7 Charty OSN
mezi hlavni organy Organizace nélezi: a) Valné shromazdéni, b) Rada bezpecnosti, c)
Hospodarska a socialni rada, d) Porucenska rada, e) Mezinarodni soudni dvur a f)
Sekretariat. Valné shromazdéni a Rada bezpecnosti predstavuji nejdiilezitéjsi organy
této Organizace. Valné shromazdéni, v niz jsou zastoupeni vSichni ¢lenové a maji jeden
hlas, jedné o vSech otazkéach pattici do rdmece Charty OSN (¢l.10) a ptijimé potiebna
doporuceni. Rada bezpeénosti OSN ovSem predstavuje nejkli¢ovéjsi organ, jemuz je
svéfena zakladni odpovédnost za zachovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti
(primary responsibility) podle ¢l. 24 Charty OSN. Podle ¢l. 39 Charty OSN pouze
»Rada bezpecnosti urc¢i, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo tutocnému
¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou uc¢inéna podle ¢l. 41 a 42°. Pouze
Rada bezpecnosti tedy nese odpovédnost za zachovani mezinarodniho miru a
bezpeénosti a ma vyluénou pravomoc ve jménu celého mezindrodniho spolecenstvi
rozhodnout a pfijmout vhodnd donucovaci opatfeni potfebnd pro obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Rada bezpecnosti se pritom podle ¢l. 23 odst. 1
sklada z péti stalych ¢lenti: Cina, Francie, Rusko, VB a USA a deseti nestalych ¢lenfi na
dobu dvou let, volenych Valnym shromézdénim OSN. USA tedy predstavuji clensky
stat, ktery ma v tomto organu postaveni trvalého ¢lena. Postaveni stalého clena tim
prinasi prilegium trvale se Gcastnit a rozhodovat o nejdtlezitéjsich otazkach tykajicich
se ,,zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti“. Nadto maji vSichni stali ¢lenové
Rady bezpe¢nosti OSN zvlastni pravo veta, z latinského nazvu ,zakazuji. Cl. 27 odst. 3
Charty OSN totiz stanovi, Ze ,,O vSech ostatnich vécech rozhoduje Rada bezpecnosti
kladnymi hlasy deviti ¢lenit véetné hlastt vsech stalych ¢lenii...“. Pokud se tedy nékdo
ze stalych clentt Rady bezpecnosti OSN postavi proti navrhovanému pfijeti pravni
normy, tato pravni norma nemize byt prijata. Toto pravo dava svému drzitel pravo,
jednostranné pravo, definitivné zastavit projednavani prislusné pravni normy (rezoluce
OSN), ktera je projednavana v ramci rozhodovaci ¢innosti Rady bezpe¢nosti OSN. Tato
pravni norma ma pritom normativni pravni charakter, pti¢emz pravidlo v ni obsazené
je zavazné pro kazdého ¢lena mezinarodniho spolecenstvi. To umoziuje USA zastavit
legislativni proces, to znamena pfijmout donucovaci opatieni proti tomu, kdo se
dopustil poruseni kogentniho zakazu pouziti sily, tj. piijmout opatreni pro prdvni
odsouzeni protipravniho jednani daného statu, postihnout piivodce protipravniho

Jjednani k odpovédnosti, zamezit protipravnimu jednani a obnovit stav opétovného
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nastoleni mezinarodntho miru a bezpecnosti. Pfi pouziti tohoto prava tak miZe dost
casto dochazet kjeho zneuzivani pro tcely vlastnich politickych cild a vlastniho
protipravniho poc¢inani. Dochazi pfitom k ochromeni této Organizace a zakladnich cild,
pro néjz byla vytvorena — pro zachovani mezinarodniho miru a bezpeénosti. Pravo veto

tudiz predstavuje jedno z nejkli¢ovéjsich privilegii USA.

3.2. USA A JEJi VYSADNI POSTAVENI VE SV ETE.

3.2.1. USA jako hospoda fska velmoc.

USA je stat s nejvykonnéjsi ekonomikou svéta a jako takovy ma zasadni vliv na
hospodatstvi celého svéta. HDP zasluhou dlouhodobého ekonomického rtstu ¢inil
k roku 2007 13,20 bilionu dolart z celkového celosvétového HDP 47 biliont dolar, coz
znamena zhruba 30% celosvétového HDP. V ramci celosvétovych kapitadlovych trhi
zaujima USA asi 50 biliont aktiv z celkovych 140 biliond, opét tedy 30% veskerych
svétovych aktiv. Ze 106 nadnarodnich obchodnich spoleénosti, jejichz ro¢ni jméni
prresahuje 50 miliard dolarid ro¢né, sidli 91 na obou stranach Atlantiku, z ¢ehoz celych
38 v USAS5). Podle respektovaného casopisu Forbes Global 2000 pro rok 2011
v ZebTicku nejbohatsich firem svéta dominuji USA s po¢tem 536 firem. Podle Forbes
Global 2000 z deseti nejbohatsich firem zaujalo pét mist koncerntt z USA, z nichz 1.
Misto zaujima JP Morgan Chase, 3 misto General Electric, 4 misto ExxonMobil, 8.
misto Berkshire Hathaway a 10. misto Citigroup®). Podle ¢asopisu Fortune Global 500,
s nejvy$simi trzbami pochazi z USA (133), Japonska (68), Ciny (61), Francie (35),
Némecka (34), Velké Britanie (30), Svycarska (15), Koreje (14), Nizozemi (12) a Kanady
(11). Nejvice spole¢nosti s nejvyssimi trzbami sidli v Tokiu (47), Sanghaji (41), New
Yorku (38), Parizi (23), Londyné (18), Soulu (12), Osace (8) a Torontu (7)7). Stejné
podle casopisu Forbes v roce 2011 bylo napocitano celkem 1226 miliardar, z nichZ na
USA pripada 425 miliardaii. Obchodni komora USA je nejvétsi obchodni komorou
svéta: mé 3.000.000 ¢leni a jeji rozpocet ¢ini 150. 000. 000 dolari. V roce 2004 tato
obchodni komora vyslal pies 200 politickych lobbistli do vice nez 30 zemi lobbovat za
americké obchodni zdjmy. Lobby americkych obchodnich a financ¢nich skupin je
nejvétsi lobby svéta. Podle Strediska pro odpovédnou politiku (Center for Responsible
Politics) vydalo pét nejvétsich ropnych spole¢nosti za pomoci placenych lobbisti na
vletech 1998-2005 témér 200 miliond dolart. Vroce 2004 a 2006 vydaly velké

energetické podniky 20 az 25 miliént dolart na volebni kampan kandidati podporujici
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jejich zajmy — zhruba 80 % republikdniim a 20% demokratim®). Obchodni a finan¢ni
zajmy nejvétsich americkych spole¢nosti v minulosti a v soucasnosti hraji zasadni roli
v rozhodovani o vélce a miru a zasadnim zptisobem ovliviiuji domaci a zahrani¢ni
organizaci: maji privilegované postaveni ve Svétové bance (World Bank) a
Mezinarodnim ménovém fondu (International Monetary Fund) a maji zastoupeni
v takovych mezinarodnich organizacich jako je G8 (Group of Eight), Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) a Severoamerickd dohoda o volném obchodu NAFTA (North

American Free Trade Agreement).

3.2.2. USA jako vojenské velmoc.

USA se hospodaiskou velmoci stala zasluhou svého moderniho vojenského
primyslového hospodarstvi, zmodernizovaného z dob amerického prezidenta Dwighta
D. Eisenhowera v souvislosti se studenou vdalkou a zavody ve zbrojeni mezi USA a
SSSR. Prezident Eisenhower zah4jil nakladnou a rozsihlou restrukturalizaci
vojenského amerického primyslu, racionalizoval jeho vydaje a strukturu a stal se timto
zakladatelem moderniho vojenského priimyslového hospodarstvi USA. V priibéhu jeho
funkéniho obdobi presahl rozpocet ministerstva obrany 40 miliard dolard,
predstavujici asi 10% HDP USA. Hrozba konfliktu se SSSR poskytla raciondlni
zduwodnéni pro trvalou vale¢nou pohotovost pro celé piil stoleti rekordnich vidajit na
obranu USA. Po rozpadu SSSR se kviili tomu USA stala zemi s nejuyspélejsi armadni
technikou lidstva a jedinou skutecnou vojenskou supervelmoci. Podle respektovaného
Stockholmského mezinarodniho institutu pro mirovy vyzkum (Stockholm
International Peace Research Institute) vydaly USA v roce 2006 na obranu 529 miliard
z celkovych 1,2 bilionu dolart vydajt vSech statii celého svéta. Na zebiic¢ku vydajt jsou
za USA pouze VB (59 miliard), Francie (53 miliard), Cina (50 miliard) a Japonsko (44
miliard)?). Vysledek takovychto obrovskych nakladi na armadu je nasledujici: USA méa
1,5 milioni vojakl a 1 milién zaloznikd (2. nejvétsi pozemni armada svéta), vlastni pres
270 valecnych lodi a 11 obrich letadlovych lodi (1. nejvétsi namornictvo svéta), ma asi
9000 bojovych letadel (1. nejvétsi letectvo na svété) a vlastni na 10.000 jadernych
zbrani (2 nejvétsi na svété)1©). Namornictvo a letectvo USA predstavuje nepokrocilejsi
a nejmodernéjsi letectvo a namotnictvo celého svéta s celosvétovou plisobnosti
zasdhnout kdekoliv a kdykoliv ve svété. Ve zpravé Ministerstva obrany USA (United
States Department of Defense) bylo v roce 2005 ve vice nez 130 zemich rozmisténo na

702 zakladnach na 253. 000 vojakd. USA tedy kvili svoji pocetnosti a vyspélosti
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predstavuji nejmocnéjsi armadu svéta. Vrchnim velitelem téchto ozbrojenych sil je
podle oddilu II ¢l. 2 Ustavy USA prezident Spojenych statli americkych, ktery se

s takovou armadou miiZe vskutku povazovat za ,,nejmocnéjstho muze sveta“.

USA se tedy po rozpadu SSSR a zaniku bipolarniho svéta stala jedinou
svetovou ekonomickou a vojenskou supervelmoci, kterd nema ve svété konkurenci.
Bohuzel pravé toto jeji vysadni postaveni v mezinarodnich vztazich zacinad v
americkych elitdich vytvaret presvédceni o americké neporazitelnosti a zejména
vyvolenosti stat se vedouci velmoci celého svobodného svéta, kterda méa povinnost $itit
svobodu a demokracii v zajmu celého svéta. Praveé v zajmu tohoto ,,nejuyssitho dobra“ se
americkd politickd elita neciti byt vdzana zadnymi normami ani pravidly
mezindrodntho prdva a neciti se byt ani vazdna ohledy na zdjmy a nazory
mezindarodntho spolecenstvi. Tento pristup ovSem muize a ma velmi negativni dopady
pro mezinarodni bezpefnost a narusSeni vSech mezinarodnich principi ,svétového
poradku” obsazenych v Charté OSN. USA si totiz kviili svému postaveni supervelmoci
mize Cinit vSechno, co se ji zlibi v zajmu svych bezpe¢nostnich a ekonomickych zajmi.
V soucasnosti neexistuje jedina zemé a ani zadna organizace, stejné jako OSN,
schopna vynutit jeji mezinarodni odpovédnost za protipravni jednani v rozporu
s mezindrodnimi pravidly. S jejich vojenskou silou se vskutku nemusi citit byt vazani
takovymi drobnostmi jako je ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN zakazujici pouZzit ozbrojenou silu
v mezinarodnich vztazich a mohou rozpoutat ,v zajmu celého lidstva“ valku bez
nutného mandatu Rady bezpecénosti OSN podle ¢l. 39 Charty OSN. Pritom ani ta
takovy ,,akt agrese” nemohou byt kviili svoji moci fakticky ani pravné za toto jednani
pohnani k zodpovédnosti Radou bezpecénosti OSN. Protoze USA ma postaveni stalého
¢lena Rady bezpeénosti OSN zodpovédného ,za zachovani mezindrodniho miru a
bezpecnosti“ podle ¢l. 23 Charty OSN a spolu s touto zodpovédnosti ma pravo zastavit
projednani véci (pravo veta) podle ¢l. 27 Charty OSN, neni mozno proti ni schvalit
odsuzujici rezoluci za jeji protipravni jednéani, natoz za toto protipravni jednani schvalit
proti ni donucujici opatieni podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN. Pro mezinarodni spoleéenstvi
predstavuje tento samotny skutkovy stav jediné supervelmoci nejvétsi bezpecnostni
hrozbu, ktera byla dfiv naprosto nepredstavitelna pro koncentraci moci do rukou vice
velmoci, schopnych vzajemného spoluptisobeni. V této souvislosti se svét beze vsi
pochybnosti stal unipoldrnim s naprostou vojenskou a politickou prevahou Spojenych
statli, coz se zacini odrazet v rostoucich obavach celého mezindrodniho spoleéenstvi
z hroziciho svévolného chovani Spojenych statti. Tato obava se jesté posilila poté, co se
funkce prezidenta Spojenych stati ujal republikansky prezident George Walker Bush
ml. (2000-2008), ktery se obklopil skupinou radcti, hlasicich se ke kontroverznimu

politickému proudu neokneokonzervativcii (neocons), ktefi posléze ziskali na
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prezidenta a jeho rozhodnuti rozhodujici vliv a skrze néj zacali prosazovat svou vizi o
budoucim postaveni Spojenych statti v mezinarodnich vztazich a svou vizi o ,novém

svetovém poradku®.

3.3. PREZIDENT BUSH A JEHO ADMINISTRATIVA.

3.3.1 Poéatky nekonzervativniho hnuti v USA.

Od 9o0. let 20. stoleti patii neokonzervatismus, neboli ,demokraticky
globalismus® kvlivnym politickim hnutim a jednim znejvlivnéjsich proudi
s celosvétovou piisobnosti. Pivod neokonzervatismu je spjat se studenou véalkou,
rozdélenim svéta, vzajemného nepratelstvi a boje o svétovou nadvladu. Jako jeji
spraotec byva oznacovan matematik a politicky myslitel Albert Wohlstetter (1913—
1997), jenz dlouha léta pracoval na tajnych vojenskych vyzkumech pro prezidenta
Eisenhowera. Pravé Eisenhower si ho dal jednoho dne ksobé povolat, stejné jako
vétsinu nejvyznamnéjsich mysliteld amerického naroda, a svéril mu starost vypracovani
planu na dlouhodobou strategii, ktera méla vést k vojenskému vitézstvi ,,zdpadniho
bloku® a poréazkou ,vychodniho bloku®. Pravé vramci této iniciativy vznikl projekt
L»Solarium® zaméfeny na vyrobu ,inteligentnich” zbrani, ktery daval prednost kvalité
pred kvantitou, kreativité bojovnika pred slepou poslusnosti a pfesnému zameéreni cila
pred slepym hromadnym bombardovanim. Vojensky vyzkum, financovany danovymi
poplatniky, prinesl velky tuspéch a zajistilo technologicky predstih pred svétem®).
Spojené staty se staly vojenskou supervelmoci s nejmodernéjsi vojenskou technologii,
kter4 neméla ve svété konkurenci, s chabou vyjimkou SSSR. USA se podle vSeobecného
minéni stala témér neporazitelnou, ¢ehoz se podle americkych elit mélo vyuzit pri
zajistovani americkych ekonomickych a bezpecnostnich zdjmii. Wohlstetter jakozto
szakladatel“ velkého vojenského pokroku Spojenych statii prejal tento nazor a jiz jako
profesor na univerzité v Chicagu (tam piisobil az do roku 1980) se proslavil jako velky
kritik tehdejsi americké administrativy kritizujici tehdejsi zahraniéni politiku zaloZenou
na rovnovaze strachu a stal se zastincem strategie ,,rovnovdhy tderu®. Prosazoval
daleko priméjsi postup pti boji proti ,,nepriteli“ a byl pro stanoveni si jasnych hodnot a
cild pro vyvoj budoucich mezinarodnich vztahii. Tento vyvoj mezinarodnich vztahti
pritom nevyluéoval pouziti Wohlstetterovych nicivych zbrani a vyvinutych technologii.
Wohlstetter dokonce nastinil konkrétni predstavu vedeni takovych boji, spocivajici
v preventivnich leteckych ttocich se zaméfenim na niceni strategickych cild

Z¢¢
1

(prezidentské palace, ministerstva, kasarny) systémem ,cileného bombardovan
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scilem zcela ochromit nepftitele. Pravé na zdkladé mimoradné spolehlivosti zbrani
s presnym navadénim se pozd€ji ,Wohlstetterova doktrinu® proslavi a zjejich
schopnosti zasazovat neomylné Kklicové cile ucini rozhodujici nastroj americké
zahranicéni politiky*2). Diky tomu neni potfeba pri ofenzivé nepftitele nicit ,plosné” a
postaci zbrané pouzivat ,selektivné” na fidici aparat rezimu. Je tak mozné vyhnout se
velkym civilnim ztratdm na obyvatelstvu a majetku dtlezitych primyslovych center,
ktera je posléze prenechéna vitézi a to jim snadnéji usnadni prevzit moc. Tato strategie
kombinuje novym zptisobem stranku vojenskou a politickou, protoZze umoznuje
potrestat, ¢i odstranit statni aparat statu, nad nimz byl vynesen pro jejich zvracenost ¢i
zcestnost, a zaroven si upevnit pozici ,osvoboditelii“. Tato operacni doktrina se posléze
ma stat soucasti budoucich predstav o usporddani svéta zbipoldrniho svéta na
unipolarni svét vpredstavach pozdéjsich vlivnych Wohlstetterovych zaka a
myslenkovych nastupct jako byli: Zalmay Khalilzad, Richard Perle (jako teeneger
chodil s Wolstetterovou dcerou Joah) a Paul Wolfowitz, ktery u Wohlstettera obhajoval
svoji disertacni praci o Sifeni jadernych zbrani na Blizkém Vychodé. Roku 1969
Wohlstetter zajistil pro par svych studentti, Paula Wolfowitze a Richarda Perleho
¢lenstvi v Komisi pro obrannou politiku, presnéji v tymu B, spadajici pod Ministerstvo
obrany USA, ktera méla analyzovat zbrojni plany SSSR. Paul Wolfowitz posléze zastaval
na tomto ministerstvu nejriznéjsi pozice v nejrizné€jsich komisich zaobirajici se
narodni bezpeénostni strategii USA. V dobach George Bushe starSiho to dosahl az na
naméstka tehdejSiho ministra obrany Dicka Cheneyho a feditele Rady pro obranné
planovani (Defence Planning Board), kteraA méla stanovit strategické priority
Spojenych statd po skonceni studené valky a rozpadu SSSR. Paul Wolfowitz ptitom jiz
tenkrat ve spolec¢nosti vyvolal dost pohorseni a to kdyz se na verejnost dostalo znéni

766
1

jeho orientaéniho dokumentu ,Principy obranného planovani“ (Defence planning
Paper) z roku 1992, ktery napsal sim Wolfowitz a jeho sekretar Scooter Libby, kterého
Wolfowitz vyucoval na univerzité v Yale. Text, ktery kviili tniku informaci uvefrejnily
New York Times, byl charakterizovan jako plan, ktery mél po skonéeni studené valky
zajistit svétovou hegemonii USA. USA se takto méla odprostit od vSech pochybnych
multilateralnich pristupli a uchylit se k jednostrannému unilateralismu zamérenému
proti nebezpecnym a nepratelskym statim, které mohou ohrozit postaveni Spojenych
statti jako svétové supervelmoci, vladnouci celému svétu. V této souvislosti se plan
vyslovuje pro politiku upevnéni dominantntho postaveni v zemich, kde ma americka
spolecnost zivotni zajmy. Tato koncepce vyvolal v dobach jejiho uverejnéni doslova
pozdvizeni a byla zcela odmitnuta. Paul Wolfowitz musel dokonce z Ministerstva

obrany odejit, pficemz se tam zase vratil za ptisobeni George Bushe mladsiho.
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3.3.2. Neokonzervativci a jejich vliv na politiku U~ SA.

Prestoze Wolfowitzova zprava Principy obranného planovani (Defence planning
Paper) vyvolala ve spoleénosti pohorseni a byla na ¢as odmitnuta, Wolfowitzova nové
predstava o mezinarodnich vztazich ziskala zna¢nou podporu viadach vlivnych
akademikt (Robert Kagan, Elliot Cohen, Richard Pipes), politickych ucenci (William
Kristol, Charles Krauthammer, Martin Peretz), vedoucich véle¢nych think-tankd
(Michael Rubin, Daniel Pipes) a zejména dvou vlivnych novinait Williama Kristola,
Séfredatora Weekly Standart, a $éfredaktora deniku Washington Post Roberta
Kagana, kteii sestavovali vlastni koncepty o zahranic¢ni politice a pripravovali se na
vhodnéjstho prezidenta a vhodnéjsi prilezitost. V mezidobi proto za podpory
vyznamnych konzervativnich nadaci a institutt (American Enterprise Institute, Centre
for Security Policy) publikovali v pravicovych denicich a ¢asopisech jako Washington
Post, the New Republic, the Weekly Standard, the New York Times, Foreign Affairs,
The Public Interest, The National Interest, the Wall Street Journal, Commentary,
World Affairs, Policy Review, v nichz §itili své myslenky mezi verejnost a pokouseli se
ziskat vice privrzenct a podporovateli. Velkou inspiraci se témto ,neocons” stala praveé
Wolfowitzova zprava Smérnice obranného planovani (Defence Planning Guidance)
zroku 1992. Neocons v téchto ¢lancich nastinili svou vlastni piedstavu o budoucich
mezinarodnich vztazich, o roli USA a o cilech zahrani¢ni americké politiky, o nejvétsich
hrozbach pro bezpec¢nost USA a o prostiedcich nutnych pro dosazeni téchto cili
vytvorit z USA svétového hegemona. Ve vSech téchto clancich vyjadruji svoji
nespokojenost nad soucasnou americkou zahranic¢ni politikou a narikaji na sva léta jako
na promarnéna léta pro Spojené staty. Stézuji si zejména na neschopnost americkych
vidcd, ktefi si vzahrani¢né politickych otazkach vybrali cestu necinnosti namisto
posilovani amerického vlivu a volali po remoralizaci americké zahraniéni politiky
(Robert Kagan a William Kristol). USA ma vtéto souvislosti pouze néasledujici
moznosti a to, Ze bud strpi pokles svoji sily a vlivu a tim padem vzestup celosvétového
chaosu a nepotradku, nebo néavrat k pouzivani sily a vlivu Spojenych stati ve svété a
zavedeni celosvétového poradku. USA musi dle jejich nazort vyuzit stavajiciho stavu a
po rozpadu SSSR se zamérit na posileni svého svétového vlivu a postaveni v nyni jiz
unipolarnim svété a na vytvoreni nového svétového radu pod nadvladou Spojenych
stath (Kagan, 1998; Kagan-Kristol, 1996;Kagan-Kristol, 2000; Kagan 2003).
Postaveni USA jakozto hegemonniho statu predstavovalo stéZejni praci Williama
Kristola a Roberta Kagana, podle nichz musi USA vyuZit rozpadu SSSR vyuzit tohoto
stavu zaniku bipolarniho svéta, kterou musi vyuzit k vybudovani unipolarniho svéta
pod nadvladou USA. (Kagan-Kristol, 1996; Kagan, 1998; Kagan-Kristol, 2000; Kagan

2003). Nejvétsi hrozbou v pojeti neokonzervativeti je proto ztrata tohoto vysadniho
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postaveni Spojenych statt a v dtisledku toho vzestup jinych tradic¢nich velmoci, druhou
terorismus a ¢tvrtou existence ,,darebnych statii” neptratelskych viici USA (Wolfowitz,
1997; Kagan, 1998; Kristol, 1990). Podle jejich minéni si USA musi vybudovat
postaveni, které ji zajisti postaveni svétového hegemona, za pomoci dvou zakladnich
prostiedkt. Pruni prioritou pro USA mélo byt vybudovat si nedostiznou vojenskou
kapacitu, vénovat daleko vice prostiredkii do zbrojeni a do vyvoje novych vojenskych
technologii, kterdA méla zemi zarucit postaveni nejsilnéjsi vojenské supervelmoci a
odradit své odptlirce a nepratelé (Kagan-Kristol, 1996; Podhoretz, 1999). Dotycna
vojenska moc ma slouzit v zdjmu miru a valky, zejména odradit nepratele od atoku na
americkou spole¢nost a vyuzit vojenskou silu pro udrzeni nového svétového radu pod
nadvladou Spojenych stati. Druhou prioritou pro USA mélo byt zesileni zdjmu o
zahraniéni politiku a zasahovat do strategickych oblasti dilezitych v zajmu
ekonomickych a hospodarskych zajmt USA. (Kagan-Kristol, 1996; Rodmann, 2000).
V této souvislosti se americka zahrani¢ni politika méla zamérit na oblast Predntho
Vijchodu a jeho naslednou pfeménou na oblast ,Nového Piredniho vijchodu®, ktera méla
spocivat ve svrzeni vSech protiamerickych reZzimii a nahrazeni rezimé proamerickych
ochotnych piedat veskerou kontrolu nad ropnymi zdroji USA a zajistit USA ovladnout
oblast nejvétsich ropnych zasob svéta, toliko dilezitou pro hospodérstvi USA (Paul
Wolfowitz, Douglas Faith — 1996). Svrhavani téchto rezimd meélo byt zahajeno
likvidact rezimu Saddama Husajna v Iraku, po némz mélo dojit ke svrzeni rezimi
prezidenta Ahmadinezada v Irdnu a rezimu Basara Asada v Syrii. Pravé kviili dosazeni
vySe popsanych cili se méla USA oprostit od dosavadniho multilateralismu a
pristoupit k unilateralismu, v pripadech nutnosti pouzivat preemptivni ozbrojenou
silu, coz znamenalo oprostit se zcela od respektovani a dodrzovani mezinarodniho
prava a pojimani OSN jakozto hlavniho zajistovatele mezinarodniho miru a bezpeénosti

(Kagan, 2003; Bolton, 2002; Perle, 2003).

ML Wi/

Vrchol nekonzervativniho hnuti predstavovalo zaloZeni neziskové organizace
»Projektu pro nové americké stoleti“ (Project for a New American Century - PNAC)
zalozeného 3. 6. 1997. Projekt zalozili primo William Kristol, séfredaktor Weekly
Standart, a Séfredaktor deniku Washington Post Robert Kagan a jako jeji signatari se
pod zakladaci listinu podepsali budouci nejvlivnéjsi ¢lenové Bushova kabinetu: Elliott
Abrams, Gary Bauer, William J. Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney, Eliot A. Cohen,
Midge Decter,Paula Dobriansky, Steve Forbes, Aaron Friedberg, Francis Fukuyama,
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Frank Gaffney, Fred C. Ikle, Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, I. Lewis Libby,
Norman Podhoretz Dan Quayle, Peter W. Rodman, Stephen P. Rosen, Henry S.
Rowen, Donald Rumsfeld, Vin Weber, George Weigel, Paul Wolfowitz. Cilem PNAC
bylo sjednoceni vsSech ,roztristénych“ neokonzervativei pod jednu organizaci a
ovliviiovani americké zahrani¢ni politiky za pomoci ¢lankt v konzervativnich novinach
a médiich, dopistt adresovanych vlivnym c¢lenim Kongresu a otevienych dopisi
prezidentovi Clintonovi (ze dne 26. 1. 1998) a Bushovi ml. (ze dne 20. 9. 2001). V zaii
2002 publikoval PNAC velmi kontroverzni devadesatistrankovou zpravu nazvanou
»,Prestavba obrany Ameriky: strategie, sily a zdroje pro nové stoleti“ (Rebuilding
America's Defenses: Strategies, Forces, and Resources For a New Century), ktera
shrnula vSechny neokonzervativni predstavy o budouci roli Spojenych stath
v mezinarodnich vztazich a o prostfedcich nutnych pro dosazeni tohoto cile vytvorit
z USA svétovladného hegemona. Viznamny posun v moci a vlivu na americkou
zahranicéni politiku piedstavoval nastup k moci prezidenta G. W. Busle ml., ktery do
moci a vlivu na politiku USA. Re¢ je zejména o funkcich v Radé ndrodni bezpeénosti
(National Security Council - NSC), ktera se skladd z prezidenta, viceprezidenta,
ministra zahranié¢i, ministra obrany, poradce prezidenta pro otazky narodni
bezpeénosti a $éfa CIA a predstavuje zdklad pro pldnovani a koordinaci zahrani¢ni
politiky USA. Diilezité posty v této Radé narodni bezpecnosti pritom zaujali nasledujici
muzi: Bush do funkce viceprezidenta dosadil dlouholetého rodinného pritele Dicka
Cheneyho (neocons), funkci ministra zahranici zaujal Colin Powell, ministrem obrany
se stal Donald Rumsfeld (neocons) a poradkyni pro narodni bezpecnost opét Bushova
rodinna znama Condoleeza Riceoovd. Diilezitou roli v posileni moci neokonzervativei
znamenalo jmenovani Dicka Cheneyho na post viceprezidenta Spojenych stati. Dick
Cheney totiz jako jedna z nejzarytéjSich postav nekonzervativniho hnuti vyuzil svého
postaveni a posléze dopomohl do diilezitych mist svym pratelim a znaAmym jakymi byli:
Paul Wolfowitz, Lewis Libby, Richard Perle, Richard Amitage a Stephen Hadley.
ministerstvu obrany: Paul Wolfowitz a Lewis Libby se stali naméstky ministra obrany
Donalda Rumsfelda, naméstkem ministra zahrani¢i Colina Powella se stal Richard
Amitage a naméstkem poradkyné pro narodni bezpe¢nost Condoleezy Riceové se stal
Stephen Hadley. Neocons zasluhou svého zastoupeni v Radé ziskali velky vliv na
rozhodnuti prezidenta a zacali ovliviiovat zahranici politiku v duchu svych predstav o
svétovladném postaveni Spojenych stati americkych. Teroristické titoky na New York

a Washington ze dne 11. zari 2001 jim k tomu dali jedinecnou prileZitost. V reakci na
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tyto utoky je vyhlaSena celosvétova valka proti terorismu a je zvefejnéna Narodni

bezpecnostni strategie Spojenych statd.

3.4. BUSHUV POSTOJ K MEZINARODNIMU PRAVU.

3.4.1. Bush zve fejnuje Narodni bezpe €nostni strategii USA.

Postoj nekonzervativeli na mezinarodni pravo a mezinarodni systém kolektivni
bezpeénosti se po teroristickych ttocich z11. 9. 2001 na New York a Washington
projevil ve dvou prelomouvych klicovych dokumentech Bushovy administrativy, které
byly schvaleny v letech 2000 — 2008 a jest nutno je posuzovat z hlediska jejich pristupu
k bezpecnostnim hrozbam postkonfrontacniho svéta a jejich souladu s platnymi
normami a zasadami mezinarodniho prava. Prvni ztéchto dokumentii je Narodni
bezpecnostni strategie USA (The National Securtity Strategy of The United States of
America) zroku 2002, ktery polozil zaklad pro novou americkou grand strategy a
viibec k celému mezindrodnimu pravu a systému kolektivni bezpeénostnimu systému
poloZzenému Chartou OSN. Jeji hlavni cil spociva vzdméru udrzet dominantni
postaveni Spojenych statit v mezinarodnich vztazich a zaméru zahdjit boj proti
mezinarodnimu terorismu a Sireni zbrani hromadného niceni, jenZz predstavuje
nejuétsi hrozbu pro zajisteni tohoto dominantni postaveni Spojenyjch statii. USA se
proto musi zejména zamérit na posileni spojenectvi se zemémi usilujicimi o porazku
terorismu a snahu zabranit teroristim zaudtocit na USA a spojence USA, stejné jako
snahu zabranit nepratelim USA a spojenctim USA ohroZovat je zbranémi hromadného
nic¢eni - ZHN. V ramci této Narodni bezpecnostni strategie Spojenych stat (dale jen
~NBS“) se zejména zdliraziuje, ze doslo k zdsadnim preménam v oblasti mezinarodnich
vztahi, vjejichz disledku je svét nebezpecnéjsi, nez byval v diivéjsich dobach. NBS
pritom poukazuje na tfi nejnaléhavéjsi hrozby soucasného svéta. Prvni znich je
globalni terorismus, druhou darebacké staty, treti Sifeni zbrani hromadného niceni.
NBS posléze rozpracovava zptisob ,obrany“ proti témto hrozbam spatiujicich zejména
v priklonu k militarismu a unilateralismu. Priklon k militarismu lze spatifovat zejména
na velkém durazu na vyznamu vojenské sily a na odhodlani udrzet stavajici vojenskou
prevahu nad zbytkem zbyvajiciho spolecenstvi. USA by posléze nemély vahat pouzit
tuto vojenskou silu k preemptivnim, tedy predstihujicim tdertim, zasazovanych
vzajmu bezpecnosti USA a spojencim USA. Koncept preemptivnich vojenskijch
zasahtt ma predstavovat novy pristup k bezpecnostnim hrozbam svéta. Dosavadni

koncepce odstraseni (detergence) a zadrzovani (containment) se pro zménu hrozeb jevi
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jako bezucelna. Tyto hrozby vyzaduji zménu mysleni, protoZe teroristy neni mozné
odstrasit a proliferaci zbrani hromadného nic¢eni od darebackych rezimit do rukou
teroristit neni mozné zadrzet. Nové bezpec¢nosti mysleni by mélo byt zaloZeno na
aktivnim boji proti vSem hrozbam jesté diive, nez se staci plné€ rozvinout, tj. podniknout
preemptivni (predstihujici akce), jestlize to bude potiené branit americkou svobodu a
Zivoty. Tato preempce by méla byt uplatiniovana ve dvou hlavnich situacich a to: a) kdyz
Jiz nelze uplatnit odstrasovani (detergence), cilem preemptivnich uderit by mély byt
statni (state actors) a nestatni aktéri (non-state actors) mezinarodniho spolecenstvi,
ktefi na odstrasovani nereaguji a b) kdyz je bezpecnostni hrozba spojend s pouzitim
zbrani hromadného niceni vazna a naléhava a miize zpusobit Skodu nedozirnych
rozméril, cilem preemptivnich tiderit by mély byt eliminace tohoto nebezpeci. Druhy ze
zakladnich ryst NBS 2002 — duraz na unilateralismus — se zde projevuje zejména
v predpojatosti  vii¢i multilateralismu pti dosahovani americkych cild v oblasti
bezpeénosti. Na zadném misté se zde totiz nehovofi ani o vyznamu mezinarodniho

prava a zejména uloze OSN a jeji Rady bezpeénosti OSN.

3.4.2. Bush zve fejnuje Narodni strategii boje proti §i  Feni ZHN.

Ve stejné dobé jako byla zverejnéna Narodni bezpecnostni strategie USA (The
National Securtity Strategy of The United States of America) zroku 2002, byla
zverejnéna Narodni strategii boje proti Sieni zbrani hromadného niceni 2002 (The
National Security Strategy of The United States of America 2002), kterd navazuje na
Néarodni bezpecnostni strategii a zejména snahu Spojenych statt zajistit si ve svété
vysadni postaveni ,svétového hegemona“. Spojené staty zde vyjadiuji obavu nad
vzristajici potiebou ¢etnych statii a organizaci opatiovat si zbrané hromadného niceni.
Tyto zbrané, které tyto staty nechapou jako néstroj krajniho feSeni, nybrz jako néastroj
vyvazovani konven¢ni prevahy USA, maji slouZit zejména proti zajmim USA. USA tim
totiz znemoznuji zasahovat v piipadech svych Zivotnich zajmu a pripadech agrese proti
jejich spojencim pratelim. Nebezpecni pritom nejsou staty jako Izrael, Indie a
Pakistan, které nezaujimaji nepratelsky postoj vici USA, nybrz staty jako Irak, Iran a
Severni Korea, ktefi se zde povazuji za nejvétsi nebezpeci pro USA. Proti témto statim
jest nutno zasdhnout a to za pomoci dvou zakladnich prostiedkii zaloZzené na a)
neproliferacni politice a b) aktivni protiproliferacni politice. Prvni z téchto prostredkt
spociva zejména na snaze odradit dodavatelské staty od spoluprace s ,nepratelskymi
staty“ a donutit tyto nepratelské staty upustit od svych programt na vyrobu zbrani
hromadného niceni. Pokud tato neproliferacéni politika nebude ¢inn4, mé nastoupit

aktivni protiproliferacni politika spocivajici na obrané a nasazeni vojenskych
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prostiedkii. USA si vtomto sméru vyminila pravo vii¢i kazdému ,nepidtelskému
proliferatovi® zasadit zdrcujici vojenskou silu, kterému se nekladou zadna omezeni.
Pod pojmem ,Zadna omezeni“ ve v pouziti vojenské sily se mini zejména pouziti ZHN.
Tyto ZHN maji byt pouzity proti kazdému, kdo tyto zbrané ZHN pouzije nebo bude
chtit pouZit proti USA, spojenciim USA a pratelim USA. USA zde pfimo vyjadrila své
odhodlani pouZit znic¢ujici vojenskou silu, kdykoliv to jeji zadjem a zajem celého svéta
bude pottebovat. Pfimo se zde vyslovilo paradigma, jehoZ podstatou je presvédceni, zZe
USA je povolana k tomu, aby a) identifikovala hrozby bezpecnosti kdekoliv na svété a
po jeji identifikaci b) prosadily nejuhodnéjsi resent této bezpecnostni hrozby. Pojem
snejvhodnéjsi reSeni“ ma predstavovat nejvhodnéjsi reseni pro USA. Tim tento
dokument zcela potvrdil pokracujici sklon administrativy k militarismu, spocivajici ve
vyuziti zdrcujici vojenské prevahy, a pokracujici sklon k unilateralismu spocivajici

v naprostém nezajmu o minéni veskerého mezinarodniho spolecenstui.

3.4.3. Pravni posouzeni Bushovych dokument .

Bushova administrativa se takto ve svych trech zakladnich dokumentech
vyslovila zejména pro militarismus a unilateralismus. Militarismus spo¢iva zejména na
strategii dirazu na posiliiovani vojenskych ozbrojenych sil statu, pricemz
unilateralismus se projevuje zejména jako vyhranény styl pouzivani sily
v mezindrodnich vztazich. Pfimo je unilateralismus definovan jako proces, pfi némz
stat prosazuje své narodni zajmy bez ohledu na zajmy jinych stati tvorici mezinarodni
spoleCenstvi. Cilem tohoto procesu je totiz stat se v mezinarodnim spolecenstvi
celosvétovym hegemonem prosazujiciho své narodni zajmy v globalnim rozméru. Toto
prosazovani svych vlastnich z4jmi se ma vétSinou ¢init za pomoci ozbrojenych sil statu
a to za cenu zpochybnovani miru a bezpeénosti ve svété. Proto kvelmi zjevné
charakteristice unilateralismu nalezi preziravy az pohrdlivy vztah k mezinarodnimu
pravu a institucim a zazitym normdm mezinarodniho chovani. Tyto zazité normy
mezinarodniho chovani se totiz zcela zménily se vznikem OSN a podpisu Charty OSN.
Charta OSN a jeji jednotliva ustanoveni totiz naprosto opousti od doposud
praktikovaného unilateralismu a je zaloZend na jejim opaku v podobé politického
multilateralismu. Politicky multilateralismus je v otazkach pouziti sily v mezinarodnich
vztazich naprostym opakem politického unilateralismu. Jeho vymezeni spociva na tfrech
hlavnich zasadach. Prvni zasadou je zasada nerozlisovani (non-discrimation), druhou
je zasada nedélitelnosti (indivisibility), tfeti zdsada vzdjemnosti (proporcionality).
Prvni zasada nerozliSovani spocivd ve vzajemné spolupraci vSech subjektt

mezinarodniho spolecenstvi, tj. brat vpotaz zajmy a stanoviska vSech aktért
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mezinarodnich vztaht. S tim neodmyslitelné souvisi povinnost vSech stati ridit se ve
vSech mezinarodnépravnich jednanich mezinarodnim pravem, jeho psanymi a
nepsanymi principy. Druha zasada nedélitelnosti navazuje na zdsadu nerozliSovani a
spociva ve vzajemné spolupraci pri udrzovani mezinarodniho miru a bezpeénosti. Podle
této zasady nelze posilovat bezpecnost jednoho stitu na tkor druhého statu
mezinarodniho spolecenstvi, zejména silnych na tkor slabych. Otazka mezinarodniho
miru a bezpecnosti predstavuje ,,nejuyssi hodnotu“ mezinarodnich vztahi a jest nutno
ji spole¢né vytvaret. Treti zdsada vzdjemnosti pouze dotvrzuje zasadu nerozliSovani a
nedelitelnosti a spociva zejména ve vzajemném dodrzovani téchto dvou klicovych
zasad. Pro multilateralismus je tedy klicova a) vzdjemnd spoluprace se vsemi subjekty
mezinarodniho spolecenstvi, b) dodrzovani mezinarodntho prava a c) spolecnou
snahou vytvaret mir a bezpecnost. Pro unilateralismus je zase charakteristickd a)
jednostranné prosazovani vlastnich zdajmit a spoluprace s koalici ochotnych, b)
preziravost aZ pohrdani mezinarodnim pravem a c) jednostranné zajisStovani
mezinarodni bezpec¢nosti na ochranu svich zdjmii. Rozdil mezi unilateralismem a
multilateralismem je evidentni a evidentni je rovnéz jejich soulad se soucasnymi
normami mezinarodniho prava. Z pohledu mezinarodniho prava se multilateralismus
jevi zcela v souladu s mezinarodnim pravem, kdezto unilateralismus zcela v jeho
rozporu. Politicky multilateralismus jako politicky smeér totiz primo vychazi ze
zavaznych zasad a postoji vyjadfenych Chartou OSN. Ve svych projevech to ¢astokrat
potvrzoval generalni tajemnik OSN Kofi Annan, ktery v multilateralnich pristupech
vidél jedinou nadéji na nejacinnéjsi eSeni vSech problémi, nacez takovy pristup podle

néj odpovida tradicim, zasadam, Charté a roli OSN3).

3.5. BUSHUV POSTOJ K ORGANIZACI SPOJENYCH NAROD U.

3.5.1. Bush a jeho rozkol s OSN.

Bushova administrativa nahliZzela od poc¢atku na OSN majici za cil ,uchranit
budouci pokoleni pred metlou vojny“ se znacnou nedtveérou, ktera souvisela s jejich
predstavami svétovladného postaveni Spojenych statti v mezinarodnich vztazich. Snad
pravé proto se ani v nejdilezitéjsich americkych politickych dokumentech jako byla
Néarodni bezpecnostni strategie z roku 2002 (The National Security Strategy of The
United States of America 2002) a Nérodni strategii boje proti Sifeni zbrani
hromadného niéeni 2002 (The National Security Strategy of The United States of

America 2002) nenajdeme jedinou rfadku o mezindrodnim pravu a postaveni OSN.
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OSN neméla dle konzervative hrat zkratka zadnou vyznamnéjsi roli v zalezitostech
tykajicich se prioritnich americkych zajma. OSN zkratka méla byt respektovana pouze
v pripadech, kdy jednala v souladu s americkymi zajmy. Nicméné Bushuv diiraz na
militarismus, spoctvajici ve vyuziti zdrcujici vojenské prevahy, a duraz na
unilateralismus, spocivajici v naprostém nezdjmu o minént veskerého mezinarodniho
spolecenstvi, musel diiv ¢i pozdéji vést k jednozna¢nému rozkolu mezi USA a OSN.
Bushovu kabinetu se nadto prili§ nelibil jeji generalni tajemnik Kofi Annan, jenz se
proslavil svou snahou zreformovat OSN a zajistit jeho dominantni postaveni
v mezinarodnich vztazich zalozeného Chartou OSN. "Své volebni obdobi ve funkci
generdlntho tajemnika jsem zahdjil nac¢rtnutim piedstavy Spojenych narodii zitrka:
obrozend svétova organizace, novy ndstroj slouzici lidstvu,” tekl Kofi Annan na
Princetonské univerzité v listopadu 199714 Na rozdil od diivéjsiho tajemnika, Egyptana
Butros-Ghandiho, ktery nedokézal odolavat tlaku clenskych statdi, se Kofi Annan
proslavil svou neohrozZenosti vii¢i natlaku ¢lenskych statt a zejména USA. Stejné jako
jeho predchiidce Butros-Ghandi, se zejména snazil zachovat a posilit nezavislost OSN,
coz Ghandiho stilo misto'®) a Kofiho-Annana vyzdvihlo do nejvyssiho postu této
Organizace. Bushova administrativa na jeho snahu o posilnéni vlivu OSN
v mezinarodnich vztazich svelikou nedtvérou, ponévadz podle slov jednoho
z Bushovych blizkych c¢lent jeho kabinetu Johna Boltona to vytvari situaci, ktera by
mohla ztizit moznost USA ,jednat nezavisle ve svém legitimnim narodnim zajmu®.
Pravé ztohoto diivodu nahliZzela Bushova administrativa na OSN a Kofiho Annana
s nedivérou a po celou dobu se pokousela podlomit vliv této Organizace. Nejdiiv se
pokousela odstranit jednoho ze svych nejvétsich kritikii, samotného tajemnika Kofiho
Annana. Annanovo ,neprdatelstvi“ se mélo projevovat vopravnénych vytkach
namifenych proti Bushovym republikdntim, ktefi stale tvrdosijné odmitaji zaplatit
povinné clenské prispévky do pokladny OSN6)- Bushova administrativa se ho proto
brzo pokusila zdiskreditovat v souvislosti s velkou korupéni aférou programu ,,Ropa za
potraviny®, ktery mél pomoci béZznym Ird¢anim vyrovnat se s nasledky sankci
uvalenych na Irdk po roce 1991. V ramci tohoto programu, ktery umozioval irackému
rezimu Sadddma Husajna vyvazet ropu a za ni nakupovat potraviny a léky, se do
korup¢éniho jednani podle nezavislé komise OSN zapletlo na 2.200 podniki
z ptivodnich 4.100. Podniky totiz nabizely Saddamu Husajnovi tuplatky, diky nimz si
priSel na celych 1,8 miliard dolard, vyménou za podpis dodavatelské smlouvy v ramci
tohoto programu, pricemz mezi témito firmami méla byt Svycarskia firma Cotecna
Inspection S.A., kterd monitorovala zboZzi dovaZzené do Irdku, pro niz jako konzultant
pracoval Annantv syn Kojo. Podle nezavislé vySetiovaci komise OSN, Independent

Inquiry Committee (1IC), kterou vedl byvaly predseda americké centralni banky Paul
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Volckerm, se primé ucast na korupci Kofiho Annana v programu Ropa za potraviny
neprokazala kvili ,no evidence” 7). Podle Volckerovy komise bylo nanejvys mozno
samotného Kofiho Annana a RB OSN narknout z neschopnosti organiza¢né zvladnout
nejrozsahlejsi humanitarni projekt v déjinAich OSN. V USA nicméné tato aféra
poslouzila odptircim OSN jako ospravedlnéni svych dlouhodobych vyhrad proti OSN a
zejména proti Annanovi. OSN se podle republikanti projevila jako naprosto
»zkorumpovand“ a pozadovali rezignaci Kofiho Annana. V Kongresu byla sepsana
rezoluce ,,Kofi Annan must odejit®, kterou horlivé podepisovali republikansti senatoii a
Kongresmani a vytvareli na néj velky tlak. Nanestésti se Annana zastalo na 70 laureati
Nobelovy ceny, ktefi podepsali ,Prohldseni” na jeho podporu. Podle spisovatelky
Nadine Gordimerové, kterd poméhala prohlaseni sestavit, americké utoky na Kofiho
Annana jsou pry vysledkem ,politického manévrovani“ vychazejici z prani Bushovy
administrativy, ktera ,chce vidét selhani OSN*“t8). Kofi Annan tedy ve svoji funkci
vytrval navzdory velikému tlaku americkych konzervativeti, kteri kvili afére volali ,,po
nutnych zménach v OSN*. Totéz prohlasil prezident Bush na summitu OSN v New
Yorku ze dne 14. 9. 2005, jenZ v navaznosti na korup¢ni aférou okolo programu Ropa
za potraviny vyzval k vétsi prithlednosti ¢innosti OSN a jejich nutnych zménach, které
by vedly ke zlepSeni jeji ¢innosti a schopnosti ¢elit novym hrozbdm soudasného svéta.
Stejnou véc predtim rekla dne 16. dubna 2005 Condoleeza Riceova, ktera prohlasila, ze
OSN nemftize prezit jako Zivotaschopna sila v mezinarodni politice, pokud se
nezreformuje. Bushova administrativa tedy ve svych vyjadrenich dost ¢asto oznacovala
OSN jako ,neefektivni a zkorumpovanou* instituci, kterda neni schopna celit novym
hrozbam soucasného svéta. Sviij pohled na OSN dala vzapéti Bushova administrativa
najevo volbou nového velvyslance USA pii OSN Johna Boltona, jednoho z nejvétsich
kritikdi a odpiirci OSN, kterého na tento post jmenoval pfimo prezident Bush. John
Bolton totiz jako jeden z nejvétsich neocons na verejnosti a v soukromi daval pouze to
nejhlubsi pohrdani OSN. Vroce 1999 John Bolton coby zastupce feditele American
Enterprice Institute vydal ¢lanek v konzervativnhim casopisu The Weekly Standard,
v némz kritizoval generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana a Chartu OSN jakozto
zaklad mezinarodniho poradku, pti¢emz si zde délal srandu z kazdého, kdo mél pocit,
ze by USA méla respektovat mezinarodni pravo. Obzvlast mél spadeno na stanovisko
Kofiho Annana na intervenci NATO pod vedenim USA v Kosovu vroce 1999 bez
mandatu Rady bezpec¢nosti OSN. Kofi Annan tenkrat prohlasil, ze ,Nebude-li Radé
bezpecnosti vracena jeji vyluéna pravomoc jediného zdroje legitimity pii pouziti sily,
Jjsme na nebezpecné cesté k anarchii“9). Bolton v ¢lanku vysvétlil divody, pro¢ USA
odmitly predlozit pfipad Rad€ bezpecnosti, protoze bylo vice jak evidentni, Ze by se

dockaly veta ze strany Ciny a Ruska. Pokud by Rada bezpeé¢nosti byla povaZovana za
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jediného arbitera spravedlivé intervence, byla by jakakoliv jina intervence nelegitimni
s tim, Ze by tato ,Annanova doktrina®“ ,vyrazné omezila schopnost USA pouzit silu
k ochrané a podpore svych diilezitych narodnich zajmii“. Bolton odmital myslenku, Ze
by USA mély zadat o povoleni Radu bezpecnosti OSN pii feSeni problému, které
povazovaly za prvotadou véc svych narodnich zajmu. Podle Boltona USA do budoucna
»nepotiebuji ke svému jednani povoleni Rady bezpecnosti OSN....“, protoze by mohla
byt pravem vetem nékterého zjeho stalych clent ,paralyzovand a pro nase zamery
bezcenna“. Ve svych clancich varoval pred nebezpeéim ,novich mezinarodnich
pravidel”, které mohou ztizit moznost USA ,jednat nezdvisle ve svém legitimnim
ndrodnim zdjmu“2°). Boltonovo jmenovani velvyslance pri OSN pfti jeho neskryvanych
nazorech vyvolalo v diplomatickych kruzich doslova pozdvizeni, ledaze skutecnym
motivem jeho jmenovani bylo podryti a diskreditace OSN jako celku a pozdéjsi
ospravedlnovani amerického unilateralismu, jestliZe mezinarodni spolecenstvi je
nefunkéni a neefektivni. To se projevovalo zejména ve vSech jednanich OSN, kdyz
Bolton naprosto odmital kritiku OSN namifenou proti USA, a pti nichz h4jil pouze
americké zajmy nad zajmy mezinarodniho spoledenstvi, zejména v otazkach jeji
ndarodni bezpecnosti souvisejici s problematikou Sifeni ZHN. S tim souvisi zejména
jeho horliva éinnost presvédéit Radu bezpeénosti OSN o nutnosti autorizovat pouziti
sily podle ¢l. 42 Charty OSN proti Irdku a Iranu kvili jejich tajnému vyvoji zbrani
hromadného niceni s cilem poskytnout je teroristiim, ktefi s nimi budou chtit zatatocit
proti USA. Bolton proto za timto ucelem doslova ,krmil“ Mezindrodni agenturu pro
atomovou energii (MAAE) podvrZzenymi informacemi o jejich tajnych jadernych
programech a vyvoje zbrani hromadného niceni, které mély za cil ospravedlnit pravo

USA na pre-emptivni sebeobranu proti témto statim.

3.5.2. USA a jeho neochota platit p  Fispévky OSN.

Néklady na chod Organizace spojenych narodi (dale jen ,,Organizace®) nesou
podle ¢l. 17 odst. 2 Charty OSN ,c¢lenové podle rozvrhu, jak jej uréi Valné
shromazdeéni®. Rozpocet predklada generalni tajemnik OSN po posouzeni Vyboru pro
administrativni a rozpoctové otazky Valnému shromézdéni OSN, které podle ¢l. 17
odst. 1 Charty OSN ,projednava a schvaluje rozpocet Organizace“. Rozpocet
Organizace se tedy sklada z povinnych clenskych piispévki od jejich clent, jenz se
stanovuje ,podle rozvrhu“ schvalenym Valnym shroméazdénim OSN na doporuceni
Prispévkového vyboru. Rozpocet OSN se v zasad€ d€li na dvé povinné polozky, z nichz
je prvni polozka urcena na chod ¢innosti OSN a druhé je urcena na mirové operace

OSN. Pouze pro predstavu: Valné shromazdéni OSN na rok 2008-2009 schvalilo
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rozpocet na chod OSN ve vysi 4,17 miliard dolar@ a na mirové operace za obdobi 2007-
2008 ve vysi 6,8 miliard dolart. Podle vySe popsaného se vySe ¢lenského poplatku
¢lenského stati stanovi ,podle rozvrhu“ — presnéji stupnice schvaleného Valnym
shromazdénim na zéakladé platebni schopnosti c¢lenskych stati vyplyvajici z poctu
obyvatelstva a relativniho podilu na celkovém globalnim HDP. USA podle této stupnice
Valného shromazdéni je nejvétsim prispévovatelem do rozpoc¢tu OSN, protoZe je to
zemé s nejvykonnéjsi ekonomikou a vysokym pocétem obyvatelstva. Podle poslednich
udajt ze dne 17. 10. 2006 prekrocila hranici 300 miliont obyvatel a globalni HDP ¢inil
vroce 2007 13,20 bilionu dolarta z celkového celosvétového HDP 47 biliéna dolart.
Podle vyméru Valného shromazdéni OSN se proto USA podili asi ¥4 na chodu OSN a
asi ¥4 na mirovych operacich OSN. Vramci presn€jsich ¢isel se USA procentualné
podili celymi 22% na chod OSN a na mirovych operacich 27% z celkového objemu
prispévkli OSN. USA tedy na jednu stranu patii mezi nejvétsi prispévatele OSN a na
druhou stranu patfi mezi jeji nejvétsi dluzniky. USA totiz dlouhodobé odmita tyto
prispévky platit *adné a véas a ve stanovené vysi, a to zejména kviili odporu
republikantt v Kongresu USA, kteri zaplaceni prispevkit podminuji naprosto
neopravnénymi podminkami a pozadavky. Dluh USA vii¢i OSN dosti narostl a v roce
2000 Cinil celyjch 900 miliont dolar, jenz republikani odmitli splatit.
Republikdnskému Kongresu se dokonce podarilo skrze svého velvyslance USA ptfi OSN
Richarda Holbrooka prosadit dohodu, podle nizZ by se Kongres USA zavézal tyto dluhy
splatit viymenou za celkové snizeni piispévkit na chod OSN. Valné shromazdéni OSN
posléze tuto dohodu schvélilo, protoZe se od ni slibovalo vyreSeni tizivého problému
finanéniho zabezpeceni OSN a ostrého konfliktu mezi americkym Kongresem a
Sekretariatem OSN. Bushova administrativa ptfesto vSechno tuto dohodu nedodrzela a
v souvislosti s irackou krizi opét odmitla platit fadné a v¢as své poplatky do rozpoctu
OSN, ¢imz dluh USA porad nartstal, pticemZ do soucasnosti ¢ini tento dluh na 1,2
miliardy americkych dolari vroce 2012. Stejnou platebni neschopnost Bushova
administrativa projevovala pfi splaceni prispévkii na mirové operace OSN, které jsou
rok od roku drazsi a vyzaduji nasazeni daleko vétsiho poétu vojenskych a civilnich osob.
Podle dokumentii OSN bylo vroce 2002 nasazeno v mirovych operacich néco okolo
18.643 vojaki a civilnich osob, v lednu roku 2004 to jiz ¢inilo 48.590 vojaki a civilnich
osob a vlednu 2008 90.883 vojaki a civilnich osob. Stejné jako se zvySuje pocet
mirovych operaci a nasazeni vojaki a civilnich osob, zvysuji se naklady na financovani
takovych misi. V iinoru 2004-2005 to ¢inilo celych 3.84 miliard dolard, v tinoru 2006
na 4,9 miliard dolarsi, v inoru 2007 5,28 miliard a vroce 2008 6,8 miliard dolaru.
V ramci mirovych operaci tudiz objektivné nidklady na mirové operace stoupaji, pricemz

jako mezi jejimi nejvétsimi prispévateli je USA 27,14 %, Japonsko 12,53 %, VB (8,15%),
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Némecko (8,02%) a Italie (5%). Bushova administrativa presto opét odmitala platit své
zévazky radné a veas a to zejména kvili roztrzce Bushova kabinetu s OSN kviili jejich
odmitavému postoji proti chystanému unilateralnimu pristupu proti Iraku v roce 2003.
Bushova administrativa tedy opét na protest proti nepochopitelnému nesouhlasu OSN
proti invazi do Iraku tyto platby zmrazila, ¢imz zacal americky dluh na mirové operace
nartstat. Vroce 2009 to mélo c¢init néco okolo 2,2 miliard dolarii, které se
nahromadily z Bushovych let 2005-2008, véetné roku 2009. Kdyz se USA v roce 2009
zavazala tyto dluhy zaplatit, komentoval to $éf mirovych misi OSN Alain Le Roy jako
svyrazny posun“ od predchozi vlady George Bushe, kdy USA témér vzdy dluzily OSN
stamiliony dolarti. VSechna tato neochota Bushovy administrativy podilet se prispivat
do rozpoc¢tu OSN podle danych pravidel nebyla zpiisobena objektivni platebni
neschopnosti, nybrz pouze naprostou neochotou podporovat OSN. Tato neochota se
jesté vice posilila poté, co Rada bezpecnosti OSN odmitla autorizovat silu proti Iraku.
Na protest proti takové opovéazlivosti se dokonce rozhodla stdhnout vsechny vojdaky
z mirovych operaci OSN a drasticky sniZit pocet civilnich osob zGcastnénych na vSech
mirovych operacich OSN. Pouze pro predstavu: vlednu 2000 poskytla USA 653 vojaki
a civilnich osob, v roce 2004 to ¢inilo jiz 484 vojaki a civilnich osob a vlednu 2008
pouze 320 vojenskych a civilnich osob zapojenych do mirovych operaci OSN, coz
vporovnani s asideseti zemémi svéta, které poskytli OSN na 48. 580 vojaki a
personalu, predstavuje ¢islo naprosto minimalni. Donald Rumsfeld toto zna¢né snizeni
poctu americkych vojaki odGvodnil to pouze nutnosti ,...vrdtit vojaky, kteri jsou
vyuzivani k mirovym ucelitm, na bitevni pole...“. (Toto prohlaseni bylo uc¢inéno tésné

pred americkou invazi do Iraku v roce 2003.)

3.5.2. Bush a jeho neochota reformovat OSN.

V roce 1997 nastoupil do cela OSN jakozto generalni tajemnik Ghanan Kofi
Annan, ktery si za svoji nejvyssi prioritu stanovil posilit divéryhodnost OSN a obnovit
Jjeji dominantni postaveni v mezindrodnich vztazich zalozeného Chartou OSN. "Své
volebni obdobi ve funkci generdlniho tajemnika jsem zahdjil nacrtnutim predstavy
Spojenych narodii zitika: obrozend svétova organizace, novy nastroj slouzici lidstvu,"
fekl Kofi Annan'4) a pustil se do dalekosahlych reforem celého OSN. Pravé za timto
ucelem nechal v roce 2003 ustanovit komisi OSN nazvanou ,,Panel na vysoké tirovni,
pro hrozby, vyzvy a zménu“ (dale jen ,Vysoky panel“), ktery v roce 2004 piedstavil
svétu svoji zpravu ,,Bezpecnéjsi svét: Nase spolecna odpovédnost” (Report of the High-
level Panel on Threats, Challenges and Change ,A more secure word: our Sharp

responsibility“, A/59/565), v niz navrhl nejkomplexnéjsi a nejprijatelnéjsi reformu
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celého zastaralého systému kolektivni bezpecnosti predstavovanou Radou bezpecnosti
OSN, ktera ma podle ¢l. 24 odst. 1 Charty OSN ,hlavni zodpovédnost za zachovani
mezinarodnitho miru a bezpecnosti“. V této souvislosti doporudil ,Vysoky panel®
zamérit se na nutnou zménu slozeni Rady bezpecnosti OSN, kterd podle néj
neodpovida soucasnému rozloZeni sil ve svété a tomu odpovidajici mira zastoupeni
jednotlivych stati na priméarni odpovédnosti za celosvétovou bezpecnost. Podle
»Vysokého panelu” je tato reforma slozZeni tohoto organu kli¢ova, protoze soucasny stav
miize vést ke zpochybneéni legitimity rozhodovani Rady bezpec¢nosti OSN, které by
mélo odpovidat soucasnému rozloZeni sil a postaveni jednotlivych statd, stejné jako
zastoupeni vSech regionti vtomto organu. SloZeni Rady bezpecnosti OSN by se tedy
podle ,Vysokého panelu® mélo vzajmu posileni jeji legitimity zmeénit v souladu se
soucasnou realitou, a to zménit v rdmci rozsifeni poctu jejich stalych a nestalych ¢lent,
v niz by bylo dobro zohlednit zasadu geografického zastoupenti, zvlasté pokud jde o
Afriku a Latinskou Ameriku. Vtéto souvislosti ,Vysoky panel® predstavil
mezinarodnimu spolecenstvi dva navrhy na reformu tohoto organu, z nichz nejvétsiho
zastani se dockal navrh, v némz navrhl zvyseni poétu stélych ¢lenti o 6 kiesel bez prava
veta a nestalych kresel o 3 kiesla, ¢imz by se pocet stalych ¢lenti Rady bezpec¢nosti OSN
zvysil z ptvodnich 5 na 11 ¢lend a nestalych ¢lent z 10 na 13. Tento navrh ,,Vysokého
panelu“ mél podle prizkumi velkou mezinarodni podporu ¢lenskych statti a samotnych
obyvatel clenskych statli, ktefi si podle rozhlasové stanice BBC World Service preji
sdaleko diilezitejsi roli OSN*. S nejvétsi snahou to rovnéZ podporuji vazni kandidati na
post stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN jako je Japonsko, Némecko, Brazilie a Indie,
jejichz zastupci se za timto cilem seskupili do natlakové skupiny G-4, ktera dne 12. 7.
2005 predlozila navrh ke schvéleni této reformy Valenému shromézdéni OSN. Proti
schvéleni tohoto navrhu se nanestésti ihned postavila Cina a jeji velvyslanec Wang
Kuang-ja a ndm znamy velvyslanec pii USA John Bolton, ktefi prohlasili, ze vyuziji
svého prava veta, jestlize se ,Skupina Ctyt“ pokusi sviij navrh prosadit v Radé
bezpeénosti OSN. Reforma Rady bezpeénosti OSN, kter4 méla uéinit Radu bezpeénosti
daleko efektivnéjsi, tedy opét neprosla proti odmitavému postoji USA. USA v této
souvislosti odmitla naprosto celou zpravu ,,Vysokého panelu® ptredkladajici celkovou
reformu OSN. Bushova administrativa totiz pohliZela na vSechny tyto reformy, snazici
se posilit ,dominantni postaveni OSN* v mezinarodnich vztazich, s velkou nediivérou,
protoZze dle neocons si OSN narokuje naprosto bezprecedentni vliv a ohrozuji
suverenitu c¢lenskych stati OSN. Stouto argumentaci se proto stavéla proti
jakémukoliv prospésnému navrhu na instituciondlni a financéni reformu OSN, kterd

by posilila jeji vliv pri zajistovani mezinarodniho miru a stability. Plno republikani
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v Kongresu a konzervativnich komentatori dokonce mluvi o spiknuti OSN s cilem

omezit rozhodovani a jednani Spojenyjch statit v mezinarodnich vztazich.

Vramci vySe uvedeného je naprosto jasné, Ze USA chtéji vyuzit svého
dominantniho postaveni ve svété k hajeni svych vlastnich zajmi. "Samozi'ejmé, Ze se
starame hlavné o americké zajmy. Nemyslim si ale, ze by zbytek svéta mél mit jiné
z4jmy, nez jsou nase. A jestli ano, rad bych slysel, jaké to jsou," ekl velvyslanec USA
pri OSN John Bolton v rozhovoru pro BBC vroce 2002. Nicméné Bushiiv diiraz na
prosazovani americkych zajma spomoci militarismu a unilateralismu postavilo
americkou administrativu do naprostého rozporu s s antimilitantni a multilateralni
politikou OSN. Pravé ztohoto divodu se Bushova administrativa po celou dobu
pokousela podlomit vliv OSN v mezinarodnich vztazich, ktera méla byt prizptisobovana
pouze podle ,,americkych zajmii1“ a nikoliv ,svétovych zajmii“. Podlomit tento vliv se
pokousela zejména svou silnou kritikou OSN a éastym zpochybniovanim tlohy OSN
coby jediného legitimniho zdroje potradku a stability v mezinirodnich vztazich. Pod
zpochybriovanou legitimitou se mélo na mysli zejména slozeni Rady bezpeénosti OSN,
ktera se skladala zRuska a Ciny, které se podle neocons dlouhodobé stavi proti
americkym z4jmiim a miZou proti tomu vyuzit svého prava veta. Slovy Johna Boltona
v ¢lanku The Weekly Standard se jedna o situaci, ktera mize omezit ,,...schopnost USA
pouzit silu kochrané a podpore svych diilezitych ndarodnich zajmii“. Bushova
administrativa kviili tomu podrobila ¢innosti a systému OSN naprosto bezprecedentni
kritice, kterou velmi odsuzovali Celni predstavitelé ¢lenskych stati a samotného OSN.
Sam nameéstek generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana, britsky diplomat Mark
Malloch Brown, nazval kviili tomu c¢leny Bushovy administrativy za pokrytce, kteri
vyvolavaji mezi prostymi lidmi v USA (a nejen v USA) pravicovou nenavist zamérenou
proti OSN. "Vétsinu verejné diskuse ohledné OSN, kterd dosahuje k obycejnym
americkym obcéaniim, prenechali americti Cinitelé nejhlu¢néjsim kritikiim OSN....%
komentoval Malloch Brown v projevu, ktery prednesl v New Yorku. Malloch Brown
v tomto projevu kritizoval Bushovu administrativu za to, Ze ,,mnoho let 1ito¢i na OSN a
vytvari ohledné Svétové organizace stereotypni zaporny obraz....“, uvedl Brown, kvili
c¢emuz ,,americti obéané nevédi, jakou vyznamnou roli hraje OSN ve svété“. Proti
tomuto vyjadreni ihned vystoupil s otevienou zutivosti velvyslanec USA pti OSN John
Bolton, ktery vyroky britského diplomata oznacil za "velmi, opravdu velmi vaznou
chybu" a pozadoval, aby Kofi Annan projev britského nameéstka odsoudil. Kofi Annan to
vSak pres odpor amerického velvyslance odmitl stim, Ze ,plné podporuje svého
namestka a souhlasi s obsahem jeho projevu,”, pricemz sam Malloch Brown oznacil
svlij projev pouze jako "upiimnou a konstruktivni kritiku americké politiky viici

OSN...“. Pod Brownovymi slovy ,americka politika viici OSN“ se m4 na mysli zejména
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snaha Bushovy administrativy kritikou podlomit vliv této organizace, ktera se
projevovala velkou kritikou ¢innosti a systému OSN a neochotou podilet na vSech
zlepSujicich navrzich reformovat tuto organizaci, pricemz kviili americkému postoji
neprosly ani ty nejskromnéjsi navrhy na reformu OSN. OSN se dle minéni neocons ani
nesméla stat silnou a svébytnou organizaci, ktera by mohla ohrozovat zajmy USA.
Bushova administrativa zkratka nahliZzena na svétovou organizaci pouze jako
podptirnou organizaci pri zajiStovani svétového miru a bezpecénosti, kterou bude
Bushova administrativa respektovat pouze v pripadech, pokud jeji postoje budou
v souladu s americkymi zdjmy. Pokud jeji postoje nebudou v souladu s americkymi
zajmy, nepovazuji za nutnost tuto organizaci respektovat. "Spojené staty nuti OSN
skakat tak, jak piskaji, a tak by to také mélo byt ...", fekl opét John Bolton. VSechno se
nadto zacalo priostrovat pro velkou kritiku generalniho tajemnika Kofiho-Annana na
Bushovu administrativu v souvislosti s politikou USA vici Iraku, kdyz se Bush v Radé
bezpecnosti OSN pokusil v bireznu 2003 prosadit novou rezoluci proti Iraku, ktera méla
zmocnit USA pouzit proti Irdku ozbrojenou silu podle ¢l. 42 Charty OSN. Proti
takovému ndavrhu se vzapéti postavili nékteri stali élenové Rady bezpecnosti a tato
rezoluce nebyla piijata. USA to vnimala jako zradu celého mezinarodniho spole¢enstvi
a dikaz netcinnosti celého systému kolektivni bezpecnosti. Prezident Bush to pfimo
oznadil za ,selhani OSN coby zdroje poradku a stability“. Protoze Rada bezpecnosti
OSN dle minéni Bushe nebyla schopna dostat svym zdavazkiim, zacala se Bushova
administrativa dovolavat svého prava pouzit ozbrojenou silu bez mandatu Rady
bezpecnosti OSN. Slovy Johna Boltona v ptripadech feSeni problémi, které vlada USA
povazuji za prvoradou svych narodnich zajmu ,,nepotrebuji ke svému jednani povoleni
Rady bezpecnosti OSN....“, protoze byla ,,paralyzovand a pro nase zamery bezcenna®.
USA se timto zcela oteviené postavila proti stavajicimu mezinarodnimu systému
kolektivni bezpecnosti predstavujici Radu bezpecnosti OSN podle ¢l. 39 Charty OSN.
Podle ¢l. 39 Charty OSN totiz pouze ,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni miru,
poruseni miru nebo utocnému c¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou
ucinéna podle ¢l. 41 a 42 Charta OSN tedy ve svych ¢lancich hovofi naprosto ziejmé:
vést donucovact akci podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN je mozné vést pouze se souhlasem
Rady bezpecnosti OSN. USA se takto odklonila od samotnych zikladt systému
Naproti tomu méla byt na tkor OSN posilovana role Severoatlantické smlouvy NATO,
ktera méla byt ,,schopna funkce Organizace spojenyjch narodii plnit daleko efektivnéji*.
NATO byla pro né na rozdil od OSN naprosto vyhovujici: disponovala potfebnymi

vojenskymi slozkami a byla daleko povolnéjsi tlaku Washingtonu. V predstavach
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konzervativeh mélo NATO a jeji SeveroatlantickG rada ptimo nahradit systém

kolektivni bezpeénosti predstavujici OSN a Radu bezpeénosti OSN.

3.6. BUSH A JEHO POSTOJ V UCI SEVEROATLANTICKE ALIANCI (NATO).

3.6.1. Bush a jeho snaha o p FetvoFeni NATO.

Severoatlanticka aliance (North Atlantic Treaty Organization — NATO) je
euroatlantickou organizaci, kterd si jako sviij hlavni cil stanovil ,hajit svobodu,
spoleéné dédictvi a kulturu svych narodil, zalozenou na zasadach demokracie,
svobody jednotlivce a pravniho radu...“ a ,,.... podporovat stabilitu a blahobyt narodit
v severoatlantickém prostoru®, pricemz pro splnéni tohoto cile ,,...jsou (jeji ¢lenové)
rozhodnuty spojit své usili o kolektivni obranu a zachovani miru a bezpecnosti...“.
NATO tedy od svého zaloZeni zroku 1949 funguje jako organizace kolektivni
sebeobrany, jejiz clenové se podle ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy zavazali, ze v piipadé
ozbrojeného tutoku nékterého neclenského statu proti né€kterému cElenskému statu
»,pomiize smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne
sama a v soucinnosti s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za
nutnou, vcetné pouziti ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat bezpecnost
severoatlantického prostoru“. USA vtéto organizaci zaujimaji od jejiho zalozeni
dtlezitou, ne-li stéZejni roli vedouci velmoci, ktera se méla v o¢ich alianc¢nich spojencti
zajistit ochranu vSech zacastnénych. USA ma v této organizaci z objektivniho pohledu
znacny vliv a tento vliv se dlouhodobé snazi posilovat. V pojeti konzervativet se méla
nez OSN. NATO se naopak mélo stat diilezitou protivihou moci a vlivu OSN v otdzkach
mezindrodni bezpecnosti, protoze NATO je dle konzervatived schopna plnit funkce
Organizace spojenych narodd daleko efektivnéji. NATO je pro tento ucel prevzit
primarni odpovédnost (primary responsibility) za udrZzovani miru a bezpecnosti
naprosto vyhovujici, protoZe na rozdil od OSN je pod naprostou kontrou USA a
disponuje armadou ¢itajici néco okolo 3,5 milionit vojaki, z nichz na USA pripada
podle udajit NATO asi 1,36 milionit vojakii. Po USA ma druhou nejpocetnéjsi armadu
NATO Turecko (493.000), za ni je tireti Némecko (254 tisic vojaki), ¢tvrta Francie (243
tisic), pata Italie (197. 000) a Sestd Velkd Britanie (197.000), osmé Spanélsko
(134.000), devaté Recko (133.000) a desaté Polsko (100.000 muzi). Naklady na
takovou armadu vydavaji na 875 miliard dolard, z ¢ehoz USA vydava na armadu pres

574 miliard dolari. Po USA néasleduji VB (59 miliard), Francie (54, 5 miliard),
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Némecko (47,5 miliard), Italie (30,5 miliard). V této souvislosti je pouze zajimavosti, ze
vétsina aliancnich ¢lenti dnes zdaleka nedava na obranné vydaje dohodnuta 2% HDP.
Dai{ se to pouze pétici zemi: USA, Velké Britanii, Francii, Recku a Albanii. NATO je
podle vySe zminéného nejsilnéjsi mezinarodni velmoci snejvétsi vojenskym
potencidlem na svété, kterou Bushova administrativa protéZovala a pokousela se posilit
jeji vliv za pomoci dvou prostredki, a to zejména rozsdhlym rozsitovanim strategicky
dtlezitych ¢lent a transformovat tuto organizaci na univerzalni organizaci s globalni
ptisobnosti, pro niz se hlavni prioritou mel stat boj proti mezinarodnimu terorismu a
sireni zbrani hromadného niceni. NATO se tudiz mélo stat nikoliv regionalni, nybrz
globalni alianci vojensko-politického charakteru schopnou zasdhnout mimo ptvodni
stransatlanticky prostor®, ktera méla podle Bushova kabinetu hrat novou dilezitou roli

pii zajistovani mezinarodni bezpecnosti pod blahodarnou ,hegemonii USA“.

3.6.2. Bush a posilovani politického vlivu NATO.

Pravé za ucelem naplnéni tohoto cile spoc¢ivajiciho vytvorit z NATO politickou a
vojenskou alianci s globalni piisobnosti, zorganizovala Bushova administrativa za
relativné kratkou dobu na pét summiti NATO v Bruselu 2001, vPraze 2002,
v Istanbulu 2004, v Bukuresti 2008 a Rize 2009. Na téchto summitech se jeji élenové
domluvili na doposud bezprecedentnim rozsifeni c¢lenskych stati NATO a na nové
strategické koncepci NATO, kterd méla reagovat na nové bezpecnostni hrozby 21.
stoleti prredstavujici mezinarodni terorismus a Sirrent jadernych zbrani. Pokud se tedy
piimo tyka rozsSifovani Clenskych statd, vtéto souvislosti Bushova administrativa
podporovala politiku ,otevirenych dveri® vtom nejSir§Sim slova smyslu. "Musime
naprahnout ruce a otevrit srdce novym ¢lentim, abychom vybudovali bezpec¢nost pro
celou Evropu,” prohlasil prezident USA George Bush na bruselském summitu aliance
vroce 200122)., Vtomto duchu posléze zanedlouho skutecné doslo krozsahlému
roz$ifeni ¢lent z ptivodnich 19 ¢lenti z roku 1999 na celkovych 28 v roce 2009. Nejvetsi
kolo rozsiteni pritom probéhlo v roce 2004, kdyz do NATO vstoupilo celkem 7 novych
statt: Estonsko, Litva, LotySsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko,
priéemz toto kolo dokoncil vstup Albanie a Chorvatska do NATO v roce 2009. Vyjma
téchto statli nadto projevilo o ¢lenstvi zajem zemé jako Bosna a Hercegovina, Srbsko ¢i
Cerna Hora a enormni z4jem méla Bushova administrativa na p¥istoupeni strategicky
diilezitych zemi jako je Gruzie a Ukrajina kvuli jejich blizkosti k Rusku. Tito noveé
prichozi ¢lenové z vychodni a stfedni ¢asti Evropy mély pro Bushovu administrativu
obzvlast dilezity vyznam. Tento vyznam spocivala jednak v symbolickém slova smyslu,

protozZe se jednalo o staty dfive pod vlivem byvalé Varsavské smlouvy, a jednak pro
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jejich az trestuhodnou povolnost a néaklonnost vii¢i Washingtonu. Sam generalni
tajemnik NATO Robertson toto uspé$né sblizovani NATO s byvalymi ¢leny VarSavské
smlouvy, které probihalo hladceji, nez bylo vSeobecné ocekavano, oznacil za ,jeden z
nejuyznamnéjsich uspéchit obdobi po konci studené valky“3). Tyto staty jako je Ceska
republika, Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Estonsko, LotySsko, Litva vynikaji az
trestuhodnou povolnosti vii¢i Washingtonu, ktera se projevuje ve slepém schvalovani
vSech americkych akci a zasahil, které za normélnich predpokladt vyvolavaji v jejich
starsich ¢lenech nesouhlas a odpor. Projevilo se to naptiklad v dobach ,irdacké krize®
v roce 2003, kdy se EU rozdélila na odptirce a ptivrzence valky v Iraku, pticemz zcela
bezvyhradnou podporu americkym planim projevily tyto staty jako Estonsko, Lotysko,
Litva, Ceska republika, Rumunsko a Bulharsko v &ele s Polskem, které prezident Bush
oznacil za nejlepsiho pritele USA v Evropé. Byl to pritom pravé predstavitel tohoto
nejvetsiho spojence USA v Evropé, poradce polského premiéra Leszka Millera Tadeusz
Iwinski, ktery vztah mezi USA a témito ,novymi ¢leny NATO“ popsal slovy, ze "Pro
americkou politiku je mnohem vétsi porozuméni mezi novymi nez mezi starymi ¢leny
NATO"™4). Ve stejném znameni politiky pod heslem ,,u¢inime to, co si preje USA” se
zanedlouho projevilo pri skandalu, ktery vypukl v souvislosti s tajnymi véznicemi na
uzemi clent NATO a zaroven ¢lend EU, vnichz méli byt se souhlasem zdejSich
predstaviteld véznéni zajatci z Afghéanistanu a Iraku. Nadto vSechno méli byt tito vézni
v téchto zarizenich muceni, coz vyvolalo naprosté zdéSeni mezi vS§emi ¢leny EU. Podle
Human Rights Watch méla byt tato zatizeni postavena pravé v Polsku, Rumunsku a
Bulharsku, tj. na izemich ,,novyjch ¢lentt NATO®, pricemz o nich méli védét pouze jejich
nejvyssi predstavitelé stati a Spicky zpravodajskych NATO a zaroven EU. Podle
letovych plani vyplynulo, Ze zajatci byli drzeni v polskych Starych Kiejkutach a na
letisti Mihail Kogalniceanu v rumunské Konstanci2s). Eurokomisar pro bezpe¢nost EU
Franco Frattini proto zahajil vySetfovani a ustanovil zvlastni vySetfovaci komisi
vedenou Svycarskym senatorem Dickem Martym, ktery po sedmimési¢nim vysetrovani
predlozil v ¢ervenci 2006 Radé€ Evropy zpravu o aktivitach CIA v Evropé. V této zprave
oznacované jako ,Martyho zprava“ se skute¢né potvrdilo, ze tyta vézenska zarizeni
vskutku existovala a Ze v nich dochézelo k ,zesilenym vyslechiim“, a to vSechno za
védomi zdejsich politikd. Pod pojmem ,zesilené vyslechy“ se mélo rozumét muceni
podle ¢l. 1 Umluvy proti muceni. V Polsku pry o tajném véznéni védéli a schvalili je
tehdejsi prezident Kwasniewski, ministr obrany a $éfové byra narodni bezpecnosti a
vojenské rozvédky, v Rumunsku tehdejsi prezident Ion Iliescu, a jeho nastupce Traian
Basescu. "Pravni zaklad" k véznéni vyznamnych podezrelych dala CIA podle zpravy
tajna dohoda uzaviena mezi USA a jejich ,nejvétsimi“ spojenci z NATO v tijnu 2001.

USA si tyto zemé vybraly zejména kviili jejich ekonomické a politické zavislosti na USA.
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EU v reakci na tuto predbéznou zpravou pozadala vladu USA o oficidlni vysvétleni a EU
komisai* pro bezpe¢nost EU Franco Frattini pohrozil provinilym statim (Polsko a
Rumunsko), Ze za jejich spolupraci s véznénim a mucenim podezrelych lidi by mohla
pozastavit jejich hlasovaci prava v Evropském parlamentu pro hrubé poruseni smlouvy
o EU podle ¢l. 7. Nikoliv nadarmo pravé kvili této povolnosti novych éleni NATO
Condoleeza Ricova prohlasila, Ze novi ¢lenové NATO vdechy NATO novou energii a je
nutno prosazovat neustdlé rozsirovani NATO na strategické spojence. Pojem
strategickych spojencii jest nutno vysvétlovat si co nejddan€jsi spojence USA. V ramci
této strategie rozsirovani NATO na strategické spojence se Bushova administrativa
dokonce vyslovila pro rozsifovani strategickych ¢lentt mimo ramec ,transatlantického
prostoru” ze vSech kontinentdi, pricemz eminentni zajem méla v dilezitych oblastech
Predniho Vychodu jako je stat Izrael, ktery je nejvétSim spojencem USA. Vyjma Izraele
by se podle Nadace analyzy a socialni studie, zverejnéné byvalym Spanélskym
premiérem a velkym prizniveem NATO José Maria Aznarem, mélo NATO do budoucna
rozsirovat o staty, které jsou ochotny bojovat proti terorismu a sdili demokratické
principy. V této zpravé se vyjma Izraele hovori o Japonsku a Australii. Pravé kviili
tomuto rozsitovani ¢leni NATO mimo ,transatlanticky prostor” se zacalo jednat o
moznosti vytvorit podobu asijského NATO, ktera méla zajistovat bezpecnost a stabilitu
vtéto strategické oblasti a omezila by vliv Ruska a Ciny v Asii. Podle amerického
naméstka ministra obrany Paula Wolfowitze jako mozni kandidati ptichazeji v tvahu

Indie, Singapur, Jizni Korea a Japonsko, to vSechno velci spojenci USA.

3.6.3. Bush a posilovani vojenského vlivu NATO.

V souvislosti s rozsahlym rozsifovanim c¢lenskych stati NATO bylo pro Bushovu
administrativu stéZejni posilit vojensky vliv NATO na oblasti strategicky diilezité pro
americké zajmy a zvysit jeho podil na udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.
V navaznosti na jiz existujici ,,Strategickou koncepci NATO“ z roku 1999 se proto na
summitu v Praze (2002) jednalo o nutnych zménach NATO, zejména na nutnosti zvysit
jeho podil na zachovanani mezindrodni bezpecnosti pii FeSeni nejvétsich hrozeb
soucasnosti, kterymi mél byt terorismus a sireni zbrani hromadného niceni. Proto se
vramci této koncepci mluvi o daleko vétsi odpovédnosti Clenskych statt ,za
mezinarodni bezpecnost“ a nutnosti rozsirit svou piivodni regionalni plisobnost na
ptsobnost globalni v zajmu zachovani miru. Prave kviili tomuto novému pojeti NATO a
jeji globalni ptisobnosti mélo dojit k zasadni reorganizaci armad jednotlivych ¢lenskych
stat, jejichz armady mély byt daleko modernéjsi a efektivnéjsi, schopnych zasdhnout

na globalni tirovni pii feSeni naléhavych bezpecnostnich hrozeb. Podle prezidenta
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Bushe se pfimo z NATO méla stat silna Severoatlanticka aliance, ktera ,,miiZe zajistit
nasi bezpecnost, svobodu a podilet se udrzovani miru ve svété"7). Pravni podklad pro
tuto preménu NATO z organizace ,kolektivni sebeobrany“ na organizaci ,kolektivni
bezpecnosti“ polozila jiz ,Strategicka koncepce NATO“ z roku 1999, ktera si v ¢l. 41
stanovila za cil ,prispivat k prevenci konfliktii a 7esit krize, jeZ nespadaji pod c¢lanek
5% pricemz podle ¢l. 48 je mozno prispivat k prevenci konflikt tim, ze budou ,,véas
zasahovat v potencialnich krizich®, které by ,,mohly ohrozit euroatlantickou stabilitu a
bezpecnost c¢lenii aliance” jsouci nad ramec ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy. NATO si
tudiz ¢ini pravo zasahnout nikoliv ,,v dobé zahdjeni ozbrojeného utoku“ podle ¢l. 5
Severoatlantické smlouvy, nybrz vdobé ,pred zahdjenim ozbrojeného titoku®
v pripadech pouhého ohrozeni ¢lenského statu NATO. NATO se timto méla daleko vice
podilet na zachovani mezinirodni bezpeénosti, kterd se méla projevovat vétsi tcasti
vojenskych sil NATO v nejriznéjsich mirovych, humanitarnich a vycvikovych operacich
ve strategicky diilezitych oblastech. NATO tudiz nemélo zasahovat ve vSech , krizovych
oblastech”, nybrz pouze ,strategicky diilezitych krizovych oblastech”, napriiklad
v oblastech Predniho a Stfedniho vychodu, toliko dilezitych pro zajmy USA26)., V
déisledku toho pfichazi vivahu zemé jako Afghanistan, PAkistan, Irak, Iran, Syrie,

Libanon, Izrael a Palestina. Oblast Pfedniho vychodu méla byt podle vyjadreni

vvvvvv

vvvvvv

napriklad potirdni mezinarodniho terorismu, predchazeni vypuknuti véle¢nych
konfliktd, ¢i vyreseni valeénych konflikt vtéto oblasti, zejména mezi Palestinou a
Izraelem. Pravé kvili tomu dokonce NATO vyslalo poprvé ve svych déjinach delegaci do
zemi Blizkého vychodu, ktera se setkala s predstaviteli statu Izrael a piedstaviteli
Palestinské samospravy, kterd podle zpravodajského serveru The Peninsula hodnoti
takovyto vyvoj jako ,novy pokus o posileni vlivu aliance v oblasti Blizkého
Vijchodu*27). NATO se tedy zacalo pretvaret v mezinarodni bezpecnostni organizaci,
kterd se méla zapojovat do fFeseni bezpecnostnich krizi ve strategicky diileZitych
oblastech mimo atlanticky prostor, pricemZ toto zapojeni mélo mit podobu
nejriznéjsich mirovych, vycvikovych a humanitarnich operaci. NATO pritom méa
s podobnymi operacemi docela dost zkuSenosti, protoze se od roku 1992 — 2003
podilelo na 13-ti mirovych operacich (nejzndméjsi byla SFOR I, KFOR, SFOR 1II), pti
nichz bylo jesté v ramci ,,atlantického prostoru NATO® v Bosn€, Hercegovin€, Srbsku,
Kosovu a Albanii nasazeno pres 160.000 muzi z 35 zemi. Téchto zkuSenosti posléze
NATO vyuzilo pri aplikaci nové ,Strategické koncepce NATO® zroku 1999, tj.
v pripadech bezpecnostniho ohrozeni nékterého z ¢lenskych statit zasahovat mimo

satlanticky prostor® v souvislosti svojenskou operaci USA v Afghanistanu po
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teroristickych atocich na New York a Washington z 11. 9. 2001. USA jakozto c¢lensky
stdt NATO podnikl proti Afghanistdnu vojenskou operaci , Trvala svoboda® (Enduring
Freedom), pricemz po dokonceni této operace, majici spadat pod vykon prdva na
sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN, vydala Rada bezpecnosti OSN rezoluci cislo
1386/2001 z20. 12. 2001, ktera dala podmét kvytvoreni mezinarodnich sil ISAF
vyslanych do Afghéanistanu pod vedenim NATO. Rada bezpec¢nosti OSN na podkladé
této rezoluce rozhodla o vytvoreni mezinarodnich sil ISAF pod vedenim NATO, jejimz
primarnim Gkolem bylo zajisténi bezpecnosti v okoli Kabulu, a to s autorizaci pouzit
ozbrojenou silu. Mezinarodni sily ISAF byly posléze nahrazeny silami ¢lenskych statt
NATO, které ze své vlastni viile a na vlastni zddost Rady bezpe¢nosti OSN samy vedly
mirovou operaci v Afghanistanu od roku 2003. "Stabilita v Afghanistanu je kirehka a
NATO proto chce s nastolenim miru pomocti,” prohlésil generalni tajemnik NATO
Robertson28). NATO tedy poprvé ve svych dé€jinach se ujalo mirové operace mimo
transatlanticky prostor, kterd méla zajistovat bezpe¢nost v okoli Kabulu vyhradné
s vojenskymi prostiedky NATO, jejiz pocatecni sily ¢inily zhruba 6.500 osob a pozdé&ji
se sohledem na zhorSujici bezpecnostni situaci narostl na celych 130.000 muzi
(prosinec 2010). Po operaci ISAF v Afghanistanu se NATO zapojilo v Iraku, v operaci
NTM (NATO Training Implementation Mission), v niz bylo zapojeno pouze 60 osob a
operaci NTM — I (NATO Training Implementation Mission-I), v niZ opét bylo nasazeno
pouze 360 osob, nasledovala humanitarni mise v Pakistanu, p¥i niZ bylo nasazeno 1000
vojaki a poskytlo na 10.000 tun pomoci, pfi¢emz o nasazeni podobnych mirovych a
humanitarnich operaci se zvazovalo nasazeni vIzraeli a Palesting€, stejné jako
Libanonu, kde jednotky NATO mély vytvorit ,naraznikovd pdsma“ mezi Izraelem a

Palestinou (2005), stejné jako mezi Izraelem a Libanonem (2006).

V ramci vyse popsaného tedy vyplyva, ze USA se skrze NATO pokousi rozsirit
svtlj globalni vliv a dominanci v unipolarnim svété, protoze NATO z tohoto pohledu
predstavuje naprosto idealni ,nastroj“ k posilnovani amerického vlivua a prosazovani
americkych zajmi. NATO by pravé proto v pojeti neokonzervativei mélo zaujimat
protivahou moci a vlivu OSN v otdzkdch mezindrodni bezpecnosti, protoze je podle
jejich slov ,schopna plnit funkce Organizace spojentyich narodi daleko efektivnéji*
V predstavach konzervativei mélo NATO a jeji Severoatlantickd rada pokud mozZno
nahradit naprosto netcinny systém kolektivni bezpecnosti piedstavovany Radu
bezpeénosti OSN podle ¢l. 24 Charty OSN. NATO je podle nich pro tento zamér
naprosto vyhovujici, protoZze na rozdil od OSN disponuje potirebnymi vojenskymi
silami a jeji ¢lenové jsou na rozdil od vSech ¢lentt OSN daleko vstiicnéjsi tlaku USA.

V pojeti neokonzervativcli se proto NATO musi porad rozsitovat o ,vstiicné c¢leny” a
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posiliiovat svoji ,globdlni roli“ pri zajistovani mezinarodni bezpecénosti. Slovo
»globalni“timto znaci tendence NATO vojensky zasahovat v piipadech nutnosti daleko
za hranicemi evropského kontinentu, pricemz slovo ,zasahovat v pripadé nutnosti®
v tomto pojeti znamena vojensky zasahnout v pripadech pouze ohrozujici bezpecnost a
stabilitu ¢lentt Aliance, ktera timto jde naprosto nad pravni ramec samotného ¢l. 5
Severoatlantické smlouvy. V ni se totiz pouze hovoti, Ze v pripadé ozbrojeného ititoku
nékterého neclenského statu proti nékterému ¢lenskému statu ,,pomiize smluvni strané
nebo stranam takto napadenym tim, ze neprodlené podnikne sama a v soucéinnosti s
ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povaZzovat za nutnou, vcéetné pouziti
ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat bezpec¢nost severoatlantického prostoru®. Cl.
5 Severoatlantické smlouvy tedy pouze hovoii o obrané clent ,severoatlantického
prostoru“ vpripadé ,ozbrojeného tutoku“ ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.
Neokonzervativci presto hovori o globdlni roli organizace vést vojenské operace mimo
»severoatlanticky prostor“ v dobach absence ,o0zbrojeného utoku“ podle ¢l. 51 Charty
OSN, kterd mize byt vykonand bez nutného mandatu Rady bezpecnosti OSN. Vést
takovou podobnou operaci je pfitom moznou pouze na zakladé ¢lanku 53 odst. 1 Charty
OSN, ktery stanovi, Ze ,,Kde je to mozné, pouzije Rada bezpecnosti takovych oblastnich
dohod nebo organu pro donucovaci akci pod svym jménem®, pricemz podotyka, zZe
»Zadna donucovaci akce nebude podniknuta podle oblastnich dohod nebo oblastnimi
organy bez zmocnéni Rady bezpecnosti OSN*. NATO se proto touto svou koncepci
dostava do naprostého sporu se zakladnim pilifem soucasného systému kolektivni
bezpecnosti zalozeného Chartou OSN, ktery podle ¢l. 53 odst. 1 Charty OSN stanovi, Ze
zadna donucovaci akce oblastnich dohod nebude podniknuta bez zmocnéni Rady
bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti OSN je totiz jedinym legitimnim organem, ktery
podle ¢l. 39 Charty OSN miiZe pouzit donucovaci opatteni podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN.
NATO pritom ma zkuSenosti s vojenskymi operacemi bez mandatu Rady bezpecnosti
OSN, a to vramci vojenskych operaci proti Srbsku (1999), kterou toliko kritizoval
generalni tajemnik OSN Kofi Annan. Tato tendence NATO pouZivat ozbrojenou silu bez
zmocnéni Rady bezpec¢nosti OSN by se podle neokonzeravtivei méla vyuzivat daleko
Casté€ji, a to bez ohledu na znéni ¢l. 39 Charty OSN, podle kterého pouze ,Rada
bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo titocnému ¢inu, a
doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou ué¢inéna podle ¢l. 41 a 42“. NATO a jeji
Severoatlantickd rada by podle neokonzervativei méla nejlépe nahradit systém
kolektivni bezpecnosti piredstavujici Radu bezpecnosti OSN, protoze Severoatlanticka
rada je pro zajiSfovini mezinarodni bezpefnosti daleko legitimnéjsi nez Rada
bezpeénosti OSN. Tato legitimita podle jejich minéni spocivd zejména v systému

demokratického politického usporadant jejich ¢lenil, jenz podle nich Rada bezpecnosti
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OSN ztraci kviili ¢lenstvi takovych totalitnich statfi jako je Cina a Rusko. Rusko a Cina
se nadto dlouhodobé stavi proti americkym z4jmtm a mohou vyuzit svého prava veta,
¢imz se podle amerického velvyslance pfi OSN Johna Boltona miize omezit
»-..schopnost USA pouZit silu k ochrané a podpote svych diilezitiyjch narodnich zajmii®,
coz je z tohoto pohledu nepiijatelné a Rada bezpec¢nosti OSN timto postrada legitimitu
nutnou pro rozhodovani o miru a bezpeénosti. Oproti tomu Severoatlanticka rada
sloZena pouze ze stati zastavajici pouze ty nejvyssi demokratické principy mé ty
nejlepsi predpoklady pro zajisfovani mezinarodni bezpecnosti. Pravé tato legitimita je
proto podle neokonzervativct daleko dtlezitéjsi nez pouhy konsenzus demokratickych
stejné jako totalitnich statl zastoupenych v OSN k prijeti rezoluce v Radé bezpecnosti

OSN, opravnujici pouzit silu podle ¢l. 42 Charty OSN.

3.7. VALKA PROTI TERORISMU ,The Global war on terr  or".

3.7.1. Pojem terorismu v mezinarodnim pravu.

Terorismus presatvuje v soucasnosti jednu z nejzavazné€jsich a nejnaléhavéjsich
bezpeénostnich hrozeb 21. stoleti. Pojeti terorismu je nejucelenéji zpracovano
v publikacich Harryho Henderssona ,Terorismus® (Terrorism; 2001), ¢i ,Globalni
terorismus® (Global Terrorism ; 2004), pri¢emZ touto problematikou se zaobiraji
predni svétovi odbornici na mezinarodni pravo jako J.Ikenberry, L Freedman, U. Beck,
G. Evans a G. Andréany, ktefi o terorismu pojednavali ve svych ¢lancich publikovanych
v letech 2000-2008 na strankach britského ¢tvrtletniku Survival, étvrtletniku Foreign
Affairs a dvoumésicniku Foreign Policy. Pojem terorismu se v této souvislosti snazilo
definovat jiz nespocet autort a vladnich komisi celého svéta, nacemz podle vyznamnyjch
znalcli na terorismus A. Schmida a A. Jongmana, ktefi publikovali rozsdhlou knihu
»Politicky terorismus“ (Political Terrorism, 2005), existuje dnes na 109 definic
terorismu29). Tyto definice se vice ¢i méné lisi a preci se shoduji v né€kolika zakladnich
bodech, které terorismus vymezuji zptisobem, Ze se jednd o zamérné pachané vrazedné
ttoky jednotlivctl, ¢i skupin proti jedné ¢i vice zemim, namirené proti nevinnému a
bezbrannému civilnimu obyvatelstvu s cilem wvyvolat strach a donutit vladu
napadeného statu néco ¢init, nebo se néceho zdrzet v zavislosti s pozadavky teroristil.
Problematikou potirani mezinarodniho terorismu se zaobirala jiz Spole¢nost narodd,
ktera roku 1937 navrhla prijmout dvojici rezoluci odsuzujici terorismus a snazila se
polozit zaklad pro stihani teroristickych zloc¢in@s?). Vyraznéjsiho posunu v boji proti

terorismu zaznamenala az OSN po spachani teroristickych utokd v pribéhu konani
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olympijskych her v Mnichové ze dne 5. 9. 1972 (,Mnichovsky masakr®), kdy byla na
zadost samotného generalniho tajemnika OSN K. Waldheima problematika terorismu
zapsana na program jednani 27. zasedani Valného shromazdéni OSN. Valné
shromazdéni OSN celou problematiku projednalo a posléze celou véc piredal do rukou
jednoho ze svych vybort, ,Sestého vijboru®, zabyvajici se pravnimi zalezitostmi, ktery
vytvoril rezoluci ¢islo 3034 tykajicich se Opatreni kzabranéni mezinarodniho
terorismu schvalenou 18. 12. 1972. Vyslednici téchto opatieni bylo sepsani a prijeti
celého souboru mezinarodnich smluv k zabranéni mezinarodniho terorismust). V této
souvislosti Rada bezpec¢nosti OSN zacala vydavat celou radu ,odsuzujicich rezoluci®
vztahujici se ke konkrétnimu statu za podporu terorismu se zavaznou povinnosti
zireknout se takového protipravniho poc¢inani. Nesplnéni této povinnosti oznacila Rada
bezpeénosti OSN za ¢iny vytvdrejici hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost a
zavedla proti takovému konkrétnimu statu sankce podle ¢él. 41. Charty OSN.
Konkrétnéji Rada bezpecnosti OSN uvalila tyto sankce proti Libyii Muammara
Kaddafiho (rezoluce cislo 731/1992) za jeho podil na atentatu na letadlo americké
spole¢nosti PanAm nad skotskym Lockerbie v roce 1988, Sidanu diktatora Hasaniho
at-Tubartho (rezoluce ¢islo 1070/1996) a Afghanistanu mully Muhammada Umara
(rezoluce c¢islo 1267/1999) za podporu a ochranu teroristi z hnuti Al-Kajdy, ktefi
pozdéji spachali nejveétsi teroristicky atentat v dejinach lidstva. Dne 11. 9. 2001 teroristé
Al-Kajdy unesli étyti civilni letadla typu Boeing 767 spole¢nosti American Airlines a ve
vzduchu navedly dvé letadla do dvou vézi svétového obchodniho centra (WTC) v New
Yorku a jedno na budovu Pentagonu ve Washingtonu. Generalni tajemnik OSN Kofi
Annan v reakci na toto ,chladnokrevné zlo“ vyjadril zhnuseni a vyzval vSechny ¢lenské
staty ke vzajemné spolupraci v dopadeni odpovédnych vinikd téchto otfesnych ¢ind.
Tyto teroristické utoky oznacil doslova za ,,uitok na celé lidstvo“ v jeho snahach vytvorit
ze svéta mezindrodni spolefenstvi zalozeného na pravnim fadu a vyzval vSechny
¢lenské staty vynalozit veskeré Gsili k jeho vymyceni (dne 11. 9. 2001). Dne 12. 9. 2001
Valné shromézdéni OSN prijalo rezoluci vyzyvajici k zahajeni "okamzitych krokil k
posileni mezinarodni spoluprdace pii prevenci a odstranéni aktii terorismu"” a nutnosti
zabyvat se touto novou hrozbou daleko zevrubnéji. Tato snaha méla zejména spocivat
na stanoveni si nékolika zékladnich cild, a to zejména: a) vymezit definici terorismu, b)
nastinit dlouhodobou strategii v boji proti terorismu a c) ¢lenskymi staty podepsat a
ratifikovat dvandct dileZitych timluv pro boj proti terorismu. V navaznosti na Valné
shromazdéni prijala jednomyslné Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢islo 1368/2001. V
této rezoluci Rada bezpecnosti OSN tvrdé odsoudila teroristické utoky z 11. 9. 2001 a
oznacila terorismus za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti podle ¢l. 39 Charty

OSN, pricemz vyzvala vSechny ¢lenské staty k dopadeni a potrestani viniki téchto
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teroristickych atoki a boji proti terorismu obecné. Rada bezpe¢nosti OSN tedy pfimo
terorismus oznacila za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpeénosti podle ¢l. 39 Charty
OSN a podtidila timto do piisobnosti rozhodovani podle kapitoly VII Charty OSN. CL
39 Charty OSN totiz stanovi, Ze ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni miru,
poruseni miru nebo uto¢nému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou
ucinéna podle ¢l. 41 a 42“. Rada bezpecnosti nyni vyuzila tohoto svého prava ,,volného
uvazeni“ pro zhodnoceni vSech druhii jednéni, které miize oznadit za ohrozZeni miru a
vztahla na néj donucovaci opatieni podle kapitoly VII Charty OSN. Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢islo 1368/2001 tedy zasadnim zplisobem zménilo pojimani
terorismu jako jedné z nejvaznéjsich ,hrozeb“ soudasnosti. Stejné to zhodnotila komise
OSN nazvana ,,Panel na vysoké tirovni, pro hrozby, vyzvy a zménu“ (UN High-Level
Panel on Threats, Challenges and Change) ( dal jen ,Vysoky panel®) vytvorena na
konci roku 2003, ktera ve svoji zprave ,Bezpecnéjsi svét: Nase spolecna odpovédnost”
(,A more secure word: our Sharp responsibility“, A/59/565) vymezila Sest nejvétsich
hrozeb pro mezinarodni bezpeénost, mezi niz zaradila 1) valky mezi staty (war
between States), 2) nasili uvniti* statit - obéanské valky, potlacovant lidskich prav,
genocida (violence within States, including civil wars, large-scale human rights
abuses and genocide) 3) chudoba, infekéni choroby, niceni Zivotniho prostiedi
(poverty, infectious dinase, environmental degradation), 4) jaderné, chemické,
biologické zbraneé (nuclear, radiological, chemical and biological weapons), 5)
terorismus (terrorism) a 6) mezindrodni organizovany zloc¢in (transnational
organized crime). ,,Vysoky panel” tudiz oznacil pod bodem 5) mezinarodni terorismus
za jednu z nejzavazné€jsich hrozeb soucasnosti, ktera se ve spojeni s hrozbou 4) sifeni
zbrani hromadného nifeni miize stat hrozbou nejnebezpecnéjsi. Ve vzajemném
spoluptisobeni hrozeb oznac¢enymi pod body 4) a 5) se jednd o hrozbu jaderného
terorismu s moznosti teroristii opatfit si zbrané€ hromadného niceni a pouzit je kdykoliv
a proti komukoliv statu a zptisobit mu nedozirné skody a ztraty na zivotech. Praveé
ztéchto duvodid ,Vysoky panelu” zatradil mezinarodni terorismus za jednu
z nejnaléhavéjsich hrozeb soudasnosti, proti niz je zapotiebi podle , Vysokého panelu*®

bojovat v souladu se vsemi zasadami Charty OSN.

3.7.2. Boj proti terorismu v pojeti OSN.

OSN se problematikou mezinarodniho terorismu vyraznéji zabyva od spachani
»Mnichovského masakru® z roku 1972. Valné shromazdéni OSN pftijalo rezoluci ¢islo
3034 obsahujici Opatient k zabranéni mezinarodntho terorismu schvalenou 18. 12.

1972, na jejimz podkladu bylo dosud ratifikovdno na trinact mezindrodnich
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sprotiteroristickych® smluv majici predstavovat dostacujici pravni zaklad v boji proti
terorismu. K zdsadnimu zesileni boje proti mezinarodnimu terorismu posléze prispély
az prijaté rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které nasledovaly po spachani
teroristickych utokit na na New York a Washington z 11. 9. 2001. V navaznosti na
odsuzujici rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN ¢islo 1368/2001 ze dne 12. 9. 2001, v némz
odsoudila tyto teroristické tutoky, vydala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢islo
1373/2001 z28. 9. 2001, vniz oznacila jakykoliv akt terorismu za hrozbu
mezinarodnimu miru a bezpecnosti a vyzvala vSechny staty ke vzdjemné spolupraci
v boji proti terorismu. ProtoZe Rada bezpec¢nosti OSN primo oznaéila ,jakykoliv akt
terorismu® za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti podle ¢l. 39 Charty OSN,
podridila timto tuto novou hrozbu mezinarodnimu miru a bezpec¢nosti do plisobnosti
svého rozhodovani podle kapitoly VII Charty OSN. Cl. 39 Charty OSN totiZ stanovi, Ze
»Rada bezpecnosti urc¢i, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo ttoénému
¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni budou uéinéna podle ¢l. 41 a 42°. Rada
bezpecnosti OSN tedy vyuzila svého prava ,volného uvazeni® pro zhodnoceni vSech
druhti jednani, které mize oznadit za ohroZeni miru, a vztdhla na néj donucovact
opatieni podle kapitoly VII Charty OSN za poruseni povinnosti v rezoluci obsazenyjch.
Vyéet povinnosti v rezoluci obsaZenych se zaklddal na povinnosti zdrZet se jakékoliv
formy aktivni ¢i pasivni podpory osob nebo organizaci zapojenych do terorismu,
postarat se o odstaveni financ¢nich U¢ti a jméni osob zapojenych do terorismu,
potlacovani nabort ¢lenti teroristickych organizaci, znemoznovani poskytovani zbrani,
zabranit jejich pohybu pomoci pfisnych pohrani¢nich kontrol, zajisténi ptisnych
kontrol vydavani priikazii totoznosti a cestovnich pasti, poskytovani si vzijemnjch
informaci o pohybech teroristi a jejich potencionélnich cili az po vyzvu celému
mezinarodnimu spolecenstvi ratifikovat soubor vsech mezinarodnich smluv tykajici se
potlacovani terorismu, véetné Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani
terorismu z9. 12. 1999. Rezoluce ¢islo 1373/2001 tedy predstavuje doslova
prelomovou rezoluci, ktera se zasadné lisi od piedchazejicich rezoluci potlacujici
terorismus. Na rozdil od drivéjsich rezoluci zdvazniych pouze pro konkrétni stat a
sankénimi dusledky pro néj vypljvajici za poruSeni jemu uréenych povinnosti, je
soucasna rezoluce zdvazna pro vsechny clenské staty, za jejichZ porusovani mohou
nést stejné sankcéni disledky. Rada bezpecnosti OSN tedy na zakladé této rezoluce,
v niz jsou zavazné povinnosti pro vSechny staty, mize za jejich jakékoliv porusent
pouzit sankéni donucovaci opatient podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN. Touto rezoluci byl
rovnéz vytvoren zvlastni Vybor Rady bezpecnosti, nazvany ,Protiteroristicky vybor
OSN* (Counter-Terrorism Committee — CTC) ( dale jen ,Viybor®) slozeny ze vSech

¢lenti Rady bezpecnosti OSN, ktery mél na plnéni povinnosti stanovenych rezoluci

45



dohlizet. VSechny staty mély tudiz povinnost podat ve stanovenych lhttach Vyboru
souhrnnou zpravu o vSech krocich jednotlivych statd podniknutych k provedeni
povinnosti stanovenych v rezoluci 1373/2001. Do dvou let o zahéjeni svoji ¢innosti (4.
10. 2001) obdrzel Vybor na 412 souhrnnych hldSeni o naplnovani rezoluce
1373/200132). Podle slov generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana se tato rezoluce
stala ,,pevnou oporou” v boji proti mezinarodnimu terorismu. ,Rezoluce bezpecnosti
Cislo 1373 je velmi dobrym vychodiskem pro boj s terorismem prostiednictvim
mezindrodni spoluprace...“, doslova ekl Kofi Annan33). Kofi Annan vzapéti ve jménu
vSech narodd vyhlésil ,nulovou toleranci vici vSem formam terorismu® a zadal
,»Vysokému panelu” (,,Panel na vysoké tirovni, pro hrozby, vjzvy a zmenu“ (UN High-
Level Panel on Threats, Challenges and Change) za kol vypracovat dlouhodobou
strategii v boji proti mezindrodnimu terorismu, kterad méla byt dle slov generalniho
tajemnika zaloZena na zasadach Organizace a legitimnim pravnim zakladu majici
pevnou oporu v Charté OSN. V ramci téchto zasad byla posléze vypracovana strategie
»,Vysokého panelu” oznacovana jako komplexni strategie proti terorismu
(compherensive strategy against terrorism), kterou generalni tajemnik predstavil na
zavérecném zasedani Mezinarodniho summitu o demokracii, terorismu a bezpecnosti
v Madridu (11. 3. 2005). Tato strategie byla zaloZena na protiteroristické prevenci, tj. na
dtraz na dlouhodobéjsi ptisobeni proti zdkladnim ekonomickym a politickym pti¢inam
soucasného terorismu, ktera méla byt podle ,, Vysokého paneluzaloZzena na péti pilitich
a to: 1) odrazovani lidi od vyuzivani terorismu a od podpory terorismu, 2) zabranéni
teroristum v pristupu k finanénim prostiredkiim a potirebnym materialim, 3)
odstrasovani a zabranovani statiim v podpore terorismu; 4) rozvijeni schopnosti
stati bojovat proti terorismu; a 5) obrana lidskijch prav v boji proti terorismu. Nutna
méla byt rovnéz snaha statd se co nejdiiv domluvit na dokonceni komplexni tmluvy o
terorismu, kterd by postavila vSechny druhy terorismu mimo zdkon, a komplexni
definici terorismu, ktera méla byt dilezitou definici potiebnou pro jednotné chapani
tohoto nebezpeci. Vysledkem tohoto procesu byla rezoluce Valného shromazdéni OSN
¢islo 51/210, a to v podobé navrhu na uzavreni ,Obecné umluvy k mezinarodnimu

terorismu” (Comprehensive Convention on Interrnational Terrorism).

3.7.3. Boj proti terorismu v pojeti USA.

V odpovéd na teroristické atoky z 11. 9. 2001 prezident G. W. Bush vyhlasil
dlouhodobou strategii v boji proti mezindrodnimu terorismu, nazvanou jako ,valka
proti globalnimu terorismu® (Global War on Terror - GWT), ktera se zcela vymykala

zdsaddm mezinidrodniho prava. Vysledkem vyhodnoceni hrozby mezinarodniho
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terorismu se stala politika ,Regime Change Policy®, jejiz podstatou je svrhavdani
nepratelskych rezimit podezielych z podporovani terorismu a rezimu usilujicich o
vyrobu zbrani hromadného niceni. Pristup khrozbé globalniho terorismu byva
oznacovana jako ,Bushova doktrina“ a sklada se ze dvou zakladnich pilirii zminénych
jiz v Narodni bezpecnostni strategii USA 2002 (dale jen ,,NBS®), jejiz hlavni cil spociva
v zaméru udrzet dominantni postaveni Spojenych statit v mezindrodnich vztazich.
Vramci zajisténi tohoto ,,dominantni postaveni Spojenych stati“ proto USA musi
posilit spojenectvi se vsemi spratelenymi rezimy usilujicimi o porazku terorismu a
pokusit se zabranit teroristiim zaatocit na USA a jejich spojence, stejné jako surhnout
nepratelské rezimy a znemoznit jim ohrozovat USA a jejich spojence zbranémi
hromadného niceni. Podle NBS celi USA tirem nejvétsim bezpecnostnim hrozbam,
znichz prvni je globalni terorismus, druhou darebacké staty a treti Sifeni zbrani
hromadného niceni, proti nimz je podle NBS mozno bojovat pouze s pomoci
militarismu a unilateralismu. Piiklon k militarismu lze spatifovat zejména na velkém
diirazu na vyznamu vojenské sily a na odhodlani udrzet stavajici vojenskou prevahu
nad zbytkem zbyvajictho spolecenstvi, pricemz USA nesméji vdhat pouzit tuto
vojenskou silu k preemptivnim, tedy predstihujicim tderiim, zasazovanych v zajmu
bezpecnosti USA a jejich spojencii. Koncept preemptivnich vojenskijch zasahit mél
predstavovat nejuc¢innéjsi strategii v boji proti terorismu a Sifeni zbrani hromadného
niceni, protoze teroristy neni mozno odstrasit a snahu nepratelskijch rezimit opat¥it si
arzendl zbrani hromadného nic¢eni neni mozno zadrzet, nacez zde existuje nebezpeci,
Ze nepratelské staty, které podporuji terorismus a pokousi se opatrit si ZHN, miize
tyto zbrané predat do rukou teroristii, kteri je vzapéti mohou pouzit proti USA. Pro
USA predstavuje tento fakt natolik zasadni bezpe¢nostni hrozbu, Ze boj proti terorismu
musi byt zaloZeno na aktivnim boji proti vSem hrozbam jesté diive, nez se staci plné
rozvinout, tj. podniknout preemptivni (piedstihujici akce), jestlize to bude podle
subjektivniho hodnoceni zapotiebi. Jestlize tedy bude néjaky protiamericky rezim
podporovat terorismus a opatiovat si zbrané hromadného nic¢eni, mtze byt v z4jmu
americké bezpecnosti surzen za pomoci preemptivni vojenské sily a nahrazen rezimem
proamerickym v zajmu zajisténi svoji bezpec¢nosti a predchdzeni budoucich konfliktii.
Bushova doktrina byla tedy zaloZena na jednostranném principu pouziti ozbrojené sily
v mezinarodnich vztazich, zejména preemptivnich vojenskych tutokit proti kazdému,
kdo bude povazovan za hrozbu USA. Pojem preemptivni iitok je pojmem
mezinarodniho prdva v ramci jeho legitimniho vykonu prava na sebeobranu podle ¢l.
51 Charty OSN, nicméné Bushova administrativa jiz ve svych prvnich projevech na toto
téma zvolila velmi Sirokou interpretaci preempce a v dosti radikalnim kroku zahrnula

pod preempci i preventivni pouZziti sily, resp. preventivni valku. Tyto dva pristupy se
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ovSem Vv tradicnim chipani mezinarodniho prava dost lisi. Jde zejména o otdzku
legitimity a legality, kterou musime odvodit od celkové mezinarodnépravni upravy

pouZziti ozbrojené sily jako celku.

3.8. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA POUZITI SILY.

3.8.1. Charta OSN a zakaz pouZiti sily podle  €l. 2 odst. 4.

Dne 24. 10. 1945 byla na konferenci v San Francisku zalozena Organizace
spojenych narodd (angl. United Nations Organization, UNO), ktera si jako svilj
zdkladnti cil vytycdila ,uchranit budouct pokolent pred metlou vojny“. Stejného dne byla
proto za timto ucelem prijata v platnost zakladaci listina této Organizace, znama jako
Charta Spojenych narodt (,dale jen Charta OSN), ktera zakotvovala nova
mezinarodni pravidla zaloZena na principu jus ad pacem (,pravo na mir®) zakazujict
princip jus ad bellum (,prava na vdlku®) v budoucich mezinarodnich vztazich a
obsahujici nezbytnou pravni upravu nezbytnou pro zachovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti. Charta OSN zaloZena na principu jus ad pacem tedy piimo zakotvila
kogentni zadkaz pouzit ozbrojenou silu v mezinarodnich vztazich dilezitych naplnéni
cilit OSN jako je zejména zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti na zemi (¢l. 1
odst. 1 Charty OSN), podpora pratelskych vztahti mezi narody (¢l. 1 odst. 2), rozvoj
spoluprace pti feSeni mezinarodnich spor mezi narody (¢l. 1 odst. 3) a podpora
lidskych prav a svobod mezi narody (¢l. 1 odst. 3). CL 1 Charty OSN tudi? definuje
zakladni cil, jimz je udrzeni miru a bezpecnosti a hned navazujici ¢l. 2 Charty OSN
definice prostredky, jimiz se ma tohoto cile dosdhnout a podle nichz jsou c¢lenové
Organizace spojenych ndrodit povinni jednat. Jedna se zejména o zasadu rovnosti
vSech stati (¢l. 2 odst. 1), zasada poctivého plnéni mezinarodnich zavazka (¢l. 2 odst.
2), zasada pokojného teSeni sport (¢l. 2 odst. 3), zasadu vystrihani se ve svych
mezinarodnich vztazich hrozby silou nebo pouziti sily (¢l. 2 odst. 4), zdsadu poskytnout
Organizaci spojenych narodi potfebnou soucinnost pti kazdé akeci podniknuté podle
Charty (¢l. 2 odst. 5) a zasadu zakazu vmeésovani do vnitinich zalezitosti statu (¢l. 2
odst. 7). Charta zaroven stanovuje povinnost kazdého clenského statu dodrzovat
stanovené zasady a hrozi kazdému clenovi, Ze pri porusovani téchto zasad mize byt
z Organizace vyloucen podle ¢l. 6. Mezindrodni odpovédnost za protipravni poc¢inani
tim neni dotéena. Vramci naplniovani cili Organizace spojenych narodu, jimiz je

zachovani mezinarodniho miru a bezpecénosti stanoveném v ¢l. 1, predstavuje ¢l. 2

vvvvv
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mezinarodniho prava je zdsada zdkazu pouziti sily v tomto zneni ,VSichni ¢lenové se
vystithaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti
tizemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu® obsazena v ¢l. 2 odst.
4 Charty OSN. Charta OSN v ¢l. 2 odst. 4 predklada velmi obecnou formulaci, v jejimz
ramci jest nutno rozsah a obsah tohoto ¢lanku dovozovat pravni interpretaci, ktera se
musi interpretovat v navaznosti na souvisejici ¢l. 51 Charty OSN, v nichz je rovnéz
pouzita fada obecnych termind, které prispély ke vzniku interpretac¢nich sporii na
konkrétni rozsah a obsah ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.

3.8.2. Cl. 2. odst. 4 a interpreta €éni spor pojmu ,0zbrojena sila“.

V ramci téchto interpreta¢nich sport jde zejména o otazku, zdali se maji pri
interpretaci obecnych pojmt obsazenych v ¢l. 2 odst. 4 pouzit rozsirujici (extenzivni)
nebo zuzujici (restriktivni) vyklad tohoto pravniho textu. Prvni dtlezitou otazkou
v ramci ¢l. 2 odst. 4 ve formulaci ,,VSichni ¢lenové se vystithaji ve svych mezinarodnich
stycich hrozby silou nebo pouziti sily“ se musela vytesit otazka, co se rozumi obecnou
formulaci pojmu,,sila“.

Ti, co vyklad pojmu ,sily* vél. 2 odst. 4 Charty OSN vykladaji extenzivné
(rozsitujict vyklad) rozumi ,silou” jakoukoliv formu nétlaku, tj. mimo ozbrojenou silu,
formu hospodarského, ekonomického a politického natlaku. Na podporu jejich tvrzeni
dokladaji, ze 1) tento zdavér vyplyva zgramatického vykladu a 2) tento zameér
odpovida teleologickému vykladu, protoze silny stat muize narusit politickou
nezavislost slabsiho statu a donutit jej pfijmou urcita opatfeni jinymi formami natlaku
(natlaku politickému, ekonomickému, hospodéarskému).

Tento nazor na vyklad je pokladan za mensinovy.

Ti, co vyklad pojmu ,sily“ v¢cl. 2 odst. 4 Charty OSN vykladaji restriktivnée
(zuzujici vyklad) rozumi ,silou“ pouze silu ozbrojenou. Na podporu jejich tvrzeni
dokladaji, ze 1tento zdvér vyplyva zejména ze systematického vykladu, jelikoz
v mnoha ¢lancich tohoto dokumentu se pouziva pouze ,,0zbrojené sila“ a hovori-li se o
sile, rozumi se tim ozbrojen4 sila (¢l. 44 Charty OSN) a 2) tento zdvér odpovida rovnéz
teleologickému vykladu, ponévadz jistA mira hospodarského, politického, ¢i
diplomatického a politického tlaku je v mezinarodnich vztazich nevyhnutelnd, zejména
pak vpripadé mezindrodnépravniho chovani a 3) tento zamer vyplyva ztravaux
preparatoires Charty OSN, jelikoz v pribéhu konference v San Francisku byl vyslovné
zamitnut brazilsky navrh na rozsireni ¢l. 2 odst. 4 na silu ekonomickou, 4) tento zdvér

posiluje mj. Deklarace zasad mezindrodniho prava, ktera ekonomické, hospodarské a
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politické formy natlaku zaradila do zasady nevméSovani. Toto rovnéz potvrdil
Mezinarodni soudni dviir ve véci Nikaragua.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy a nezpochybnitelny.

3.8.3. Cl. 2. odst. 4 ainterpreta éni spor pojmu ,proti Gzemni celistvosti*.

Interpretacni spor ve slovnim spojeni ,jak proti tizemni celistvosti nebo
politické nezavislosti kteréhokoliv statu” se vedou mezi témi, kdo zakaz pouziti sily v ¢l.
2 odst. 4 Charty OSN interpretuji restriktivné (zuzujici vyklad), nebo témi, kdo zakaz
pouziti sily interpretuji extenzivné (rozsirujici vyklad).

Ti, kdo zakaz pouZiti sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji restriktivne
(zuzujici vyklad) tvrdi, ze zakaz pouziti sily stanoveny v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN se
vztahuje pouze na ty pripady, kdy je pouziti sily namireno ,proti tizemni celistvosti
Jjiného statu nebo proti politické nezavislosti jiného statu®. Nevztahuje se tudiz na ty
pripady, kdy pouziti sily neni namireno ani proti izemni celistvosti jiného statu, ani
proti politické nezavislosti jiného statu. Rozlisuji se tak tzv. tézsi pripady pouziti sily,
které jsou podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN zakazané, a leh¢t pripady pouZziti sily, které
nejsou podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN zakazané. Touto restriktivni interpretaci je
rozsirovan vycet legalnich pripadit pouziti sily o dalsi pripady pouziti sily, jenz jsou
v mezinarodnim pravu obecné sporné (humanitarni intervence).

Ti, kdo zakaz pouZiti sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji restriktivne
(zuzujici vyklad) na podporu svych tvrzeni dokladaji, ze 1) pouziti sily neni namireno
ani proti izemni celistvosti jiného statu, ani proti politické nezavislosti jiného statu, tj.
nejedna se o zamer porusit ,tizemni celistvosti jiného statu, ani politickou nezavislosti
jiného statu” a divodem pouziti sily je naopak plnéni cild OSN (humanitarni
intervence, ochrana obc¢anii v zahranici) a 2) vyraz ,iizemni celistvost” je treba vykladat
restriktivné, z ¢ehoz vyplyva, Ze pouzitim sily proti Gzemni celistvosti jiného statu se
rozumi pouze pouziti sily za ticelem ziskavani statniho Gzemi jiného statu, nebo jeho
¢asti34), 3) cil udrzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti neni nadfazen ostatnim cilim
OSN, vSechny cile OSN maji stejnou hodnotu a dilleZitost, tj. v zajmu jinych cild mize
byt pouzito sily na ochranu jinych cilti.

Tento nazor na vyklad je pokladan za mensinovy.

Ti, kdo zdkaz pouziti sily v¢l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji extenzivné
(rozsitujict vyklad), tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN je tfeba prikladat co nejSirsi
rozsah a zZe ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN tudiz obecné zakazuje jakékoliv pouZiti sily. Podle
tohoto néazoru se na zakaz pouziti sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN vztahuje na vSechny

mozné piipady bez ohledu, jestli se jedna, ¢i nejedna o zamér porusit ,tizemni
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celistvosti jiného statu, ani politickou nezquislosti jiného statu® ve snaze zbavit stat
jeho statniho Gzemi, nebo jeho éasti.

Ti, kdo zdkaz pouziti sily v¢l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji extenzivné
(rozsirujici vyklad) na podporu svych tvrzeni dokladaji, ze 1) slovni spojeni ,jak proti
tizemnti celistvosti jiného statu nebo proti politické nezavislosti jiného statu nebo je
neslucitelné s cili OSN* bylo zarazeno za Gc¢elem posileni zadkazu pouziti sily a spojeni
Stak jakymkoliv jinym zpiisobem neslucitelngmi scili OSN“ za tcelem vyplnéni
pripadnych mezer pravni tpravy zakazu pouziti sily a tento nazor vyplyva z travaux
preparatoires, jelikoz slovni spojeni ,jak proti tizemni celistvosti jiného statu nebo
proti politické nezavislosti“ bylo zatfazeno na navrh malych stati ve snaze posilit jejich
bezpecénost a se zamérem ,,za pomoci nejobecnéjsich termini zahrnout vsezahrnujict
zakaz pouziti sily“, pricemz véta ,tak jakymbkoliv jingm zpitisobem neslucitelnymi s cily
OSN“ ma zajistit vyplnovani mezer v tomto zakazu a 2) vyraz ,tizemni celistvost” je
treba vykladat extenzivné, z ¢ehoz vyplyva, Ze pouzitim sily proti tizemni celistvosti
jiného statu se rozumi jakékoliv pouziti sily tj. rovnéz prihrani¢niho pouziti sily (trans-
frontier use of force, forcible trespassing) a nikoliv pouze pouziti sily staitem za acelem
ziskani statniho Gzemi jiného statu, nebo jeho ¢asti, 3) tento zdvér vyplyvd
z teleologického vykladu, protoze prvnim a zakladnim cilem OSN je udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti, jelikoZ dosazeni ostatnich cild OSN je zavislé na
udrzeni miru a bezpecénosti, musi tento cil prevazit nad vSemi ostatnimi cili OSN, 4)
tuto koncepci potvrdil Mezinarodni soudni dviir#4) ve véci ,Nekteré vydaje OSN®, 5)
tento zavér vyplyva ze systematického vykladu zékazu pouziti sily v kontextu celé
Charty OSN (zejména ¢l. 51), 6) tento zavér potvrzuje Deklarace zasad mezinarodniho
prava, ktera vramci zasady nepouziti sily stanovi princip neporusSitelnosti statnich
hranic a 7) pii restriktivnim vykladu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN by bylo moZno oznacit ze
legalni Sirokou skalu ptipadt pouriti sily, které by sly daleko nad ramec tzv. tvrdého
jadra vyjimek ze zakazu pouziti sily, ospravedlnovat tak pripadna zneuziti sily a
podmokat tim cely zakaz pouziti sily.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.

3.9. CHARTA OSN A VYJIMKY ZE ZAKAZU POUZITI SI LY.

3.9.1. Charta OSN a donucovaci opat Feni Rady bezpe €énosti OSN.

Charta OSN pies veskerou svou povahu kogentniho zdkazu pouziti sily

nemohla zakaz pouziti sily pouzit absolutné, a to pravé v zajmu mezinarodniho miru a
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bezpecnosti. Cilem Organizace spojenych narodd je totiz jesté jednou ,uchranit
budouci pokoleni pired metlou vojny“ a za timto ucelem ,sjednotit svoje sily pro
zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti“ a ,prijmout zasady a zavést metody
zarucujici, Ze ozbrojend sila se bude pouzivat jen ve spoleéném zajmu®. Cl. 1 odst. 1
Charty OSN pfimo stanovi, ze cilem Organizace spojenych narodu je ,udrZovat
mezindrodni mir a bezpecnost a za timto ucelem konat uc¢innd kolektivni opatieni®,
aby se ,predeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny tito¢né ¢iny*“, a aby se
pokojnymi prostiedky vyreSily mezinarodni spory ohrozujici mir a bezpecnost. Aby
teda byla budouci pokoleni ochranéna pred ,,metlou vojny“ zamyslelo se v Charté OSN
»sjednotit nase sily pro zachovani mezindarodniho miru a bezpecnosti“ a ,piijmout
zasady a zavést metody zarucujici, Ze ozbrojené sily se bude pouzivat jen ve spolecném
zagmu“ tj. vytvorit systém kolektivni bezpecnosti, vjehoz ramci meéla byt hlavni
zodpovédnost za udrzeni svétového miru a bezpecnosti. Tato odpovédnost, primarni
odpovédnost (primary responsibility), méla byt svéirena Radé bezpecnosti OSN. Podle
¢l. 1 odst. 1 Charty OSN meélo byt hlavnim cilem predpokladaného systému kolektivni
bezpecnosti ,,udrzovani mezindarodniho miru a bezpecnosti“. Prostiredkem, ktery mél
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti zajistovat, méla byt podle ¢l. 1 odst. 1
Sucinna kolektivni opatieni na ,potlaceni kazdého utocného c¢inu nebo jiného
poruseni miru“ a na ,predejiti ¢i odstranéni ohrozeni miru“. Aby byla ,.zabezpecena
rychla a uc¢inna akce OSN* (¢l. 24 odst. 1 Charty OSN), byla ,,hlavni zodpovédnost za
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti® (¢l. 24 odst. 1 Charty OSN)svéirena Radé
bezpecnosti a k plnéni tkoli z této zodpovédnosti vyplyvajicich ji byly dany ,zvlastni
pravomoci® (¢l. 24 odst. 2 Charty OSN) stanovenych v kapitolach VI, VII, VIII a IX.
Mezi tyto pravomoci vramci zachovani mezinarodnitho miru byla zafazena mj.
donucovaci opatieni Rady bezpec¢nosti podle kapitoly VII Charty OSN.

Donucovaci opatieni Rady bezpeénosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN
meéla jako vySe zminéna ,ii¢inna kolektivni opatieni” zajistovat v pripadé ohroZeni nebo
poruseni mezinarodniho miru a bezpecnosti, a zvlasté pak v pripadé poruseni zakazu
pouziti sily, tzv. instituciondlni reakci. Clenské staty OSN tak v Charté OSN pienesly
hlavni zodpovédnost za udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti na Radu
bezpecnosti OSN, a to s cilem zajistit rychlou a t¢innou akci v piipadé ohrozeni nebo
poruseni mezinarodniho miru a bezpeénosti. Cl. 24 Charty OSN stanovil, ze Rada
bezpeénosti OSN pri plnéni povinnosti ztéto zodpovédnosti vyplyvajicich jedna
jménem clenskych statii OSN a ma jednat v souladu s cili a zdsadami Charty OSN. V ¢l.
25 Charty OSN se ¢lenové OSN zavazali, Ze prijmou a vykonavaji rozhodnuti Rady
v souladu s Chartou OSN. Timto ¢ldnkem byla Rad€ bezpecnosti OSN svéfena vyluénd

pravomoc piijimat zavazna rozhodnuti o donucovacich opatienich podle kapitoly VII
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Charty OSN. Rada tedy miiZe k donucovacim opatienim podle kapitoly VII Charty OSN
pristoupit v pripadech ohroZeni miru, nebo poruSeni miru, anebo c¢inu Gto¢nému.
Donucovaci opatreni Rady jsou upravena v kapitole VII Charty OSN nazvané ,,Akce
v pripadé ohrozeni miru a ¢init titoénych® a podle postup Rady bezpe¢nosti OSN pii
ohrozeni miru, nebo poruseni miru, anebo ¢inu tto¢nému nasledujici:

Podle ¢l. 39 Charty OSN Rada nejprve uréi, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
ohrozeni miru, poruseni miru nebo ¢in ato¢ny. Dojde-li Rada bezpecnosti OSN
k zavéru, ze se vdaném pripadé o ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocny ¢in
Jjedna, potom miiZze doporucit nasledujici: 1) doporucit nebo rozhodnout o konkrétnich
opatienich podle ¢l. 41 Charty OSN (donucovaci opatieni bez pouZziti ozbrojené sily),
nebo doporucit nebo rozhodnout o konkrétnich opatienich podle ¢l. 42 Charty OSN
(donucovaci opatreni s pouzitim ozbrojené sily), nebo téz 3) dal nejednat a ziistat u tzv.
deklarace ohrozeni miru, poruseni miru nebo ¢inu tito¢ného. Podle ¢l. 40 Charty OSN
miiZze Rada bezpecnosti OSN ptijmout, aniz by nejprve urcila, zda se v daném pripadé
Jjedna o ohrozeni miru, poruseni miru nebo ¢in uitocény, tzv. prozatimni opatienti, jenz
nemaji povahu donucovaci akce a pro clenské staty nejsou zavazné a jejichz cile maji
predejit zhorSeni situace. VySe zminénd rozhodnuti prijim4 Rada bezpecnosti OSN
v souladu s ¢l. 27 odst. 3 Charty OSN, tj. vétsinou 9 hlasii zahrnujici hlasy vSech stalych
¢lent Rady (zasada jednomyslnosti, resp. nikdo nesmi pouZit pravo veta). Donucovaci
opatreni podle ¢l. 41 Charty OSN (donucovaci opatieni bez pouZiti ozbrojené sily)
mohou ,zahrnovat uplné nebo dcasteéné preruseni hospodarskych stykil, spojit
Zelezni¢nich, = namornich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovich,
diplomatickych®. Donucovaci akce podle ¢l. 42 Charty OSN (donucovaci opatieni
s pouzitim ozbrojené sily) ¢l. 42 Charty OSN vymezena jako ,akce leteckymi,
namoinimi nebo pozemnimi silami®, jenz Rada bezpecnosti OSN povazuje za nutné
k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru. Vztah mezi obéma donucovacimi
opatienimi je nésledujici: podle ¢l. 42 Charty OSN mohou byt donucovaci opatieni
s pouZzitim ozbrojené sily pouzita tehdy, usoudi-li Rada bezpecnosti OSN, Ze donucovaci
opatieni bez pouziti ozbrojené sily podle ¢l. 41 Charty OSN by nedostacovala, anebo se
ukazala nedostateénymi. Tento vztah nevylucuje soucasné pouziti obou druhi
donucovacich opatfeni. Donucovaci opatfeni Rady bezpeénosti OSN podle kapitoly VII
Charty OSN tedy méla v ptipadé ohrozeni nebo poruseni mezinidrodniho miru a
bezpecnosti, zvlasté v pripadé poruseni zakazu pouziti sily zabezpecovat, Ze bude
realizovina  mezindrodni  odpovédnost, tj. zejména, Ze stav vznikly
z mezinarodnépravniho chovani (protipravniho) bude odstranén a mezindrodni mir

a bezpecnost obnoven pomoci donucovacich prostiedki v kapitole VII.

53



3.9.2. Donucovaci opat Feni a pojem ,ohroZeni miru“ a ,porudeni miru“.

Pojem ,ohrozeni miru®, nebo ,poruseni miru“ je zpohledu donucovacich
opatfeni velmi diileZity. Cl. 39 totiZ stanovi, Ze ,Rada bezpec¢nosti uréi, zda doslo
k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka
opatieni budou ucinéna podle ¢l. 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni
mir a bezpe¢nosti“. Cl. 39 je vramci téchto pojmiéi formulovan velmi obecné a
ponechava tak siroky prostor pro volné uvazeni Rady bezpecnosti OSN (diskreci) pro
zhodnoceni vSech druhti jednani, které miiZze oznacit za ,,ohrozeni miru“ a vztahnout na
né tudiz donucovaci opatieni podle kapitoly VII, tj. opatteni bez pouZiti sily nebo
s pouzitim sily. U¢elem zatazeni tohoto pojmu do ¢l. 39 Charty OSN bylo zajistit, aby se
opatfeni Rady bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN mohla vztahovat na
vSechny mozné situace ohrozujici udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a zarudit
tak Sirokou moznost volného uvazeni Rady. V praxi Rady bezpeénosti ONS tak koncept
»0hroZeni miru® slouzil mj. k rozsifovani pisobnosti kapitoly VII Charty OSN nad
ramec ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Vedle tzv. klasickych pripadi ohrozeni miru tak byly za
ohroZeni miru oznaceny v konkrétnich pripadech nasledujici situace jako 1) tzv.
vnitrostatni situace, kdy podle ¢l. 2 odst. 7 Charty OSN jsou z principu nevmeéSovani do
vnittnich zalezitosti statu vynata donucovaci opatieni Rady bezpe¢nosti OSN podle
kapitoly VII Charty OSN. Rada bezpeénosti OSN za ohroZeni miru ve své praxi oznadila
zejména hrubého, masového a systematického porusovani lidskych prav uvnitt urc¢itého
statu, (,obcéanské vdalky“). V praxi byly jako ,,ohrozeni miru® kvalifikovany néasledujici
pripady: Jizni Rhodesie (1966), Jugoslavie (1991), Somalsko (1992), Libérie (1992),
Haiti (1993), Sadan (2007) a 2) nedavno byla interpretace pojmu ,ohrozeni miru®
rozsirena na pripady mezinarodniho terorismu. V této souvislosti byly oznaceny za
»ohrozeni miru” konkrétni situace: konéni Libye tykajici se teroristickych ttokii nad
Nigerem (1989) a Lockerbie (1991 a 1992) a teroristickych ttoki na New York a

Washington z 11. 9. 2001.

3.9.3. Donucuijici opat feni a pojem ,porudeni miru“ a, €in Uto ény".

Pojem poruseni miru se c¢astecné prekryva spojmem ,itoény ¢in“. Pojem
Lutocny ¢in“ je ve vztahu k pojmu ,,poruseni miru“ pojmem uzsim, jelikoz ,ato¢ny ¢in“
je vzdy zaroven ,poruseni miru“. Smyslem samostatného pojmu ,tito¢ny ¢in“ do ¢l. 39
Charty OSN bylo zdtraznit skutec¢nost, Ze 1itocny ¢in (act of aggression), predstavuje
nejzavaznéjsi pripad poruseni miru. Zakaz agrese je obecné povaZovan za ius agens

meziniarodniho prava. Konkrétni obsah pojmu ,agrese® byl od pocdatku predmeétem
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znacnych sporii. Tyto spory se vedly mezi priznivcei vypracovani definice agrese a
odptirci vypracovant definice agrese. Priznivci definice agrese argumentovali tim, Ze
je 1) tfeba stanovit pravni kritéria, ktera by slouzila jako zaklad identifikace agresora, 2)
omezila by se moznost pripadného zneuziti pravomoci Radou a 3) zvysila by se ochrana
prav a zdkonnych zajmu obéti agrese, usnadnilo by se pouziti t¢innych kolektivnich
opatteni k potlaceni agrese. Odptirci vypracovani definice agrese argumentovali tim,
Ze 1) definice agrese by byla “uzite¢nym voditkem pro vinika a pasti pro nevinného“ a 2)
»pIl soucasném stavu mezinarodnich vztahti neni agrese konceptem, ktery by bylo
mozno uzavrit do pravni definice, pro své politické a vojenské aspekty a pro subjektivitu
svého hodnoceni musi byt uréeni agrese v konkrétném pripadé pfisné individuélni, 3)
pripadné definice agrese by mohla urcité situace opomenout a zaroven urcité situace
v ni zahrnuté by mohly byt v konkrétni situaci legitimni sebeobranou. Nicméné€ i pres
vzajemné rozpory staty od 50. let 20. stoleti jednaly o vypracovani definice agrese.
Roku 1974 byla nakonec ptijata rezoluce Valného shroméazdéni OSN c¢islo 3314/XXIX, o
Definici agrese, ktera byla k vyse zminénym sporiim kompromisnim resenim.

Preambule Definice agrese mj. stanovila, Ze ,,upozormniuje Radou bezpecnosti na
definici agrese a doporucuje ji, aby ji vzala v tvahu jako voditko pii rozhodovani,
v souladu s Chartou, o existenci utocného c¢inu“. Déale preambule konstatovala, zZe
agrese je ,nejzqvaznéjsi formou protipravntho pouZiti sily“. Podle preambule ma byt
otazka, zda doSlo katoénému c¢inu, posouzena ve svétle vSech okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, nicméné ,je Zadouci formulovat zakladni zasady jako voditko
pro takové rozhodovani®,

Obecna definice agrese je obsazena v¢l. 1 v Definici agrese, ktera za agresi
(aggression) povazuje ,pouziti ozbrojené sily jednim statem proti svrchovanosti,
tizemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymbkoli jingm
neslucitelnym zpiisobem neslucitelngm s Chartou OSN, jak je to stanoveno v této
definici®, pricemz zfejmy dtraz toho, Ze doslo k ato¢nému ¢inu (act of aggression)
zaklada prvni pouziti ozbrojené sily staitem v rozporu s Chartou OSN. Rada bezpecnosti
OSN ovsem miuze vsouladu s Chartou dojit k opacnému zavéru ,ve svétle jinych
zavaznych okolnosti, ¢itajic v to skutecnost, Ze takovy ¢in nebo jeho nasledky nebyly
dostatecné vazné“ (¢l.2). Obecna definice agrese v ¢l. 1 je nasledné ve ¢l. 3 doplnéna
prikladnym (demonstrativnim) vy¢tem ¢int, ktera se povazuji za ttoc¢ny ¢in. Podle ¢l. 3
mezi takové ¢iny patii: a) invaze nebo ttok ozbrojenych sil jednoho statu na tizemi
druhého statu nebo vojenska okupace, byt docasna, jez je vysledkem takové invaze
nebo ttoku, nebo jakékoliv pripojeni tizemi druhého statu nebo pripojent jeho c¢asti,
pri nichz by bylo pouzito sily, b) bombardovani ozbrojenymi silami jednoho statu

tizemi druhého statu, nebo pouziti jakychkoli zbrani jednoho statu proti tizemi
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druhému statu c) blokdda pristavu nebo pobrezi jednoho statu ozbrojenymi silami
druhého statu d) titok ozbrojenych sil jednoho statu na pozemni, namoirni nebo letecké
sily druhého statu anebo jeho ndmorni a letecké flotily, e) pouzZiti ozbrojenych sil
jednoho statu, které se nachazeji na tzemi druhého statu na zakladé dohody
s prijimajicim statem, v rozporu spodminkami stanovenymi v dohodé nebo
prodlouzeni jejich pritomnosti na takovém tzemi po skonceni platnosti dohody f)
Jjednant statu, ktery dovolil, aby jeho tizemti, jez dal k dispozici druhému statu, bylo
timto statem pouZzito ke spachant titoéného ¢inu proti tiretimu statu g) vyslant statem
nebo jménem ozbrojenych band, skupin, nepravidelnych sil nebo Zoldaki, kteri plni
ttkoly ozbrojenych sil proti druhému statu v takové zavazné mire, Ze se to rovnd
¢intim vypoctenyym vyse, nebo podstatnd ucast statu na takovijch ¢inech. Cl. 4 posléze
stanovi, Ze vydet téchto agresivnich neni taxativni, nybrz demonstrativni a Ze Rada
bezpeénosti OSN miuze urcit jiné ¢iny, které zakladaji agresi podle ustanoveni Charty
OSN. Agresi nelze podle ¢l. 5 ospravedlnit zddnou tuvahou jakékoliv povahy, at
politické, hospodarské, vojenské a jako uto¢na valka (war of aggresssion) je zlo¢inem
proti mezinarodnimu miru a bezpec¢nosti a zaklada mezindrodni odpovédnost. CL. 3
pism. a- f predstavuje tedy demonstrativni vycet piimé agrese, kdezto ¢l. 3 pism. g
hovoii o neprimé agresi, které stanovilo, ze staty maji povinnost vystrihat se
»organizovani nebo povzbuzovani nepravidelnych sil nebo ozbrojenych band, citajic
vto Zoldnére, ke vtrzeni na tzemi jiného statu, organizovani, podnécovani,
napomahani nebo tUcasti v obéanské valce nebo teroristickych ¢inech v jiném state,
trpéni organizované cinnosti na svém uzemi smérujici ke spachani takovych éintl,
Jjestlize tyto ¢iny zahrnuji hrozbu silou, nebo pouziti sily“. Piijaté znéni ¢l. 3 pism. g)
bylo vysledkem kompromisu, ktery se vsak vice blizil pozadavkiim z4padnich stati a
SSSR. Nicméné ptijaty ¢l. 3 pism. g) se stal predmétem interpretacnich spord, ktera
nakonec vedla ke dvéma rozdilnym interpretacim ¢l. 3 pism. g) a to: kjedné
interpretaci, podle niz z ¢l. 3 pism. g) vyplyva, ze za agresi nelze povazovat pouhé
organizovani nebo vijcvik nepravidelnych ozbrojenych skupin, jestlize tyto ozbrojené
skupiny nejsou vyslany na tizemt jiného statu k provedeni ozbrojenych akei, a na druhé
strané kinterpretaci, podle niz z¢l. 3 pism. g) vyplyva, Ze za agresi lze povaZovat
vSechny mozné formy nepfimé agrese, vcetné organizovani nebo vycviku
nepravidelnych ozbrojenych skupin, i kdyz nedojde k jejich vyslani na tizemti jiného
statu k provedeni ozbrojenych akci. K problematice nepiimé agrese se ve véci
Nikaragua z roku 1986 vyjadril Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,Dviir®). Ve svém
rozsudku uvedl, Ze ,...Spojené staty se dopustily prima facie poruseni této zasady
(nepouziti sily) svoji asistenci contras v Nikaraguy, organizovanim nebo

podporovanim organizovani nepravidelnych sil nebo ozbrojenych band... k
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proniknuti na tizemt jiného stdtu a tcasti na civilnim boji v jiném state, podle rezoluce
Valného shromazdeni cislo 2625 (XXV) ...“, nicméné ,...Podle ndzoru Dvora ...,
zatimco o vyzbrojovani a vycviku contras miize byt s urcitosti ieceno, Ze zahrnuje
hrozbu nebo pouziti sily proti Nikaraguy, neplati to nutné o asistenci poskytované
vladou Spojenych statii. Zejména je Dviar toho nazoru, ze pouhé poskytovani
prostiedkii kontras, které je bezpochyby aktem intervence do vnitinich zélezitosti
Nikaraguy, ,,... nedosahuje méritek pouziti sily“, z ¢ehoz vyplyva obecny nazor Dvora, Ze
ne kazda forma podpora nepravidelnym ozbrojenym skupinam je porusenim zdakazu
pouZziti sily, tj. je mozno povazovat ho za ozbrojeny utok ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.
Dvir v této souvislosti v odstavci 195 konstatoval ,,... zdad se, Ze zde panuje obecna
shoda o charakteru ¢intl, které miizeme povazovat za ¢iny zakladajict ozbrojeny utok.
Zejména lze povazovat za dohodnuté, Ze ozbrojeny utok musi byt chapan nejen jako
akce pravidelnych ozbrojenych sil pres mezinarodni hranici, ale také jako vyslani
ozbrojenych band, skupin, nepravidelnych ozbrojenijch sil nebo Zoldakii statem nebo
v zajmu statu, kteri pouzivaji ozbrojené sily proti jinému statu v takové mire, Ze to
odpovida skutecnému ozbrojenému tutoku podniknutému pravidelnymi silami nebo
Jjejich podstatnému zapojeni do této veci. Tento popis ... lze chdpat jako odraz
mezindrodntho prdava obycejového. Soud nemiize poprit, Ze v obycejovém pravu lze
zakaz ozbrojenych utokil aplikovat na vyslani ozbrojenych band statem na tizemi
Jjiného statu, jestlize by takova operace z ditvodit své miry a ucinkit byla klasifikovana
Jjako ozbrojeny utok spise nez pouhy pohrani¢ni incident, pokud by byla pravidelnymi
ozbrojenymi jednotkami®). Podle nazoru Dvora tedy musi jednani podle ¢l. 3 pism. g)
spocivajici ve ,vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin,
nepravidelnyich vojenskiych jednotek nebo zoldnéiii“ probihat vzavazné miie
dosahujici rozsahu ozbrojeného tutoku. Posouzeni takové zavaznosti je samoziejmé
ponechano na statu, ktery musi zhodnotit, zda a) aktivita ozbrojenych band a skupin je
dostatecné zavazna a b)éinnost téchto band a skupin je mozné pricist statu, resp. zda je
odpovédny za jejich akty. Teprve po zhodnoceni téchto aspektli je mize stat pouzit

ozbrojenou silu v sebeobrané podle ¢l. 51 Charty OSN.

3.10.CHARTA OSN A VYJIMKY ZE ZAKAZU POUZITI Si LY: SEBEOBRANA.

3.10.1. Charta OSN a pravo na sebeobranu.

S prijetim Charty OSN, ktera v ¢l. 2 odst. 4 pouziti sily kogentné zakazala, si

nicméné staty byly védomy moznosti, Ze systém kolektivni bezpecnosti (Rada
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bezpeénosti OSN) v konkrétnim pripadé nezareaguje, popf. ani nebude moci zareagovat
dostatecné rychle a Géinné, a proto pripustily v Charté OSN jedinou vyjimku ze zdkazu
Jjednostranného pouziti sily, a to vgkon prava sebeobrany. Skute¢nost, ze ani Charta
OSN nemohla statim vykon prava sebeobrany zakazat, vyjadril ve svém rozsudku
Mezinarodni vale¢ny tribunal pro Dalny Vychod (1947), kdyz uvedl: ,jakékoli pravo,
mezinarodni ¢i lokalni, které zakazuje pristoupent k sile, je nutné omezeno pravem
sebeobrany®. Vykon prava sebeobrany byl Chartou OSN upraven vél. 51. Cl, ktery
stanovi, Ze: ,Zadné ustanoventi této Charty neomezuje v piipadé ozbrojeného titoku na
nekterého ¢lena Organizace spojenych narodii piirozené pravo na individualni nebo
kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opaticeni potiebna k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatieni ucinénd c¢leny OSN pii vykonu tohoto
prava sebeobrany se ihned oznami Radé bezpecnosti a nijak se nedotykaji pravomoci
a zodpovédnosti Rady bezpecnosti pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty
podnikla takovou akci, jakou povazuje za potrebnou k udrzeni nebo obnoveni
mezindrodntho miru a bezpe¢nosti“. Cl. 51 Charty OSN se vsak z divod{i uvedenych
(nefunkénost systému kolektivni bezpec¢nosti, vagni pravni terminy, nové formy pravni
sily) brzy stal predmétem znacnych interpretacnich sporii, které trvaji dodnes. Obecné
lze Ttici, Ze tyto spory se vedou mezi témi, kdo pravo sebeobrany interpretuji

restriktivné, a témi, kdo pravo sebeobrany interpretuji extenzivne.

3.10.2. Cl. 51 Charty OSN a za é4tek vykonu prava na sebeobranu.

Pfedmétem interpretacnich sport je otazka, zda vykon prdva na sebeobranu
podle ¢l. 51 Charty OSN je pripustny pouze v pripadé jiz zapocatého ozbrojeného utoku,
¢i zda je vykon prava sebeobrany vedle tohoto pripadu pripustny v pripadech jestée
nezapocatého titoku.

Ti, kdo ¢él. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji restriktivne
(zuzuyjict vyklad) tvrdi, Ze vykon préva sebeobrany pripustny pouze v pripadeé jiz
zapocatého ozbrojeného ttoku a neni-li tato podminka splnéna, vykon prava
sebeobrany p¥ipustny neni. Na podporu svych tvrzeni prohlasuji, Ze 1) Cl. 51 Charty
OSN obsahuje taxativni vycet pripadl, kdy je dovoleno pristoupit k vykonu prava
sebeobrany (pouze jiz zapocaty ozbrojeny utok), jelikoz: a) ¢l. 51 Charty nenaznacuje,
Ze by se mélo jednat o pouhy demonstrativni vycet a tudiz 2) pojem ozbrojeny utok je
nutno vykladat restriktivné, 3) mezinirodni pravo obycejové pripousti vykon prava
sebeobrany pouze v ptipadé jiz zapocatého ozbrojeného utoku.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.
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Ti, kdo ¢l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladdaji extenzivné
(rozsitujict vyklad) tvrdi, Ze vykon préava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN je vedle
pripadu jiz zapocatého ozbrojeného tutoku pripustny v pripadech jesté nezapocatého
titoku. Na podporu svych tvrzeni prohlasuji, Ze 1) ¢l. 51 Charty OSN obsahuje pouze
demonstrativni vycet piipadi, kdy je dovoleno pfistoupit k vikonu prava sebeobrany
(neni to pouze zapocaty ozbrojeny utok), jelikoz ¢l. 51 Charty nenaznacuje, Ze by se
mélo jednat o taxativni vycet, tieba vétou ,jen v piripadé ozbrojeného titoku®, 2) pojem
ozbrojeny utok je tieba vykladat extenzivné a 3) mezinarodni pravo obycejové pripousti
vykon prava sebeobrany nikoliv pouze v ptipadech jiz zapoc¢atého ozbrojeného ttoku.

Tento nazor je povazovan za mensinouvy.

3.10.3. Cl. 51 a rozsah a obsah pojmu ,0zbrojeny Gtok".

Pfedmétem interpretacnich sport je otazka, které konkrétni piipady pouziti
sily lze podiadit pod pojem ,,ozbrojeny titok*.

Ti, kdo €él. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji restriktivne
(zuzujict vyklad), vykladaji pojem ,,0zbrojeny titok” restriktivné. Podle tohoto ndzoru
ozbrojenym utokem nent kazdy pripad porusSent zakazu pouZiti sily stanoveného v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN, nybrz pouze tzv. tézsi pripady pouziti sily, kdezto tzv. leh¢i pouziti
sily ozbrojenym tutokem nejsou. Ve vztahu k pojmu ,agrese” definovano v Definici
agrese je podle tohoto nazoru pojem ozbrojeny utok uzsi.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.

Ti, kdo ¢l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladdaji extenzivné
(rozsirujici vyklad) vykladaji pojem ,,ozbrojeny titok® extenzivné. Podle tohoto nazoru
ozbrojenym utokem je kazdy pripad poruSeni zakazu pouziti sily stanoveného v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN, tj. tézsi a leh¢i pripady pouZiti sily jsou ozbrojenym titokem. Ve
vztahu k pojmu ,,agrese” definovano v Definici agrese je podle tohoto nazoru pojem
ozbrojeny utok Sirsi.

Tento nazor je povazovan za mensinovy.

K této otazce se ve svém rozsudku z roku 1986 vyjadril Mezinarodni soudni dvir
(dale jen ,,Dviir®). Podle ndzvu Dvora je nezbytné: ,odlisit nejuaznéjsi formy pouziti
sily (ty zakladajici ozbrojeny tuitok) od jinych méné zavaznych®. Dvir se poté pokusil o
castené upresnéni pojmu ,ozbrojeny utok® a mj. konstatoval ,,...zejména je mozno
povazovat za dohodnuté, Ze ozbrojenému utoku je tieba rozumét tak, ze nezahrnuje
pouze akce pravidelniych ozbrojenych sil vedené pres mezinarodni hranice, ale téz

vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, nepravidelnych
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ozbrojenych sil nebo Zoldakil, kteri plni tikoly ozbrojenych sil proti druhému statu
v takové zavazné mire, Ze se to rovna aktudlnimu ozbrojenému utoku vedenému
pravidelnymi ozbrojenymi silami, nebo podstatnd tcast statu na takovych cinech.
Tento popis, obsazeny v ¢l. 3 pism. (g) definice agrese..., miize byt povazovan za
reflektujici obycejové mezinarodni pravo...“, pticemz ,,Duiir nevidi ditvod popirat, Ze
v obycejovém pravu zdkazu ozbrojenych ttokit miize byt aplikovan pripad vyslani
statem ozbrojenych band na tizemt jiného statu, pokud tato operace, z ditvodi svého
rozsahu a svych dopadii, by byla kvalifikovana jako ozbrojeny ttok spiSe nez pouhy
pohranic¢ni incident, pokud by byla provedena pravidelnymi ozbrojenymi silama...”,
nicméné ,,...Dvir nent presvédcen, Ze ozbrojeny utok zahrnuje nejen akty ozbrojenych
band, pokud jsou realizovany ve vyyznamném rozsahu, ale i asistenci rebeliim formou
poskytovani zbrani nebo logistické ¢i jiné podpory. Takova hrozba miize byt
povazovana za hrozbu silou nebo predstavovat intervenci do vnitinich nebo vnéjsich
zalezitostl jiného stdtu...“. Dvir rovnéz konstatoval, ze ,,... o vyzbrojovani a vycviku
contras se s urcitosti da ici, ze zahrnuje hrozbu pouziti sily... . ...Dviir neni schopen
usuzovat, ze v obycejovém mezinarodnim pravu poskytovani zbrani opozici v jiném

state zaklada ozbrojeny ttok na tento stat...“.

3.10.4. Cl. 51 a rozsah a obsah pojmu ,t 673i pfipad“ ozbrojeného Gtoku.

Predmeétem interpretac¢nich spori je otazka, zda lze na kazdy piipad poruseni
zakazu pouZziti sily stanoveného v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN odpovédét vijkonem prava
sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, resp. pouzitim ozbrojené sily.

Ti, kdo €él. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji restriktivne
(zuzujici vyklad) tvrdi, Ze 1) v téch pripadech poruseni zakazu pouZiti sily stanoveného
v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, které jsou ozbrojenym atokem (tzv. tézsi pripady pouziti
sily), lze odpovédeét vykonem prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, tj. pouZzitim
ozbrojené sily, a 2) v téchto pripadech poruseni zakazu pouziti sily stanoveného v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN, které nejsou ozbrojenym ttokem (tzv. lehét pripady pouziti sily),
nelze odpovédét vykonem prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, resp. pouzitim
ozbrojené sily. Vtakoviych pripadech Ize odpovédét pouze primérenymi
protiopatirenimi nezahrnujicimi pouziti ozbrojené sily, popf. predlozenim dané
zélezitosti Radé bezpecnosti OSN, ktera pripadné muze rozhodnout o pouziti ozbrojené
sily podle ¢l. 42 Charty OSN (donucujici opatieni s pouzitim sily).

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.
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Ti, kdo ¢l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladdaji extenzivné
(rozsirujici vyklad) tvrdi, ze 1) ve vSech pripadech, tj. tézsich a lehcich piipadech
zakazu pouziti sily stanoveného v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, 1ze odpovédét vykonem
prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, tj. pouZitim ozbrojené sily na zakladé
obycejového prava, protoze 2) toto pravo vychazi z presvédceni, ze statu proti némuz
dojde k poruseni zakazu pouziti sily stanoveného v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, a které
nepredstavuje ozbrojeny utok podle ¢l. 51 Charty OSN, méa jen velmi malo G¢inné
prostiedky k obrané, a to zvlasté pii nefunkcnosti systému kolektivni bezpecnosti.

Tento nazor je povazovan za mensinouvy.

K této otazce se ve svém rozsudku z roku 1986 vyjadril Mezinarodni soudni dvir
(déle jen ,,Dviir®). Dviir obecné rozlisoval ptipady poruseni zdkazu pouziti sily na tzv.
tézsi pripady poruseni zdkazu pouziti sily a tzv. lehéi pripady poruseni zdkazu pouziti
sily (,....to distinquish the most grave forms of the use of force from other less
grave...“). V této souvislosti Dviir obecné potvrdil pravo na individualni a kolektivni
sebeobranu v ptipadé ozbrojeného tutoku, nicméné otazku, zda v pripadé poruseni
zdkazu pouziti sily, které neni ozbrojenym ttokem, mulze stat odpoveédét
jednostrannymi protiopatienimi zahrnujicimi pouziti ozbrojené sily, nechal Dvir
otevirenou a nevyjadril se kni. Dvir vtakovém pripadé pouze vyloucil kolektivni
sebeobranu (,...Staty nemaji prdvo kolektivni ozbrojené akce na akty, které
nepredstavuji ozbrojeny ttok*, ...pouziti sily statem proti jinému, na zakladé toho, Ze
tento stat se dopustil protipravniho aktu sily proti tiretimu statu, je povazovano za
legalni, jakozto vyjimka, pouze pokud protipravni akt, ktery vyprovokoval reakct, byl

ozbrojenym utokem...”).

3.11. CHARTA OSN A PODMINKY PRO VYKON PRAVA NA SEBEOBRANU.

3.11.1. Charta OSN a jeji vztah k oby €ejovému pravu.

Pravo na individualni, ¢i kolektivni sebeobranu byl jakozto vyjimka
z kogentniho zakazu pouziti sily v él. 2 odst. 4 Charty OSN stanoven v ¢l. 51 Charty
OSN. Prestoze ¢l. 51 Charty OSN zde uvadi, ze ,zddné ustanoveni této Charty
neomezuje v pripadé ozbrojeného tutoku na nékterého clena Organizace spojenich
narodit prirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada
bezpecnosti neucini opatieni potiebna k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti“a

nestanovuje zde zdadnda kritéria pro vgkon prava na sebeobranu, je ve skutec¢nosti
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vykon tohoto prava vazan striktnimi podminkami. Tyto podminky jsou oznacovany
jako ,,principy“ pti vykonu prava na sebeobranu a nejsou stanovena v ¢l. 51 Charty,
nybrz jsou zakotveny v normach prava obycejového. Dodrzenim téchto principit ma
pritom samotny vliv na samotnou legitimitu obsahu vykonu prava na sebeobranu a
v pripadé jejich nedodrZeni se miize jednat o protipravni jednani, které naplnuje
skutkovou podstatu agrese, tj. ze se zobrance stane agresor odpovédny podle
mezinarodniho prava. Vramci mezinarodniho obycejového prava se tedy posléze
vyvinuly ¢étyri zakladni principy pro legitimni vykon prava na sebeobranu a témi jsou:
1) princip nezbytnosti, 2) princip bezprostirednosti, 3) princip proporcionality a 4)
princip docasnosti a subsidiarity, pricemz vSechny tyto principy potvrdil a rozpracoval

ve svém rozsudku z roku 1986 Mezinarodni soudni dvir.

3.11.2. Sebeobrana a princip nezbytnosti.

Princip nezbytnosti je nalezitosti vykonu prava sebeobrany, kterd neni
stanovena v ¢l. 51 Charty OSN, nybrz je uznavana v mezinarodnim pravu obycejovém a
jako nalezitost vykonu prava sebeobrany byl potvrzen Mezinarodnim soudnim dvorem.
Nicméné predmétem sportl je otazka, kdy konkrétné, tj. v jakém okamziku, lze vijkon
prava sebeobrany povazovat za nezbytny.

Ti, kdo €él. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji restriktivne
(omezengjsi vyklad) tvrdi, Ze pro vykon prdva sebeobrany je nezbytny teprve
v okamziku, kdy ozbrojeny utok jiz zapocal, a princip nezbytnosti vnimaji jako
pozadavek, aby vykon prava sebeobrany pouzitim ozbrojené sily byl jedinym moznym
prostiedkem, ktery zbyva pro odrazeni ozbrojeného ttoku. Na podporu svych tvrzeni
prohlasuji, ze 1) extenzivni pristup hodnoceni ,ohrozeni“ nelze vzhledem k moznosti
zneuZiti prava sebeobrany nechat na jednostranném posouzeni statit a 2) pravidla
pro vykon sebeobrany proto byt striktné omezeny.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.

Ti, kdo ¢l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji extenzivné
(rozsireny vyklad) tvrdi, Ze pro vykon prava sebeobrany neni nezbytny teprve
v okamziku, kdy ozbrojeny utok jiz zapocal, nybrz postaci, jestlize stat zcela zirejmé
hodla ozbrojeny ttok podniknout (tzv. anticipacni sebeobrana), nebo je-li hrozba
ozbrojeného tutoku pocifovana jako naléhava (tzv. preemptivni sebeobrana). Na
podporu svych tvrzeni prohlasuji, Ze 1) restriktivni piistup chrani nanejvys titoénikovo

pravo na pruni uder a 2) vzhledem k casté nefunkcnosti systému kolektivni
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bezpecnosti a technologickému pokroku, tykajictho se konvenénich zbrani a zbrani
hromadného niceni, neni restriktivni pristup pripustny.

Tento nazor je povazovan za mensinouvy.

3.11.3. Sebeobrana a princip bezprost Fednosti.

Princip bezprostiednosti je nalezitosti vykonu prava sebeobrany, kterd neni
stanovena v ¢l. 51 Charty OSN, nybrz je uznidvana v mezindrodnim pravu obycejovém.
V souladu s principem bezprostiednosti je treba, aby vykon prava sebeobrany
nasledoval okamzité po napadeni ozbrojenym titokem. Neni-li splnéna tato podminka,
miiZze byt tvrzeny vykon prava sebeobrany oznacen za ozbrojené represalie. Nicméné
obecné se uznava, ze napadenému statu je treba ponechat ¢as k pripravé sebeobrany
z divodu pozemni vzdalenosti, ¢i ozbrojené okupace. Pfedmétem sporu presto ztistava
otazka, zdali lze wvykon prava sebeobrany, ktery nesplituje pozadavek

bezprosticednosti, pripadné povazovat za vojenskou agresi.

3.11.4. Sebeobrana a princip p Fimé&renosti.

Princip primeérenosti (proporcionality) je néleZitosti vykonu prava sebeobrany,
kter4 neni stanovena v ¢l. 51 Charty OSN, nybrz je opét uznavina v mezinidrodnim
pravu obycejovém a jako nélezitost vykonu prava sebeobrany byl opét potvrzen
Mezinarodnim soudnim dvorem. Neni-li vkonkrétnim pfipadé vykon prava
sebeobranu v reakci na ozbrojeny utok priméreny, mutze byt oznacen za ozbrojené
represalie. Predmétem interpretacnich sporil je nicméné otazka, zda lze excesivni

vykon prava sebeobrany pripadné povazovat za agresi.

Vramci pozadavku dodrzet vsechny zminéné principy stanovené normami
obycejového prava, od jejichz dodrzovani se odviji legitimnost prava vykonu na
sebeobranu, Charta OSN v ¢l. 51 stanovi povinnost napadaného statu 1) oznamit tuto
skuteénost ihned Radé€ bezpec¢nosti OSN a vykonavat sebeobranu pouze po dobu 2)
dokud ,Rada bezpecnosti OSN neucini opatieni k udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti®. Pokud by Rada bezpecnosti OSN sva opatieni neucinila pro uplatnéni
prava veta nékterého zjeho stalych c¢lend, pak vykon prava na sebeobranu musi
skondit az zastavenim agrese, tedy ukoncenim daného ozbrojeného protipravniho
chovdni. Opatfeni na ochranu svych prav musi byt defenzivni (reactive self-defence) a

pokradovat ve vykonu prava na sebeobranu po zastaveni agrese, by predstavovala
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nedovolena ozbrojena protiopatteni, ozbrojené represalie, jenz jsou pro jednotlivé

¢leny mezinarodniho spoleéenstvi nepripustné, téz z diivodu neimeérnosti svych acink.

3.12. PREEMTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA.

3.12.1. Pojem sebeobrana preemptivni a sebeobrana p  reventivni.

Préavo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty ma kazdy stat v pripadech aktudlniho,
Jiz zapocatého ozbrojeného tutoku (actual armad attack), a neni-li tato podminka
splnéna, vykon prava sebeobrany pripustny neni (prevazil restriktivni vyklad). O néco
spornéjsi je zpohledu ¢l. 51 Charty OSN dovoldni se tohoto prava v pripadé
bezprostiedné hroziciho ozbrojeného ttoku. Vitéto souvislosti je piedmétem
interpretacnich sporu otdazka, zda vykon prava sebeobrany je pripustny pouze
v pripade€ jiz zapocatého ozbrojeného ttoku, ¢i jesté nezapocatého ozbrojeného ttoku,
je-li hrozba bezprostiedni anebo je-li hrozba ozbrojeného Gtoku pocitovana jako
naléhava. V takovych ptipadech proto nehovoirime o sebeobrané podle ¢l. 51 Charty
OSN, nybrz o sebeobrané preventivni a sebeobrané preemptivni. V této souvislosti je
nutno podotknout, Zze toto pojmoslovi neni pii blizSim studovani mezi ceskymi ani
zahrani¢nimi autory shodné. Napiiklad profesoii Sturma a Cepelka ve svoji uéebnici
Mezinarodni prdvo veiejné. 1 vydani. Praha: C: H: Beck, 2008 oznacuji sebeobranu,
kterou jini autofi oznacuji jako preemptivni sebeobranu jako sebeobranu
anticipovanou, a sebeobranu, kterou jini autofi nazyvaji jako preventivni, jako
sebeobranu preemptivni neboli preventivni. Autofi zde tudiz neéini rozdil mezi
preemptivni a preventivni sebeobranou, povazuji ho za jednu a tu samou sebeobranu,
kterou autof jako je doc. Ondiej v publikaci Odzbrojeni, prostredek zajisténi
mezindrodni bezpec¢nosti. 2 vydani, 2008 striktné odliSuje na sebeobranu preventivni a
oproti tomu sebeobranu preemptivni. Neéktefi autori dokonce naprosto odmitaji
uznavat toto rozliSeni na preventivni ¢i preemptivni sebeobranu, ktera podle jejich
nazoru nema oporu v ¢l. 51 Charty OSN, pricemz poukazuji pouze na pravo statu
vykonavat sebeobranu v dobach jiz zapocatého ozbrojeného utoku a nikoliv na pravo
vykonavat sebeobranu v dobé jesté nezapocatého titoku, to znamena ani pii odvracent
bezprostiredné hrozicitho nebezpeci. Podle nazoru téchto autori se v pripadech, kdy stat
zakroCi proti bezprostfedné hrozicimu nebezpeci, nejedna o sebeobranu, nybrz o stav
nouze (necessity), ktera je svou povahou okolnosti vylucujici protipravnost a tudiz bez
mezinarodni odpovédnosti. Pokud se tedy piimo tyka rozdilného vykladu pojmii jako je

preemptivni nebo preventivni sebeobrana, v tomto rozdilném pojimani a zaménovani
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téchto pojmi ucinila jasno az expertni zprava, kterou na zZadost generalniho tajemnika
OSN Kofiho Annana vypracoval expertni tym OSN nazvany ,,Panel na vysoké tirovni,
pro hrozby, vyzvy a zmeénu“ (UN High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change) vytvotreny na konci roku 2003, v jehoZ zprave nazvané ,,Bezpecnéjsi svét: Nase
spolecna odpovédnost” (,A more secure word: our Sharp responsibility“, A/59/565)
striktné rozliSuje sebeobranu preemptivni (pre-emptive self defence) a sebeobranu
preventivni (preventive self-defence). Do budoucna je tedy lepsi sebeobranu, vyjma
sebeobrany popsané v ¢l. 51 Charty OSN, rozdélovat na sebeobranu preemptivni a

sebeobranu preventivni.

3.12.2. Pojem sebeobrana preemptivni.

Sebeobrana preemptivni (pre-empty self-defence) je pouziti sily smérujict
k odvrdceni bezprostiedni hrozby (yet direcly threatening) s cilem piedejit piimo
hrozicimu a bezprostiednimu nebezpeci ozbrojeného ttoku, ktery wvzhledem
k okolnostem v piitomnosti nastane. Tato koncepce je tedy zaloZena na existenci
protivnikovych rozvinutych schopnosti (arméda stoji na hranicich) a na faktoru jasného
a bezprosttedniho ohrozeni (armada je pripravena zaatocit). Touto sebeobranou se stat
snazi zabranit protivnikovi bezprostiedné podniknout ozbrojeny ttok, ktery
bezprostiedné hrozi a zabranit takto protivnikovi na jeho tizemi napachat skodlivé
disledky. Klasickym piikladem této sebeobrany je Sestidenni valka, kterou v roce 1967
rozpoutal proti Egyptu, Syrii a Jordansku. Egypt tenkrat za podpory arabskych zemi pfi
hranicich s Izraelem shromazdil na 1000 tank a 100.000 bojeschopnych muzi a ucinil
blokaci Tiranského prilivu. Izrael toto jednani prohlasil za valeény akt a zahajil valku
preemptivni valku, ktera skoncila jeho velkolepym vitézstvim. Na ptadé Rady
bezpecnosti OSN argumentoval Izrael, Ze jednal ,v ramci anticipace bezprostredné
hrozicitho arabského utoku®. (Arend 2003: 95). Takové preemptivni pouziti sily lze dle
néekterych nazori povazovat za priklad legitimntho vykonu prava statu na zajisténi
vlastniho preziti (Kacerauskis 2005: 95).

Pokud jde primo o otazku preemptivni sebeobrany (pre-emptive self-defence),
ta je zpohledu mezinarodniho prava povazovdna za legitimni. Jeji legitimita se
odvozuje od vétsinového konsenzu stati a od jejiho zakotveni vnorméach prava
obycejového vychazejici z tradicniho prikladu Caroline, ktery je povazovan za locus
classicus prava na preemptivni sebeobranus®). Vramci tohoto pripadu byly posléze
stanoveny zakladni podminky pro vykon preemptivni sebeobrany, které dokonale
formuloval americky ministr zahrani¢i Daniel Webster (dal ,Websterova kritéria®)

britskému velvyslanci Henrymu Foxovi a to 1) princip nezbytnosti, je-li tato
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sebeobrana bezprostiedné naléhava (,necessity of self-defence®), 2) princip
bezprosticednosti, neponechavajici zadnou moznost volby prostiedku (,leaving no
choise of means®) a 3) princip proporcionality, je-li takovy utok primeéreny hrozbe.
Princip nezbytnosti méla byt v tomto konceptu vykladana tim zptisobem, ze je mozné
pristoupit k aktu sebeobrany statu za pouziti sily az v pripadech, kdy moznost
dosazeni stejného vysledku za pouziti mirového teSeni neni moznd. Princip
bezprostiednosti méla byt vtomto konceptu vykladana tim zptisobem, Ze je mozné
pristoupit k aktu sebeobrany statu za pouziti sily az v pripadech, kdy je hrozba
naléhava a bezprostiedni. Princip proporcionality méla byt vtomto konceptu
vykladdna tim zplsobem, Ze je mozné pristoupit k aktu sebeobrany statu pouze
v mezich pouhého snizeni a odvrdceni hrozby. Lord Ashburton ve své odpovédi
souhlasil s navrzenymi kritérii a vyjadril nad akei politovani. Webstr omluvu pftijal a
cela zalezitost byla vyrizena.

Po prijeti Charty OSN by se do tohoto obycejového prava méla piidat jako nova
podminka jesté ,soulad pouziti preemptivniho zasahu s naleZitostmi a cili Charty
OSN*, coz znamena predevsim respektovani zasady zadkazu pouziti sily podle ¢l. 2 odst.
4 Charty OSN a respektovanych vyjimek ze zakazu pouziti sily podle kapitoly VII.
V celkovém shrnuti obyéejového prava a Charty OSN, jest tedy nutno v ramci kazdého
Jjednotlivého piipadu pouZiti sily v preemptivni sebeobrané posuzovat jeho konkrétni
okolnosti a soulad téchto okolnosti s nasledujicimi kritérii, pri jejichZ splnéni je
naplnéna podminka nutnosti: 1) povaha a zavaznost hrozby; 2) wvysoka
pravdépodobnost, Ze tato hrozba bude realizovana, nebude-li pouzita sila; 3)
dostupnost a pripadné vycerpani vsech prostredkit nezli je pouzita sila; a 4) soulad
preemptivni akce s ustanovenimi a cili Charty OSN a aplikovatelnych mezinarodnich
smluv (Sofaer 2003: 220). Diikazni bfemeno potom samoziejmé lezi na statu
jednajicim v sebeobran€, ktery musi poskytnout presvédcivé ditkazy o splnéni vSech
kritérii. Nemohou v zadném pripadé€ stadit pouhé domnénky zaloZené na neprimych

dikazech, byt tifeba hodnovérnych (Murswiek 2003: 7).

3.12.3. Pojem sebeobrana preventivni.

Sebeobrana preventivni (preventive self-defence) je pouziti sily smérujict
k odvraceni vzdalené hrozby (not yet direcly threatening) s cilem predejit pouze
potencionalnimu a pouze ocekavanému ozbrojenému utoku, ktery by s nejuétsi
pravdépodobnosti v budoucnu nastal. Tato koncepce je tedy zaloZena na existenci
protivnikovych teprve rozvijejicich se schopnostech (neptitel si pouze buduje armadu)

bez faktoru jasného a bezprostiedniho ohrozeni (budouci armada se nenachézi na
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hranicich ani se nechysta zauatocit). Touto sebeobranou se stat snazi zabranit
protivnikovi jiz ve vyvoji prostfedkd, zejména zbranémi hromadného niceni, kterymi by
mohl byt v budoucnu nikoliv bezprostifedné, nybrz potencionilné ohrozen. Klasickym
prikladem této sebeobrany je izraelské bombardovani jaderného reaktoru v Osiraku.
v roce 1981 z diivodu, Ze ,,by tam vyhortelé palivo mohlo byt vyuZzito k vyrobé atomovych
bomb* a tyto bomby pozd€ji pouzity proti Izraeliss).

Pokud se jedna o otazku preventivni sebeobrany (pre-emptive self-defence), ta
je z pohledu mezinarodniho prdva povazovdana za nelegitimni a nema Zadnou oporu
v normach obycejového prava. Obzvlast vtéto souvislosti od prijeti Charty OSN a
jejiho €l. 2 odst. 4 Charty mnohé staty vicekrat pristoupily k pouziti ozbrojené sily proti
uzemi jiného statu a dovolédvaly se pritom vykonu préava této preventivni sebeobrany.
V praxi se konkrétné jednalo o nasledujici pripady: pouziti ozbrojené sily VB proti
policejni stanici vJemenu (1964), pouziti ozbrojené sily USA proti Dominikanské
republice (1965), pouziti ozbrojené sily Izraelem proti jadernému reaktoru v Osmiaku
na uzemi Irdku (1981), pouziti ozbrojené sily Izraelem proti palestinskym ozbrojenym
skupindim na tzemi Libanonu (1975, 1985), pouZiti ozbrojené sily USA proti
teroristickym vycvikovym taborim na tzemi Libye (1986), pouziti ozbrojené sily USA
proti Irdku (2003). Rada bezpeénosti OSN vétSinou vtakovém pripadé rezoluci
odsuzujici dané pouziti sily jako protipravni nepfijala, ¢asto kviili pouziti prava veta
jednoho ze stalych clenil. Presto vétsina statil, zastoupena v Radé bezpecnosti, tak ve
Valném shromazdéni OSN, vyjadrila svilj krajni nesouhlas s touto nebezpecnou
extenzivni interpretaci ¢l. 51 Charty OSN, ktera by byla takto zcela derogovala zdkaz
pouziti sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a oznacily dané pouziti sily za protipravni,
pripadnou argesi. Toto pojeti by vedlo k legitimaci jednostranného zakazu pouziti sily a
podlomeni zakladnich pilifd Organizace spojenych narodd, zvysil by nestabilitu
mezinarodniho sytému kolektivni bezpec¢nosti a pravdépodobnost vale¢nych konflikti.
Pouziti sily proti potencidlnim hrozbam, jejichZz hodnoceni by bylo ponechané na
uvazeni jednotlivych statd, je ztohoto pohledu nepfijatelné. Proto byla preventivni

sebeobrana (pre-emptive self-defence) jako nelegitimni odsouzena.

3.13. BUSHOVY VALKY — VALKA V AFGHNANISTANU.

3.13.1. Al-Kajda uto €i na USA.

Organizace Al-Kajda (angl.al-Qaeda) je mezinarodni islamskou teroristickou

organizaci, vytvorenou z podmétii dvou duchovnich vidcl, saudského miliardare
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Usamy bin Ladina a egyptského Ajmana az-Zawdhiriho v dtsledku jejich hlubokého
rozhofceni s dlouhodobou zahrani¢ni politikou USA voblasti Predniho Vychodu.
Piresnéji se mélo jednat o americkou podporu vSech diktatorskych rezimi v Alzirsku,
Tunisku, Egypté, Saudské Arabii a vSech valeénych zlo¢inti pachanych Izraelci na
Palestincich. Tito posléze vytvorili ztéto organizace mezinarodni teroristickou sit,
schopnou zasahnout kdekoliv a kdykoliv, ktera zamérila sviij ozbrojeny dzihad (svatou
valku) proti ptivodci vSeho toho ponizovani a pokorovani islamské ummy v oblasti
Predniho Vychodu, proti USA, vSem jejich pratelim a prisluhova¢im USA. Svij boj
proti USA organizovali od roku 1992 az 1996 s podporou diktatora Hasantho at-
Tubariho z Chartimu (Stdanu) a od roku 1996 do roku 2001 z Kabulu (Afghanistanu)
s podporou viidce Talibanu mully Muhammada Umara. Sjejich podporou si
v afghanskych horach vystavéli celou fadu vojenskych a vycvikovych tabort Al-Kajdy,
plnych mladych mudzahadinii, vycvicovanych pro znic¢ujici ozbrojené ttoky proti USA.
Viidce Al-Kajdy Usama bin Ladin za to talibAnskému viidci Umarovi poskytl dilezitou
finanéni a vojenskou podporu, rozhodnou v dlouhotrvajicich obéanskych bojich o vladu
v Afghéanistanu. Hnuti Talibanu se diky tomu podaftilo brzo ziskat kontrolu nad asi 90%
Afghénistanu a dne 26. 9. 1996 dobyt hlavni mésto Kabul. Oficialni vlada oznacovana
jako Severni aliance a jeji prezident Burhdnuddin Rabbani se museli stdhnout, pficemz
se jim podarilo zajistit si kontrolu na pouhych 10 % Afghanistanu. Hnuti Talibanu
timto vstoupilo na mezinarodni scénu jakozto subjekt mezindrodniho prava s plnou
pravni subjektivitou odpovédnou celému mezindrodnimu spolecenstvi. Pfesnéji hnuti
Talibanu ziskalo status de-facto vlady bez uznani mezinarodniho spoleéenstvis?).
Vlada Talibanu tedy nebyla povazovana za mezindarodné uzndavanou legitimni
afghanskou vladu, tuto legitimnost si podrzela Severni aliance prezidenta Rabbaniho.
Vlada Talibanu si ovSem jako vlada fakticky ovladajici témér celé iizemi a vykonavajici
moc nad obyvateli, vyslouZila postaveni subjektu mezindrodniho prava, odpovédnou za
chovani svych organii a podiizenych subjekti. Hnuti Talibanu ptitom po celou dobu
svého faktického ovladani afghanského tizemi dovolilo plisobit organizaci Al-Kajdy na
jejich izemi za celem spachat teroristické Gtoky na tGzemi jinych statt. Pravé za toto
protipravni po¢inani byla talibanska vlada verejné odsouzena Radou bezpecnosti OSN
¢islo 1267/1999. Tyto rezoluce vydala Rada bezpe¢nosti OSN po spachéani teroristickych
atoki, organizovanych Al-Kajdou, proti americkému velvyslanectvi v Keni a Tanzanii ze
dne7.8.199738), v niz zakazala Talibanu nadale poskytovat ochranu Al-Kajdé a vydala
jejiho vidce Usamu bin Ladina k potrestani. Vlada Talibanu tyto pozadavky odmitla a
musela za to nést mezindrodni odpovédnost v podobé ekonomickych sankei podle
rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢islo 1333/2000. Al-Kajda tedy nadale ziistavala pod

ochranou hnuti Talibdnu a pod touto ochranou pozdéji spachala nejvétsi teroristické
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utoky v déjinach celého lidstva. Dne 11. 9. 2001 teroristé Al-Kajdy unesli ¢tyti civilni
letadla typu Boeing 767 spole¢nosti American Airlines a ve vzduchu navedly dvé
letadla do dvou vézi svétového obchodniho centra (WTC) v New Yorku a jedno na
budovu Pentagonu ve Washingtonu. Pri téchto teroristickych atocich bylo zabito na

3000 lidi a zpiisobilo to Skody za 105 miliard dolari! 39).

3.13.2. USA vyhlaSuje valku Al-Kajd & a Talibanu.

(13

Dne 7. 10. 2001 USA zah4jila vojenskou operaci nazvanou , Trvald svoboda
(Enduring freedom) v Afghanistanu v reakci na teroristické ittoky z11. 9. 2001
podniknutymi na New York a Washington. Tato vélka byla prezentovéana jako tazeni
sproti celosvétovému terorismu” predstavujici globalni sit teroristi Al-Kajdy a jejimu
viiddci Usamu bin Ladinovi. Prezident Bush ve svém projevu o zah4jeni vojenskych
operaci fekl: "Na zdklade mych rozkazii zahdjila armada Spojenych statit titoky proti
vycvikovym taboriim teroristit organizace Al-Kaida a vojenskym zaiizenim rezimu
Talibanu v Afghdnistanu. Tyto peclivé zacilené akce maji zabranit vyuzivani
Afghanistanu jako teroristické operacni zakladny a zattocit na vojenské kapacity
rezimu hnuti Taliban...“4°). Operace ,Trvald svoboda“ byla zahijena nejdiive
masivnimi leteckymi atoky (od 7. 10. — 19. 10. 2001) a néasledné byla doprovazena
pozemnimi operacemi (od 19. 10. 2001). Cilem spojeneckych ttok byly zejména
vycvikové tabory sité Al-Kajdy a vycvikové zarizeni hnuti Talibdnu v provinciich a
méstech pod kontrolou vladniho hnuti Talibanu, podporujicich teroristickou sit Al-
Kajdu, jako bylo zejména hlavni mésto Kabul, Kandahar, Kundur, Dzelalabad a
rozsahlé jeskynni komplexy Tora Bora v Afghanistanu. V nich se podle vyjadieni
americké administrativy méli nachazet nejvyznamnéjsi piredstavitelé Al-Kajdy a
Talibanu jako byl Usdma bin Ladin, Ajman Zawdahri a viidce Talibanu mulla
Muhammad Umar. S pomoci masivniho bombardovani na cile a s pomoci pozemniho
vojska se ve spolupraci s protitalibAnskou opozici, nazyvanou jako Severni aliance,
s drtivou prevahou podarilo vsechny provincie ocistit od vladniho hnuti Talibanu a
dne 13. 11. 2001 vstoupila vojska Severni aliance do Kabulu. Dne 26. 11. 2001 se pres
vSechny pokracujici boje seSli nejvy$si predstavitele Severni aliance v Bonnu
v Némecku, kde jednali o budoucim politickém uspotradani Afghanistanu. V Bonnu se
seSlo na 1000 kmenovych viidci sloZzenych ztamnich politickych sil a jednalo se o
vytvoreni nové prechodné legitimni vlady, ktera méla vzemi vladnout do zvoleni
rfadné vlady vnovych a svobodnych volbach. Tato nova ptrechodnd vlada byla
ustanovena dne 22. 12. 2001. Hnuti Talibanu bylo svrzeno a zajato bylo na 3000

prislusniki Al-Kajdy a Talibanu. 15.000 vojakt Talibanu padlo, zemfelo 3500 az 5000
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civilisti. Ve vojenskych operacich bylo nasazeno asi 7000-8000 Americ¢anii, 4200

Britii, 3900 Némcti a asi 15 000 vojaki Severni aliance4?).

3.14. PRAVNI POSOUZENI VALKY V AFGHANISTANU.

3.14.1. USA a jeji pravo na sebeobranu podle  €l. 51 Charty OSN .

Podle vyse popsaného tedy Bushova administrativa podnikla svou vojenskou
operaci ,,Trvala svoboda“ (Enduring freedom) v reakci na teroristické itoky na New
York a Washington ze dne 11. 9. 2001. USA vyhodnotila tyto atoky jako ,o0zbrojené
ttoky“ a v reakci na tyto Gtoky vykonala své pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty
OSN. Podle tohoto ¢lanku maji preci ¢lenské staty ,,v pripadé ozbrojeného ttoku na
nekterého ¢lena Organizace spojenych narodii piirozené pravo na individualni nebo
kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opaticeni potirebna k udrzent
mezinarodniho miru a bezpecnosti...“. USA se tedy dovolavala svého prirozeného prava
na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN scilem zabranit a odstrasit teroristy
od pachanti dalsich teroristickych utokit na USA, pri¢emz otazkou pouze zlstava, zdali
se takto vykonana sebeobrana USA podle ¢l. 51 Charty OSN, da skute¢né povaZovat za
legitimni podle soucasného mezinarodniho prava. To se tyka zejména piedpokladii
nutnych pro legitimni vykon prava na sebeobranu. V nasledujicim rozboru se tedy

musime zaobirat otazkou,

1) zdali se da teroristicky utok povazovat za ozbrojeny utok nutny pro

vykonani sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN,

2) zdali milize stat vést sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN proti statu za

Jjednanti nestatniho subjektu, a

3) zdali naplnila sebeobrana podle ¢l. 51 Charty OSN pozadavky nutné pro jeji
legitimitu.

3.14.2. Cl. 51 a teroristicky ttok jako ,0zbrojeny Gtok".

K otazce oznacené pod bodem 1) zdali se da teroristicky tutok povazovat za
ozbrojeny utok nutny pro vykonani sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, souvisi

spojmem ozbrojeny TUtok vmezindrodnim pravu. Pojem ozbrojeny utok
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v mezinarodnim pravu je neodmysliteln€ spjat s individualni a kolektivni sebeobranou
podle ¢l. 51 Charty OSN. Sebeobrana jakozto jedina vyjimka ze zakazu pouziti sily mtze
byt legitimné pouzita za existence, resp. vyskytu ozbrojeného ttoku (accurrence of an
armad attack). V pojeti sou¢asného mezinarodniho prava se ,0zbrojenym utokem*
rozumi protipravni pouziti sily, ozbrojené sily za pomoci vojenskych prostredki,
jednoho statu proti druhému statu, jehoz disledkem budou bud obéti na lidskych
Zivotech anebo poskozeni ¢i zni¢eni majetku. Demonstrativni vycet takovych
»ozbrojenych utokit“ byl neddvno stanoven v Definici agrese rezoluci Valného
shromazdéni OSN cislo 3314/ XXIX. Podle prevazujiciho restriktivniho vykladu
(zuzujiciho vykladu) neni kazdy pripad zdkazu pouZiti sily ozbrojenym titokem podle
v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Ozbrojenym ttokem se podle tohoto pojeti povazuji tzv. tézsi
pripady pouziti sily, kdezto tzv. leh¢i pouziti sily ozbrojenym utokem nejsou. Ve vztahu
k pojmu ,,agrese“ definovano v Definici agrese je podle tohoto nazoru pojem ozbrojeny
utok uzsi. Totéz potvrdil Mezinarodni soudni dviir ve svém posudku ve véci Nikaragua.
Podle nazvu Dvora je nezbytné: ,odlisit nejuaznéjsi formy pouziti sily (ty zakladajict
ozbrojeny utok) od méné zavaznych®. V téze souvislosti Dvir obecné potvrdil pravo
napadeného statu na individudlni a kolektivni sebeobranu v pripadé€ ozbrojeného
utoku. Dvir vtakovém pripadé ponechal zcela na posouzeni kazdého statu, zdali
oznacl jednani druhého statu za ,ozbrojeny ttok® a pristoupi ke svému oprdvnéni
vyuzit ozbrojené sily v ramci svého prdva na sebeobranu, tedy alesponn dokud Rada
bezpeénosti OSN neucdini vSechna potfebna opatfeni pro zajisténi mezindrodniho miru
a bezpecnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je stat napaden zvenci, musi
posoudit, zda miize jednani protistrany povazovat za ozbrojeny ttok, a tudiz zda
miize odpovédét vojenskou silou v sebeobrané podle ¢l. 51 Charty OSN. Posouzeni musi
byt provedeno velmi citlivé zvlasté s ohledem na skutecnost, Ze ne vSechna nelegalni
pouziti sily je moZzné povazovat za ozbrojeny utok. Pokud by proto stat reagoval
vojensky pouze na domnély ozbrojeny tutok, mohl by byt sAm oznacen za agresora a
nést vSechny nasledky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Proto pouZiti ozbrojené sily,
aby mohlo byt povazovano za ozbrojeny utok, musi byt dostateéné zavazné (to be
sufficient gravity) a musi ohrozovat pravem chranéné hodnoty a zdjem, ktery napadeny
stat povazuje za zasadni a nepostradatelné pro zachovani své vlastni existence a
bezpecnosti. Slovy Meyrese Mc-Dougala by se jednalo o takové zajmy a hodnoty, jejichz
»zniceni ¢i odstraneni by podstatné narusilo fungovani iizemné organizované
komunity nebo znemoznilo jeji existenci jako svébytné politické elity“. McDougalova
definice neptimo odkazuje na ¢l. 2 (4) Charty OSN a zcela nepochybné tak indikuje, ze
zminéna prava budou spjata s Gzemni celistvosti a politickou nezévislosti napadeného

statu. Ozbrojeny ttok pritom nemusi nutné provést pouze statni subjekt, nybrz
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nestatni subjekt v podobé teroristickych skupin jako byla Al-Kajda. Al-Kajda v této
souvislosti naplnila vSechny pozadované podminky pro oznaceni jejich ¢innosti za
»ozbrojeny utok®. Prvni podminka: ozbrojeny titok must byt dostatecné zavazny (to be
sufficient gravity) byla splnéna nesmirnymi $kodami na majetku a zejména zivotech
lidi. Al-Kajda pi+i teroristickich titocich v New Yorku a Washingtonu zabila okolo
2.996 lidi véetné 19 tunoscil, vétsinou civilistit z 90 zemi4?). Druhd podminka:
ozbrojeny ttok musi ohrozovat prdavem chranény zajem a hodnoty byla rovnéz
splnéna. Al-Kajda totiz zautocila na nejdiilezitéjsi chranéné zajmy a hodnoty statu, tj.
na zivoty a majetek lidi a to ve velkém rozsahu. Podle slov generalniho tajemnika
Kofiho-Annana ze dne 24. 9. 2001 byly teroristické atoky Al-Kajdy: ,teroristickymi
ttoku na celé lidstvo...“43) a zasahl vSechno ,,co Organizace spojenych narodu zastava:
mir, svobodu, toleranci, lidska prava a idedl jedné spolecné lidské rodiny. Byl to utok
na veskeré nase usili vytvorit skutecné mezinarodni spolecnost zaloZzenou na pravnim
radu”44). Rozsah $kod na majetku a zivotech lidi zcela naplnil pozadavek tzv. ,tézstho
pripadu pouziti sily“, jenz zaklada ,ozbrojeny ttok” a jednu z podminek pro vykon
prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. Problematickou ziistava pouze otazka, zdali
ozbrojeny utok miize zalozit nestatni organizace jako Al-Kajda. Podle dosavadniho
platného restriktivniho vykladu miize ozbrojeny utok zaloZit pouze stat jako subjekt
mezindrodntho prava. Al-Kajda pritom neni subjekt a nespliuje tudiz podminku
stanovenou v ¢l. 51 Charty OSN, Ze stat ma v pripadé ,,ozbrojeného titoku jednoho statu
proti druhému statu® ma pravo na sebeobranu. USA mozna ve verejnych prohlasenich
Al-Kajdu uznala jako subjekt mezinarodniho prava, coz je v rAmci mezinarodniho prava
irelevantni. Piesto vSechno bylo pro mezinarodni spolecenstvi naprosto nemyslitelné,
aby désivé teroristické utoky z 11. 9. 2001, nebyly pouze z tohoto divodu povazovany za
ozbrojené utoky podle ¢l. 51 Charty OSN. O to spiS$ je to nemyslitelné, jestlize takovy
teroristicky tutok podniknuty dobfe ozbrojenou a organizovanou teroristickou
organizaci, ktera je schopna plisobit na mezinirodni Grovni a mize ¢lenskému statu
zpusobit daleko vétsi Skodu a nasledky, nez Gtok provedeny vojenskymi jednotkami
sousedniho statu. Staty by totiZ mohly vnimat jako velmi nespravedlivé a jako selhani
systému mezinarodni bezpecnosti, zZe by v pripadé teroristickych atoki, jenzZ mohou mit
pro nékteré z nich katastrofalni désledky, nemohly pouzit vojenskou silu sebeobrané
podle ¢l. 51 Charty OSN. Vramci celosvétového konsenzu se proto vétSina subjekti
mezinarodniho prava rozhodla ponékud ,rozsirit“ chapani ,,ozbrojeného utoku rovnéz
na teroristické ttoky, prestoze nenaplnuji pozadavky podle ¢l. 51 Charty OSN. Antonio
Cassese, jeden z nejvyznamnéjsich autorti mezinarodniho prava dokonce naznacil, Ze by
teroristické toky na Spojené staty mohly do budoucna poslouzit jako ziklad pro

extenzivni vyklad (rozsifeny vyklad) pojmu ozbrojeny utok. Teroristické titoky se tedy
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rovnéz daji v jednotlivych, konkrétnich piipadech povazovat za ,,ozbrojeny ttok” a je
na posouzeni daného statu, jakym zpusobem stat proti danému nebezpeci zasahne.
Tento zasah musi byt ovsem v souladu se vsemi ustanovenimi Charty OSN a
svédomim a souhlasem vsech aktérii mezinarodniho spolecenstvi, tj. jednotlivych
stati. V piipadé teroristickych utoki podniknutych Al-Kajdou na New York a
Washington 11. 9. 2001 byla USA poskytnuta témér veskera podpora a souc¢innost pri
jejich 1sili pri pronasledovani teroristi a posléze svrzeni rezimu Talibanu

v Afghénistanu.

3.14.3. Cl. 51 a priéitatelnost jednani terorist @ jako jednani statu.

K otazce oznacené pod bodem 2) zda-li miiZe stat vést sebeobranu podle ¢l. 51
Charty OSN proti statu za jednani nestatniho subjektu, souvisi s otazkou, zdali je kvli
zvySené aktivité teroristickych organizaci a jejich schopnosti zptisobovat zna¢né skody
na lidskych Zivotech a na majetku clenskych stati, nezbytné pro ucely ¢l. 51 Charty
OSN, aby byl ozbrojeny utok proveden ¢lenskym statem a nestadi-li, aby byl ozbrojeny
utok proveden nestatnim aktéry. Nestdtni aktér totiz neni podle platného
mezinarodntho prava subjektem mezinarodniho prava a podle ¢l. 51 Charty OSN miize
podniknout vykon prava na sebeobranu pouze stat jakozto subjekt mezinarodniho
prava, pokud je napaden od druhého statu jakozto subjektu mezinarodniho prava.
V soucasnosti tedy potrad prevlada ryze restriktivni vykladu pojmu ,subjekt
mezinarodntho prava® omezujici se pouze na staty. Toto restriktivni vymezeni subjektt
mezinarodniho prava jiz mnohokrat potvrdil Mezinarodni soudni dvur (,dale jen
Dviir®) ve svych rozsudku Nikaragua z roku 1986 a poradnim posudku ve véci ,Prdvni
nasledky vystavby zdi na okupovaném palestinském tizemi z roku 2004. Dvir se
v této souvislosti vyjadril, Ze ¢l. 51 Charty OSN uznava prirozené pravo na sebeobranu
v pripad€ ozbrojeného utoku jednoho statu proti druhému statu. (Article 51 of the
Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence in case of
armad attack by one State against another State). Dvur se takto ve svém posudku
zcela jasné priklonil k restriktivnimu vykladu pojmu subjekt mezinarodniho prava
pouze na statni aktéry (state actors) a nikoliv na nestatni aktéry (non-state actors).
Teroristické skupiny tedy byly jakozto nestatni aktéri (non-state actors) vynaty z norem
mezinarodniho prava tykajici se prava sebeobrany a nelze tudiz proti tomuto subjektu
vyuzit svého prirozeného prava na sebeobranu.

Predmeétem interpretac¢nich sporti je tedy otazka, zdali staty mohou v pripadech
spachani teroristickych ttokii, reagovat na tyto utoky pouzitim ozbrojené sily na

tizemti jiného statu, ¢i nikoliv.
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Touto problematikou se rovnéz zabyvala Komise OSN pro mezinarodni pravo
(,dale jen Komise“), kterd zpracovava navrh clankd o odpovédnosti stati za
mezinarodné protipravni jednani zroku 2001. Podle Komise se jedndani teroristi,
predstavujici jednani soukromych osob jakozto nestatnich aktérii (non-state actors),
miize za jistych okolnosti povazovat za jednani samotného statu, pokud takova osoba
jedné na zakladé prikazu statu (on the instruction of State) nebo pod jeho kontrolou, ¢i
vedenim (under the direction or kontrol of State), nebo pokud stat jednani této osoby
nebo skupiny osob schvaluje (acknowledges) a ptijima za vlastni (adopts as its own).
V souvislosti s problematikou terorismu totiZz mezinarodni pravo stanovi dilezitou
povinnost statii, vystiikat se jednak organizovani (organizing) a jednak podnécovani
(instigating) teroristickych akti na tzemi jiného statu, jakozto vystfihat se
napomahéni (assisting) a podilnictvi (participating) na organizovani teroristickych
aktli, a stejné tak schvalovani (acquiescing) teroristickych akti na svém uzemi
zamétrenych ke spachani teroristickych aktii na izemi jiného statu. Porusi-li stat tuto
povinnost, dopousti se poruSeni mezinarodniho prava, jehoz dusledkem je vznik
mezinarodnépravni odpovédnosti. Tato odpovédnost spoc¢iva zejména v pricitatelnosti
Jjednant teroristit na vrub statu, tj. jedné-li tato teroristicka skupina ve shodé se statni
moci, jedna jako de facto organ statu. Statu se pri¢ita chovani vSech jeho organi. Tento
pojem se v mezinarodnim pravu pro tcely odpovédnosti stati vyklada extenzivné tj. bez
ohledu na horizontalni, ¢i vertikalni soustavu statni moci, bez ohledu, jedna-li se o moc
zdkonodarnou, vykonnou, soudni nebo bez ohledu na tustfedni organy, ¢i organy
samospravnych celki, a bez ohledu na jejich postaveni v systému statni moci. Statnim
orgdnem vtomto extenzivhim pojeti je osoba, jejiz status vyplyva znorem
vnitrostatniho, organi de-jure (Cl. 4) stejné jako orgéany, jejiz status nevyplyva z norem
vnitrostatniho prava, organy de-facto (¢l. 5). Statu se rovnéz za chovani organt, které
prekrodily své pravomoci, nebo jednaly v rozporu svych pravomoci (¢l. 7). Statu se takto
pri¢te odpoveédnost za teroristické ¢iny, které provedou ¢i zorganizuji jeho organy de-
facto (teroristi podporovani vladou) ¢i jeho organy de-jure (agenti tajnych sluzeb45).
Samo sebou by takové poruseni mezinarodnépravni povinnosti statem podporujici
terorismus mélo byt jednoznacné prokdzano. Musela by tedy byt prokdzana prima
souvislost (komplicity) s ¢innosti teroristi a podporou statni moci, tj. pricinna
souvislost ,kauzalni nexus” ¢innosti vlady a teroristi v jejich protipravnim jednani
pachanych proti izemi ciziho statu. Stat, jenz neni politicky a ani vojensky schopen, a¢
by chtél zasdhnout proti teroristim operujicich na svém uzemi, dle prevazujicich
nazort nepostacuje k pricitatelnosti jednani teroristi takovému statu. Chybi zde totiz
souvislost (komplicity) mezi teroristickou skupinou a statni moci takového statu.

Pasivni (omisivni) jednani pricitatelnost statu nezaklada a zaklada ho az jednéani
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(omisivni) aktivni. Tato aktivni podpora se ptritom miize vyskytovat ve dvoji zakladni
podobé a to a) aktivni podporu pfimou od pocatku (ex-tunc), nebo b) aktivni podporu
naslednou (ex-nunc). Ada) podporou od pocatku se mini podpora ve vSech formach
spolupachatelstvi spocivajici v podporovani a podnécovani takovych teroristickych akti
proti druhému statu v imyslu zptisobit mu tjmu od pocatku. Adb) podporou naslednou
se mini podpora teroristii spo¢ivajici vdodateéném schvéaleni teroristickych akti, na
nichZ se statni moc nepodilela od pocéatku, nybrz az nasledné4). Proto tedy a) Neni-li
podpora statu teroristitm prokdzana, jednani teroristi je povazovano za jednani
nestatnich aktéri (non-state actors) a nikoliv jiného statu. Proto mé tedy stat pravo
pouzit silu proti teroristiim na svém vlastnim tizemi, kdezto na tzemt jiného statu
pouzit silu nesmi. V takovych piipadech se tedy postih teroristh musi provést na trovni
multilateralni spoluprace se vSemi staty a se ridit prisluSnymi pravnimi normami, tzv.
protiteroristickymi smlouvami a b) Je-li ovsem podpora statu teroristitm prokazana,
jednéani teroristi je povazovano za jednani de-jure statniho organu statu a na
,ozbrojeny titok” neni pohlizeno jako ttok nikoli nestatnich aktéri (non-state actors),
nybrz jako ozbrojeny utok provedeny statem. V takovych pripadech ma stat pravo
zasdhnout silou proti teroristim na svém uzemi, stejné jako pravo jednat silou
v sebeobrané na tzemi jiného statu. V takovych ptipadech, dosahl-li Gtoku teroristt
rozsahu ,ozbrojeného ttoku“ ma napadeny stat pravo vyuzit svého prava na
sebeobranu podle €l. 51 Charty OSN. V rdamci operace ,, Trvalad svoboda“ podniknutou
USA proti teroristické siti Al-Kajdé v sebeobrané podle ¢l. 51 Charty OSN, je tedy
nutno zkoumat, zda byl takovy postup ospravedlnitelny. I kdyz je zirejmé, Ze dnes miize
takovato teroristicka skupina spachat tutok srovnatelny s titokem statu, presto jeste
neni mozné jen proto povazovat organizaci Al-Kajda za subjekt mezinarodniho prava.
Pro chybéjici izemi nelze takovou organizaci asimilovat ke statu. Al-Kajda jako takova
tedy neni povazovéna za subjekt mezinarodniho prava. Proto proti ni nelze pouZit prava
sebeobrany, nebot sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN lze pouzit jen proti statu jakozto
subjektu. Do hry vsak vstupuje jiz zminénd pricitatelnost chovani bjvalému tzv.
vladnimu hnuti Taliban v Afghanistanu, které poskytovalo na svém tizemi ukryt a
ochranu viidci a ¢lentim teroristické organizace Al-Kajda. V této dobé toto hnuti
Talibanu kontrolovalo vétSinu Gzemni Afganistinu a prestoze vétSinou statd
mezinarodniho spoleéenstvi nebylo uznano za legilni vladu této zemé, podle
mezinarodniho prava meélo prinejmensim postaveni povstaleckého hnuti, které
efektivné kontrolovalo urcité tzemi, popr. de facto vlady statu. I kdyz nelze naprosto
presné — vzhledem k nedostatku informaci — Talibanu pri¢ist odpovédnost za ptipravu
a provedenti teroristickych utoki, je mozné, aby se mu pricetla odpovédnost za podporu

teroristim. Hnuti Taliban se takto jiz timto jednanim dopustil poruseni mezinarodniho
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prava, jenz stanovi dilezitou povinnost vystiikat se jednak: a)organizovani
(organizing), jednak b) podnécovani (instigating) teroristicky aktti na Gzemi jiného
statu, jakoz jejich c¢) napomdhani (assisting) a d) podilnictvi (participating) na
organizovani teroristickych akti, stejné tak schvalovdni (acquiescing) teroristickych
¢int a umoznéni jeho spachdni na tzemi jiného stitu. Hnuti Taliban se v této
souvislosti dopustilo prinejmensim poruseni povinnosti podle pismena d), t.
schvalovani (acquiescing) teroristickych aktivit na svém tizemi statu za ucelem
spachani teroristickych aktit na uzemi jiného statu. Toto jednani tudiz naplnilo
skutkovou podstatu aktivniho jednani (omisivniho jednani) spocivajici v podporovani
teroristd, které zaklada mezinarodni odpovédnost. Tato odpovédnost spociva zejména
v pricitatelnosti jednani teroristl na vrub statu, tj. jedna-li tato teroristicka skupina ve
shodé se statni moci, jedn4 jako de facto organ statu. Al-Kajda tudiz vystupovala jako
de-facto organ statu a jednani Al-Kajdy se stalo pricitatelné hnuti Talibanu
v Afghanistanu. Hnuti Talibanu pfitom poskytlo tuto aktivni podporu teroristim sité
A-Kajdy hned dvakrat a to a) podporu od pocatku (ex-tunc), a zaroven b) podporu
naslednou (ex-nunc). Poprvé, kdyz poskytlo tkryt a atocisté siti Al-Kajdé na svém
uzemi s imyslem spachat teroristické akty na izemi jiného statu (aktivni podpora ex-
tunc), ¢imz poskytla naplanovat a provést atoky Al-Kajdy z 11. 9. 2001, a podruhé, kdyz
po utocich z11. 9. 2001 odmitlo zakrocit proti Al-Kajdé a vydat Usamu Bin-Ladina
(aktivni podpora ex-tunc). Pokud by tuto odpovédnost neslo dovodit jiz podle obecného
mezindrodntho prava, je zde ziejma odpovédnost za poruSeni zdvazkit vyplyvajici
z nékolika rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Plati to piinejmensim od rezoluci 1267
(1999) a 1333 (2000), kdy Rada bezpecnosti OSN po drivéjsich teroristickych titocich
proti americkym cilium (pred 11. 9. 2001) vyzvala Taliban, aby prestal poskytovat
utociste teroristum a vydal Usamu bin Ladina k trestnimu stihani. Taliban podle
stanoviska Rady bezpecnosti OSN tuto povinnost nesplnil. Nekteri znalci
mezinarodniho prava jako A. Zimmermann ¢i G. Capaldo dokonce spattuji v takovém
konstatovani ,o0 nesplnéni povinnosti“ Rady bezpeénosti OSN jedinou moznost, jak
piekonat, kdy neni mozné zobjektivnich diivodi prokazat zjevnou souvislost mezi
statem a teroristickou skupinou a kdy je tfeba tuto absenci prekonat. Zimmermann
oznacuje tento pristup vyrazem special norm of attribution. Povazuje tedy text
rezoluce, resp. povinnost v ni stanovené za lex specialis, na zakladé kterého je mozné
pricist jednani nestatnich aktert z divodid porusSeni povinnosti, kterou mu jiz diive
ulozila Rada bezpecénosti OSN. Nejedna se v tomto pripadé o ,standartni“ nec¢innost ¢i
neochotu statu zasdhnout proti teroristim. V téchto ptipadech, kdy byl necinny stat
vyslovné vyzvan Radou bezpecnosti OSN k podniknuti ucinnych opatieni viici

operujicim teroristickym skupindm na svém uzemi, se jednad o formu jakési
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skvalifikované necinnosti“ (qualified inaction). Ta opraviiuje bezprostfedné napadené

¢i ohroZené staty k poufiti sily v sebeobrané podle €l. 51 Charty OSN.

3.15. POSTOJ OSN VUCI OPERACIM V AFGHANISTANU.

3.15.1. Rada bezpe €énosti OSN a pravo USA na sebeobranu.

V bezprostredni reakci na teroristické itoky na USA ze dne 11. 9. 2001 Rada
bezpeénosti OSN pfrijala rezoluci ¢islo 1368/ 2001 ze dne 12. 9. 2001, v jejiZz preambuli
obecné konstatovala, ze uznavd prirozené pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu v souladu s Chartou OSN, a v operativni ¢asti oznadila teroristické atoky ze
dne 11. 9. 2001, stejné jako jakykoliv akt mezinarodniho terorismu, za hrozbu
mezinarodnimu miru a bezpefnosti, vramci cehoZz vyjadrila svoje odhodlani a
pripravenost proti této hrozbé bojovat vSemi prostfedky vsouladu s Chartou OSN.
V této rezoluci rovnéz ostie odsoudila vladu Talibanu, Ze dovolil, aby Afghdanistan byl
vyuzivan jako zakladna pro vjvoz mezinarodniho terorismu zejména siti Al-Kajda a
za to, Ze poskytl utocisté Usamu bin Ladinovi, Al-Kajdé a jinym s nimi spojenym,
pri¢emz pro nebezpecnost tohoto rezimu podpoftila asili afghanského lidu o nahrazeni
rezimu Téalibanu. V této souvislosti Rada bezpe¢nosti OSN vyzvala vSechny ¢leny OSN
k podpofte tsili o zajisténi bezpec¢nosti oblasti Afghanistanu, které doposud nejsou pod
kontrolou Talibanu, a zvlasté k ochrané civilniho obyvatelstva. Rada bezpecnosti OSN
tedy tim, Ze oznacila terorismus za hrozbu mezinarodntho miru a bezpecnosti,
podiadila tuto hrozbu do piisobnosti svého rozhodovani, pricemz vyuzila ¢l. 39 Charty
OSN, ktery stanovi, ze ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni
miru nebo uto¢nému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatreni budou ucinéna
podle ¢l. 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni mir a bezpecnosti“. Rada
bezpecnosti OSN tudiz vyuzila svého prava ,volného uvazeni“ pro zhodnoceni vsech
druhi jednani, které miize oznacit za ,ohrozeni miru“ a vztahla na né donucovaci
opatteni podle kapitoly VII, tj. opatteni bez pouZiti sily nebo s pouzitim sily. Prestoze
Rada bezpecnosti OSN vrezoluci vyslovné nezmocnila koalicni staty k pouziti
ozbrojené sily proti Talibanu, uznala jeji pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN,
kjejimuz vykonu podle mezindrodniho prava neni zapotfebi zmocnéni Rady
bezpeénosti OSN. Tim se oteviela cesta k legitimaci vojenské operace ,Trvald
svoboda“ ze strany USA proti Talibanu a organizaci Al-Kajda na uzemi Afghanistanu.
Rada bezpecnosti OSN tedy uznala pravo USA na sebeobranu, nicméné v souladu se

vSemi podminkami nutnymi pfi vykonu prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN a
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normami obycejového prava. V rameci tohoto souladu méla Rada bezpec¢nosti OSN na
mysli zejména dodrZeni onéch principi obycejového prava jako je: 1) princip
nezbytnosti, 2) princip bezprostirednosti, 3) princip proporcionality a 4) princip

docasnosti a subsidiarity.

3.15.2. Sebeobrana USA a princip nezbytnosti operac e ,Trvala svoboda*“.

Princip nezbytnosti méla byt v tomto konceptu vykladana tim zptsobem, Ze je
mozné pristoupit k aktu sebeobrany statu za pouziti sily az v pripadech, kdy moznost
dosazeni stejného vysledku za pouziti mirového reseni neni moznd. V pripadu
Afghénistanu se tato podminka zda byt naplnéna ztoho pohledu, Ze po zverejnéni
vinikdi, odpovédnych za spachéni teroristickych atokti na New York a Washington z 11.
9. 2001, odmitlo hnuti Talibanu zakrocit proti organizaci Al-Kajdé€ a vydat Usamu bin
Ladina. Par dni po teroristickych tatocich pritom americka diplomacie zacala vyvijet tlak
na talibdnskou vladu spozadavkem o vydani Usdmu bin-Ladin jakozto hlavniho
podezielého teroristickych atokd“. "S kazdou hodinou, s kazdym dnem je stale jasnéjsi,
Ze hlavnim podezielym je sit Al-Kaida a Ze vsSechny cesty vedou k viidci této
organizace Usamovi bin Ladinovi," fekl Powell47). USA dalo Talibanu ultimatum, ze
pokud ho do tfi dnti od vzneseni vyzvy nevyda, bude muset nést nasledky. Stejné
stanovisko zaujala drtiva vétSina mezinarodniho spolecenstvi a sama Rada bezpecnosti
OSN, ktera vyzvala Taliban o jeho bezpodmineéné vydani a varovala hnuti Talibanu, ze
mu hrozi vad7zné nebezpeéi, nevyda-li Usamu bin Ladina. "Je to pro Taliban velmi
dulezity okamzik a myslim, Ze si must byt jasné védomi nebezpeci, jemuz budou celit,
kdyz nesplni pozadavky mezindarodniho spolecenstvi,” tekl vyslanec OSN pro
Afghanistan Francesc Vendrell48). Taliban nicméné na tyto pozadavky nereagoval a
vSechna obvinéni vznesena proti bin Ladinovi odmitl jakozto ,nepravdépodobna®.
"AvSak USA a vsichni imperialisté ve sveté, zidé a kiestané a jejich stoupenci hodlaji
pod touto zaminkou znicit islamsky rad, ktery byl nastolen za cenu nasi krve," tekl
mistopredseda rady ministrii TalibAnu Muhammad Achund49). Taliban tedy rezolutné
odmitl vydat Usamu bin Ladina a zakrocit proti aktivitdm teroristi z Al-Kajdy. Na
ultimatum dokonce jesté pohrozil vyhlasenim dzihadu proti USA, pokud zaato¢i na
Afghénistan. Taliban vzapéti uzaviel sviij vzdusny prostor a rozmistil 25. 000 vojakt
podél hranic, vcéetné tézké vojenské techniky a raket ruské vyroby SCUD, které mohou
nést konvencni, chemické a biologické zbrané. Taliban timto po¢indnim dal zcela jasné
najevo svou neochotu vydat Usidmu bin Lidina a ptres vyzvy a hrozby celého
mezinarodniho spolecenstvi odmitl spolupracovat, pricemz nadale aktivné podporoval

teroristy, kteri mohli dal ohroZovat mezinadrodni mir a bezpecnost. Reseni mirovou
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cestou pro postoj Talibanu nebylo mozné a proti jejich protipravnimu poc¢inani bylo

tedy potireba zasahnout ozbrojenou silou.

3.15.3. Sebeobrana USA a princip bezprost Fednosti operace ,Trvala

svoboda®“.

Princip bezprostirednosti méla byt vtomto konceptu vykladana tim zpiisobem,
Ze je mozné pristoupit k aktu sebeobrany statu za pouziti sily az v pripadech, kdy je
hrozba naléhavd a bezprostredni. Princip bezprostfednosti je nalezitosti vykonu prava
sebeobrany, ktera neni stanovena v¢l. 51 Charty OSN, nybrz je uznavana
v mezinarodnim pravu obycejovém. V souladu s principem bezprostiednosti je tfeba,
aby vykon prava sebeobrany nasledoval okamzité po napadeni ozbrojenym tutokem.
Neni-li splnéna tato podminka, miiZze byt tvrzeny vykon prava sebeobrany oznacen za
ozbrojené represéalie. Totéz svym zplsobem plati pro operaci ,Trvald svoboda“
v Afghénistanu. K Gtokim na New York a Washington doslo 11. 9. 2001 a USA zattocila
na uzemi Afghanistanu a Al-Kajdu az 7. 11. 2001. Toto ¢asové rozpéti se tedy neda podle
obycéejového prava oznacit za ,bezprostiedni“. Nicméné obecné se uznavd, ze
napadenému statu je tireba ponechat c¢as k pripravé sebeobrany jako naptiklad
v pripadech pozemni vzdalenosti. V piipadu Afghanistanu to plati o to spis a o to spis
vzhledem k jeho naprosté vijjimecnosti nové bezpecnosti hrozby, kterou predstavovala
globalni sit Al-Kajdy.

3.15.4. Sebeobrana USA a princip p Ffimérenosti operace ,Trvalad svoboda"“.

Princip proporcionality méla byt v tomto konceptu vykladana tim zptisobem, Ze
je mozné pristoupit k aktu sebeobrany statu pouze v mezich pouhého snizeni a
odvracent hrozby. V ptipadu Afghénistdnu se tato podminka nezd4 byt naplnéna z toho
pohledu, Ze sebeobrana podle ¢l. 51 Charty OSN méla byt vedena pouze proti cilim Al-
Kajd€ a nikoliv proti celému hnuti Talibanu. Totéz diiv potvrzovala rovnéz vlada USA,
ktera jesté 21. 9. 2001 zduraznovala skrz mluvéiho Bilého domu Ariho Fleischera, ze
Jtazeni proti terorismu nejde Spojenym statum o svrzeni talibanské vlady
v Afghanistanu®5°). Sebeobrana by méla podle sou¢asného mezinarodniho prava byt
zameéiena na vojenské cile hnuti Al-Kajdy, tj. na vycvikové tabory a skryse teroristt jako
tomu bylo jiz vroce 1998. Vroce 1998 totiz Al-Kajda zosnovala proti USA sérii
sebevrazednych atentatli, zejména proti velvyslanectvim Spojenych statt v kenském
Nairobi a tanzanském Daresaldmu, pfi nichz zahynulo pres 220 lidi véetné 12

Americani. USA na to reagovala s odkazem na pravo sebeobrany podle ¢l. 51 tak, ze
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zacala bombardovat za pomoci raket typu Tomahawk ,podezrelé cile“ Al-Kajdy
v Stdanu a Afghénistanu, kde méli prislusnici teroristické skupiny vyrabét chemické
zbrané a kde se nachazely vycvikové tabory teroristi Al-Kajdys'). Podle soucasného
mezinarodniho prava by tedy USA méla v ramci své operace ,, Trvala svoboda“ méla byt
opét vedena primérenymi prostiedky na ,pouhé” cile teroristi, tj. na vycvikové tabory
teroristd a za pomoci specialnich pozemnich vojenskych jednotek se pokusit v tkrytech
vyhledat a zajmout nebezpecné teroristy zajmout a nejlépe odvést pired soud za vSechny
spachané zlo¢iny. Tato akce by teda v ramci ,primérenosti“ méla byt vedena spis-li
pozemnimi jednotkami s podporou letectva, a nikoliv byt zaméfena na plosné a
rozsahlé bombardovani celého Afghénistanu. Stejné se k této problematice vyjadrilo
1000 vidct afghanskych kment, ktefi se jesté pred operaci ,Trvald svoboda“ v fijnu
2001 sesli v Pakistanu. Vsichni byli pod ochranou Spojenych statii. Neshodli se na celé
radé véci, ale vodporu proti bombardovani byli zajednos2). Nejenze byli vSichni
vSeobecné proti, ale prohlésili dokonce, Ze bombardovani by poskodilo jejich snahy
svrhnout Taliban zevniti. Na misto toho byla zahajena masivni vojenska operace, kdy
na uzemi Afghanistanu ovladla vzdusny prostor vojenska letadla, zemé byla zahrnuta
bombami, pozemni americké jednotky zaplnili celou zemi a vSechno skonéilo svrzenim
talibanského rezimu a nastoleni nové vlady v cele s prozatimnim predsedou vlady
Hamide Karzaim. (Nastoupil do funkce 22. 12. 2001). Princip proporcionality tedy
podle soucasného mezinarodniho prava méla spoéivat predevsim v eliminaci nebezpeci
¢innosti Al-Kajdy proti moZznym ttokéim proti celému mezinarodnimu spolecenstvi a
nikoliv pfimo svrZeni talibinského rezimu, toto meélo byt ponechano v rukach
afghanského lidu a afghanské opozice, ktera chtéla vyuzit spojeni Talibanu s Al-Kajdou
na jejich definitivni svrzeni a zniéeni. Totéz potvrdil velmi uznavany afghansky disident
Abdullah Hagqa, zijici v Pakistanu, ktery prohlasil, Ze takovy masivni vojensky zasah
USA v Afghanistdnu poskodi jejich snahy o svrzeni Talibanu, které by mohli Gspésné
provést sami. A pak jesté dodal, Ze Ameriéané to vSechno délaji jenom proto, aby mohli
demonstrovat silu. Viibec se nestaraji o to, co se stane sAfghanci nebo
Afghanistdnems3). S tim rovnéz souvisi princip docasnosti vykonu prava na sebeobranu
podle ¢l. 51 Charty OSN, ktera musi byt vykonavana pouze po nezbytné nutnou dobu,
dokud Rada bezpecnosti OSN neucini vSechna potfebna opatfeni potfebnd pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti tj. vpiipadech nutnosti pii dalsich
porusenich pouzit donucovaci opatfeni s pouzitim a bez pouziti ozbrojené sily podle
kapitoly VII. Charty OSN. Tato sebeobrana by tedy méla byt vykonavana po dobu
nezbytné€ nutnou a méla by mit pouze defenzivni charakter, tj. méla by byt vedena

k odrazeni a pouhé eliminaci agresora. V piipadu Afghanistanu tato podminka nebyla
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splnéna, protoze vojenska akce trvala prili§ dlouho. Byla zahéjena 7. 10. 2001 a

ukoncena byla az 1. 5. 2003.

Konecny zaver: V ramci vyse popsaného je tedy vice nez zrejmé, ze sebeobrana
vykonana USA na tizemi Afghanistanu podle ¢l. 51 Charty OSN, jednoznacéné nespliuje
kritéria pozadovana pro vykon tohoto prava. Proto zasah USA v Afghénistanu
vyvolava celou fadu pochybnosti, zdali se jedna o legitimni zasah s ohledem na to, jestli
se vskutku vramci ¢l. 51 Charty OSN da a) povaZovat ttok teroristii za ,o0zbrojeny
ttok“ podle ¢l. 51 Charty OSN, b) zdali se opravdu da jednant teroristu pricitat statu a
¢) zdali byla opravdu vsechna opatieni podniknuta USA proti Afghanistanu nezbytna
a piimérend podle obyéejového prava. Minimdlné nezbytnost a piimeérenost viykonu
prava na sebeobranu podle pismena c) nebyla dodrzena. Proto vSechno, zejména pro
nedodrzeni platnych pravidel nutnych pro vykon prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty
OSN, se zdsah USA v Afghdanistanu nedda povazovat za legitimni z pohledu
mezinarodnitho prava. Na druhou stranu [ze jeji legitimitu vyvodit z pohledu
vSeobecného schvdlent aktérit mezindrodniho spolecenstui, tj. sttt jakozto subjektt a
tvlircd mezinarodniho prava a samotné Rady bezpecnosti OSN. Vramci tohoto
pohledu lze legitimitu amerického zasahu Afghanistadnu spatfovat v nasledujicich
bodech a to, ze 1) Rada bezpecnosti OSN uznala ve své rezoluci ¢islo 1368/2001 ze dne
12. 9. 2001 pravo USA na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN, 2) Rada bezpeénosti
OSN ani v jednom jediném piipadé neprojevila nesouhlas, ¢i odpor proti akcim USA v
Afghdanistanu a 3) naprosta vétsina mezinarodniho spolecenstvi jednani USA proti
Afghanistanu schvdlila a podporilas4). Aktivity Al-Kajdy a hnuti Talibanu byly totiz
dlouhodobé namireny proti mnoha ¢lentim mezindrodniho spolecenstvi, a proto kvili
nebezpeci, které predstavovala teroristicka sit Al-Kajda, se mezindrodni spolecenstvi
shodlo v tom, Ze je zapotiebi surhnout tento rezim a znicit tuto sit teroristit, pravé
z divodi zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti, bez ohledu na to, zdali vijkon
prava sebeobrany USA byl v souladu nebo rozporu s mezinarodnim pravem. Mnoho
odbornych teoretikii a akademikii soucasného mezinarodniho prava dokonce vyjadrili
nazor, Ze hrozba mezinirodniho terorismu poukdzala na naprosto nedostacujict
normy mezinarodniho prava a nutnost tyto normy prehodnotit podle soucasnych
potteb. Snad pravé proto vnimaji zasah USA v Afghanistanu, 1épe feceno nelegitimni
vykon prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN, jehoz nedostatky mezinarodni
spolecenstvi ,zhojilo“ aktem svého souhlasu, jako potvrzeni svych tvrzeni. V téze
souvislosti ovSsem nelze vykladat nedodrzeni vSech povinnych kritérii pro vykon prava
sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN a vSeobecného schvéleni jejich nedodrzeni za

sprolomeni” chapani platnych pravidel soucasného mezinarodniho prava. Tyty platné
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mezinarodni normy museji byt zachovana a dodrZzovidna a ménéna by méla byt pouze
v souladu se zdsadami Charty OSN v ramci dlouhodobéjsiho vyvoje a naléhavych potteb
celého mezinarodniho spoleéenstvi. V pripadu zasahu USA v Afghanistanu jest tedy
nutno nahlizet na jejich vykon prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty jako na
legitimni stim, Ze tento zisah byl schvilen a potvrzen celym mezindrodnim
spoleCenstvim a zejména Radou bezpecnosti OSN. Tim, Ze Rada bezpecnosti OSN
nejprve uznala pravo USA na sebeobranu a posléze schvélila vysledky vzeslé z leteckych
atokt a pozemnich akei Severniho spolecenstvi, jest nutno za stavajiciho faktického a
pravniho stavu vychazet pouze z presumpce legality postojit Rady bezpecnosti OSN a
povazovat zasah USA v Afghanistanu za legitimni vykon sebeobrany podle ¢l. 51

Charty OSN pouze a pouze v tomto pripade.

3.16. BUSHOVY VALKY — VALKA V IRAKU.

3.16.1. Saddam Husajn jako nep Fitel USA.

Dne 20. 9. 2002 zverejnila Bushova administrativa Ndarodni bezpecnostni
strategii (The National Security Strategy 2002), v niz predstavila novou vizi boje proti
mezinarodnimu terorismu, ktera spocivala ve svrhdvani rezimit podporujict
mezinarodni terorismus a pokousejici se o vjvoj zbrani hromadného niceni. USA si
podle NBS v dobach mozného Sifeni nuklearnich zbrani zkratka nemohou dovolit ¢ekat,
az teroristi podporovani darebackymi vladami zattoci, nybrz je tfeba jejich moznému
utoku predejit preventivni akci. Vlada USA si proto vyminuje prdvo na preventivni
akci proti zemi, ktera je oznacend za zemi nebezpecnou a ohrozuje bezpecnost celého
mezindrodntho spolecenstvi. Do seznamu takto nebezpeénych zemi byla posléze
zarazena trojice zemi, oznacovana jako ,,Osa zla“ (Axis of evil), predstavovana vladami
Irdku, Irdnu a Severni Koreou. Presto vSechno nejvétsi hrozbou pro bezpecnost USA
mel dle Bushovych vyjadreni predstavovat iracky prezident Saddam Husajn, ktery
mél primo spolupracovat s teroristickou siti Al-Kajdou a podilet se na teroristickych
titocich v New Yorku a Washingtonu ze dne 11. 9. 2001. Vlada Saddama Husajna se
nadto podle Bushova kabinetu méla pokouset o vyvoj zakazanych zbrani hromadného
niceni a jadernych zbrani, pricemz se dovolavali svédectvi ,osvédéenych, muzi diiv
spojenych s rezimem Saddama Husajna. V Kongresu USA to mé€l dosvéd¢it primo Dr.
Chadira Hamza oznacujici se za ,,Saddamova vyrobce bomb*, v némz Husajnovu vladu
obvinil zrozsahlého zatajovani tajnych jadernych programii a poskytl celou fadu

informaci o dodavatelich, vyrobcich, uradech a chronologickych podrobnostech
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tykajicich se tdajnych praci ve zminénych zarizenich55). Podle pozdé€jsitho shrnuti
ministra zahranié¢i USA Colina Powella pfed Radou bezpec¢nosti OSN v New Yorku dne
5. 2. 2003, méla vlada Saddama Husajna disponovat 10-ti tunami obohaceného uranu
U-235 na vyrobu jadernych zbrani, stejné jako mél vlastnit na 500 tun bojovych latek
na vyrobu chemickych zbrani a 8.500 litrii latek na vyrobu biologickych zbrani, na
jejichZ vyvoji se mélo podilet na 7.000 lidi a zpracovavat se mélo pracovat ve zhruba 20
podezielych objektech a 18 mobilnich zafizenich po celém Irdku. Pravé proto
viceprezident Dick Cheney v poradu NBC Meet the press oznacil vladu Saddama
Husajna za ,nejuétsi bezpecnostni hrozbu“ pro lid Spojenych stat, protoze
»-...prOpOjeni mezi teroristy a staty, které vyvijeji zbrané hromadného niceni, nesmi jiz
naddle byt opomijeno," prohlasil Colin Powell5¢). Dle vyjadreni nejvyssich americkych
predstaviteld totiz existuje nebezpeci, Ze rezim Saddama Husajna, spolupracujictho
s teroristickou siti Al-Kajdou, preda tyto zbrané hromadného niceni do rukou
teroristil, kteri je vzapeti pouziji proti USA. Ve zpravé o stavu Unie to vyslovil piimo
prezident Bush, ktery se takto pokousSel ospravedlnit vojensky zasah proti Iraku.
"Prredstavte si onéch devatendct unoscu (z 11. zari 2001), tentokrat vyzbrojenych
Saddamem Husajnem. Stacila by jedina ampule, kanistr ¢i bedna svrzena na nasi zem
a zazili bychom hriizu, jakou jsme jesté nepoznali,” fekl Bush5s7). Posléze tato slova
jesté doplnil, Ze ,tvait v tvar evidentni hrozbé nemiizeme cCekat na konecny ditkaz,
kourici zbramn, protoze by to mohlo mit podobu jaderného hribu.“ Bushova
administrativa se proto vsouladu s Narodni bezpecnostni strategii 2002 dovolavala
viici rezimu Saddama Husajna prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN, ktera
podle jejich vykladu mtize byt vykonana preemptivné, tj. jako sebeobrana preemptivni

proti hrozicimu nebezpeci, a to naprosto v souladu s Chartou OSN.

3.16.2. USA a svrzeni rezimu Saddadma Husajna.

Dne 20. 3. 2003 zahéajila USA vojenskou operaci ,Irdacka svoboda® (Iraqi
Freedom) proti Irdku v reakci na naléhavou bezpecnostni hrozbu pro USA, kterou mél
predstavovat rezim Sadddma Husajna. Tato véalka byla prezentovana jako soudast
taZeni proti celosvétovému terorismu zaloZenou Narodni bezpecénostni strategii 2002
na strategii svrhavani ,darebdackych rezimii“ podporujici terorismus a vyvijejici zbrané
hromadného niceni, které mély byt vbudoucnu pouzity proti USA. Pravé proto
prezident G. W. Bush ve svém projevu z 19. 3. 2003 o zahajeni vojenskych operaci rekl:
"Mi drazi spoluobcéané, v této chvili, americké a koali¢ni jednotky zacinaji vojenskou
operact, jejimz cilem je odzbrojeni Iraku, osvobozenti jejich obyvatel a ochranéni svéta

pred velikgm nebezpe¢im. Na miyj rozkaz, koalicni sily zacaly titoc¢it na vojenské cile,
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aby omezily schopnost Saddama Husajna vést valku...58). Operace ,Irdcka svoboda
byla zah4jena dne 20. 3. 2003 a zapodala masivnimi leteckymi Gtoky z tzemi Kuvajtu a
Kurdistanu (od 20. 3. - 1. 5. 2003), kter4 byla doprovizena rozsdhlymi pozemnimi
operacemi (od 19. 3. -1. 5. 2003), v niz vojska , Koalice ochotnych“ postupné dobyla
vSechna dulezitd irdcka meésta jizniho Irdku jako Basra, Dzaliba, Nasirija, Nadzaf,
Divanija a Numanija, pri¢emz sever zemé se podartilo dobyt takika bez boji s pomoci
proti-Saddamovskych Kurdd. Dne 9. 4. 2003 vstoupila americka vojska do Bagdadu,
vnémz byla svrzena Saddamova socha, ktera symbolizovala pad rezimu Saddama
Husajna a jeho vladnouci strany Baas. Dne 1. 5. 2003 prohlasil prezident G. W. Bush
hlavni vojenskou operaci ,Irackd svoboda“ za skonéenou. "Odstranili jsme spojence
Al-Kajdy, odstiihli zdroje financovanti terorismu a co je jisté, zadna teroristicka sit uz
neziska zbrané hromadného niceni od irackého rezimu, protoze ten uz neexistuje,"s9),
prohlasil prezident Bush. Vlada v zemi byla svéfena pfimo do rukou Pentagonu, jenz
ridil zemi jakoZto okupacni mocnost za pomoci Prozatimni spojenecké spravy — CPA,
do jejihoz cela se postavil Paul Bremer, a jehoZ prvoradou povinnosti bylo vytvoreni
nového politického systému v Irdku bez sebemenstho zapojeni OSN. Pfimo v bojich
meélo zahynout na 11. 000 irackych vojaki a na 9.000 jich mélo byt zajato a zemrit mélo
na 4.000 - 7.500 irackych civilistd. Do bojovych operact se zapojilo na 148.000 vojakt

USA, 45. 000 britskych vojakti na 2.000 australskych vojakiie°).

3.17. PRAVNI POSOUZENI VALKY V IRAKU.

3.17.1. Postoj OSN v Géi Iréku.

Jesté pred samotnou valkou, nez USA vpadla do Irdku, se mezinarodni
spoleCenstvi ze vSech sil pokousSelo dopatrat skutecného stavu véci tykajiciho se
udajného vyvoje zbrani hromadného niceni rezimem Saddama Husajna, protoze jeho
vyvoj by predstavoval vaznou hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost, a rovnéz by
predstavoval zasadni poruseni drivéjsich rezoluci Rady bezpecnosti OSN z roku 1991,
které mély navaznost na potrestani Saddama Husajna za jeho agresi proti Kuvajtu.
Presnéji se jednalo o rezoluci Rady bezpeénosti OSN ¢islo 687/1991 o podminkach
primeért v Iraku, kterd pozaduje po Iraku jako podminku nutnou pro zastaveni bojt
zbavit se vSech ,,...chemickych a biologickych zbrant, vSech chemickych a biologickych
zasob a vSech pribuznych podsystémii a komponentit a veskerych vyzkumnich,
vyvojovych a vyrobnich zaiizeni na vyrobu a opravu balistickych strel s doletem

presahujicich 150 kilometrit“, pri¢emz stanovila podrobna pravidla pro provadéni

84



kontrol a zpiisobu odzbrojeni Iraku. Odzbrojeni Irdku meélo probéhnout piimo pod
zastitou OSN, 1épe feceno Mezinarodni agenturou pro atomovou energii (MAAE),
v jejimz vamci vznikla zvlastni odzbrojovaci komise OSN nazvana UNSCOM, které toto
odzbrojeni provadéla od roku 1991—1998. Roku 1998 byla totiz jejich ¢innost pierusena
a to z ditvodit neopravnéného bombardovani Irdku vzdusnymi silami USA a VB.

Kdyz proto roku 2002 prisla Bushova administrativa se svymi obvinénimi o
obnoventi rozsahlych programi zbrani hromadného niceni (dale jen ,ZHN®) v Iraku,
vyvolalo to ve svété doslova pozdvizeni a vyzadalo si proSetieni skutkového stavu véci.
Vlada Saddama Husajna byla kviili tomu vystavena neobyc¢ejnému tlaku, kterému $lo
jen tézko odolat. Dne 16. zari 2002 proto zacala ve Vidni jednéni se zastupci Iraku, OSN
a Mezinarodni agenturou pro jadernou energii (MAAE) o znovuobnoveni inspekci.
Hans Blix, vedouci inspekéni komise OSN UNSCOM, reditel MAAE Mohammad el
Baradej, generalni tajemnik OSN Kofi Annan a poradce irackého prezidenta Amir al-
Saadi se 1. fijna 2002 dohodli na obnoveni zbrojnich inspekci na bazi jiz existujicich
rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo 687/1991, ktera zakazovala Irdku vijvoj ZHN.
USA a VB se preci stimto nespokojili a pozadovali vydani nové rezoluce Rady
bezpecnosti OSN o navratu inspektorit OSN, ktera méla daleko duraznéji pohrozit
Irdku. ,Je tireba, aby rezoluce nedavala zadny prostor neposlusnosti ze strany Iraku,”
fekl ministr zahrani¢i USA Colin Powell. Vysledkem jednani v Radé bezpec¢nosti OSN
bylo vydani nové rezoluce OSN c¢islo 1441 o ,,odzbrojeni Irdaku® schvalena 8. 11. 2002.
Tato rezoluce byla ptijata jednomyslné a vyvolala v fadach zemi adiv pro jeji prisnost a
nekompromisnost, zejména v otdzkach provadeni rozsahliych inspekci v Irdku.
V rezoluci Rady bezpecénosti ¢islo 1441 se mimo jiné Irdku prikazuje, Ze 1) do 15. 11.
2002 musi poturdit, Ze rezoluci prijima a bude ji napliovat, b) vlada poskytne
naprostou volnost inspektoriim OSN pii vedeni inspekei o zbranich hromadného
niceni, ¢) do 30 dnit od prijeti rezoluce poskytne tiplné prohlaseni o vsech svych
chemickych a biologickych zbranich, zbranich balistickych a zbranich jadernych, d) do
45 dnit umozni inspektoriim OSN zahdjit inspekce po Iraku a poskytnou jim veSkerou
soucinnost, pricemsz tito inspektofi posléze €) do 60 dnii od zahajeni své ¢innosti podaji
zpravu Radé bezpecénosti OSN o probihajicich inspekcich a zjisténi skutkového stavu o
ZHN vIraku. V této rozeluci se tudiz kladl nejvétsi diraz na povinnost Iraku
poskytnout veskeré informace o svych zbrojnich programech a na nutnost poskytnout
inspektoriim OSN veskerou soucinnost pti provadéni inspekei. Naprosta soucinnost
mela predstavovat pristup inspektorit kamkoliv a kdykoliv a hovorit a zpovidat
s kamkoliv a kdykoliv bez pritomnosti irackiych predstavitelil. V pripadé ,.zavazného
poruseni” stanovenych povinnosti, hrozila rezoluce ,vaznymi diisledky“ za jeich

porusovani. Toto ,zjevné poruseni“ méla samo sebou posoudit Rada bezpec¢nosti OSN,

85



kter4 by mohla na zakladé svérenych pravomoci podle kapitoly VII ¢l. 42 Charty OSN
zmocnit ¢lenské staty k pouziti ozbrojené sily proti Irdku. Snad prave proto prijal Irak
novou rezoluci Rady bezpeénosti OSN ¢islo 1441 bez vyhrad, a to jiz 13. 11. 2002, celych
17 dni pred lhtitou stanovenou v rezoluci. "Ma zemé schvdalila rezoluct, aby se vyhnula
ttoku vedenému USA," potvrdil Muhammad Duri¢?), iracky velvyslanec pri OSN, ktery

rozhodnuti dorucil do kancelare generalniho tajemnika Kofi Annana.

PInéni povinnosti vyplyvajici z rezoluce RB OSN.

V ramci rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢islo 1441/2002 se tedy Iraku ukladala
cela rada dilezitych povinnosti, které se daji shrnout do ¢tyr zakladnich bodi a to, Ze:
1) iracka vlada poskytne naprostou volnost inspektoriim OSN pii vedeni inspekcei o
zbranich hromadného niceni; 2) do 30 dnit od prijeti rezoluce poskytne uplné
prohlasenti o vSech svych chemickych a biologickych zbranich, zbranich balistickych a
zbrani jadernych; a 3) do 45 dnit umozni inspektoriim OSN zahdjit inspekce po Iraku a
poskytnou jim veskerou soucinnost, pri¢emz tito inspektoii posléze d) do 60 dnii od
zahajent své ¢innosti podaji zpravu Radé bezpecénosti OSN o probihajicich inspekcich a

zjisténi skutkového stavu o ZHN v Iraku.

Ad1) Iracka vlada do 30 dn G od pfijeti rezoluce poskytne UpIné prohlaseni
0 v8ech svych chemickych a biologickych zbranich, z brani balistickych a zbrani

jadernych.

Tato povinnost dana rezoluci c¢islo 1441/2002 méla za cil zejména zjistit
skutkovy stav tykajici se tidajného znovuobnoveni programi na vyvoj chemickych a
biologickych zbrani, balistickych raket a jejich nosic¢d, pricemz tyto poskytnuté
informace mély byt posléze provéreny inspektory OSN v priibéhu jeich inspekei v Iraku.
Pro inspektory OSN bylo zkratka poskytnuti téchto informaci stéZeni, naéemz Irak tyto
dokumenty opravdu predal inspektorim ve stanovené lhiité a to dne 7. 12. 2002, tedy
den pred vyprsenim lhity, ktera byla stanovena na 8. 12. 2002. Obsah dokumentu cital
asi 11.807 stran, 45 svazkii, 6 poradaci a 12 CD-ROMi. Kopie téchto dokumenti byly
posléze zrozhodnuti Rady bezpecnosti OSN predlozeny péti stilym clenim Rady
bezpeénosti k prozkouméni. Séf zbrojnich inspektortt OSN Hans Blix a Muhammad
Baradej posléze dne 19. 12. 2002 podali Radé bezpecnosti predbéznou zpravu o
dokumentaci, kterou Hans Blix oznacil za zcela netiplnou a neobsahuji zadnou
podstatnou informaci, kterou by jiz inspektori nevédéli z predchazejicich inspekei.

Dokumentace totizZ neobsahovala celou radu diileZitych informaci, jako co se stalo s
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programem vyvoje chemickych a biologickych zbrani po odchodu inspektort
z Bagdadu. ,Ve zpravé chybéji ditkazy, ze Irdk skutecné znicil zbrané, predevsim
chemické, které byly vedeny v jeho drzeni, kdyz inspektoii museli opustit Irak v
prosinci roku 1998," tekl Blix pired svym vystoupenim v OSN. Podle USA se mélo
jednat az o 100 az 150 tun chemickych latek a 1,5 tuny jedovatého plynu XV (140 litra
miiZze zabit 1,500. 000 lidi), 20.000 litra biologickych latek, spolu s 30.000 nosici,
schopnych tyto latky dopravit na velkou vzdalenost. Irdk tedy obdrzel povinnost
doplnit a dolozit tyto ,neuplné informace” v co nejkratsi dobé. Irdk tyto kompletni
dokumenty o svych biochemickych =zbranich doplnil az po néatlaku celého
mezinarodniho spolecenstvi a predal Blixovi a Baradejovi dne 9. 2. 2002. Blix a Baradej
si tyto materidly opét prostudovaly a o spornych otazkach jednal s vladnimi ciniteli
Iraku. Jednalo se zejména o moznosti prelet prizkumnych letadel U-2 nad Irakem, o
rozhovorech s irackymi védci a nevyjasnénych problémech tykajicich se chemickych a
biologickych zbrani a raket. ,Iracané poskytli OSN dokumenty o jadernych a
biochemickych zbranich, " potvrdili Blixe a Baradeje. Irak opét po natlaku ustoupil a

ucinil pozadované tistupky dle minéni inspektorit uspokojiveé.

Adb) Iracka vlada do 45 dn G umozni inspektor tm OSN zahdjit inspekce po

Iraku a poskytnou jim veSkerou sou  €innost

Na zékladé této povinnosti, vyplyvajici zrezoluce ¢islo 1441/2002, se rezim
musel podridit bezpodminecnému obnoveni inspekci OSN vIrdku predcasné
skonéenych vroce 1998. Pro provadéni kontrol spojenych s odzbrojenim zemé byla
rezoluci ztizena zvlastni Monitorovaci, ovérrovaci a inspekéni komise OSN (UNMOVIC)
pod vedenim Hanse Blixe, spadajici pod primou kontrolu Mezinarodni agentury pro
atomovou energii (MAAE) sidlici ve Vidni a jejiho feditele Muhammada Baradeje. Irak
mél v této souvislosti poskytnout inspektoriim OSN veskerou potiebnou souc¢innost pii
vSech inspekcich. Naprosta souc¢innost méla piredstavovat pristup inspektorit kamkoliv
a kdykoliv a zpovidat kohokoliv a kdykoliv bez pritomnosti irackych predstavitelii. Na
zakladé informaci, poskytnutych od vojenskych a zpravodajskych sluzeb, zejména USA
a VB, OSN vypracovala seznam objektii, které méli inspektori provérit. Hledat méli
zejména vyrobny ¢i sklady zbrani hromadného niceni — chemickych, biologickych, ¢i
jadernych. Podle seznamti méli inspektofi prohledat na 1000 podezielych mist v Irdku
a na inspekcich se mélo podilet na 70 specialistii, pricemz do konce roku 2002 se pocet
incpektort mél zvysit na 100 inspektori z celkového pocétu 270 -ti inspektorit OSN. Cile
inspekci nebyly verejnosti znamy. Inspekce posléze zapocaly dne 27. 11. 2002. V ramci
prvniho dne inspekei byli inspektofi se soudinnosti irdckych uradt spokojeni. "Inspekce

zacaly dobre. Iracani museji plné a vytrvale spolupracovat, aby se predeslo
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vojenskému konfliktu,"” fekl generalni tajemnik OSN Kofi Annan®2). Netrvalo dlouho a
v pribéhu par tydnt provedli inspektofi na 550 inspekci a zkontrolovali na 350
podezielych mist v Irdku. V ramci své ¢innosti dokonce obdrzeli od iracké vlady list
obsahujici jména 500 -ti védcu, kteri se podileli na drivéjsich tajnych programech
vyroby zbrani hromadného niceni z 80 let, a podrobili je podrobnému vyslechu. Bez
ohledu na drobnéjsi protesty a vytky irackych predstaviteld a jejichneochotu zcela
spolupracovat s inspektory, si $¢f UNMOVIC Hans Blix a reditel MAAE Muhammad
Baradej pochvalovali dobrou spolupraci irackych uradit sinspektory OSN. Sami
inspektori se pritom po celou dobu svych inspekei zamérili na ,,podezreld mista®, kde se
méla podle americkych a britskych tajnych sluZzeb nachézet ,doutnajici rozbuska*®
cekajici na odhaleni. Tyto informace si totiz vedouci inspekcnich tymit od americkych
a britskych tajnych sluzeb primo vyzadali. Ministr zahrani¢i USA Colin Powell v této
souvislosti fekl listu The Washington Post, ze "v poslednich nékolika dnech" skute¢né
zacali dodavat inspektorim "vyznamné zpravodajské tidaje", které jim umozni délat
jejich préci "agresivnéji a ditkladnéji"e3). Po poskytnuti vSech téchto informaci posléze
provedli inspektori kontrolu ve v§ech moznych primyslovych objektech, zemédé€lskych
zarizenich, vyzkumnych centrech, vysokych Skolach, prezidentskych palacich,
soukromych domech, vojenskych tdborech a muniénich skladech, a to bez jejich
predchoziho oznameni irackym uradum. Vtéto souvislosti inspektofi v pribéhu
zhruba dvou a piil mésicii prohledali na 2000 kilometrt Iraku, provedli 550 inspekei na
350 mistech, zkontrolovali na 300 objektti, odebrali na 200 chemickych vzorct a 100
biologickych vzorki, které analyzovaly v laboratotfich UNMOVIC v Bagdadu. Inspektori
zkratka prohledali celou zemi skrz na skrz, a presto v ramci této monitorovact
¢innosti zbrané hromadného niceni neobjevili, stejné jako nepotvrdili ani jedinou

podezielou aktivitu smeérujici k jejich vyvoji.

Adc) Inspekto fi OSN do 60 dn G od zahajeni ¢€innosti podaji zpravu Rad &

bezpe énosti OSN o vysledcich svych inspekci.

V ramci veskeré ¢innosti inspektorit OSN Hanse Blixe a Muhammada Baradeje
byly Radé bezpecnosti OSN pravidelné piedkladany pritbézné zpravy o inspekcich
v Irdku, které byly pro Radu bezpecnosti stéZejni, protoZe na jejich podkladu méla
pozdéji rozhodnout, zdali Irdk plni povinnosti vyplyvajici z rezoluce 1441/2002. Kazda
z téchto pribéznych zprav zachycovala aktudlni vyvoj probihajicich inspekei, zejména
miru spoluprace irackych uradii s inspektory, zhodnocent pritbéhu a rozsahu inspekct
a vysledkit dosazenych v ramci jednotlivych dil¢ich jednani o spornych problémech.
Prestoze si inspektofi v céetnych pripadech stézovali na to, Ze irdcka vlada

nespolupracuje s inspektory tak, jak by mohl a mél, byli s priitbehem inspekci a
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ze se podle slov samotnych inspektort ,...nepodarilo nalézt zadny piimy ditkaz o
zakazanych zbranich," jak to podotkl mnohokrat Hans Blix a Muhammad Baradej¢s).
Vramci inspekci provadénych v ,podezielych lokalitach® nenarazili inspektofi na
jedinou podezielou aktivitu spojenou se zakdzanou vyrobou zbrani hromadného
niceni a jediny ditkaz budovani chemickich a biologickych zbrani v podzemnich ¢t
mobilnich laboratorich posetych po celém Iraku. Podle slov samotného Hanse Blixe a
Muhammada Baradeje si inspektoii ovérovali vSechna americka a britska tvrzeni o
existenct mobilnich laboratori pro vyzkum biologickych a chemickych zbrani a ani u
Jjednoho z téchto tuvrzeni nemohl jeho oprdvnénost potuvrdit. Potvrdit mohla nanejvys
pochybeni Irdku za to, Ze mél ve svém drzeni nékolik zakazanych raket Al-Samoud 2
(Samud-2), pokrocilejsi verzi ruské strely Scud, ktera sama predstavovala zlepsenou
verzi némecké rakety V-2 z roku 1945. Stiela as-Samud-2 totiz prekracovala zakazanou
délku doletu 150 kilometrii, coz bylo v rozporu s diivéjsi rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN
Cislo 687/1991, ktera pozadovala po Iraku zbavit se vSech ,,...chemickyjch a biologickych
zbrani, vsech chemickych a biologickych zasob a vSech piibuznych podsystémil a
komponentii a veskeriych vijzkumnych, vjvojovych a vyrobnich zarizeni na vjrobu a
opravu balistickych stiel s doletem presahujicich 150 kilometrii“. Inspektofi téchto
raket zabavili celkem na 160. Shromazdili je na jedno misto a za souéinnosti irdckych
ufadti zneskodnili jiz 40 raket as-Samud-2. Vtéto souvislosti bylo ve zpravach
konstatovano, Ze ochota irdckého rezimu na odzbrojeni se zvySuje a pro dokonéeni
celych inspekci je zapottebi daleko vice ¢asu pro objektivni zjisténi skutkového stavu.
Rada bezpecnosti OSN proto projevila souhlas s nutnosti prohlouzit délku mandatu
inspekénich tymi nutny pro zevrubnéjsi prosetieni skutkového stavu ohledné idajného
vyvoje zbrani hromadného niceni v Irdku. Pro nutnost prodlouzit mandat inspektori se
vyslovilo 11 z 15 ¢lenti Rady bezpec¢nosti OSN. El- Baradej v této souvislosti prohlasil, ze
by potiebovali asi 6 mésic na zjisténi, zdali Irak zlikvidoval sviij zbrojni program.
"Jsme stdle na ptili cesty. Ale postupujeme kupredu a nevidim ditvod inspekcéni proces

nynt zastavovat," dokoncil Baradej pred Radou bezpeénosti OSN dne 14. 2. 20036¢).

3.17.2. Postoj stalych  élend RB OSN (Francie, Ruska, Ciny) v aéi Iraku.

Vramci vySe predloZzenych zprav $éfa inspektori MAAE El-Baradeje a
vykonného feditele Monitorovaci, ovérovaci a inspekéni komise OSN (UNMOVIC)
Hanse Blixe se nyni méla sejit Rada bezpec¢nosti OSN a rozhodnout o postupu proti
Irdku. Prestoze kazda ze zprav inspektori o priibéhu inspekci se zdéala byt pro irackou

vevy

problému zcela protichiidnd stanovika. VétSina stalych clent Rady bezpecnosti
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prestavujici Cinu, Rusko a Francii se piesto zcela jednoznacné vyslovila pro mirové
resent krize, tj. pro pokracdovani inspekci na dobu nutnou pro zajisténi cinnosti
inspektorti v souvislosti s pokracujicim odzbrojenim Irdku a demontaci jesté
zbyvajicich 120 raket as-Samud-2 s doletem 150 kilometrii. V této souvislosti tito stali
¢lenové navrhovali posileni tymi inspektorti a prodlouzeni inspekci na dobu nutnou
podle prani inspektort, vcetné zlepsSeni jejich vystroje véetné francouzskych letadel
Mirage. Vtomto duchu byli zastupci téchto zemi ochotni rozhodnout o nezdvazném
memorandu, které mélo tyto zpiisnéné inspekce prodlouzit na dobu ¢tyf mésici a
zajistit ve spolupraci s inspektory dokonceni mirového odzbrojeni Irdku. "Vojenskd
akce je az posledni moznosti teseni krize," psalo se v memorandu, které odmitalo
pristoupit na vydani nové rezoluce opravinujici mezinarodni spoleéenstvi pouzit
ozbrojenou silu®7). K mirovému fesSeni se brzo — vyjma onech tii stalych c¢lenti Rady
bezpecnosti OSN — pripojilo jesté Sest jejich nestalych ¢lenti predstavujici Angolu,
Guineu, Kamerun, Chile, Mexiko a Pakistan a skoro vSechno mezinarodni spolecenstvi.
USA a VB byli presto vsechno proti mirovému resent krize a jednoznacné se vyslovili
pro vojenské resSeni krize, tj. pro zastaveni inspekci a nuceného odzbrojeni Iraku.
V tomto duchu chtéli zastanci vojenského tutoku prosadit novou rezoluci, ktera méla
konstatovat ,,zavazna poruseni® povinnosti vyplavajici mu z rezoluce ¢islo 1441/2002 a
autorizovat proti Irdku pouZiti ozbrojené sily podle ¢l. 42 Charty OSN. Proti tomuto
navrhu se vostrych diplomatickych jednanich, plnych hrozeb, postavili zejména
¢lenové Rady bezpecénosti Francie a Rusko a predsedajici ¢lensky stat Némecko, kteri
vyjadrili svou naprostou odhodlanost prosadit mirové fteSeni krize. Ve svych
vyjadrenich se pro to vyslovili ministfi zahrani¢i Joschka Fischer, Dominique de
Villepin a Igor Ivanov. Francie v této souvislosti prevzala vedouci mirovou roli a
vyjadrila svou naprostou odhodlanost vyuzit svého prdva veta proti rezoluci navrhujici
ozbrojeny zasah proti Irdku. "V chystané rezoluci nepiipustime pasdz, kterd povoli
pouziti sily. Rusko a Francie jako stali clenové rady plné prebiraji svou
zodpovédnost," prohlasil francouzsky $éf diplomacie Dominique de Villepin®8). Touto
zodpovédnosti méla byt ,primarni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, kterou primarné zastava Rada bezpec¢nosti OSN podle ¢l. 24 odst. 1 Charty
OSN, jiz za tim ticelem c¢lenové mezinarodniho spolecenstvi svérili pravomoci prijmout
nejvhodnéjsi opatfeni podle ¢l. 41 Charty OSN (donucovaci opatreni bez pouZiti
ozbrojené sily), nebo prijmout opatieni podle ¢l. 42 Charty OSN (donucovaci opatreni
s pouzitim ozbrojené sily). Tato rozhodnuti nemohou byt ovsem prijata, pouzije-li
nekdo ze stalych ¢lentt proti takovému rozhodnuti prava veta. V takovém pripadé neni
mozno prijmout jakékoliv rozhodnuti na ptidé Radé bezpecnosti OSN. Francie tedy

pripadnym pouzitim svého prava chtéla zamezit prijeti jakéhokoliv rozhodnuti
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opraviujici zah4ajit donucovaci opatireni podle ¢l. 42 Charty OSN opraviujici proti Iraku
pouzit ozbrojenou silu za 1iéelem jeho vojenského odzbrojeni.
K tomuto francouzskému postoji se priklonilo témer vSechno mezinarodni

spolecenstui.

3.17.3. Postoj stalych  €lena RB OSN (USA a VB) v uéi Iraku.

USA a VB vreakci na prohlaSeni francouzskych vladnich ¢initeld o moznosti
k unilateralismu, ktery se zacal projevovat ve zpochybriovani ditvéryhodnosti ¢innosti
zbrojnich inspektorii, pri¢emz prezident Bush volal po daleko tvrdsich a okamzitych
opatfenich proti Iraku. Irdk dle jeho nézoru neprojevil prokazatelnou snahu se
odzbrojit, dal skryva arzenal svych zbrani hromadného niceni a pokracuje ve vyrobé
zakazanych raket. "To nejsou akce rezimu, ktery odzbrojuje. To jsou akce rezimu
provadeéjictho svéhlavou sarddu. To jsou akce rezimu, ktery systematicky a
promyslené vzdoruje svétu,” prohlasil Bush®9). Bez ohledu na vSechny vysledky zprav
inspektortt OSN stéle mluvil o soustavném porusovani rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN
¢islo 1441/2002 o odzbrojeni Irdku. V této souvislosti spatfoval v mirovych snahach
pouze projev slabosti a selhani organu kolektivni bezpeénosti a zacal h4jit pravo USA na
sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN bez ohledu na mandat Rady bezpecnosti OSN, tj.
prava ,,rozhodovat o vécech tykajici se bezpecnosti“ a to zejména prava zasahu silou pri
héjeni zZivotné dulezitych zajmt USA. Prezident Bush a viceprezident Dick Cheney
primo pouzili vyraz ,pravo na preventivni sebeobranu® proti Irdku Sadddma Husajna.
Dick Cheney pri prilezitosti srazu valecnych veteranti v Neshvillu primo vyzval k
,preventivnimu titoku® proti Irdku Sadddma Husajna. ,,Silenyy Saddam Husajn totiz
podle jeho vyjadteni bude brzo disponovat jadernymi zbranémi, a pokud Spojené staty
ted’ co nejrychleji nezas@hnou, bude to mit pro Spojené staty katastrofalni dusledky.
Saddam Husajn se totiz bezpochyby se zbranémi hromadného nic¢eni pokusi ,,ovladdnout
cely Blizky a Stredni vychod, pievzit kontrolu nad velkou ¢éasti svétovych zdrojil
energie, primo ohrozovat americké pratele v regionu a vystavit jadernému vydirant
USA* prohlésil Cheney pred valeénymi veterany v Nashvillu7e). Naprosto stejny nazor
zastaval sam prezident George Bush, jenz ve svém projevu o stavu Unie poturdil svou
odhodlanost odzbrojit Irak za pomoci vojenské sily a provést ,preventivni titok” bez
podpory svych spojencii a bez mandatu Rady bezpecnosti OSN, pokud by se snad
Sadddm Husajn dobrovolné nepodvolil rezoluci OSN ¢islo 1441. Vramei zamyslené
preemptivni sebeobrany se primo vyjadril: ,Nékteri turdi, Ze nesmime jednat ditv, nez

bude hrozba bezprostredni. Ale od kdy oznamuji teroristi a tyrani své umysly a slusné
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nas upozornuji, ze zautoc¢i? 7v). Bushova poradkyné pro narodni bezpecnost
Condoleezza Riceova rovnéz potvrdila prezidentovo pravo zasahnout bez mandatu
Rady bezpecnosti OSN v piipadech, tykajicich se naléhavych bezpe¢nostnich zajmu
USA72). USA v tomto pripadé ani mandat Rady bezpecnosti OSN nepotiebuji, nebot
mandat maji jiz na zakladé predchazejicich rezoluci ¢islo 678, 687/1991. Na této
zakladni pravni konstrukei zah4jil Bush invazi do Iraku.

Tato interpretace byla povazovana na naprosto mensinovou.

3.18. USA A JEJI PRAVO NA PREVENTIVNI SEBEOBRANU V_IRAKU.

Vélka vIrdku byla tedy Bushovou administrativou zalozena na konstrukci
spoctvajici v nasledujicich bodech, a to, ze 1) Saddam Husajn podporuje Al-Kajdu a
mél podil na ttocich z 11. 9. 2001; 2) Saddam Husajn vyviji zakazané zbrané
hromadného niceni a 3) Saddam Husajn chce tyto zbrané hromadného niceni dat
teroristiim a teroristé pouzit proti USA. USA proto za takového stavu se citi byt
bezprostiredné ohrozeny a maji v tomto smyslu ,,prirozené pravo“ se branit a zasdhnout
proti Irdku. USA tedy pres vétSinovy odpor celého mezinarodniho spoleéenstvi

ospravedlnovala sviij zasah proti Irdku na zakladeé tii argumenti:

1) USA ma pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN a obecného obycejového

prava umoznujici sebeobranu preventivni (proti hrozicimu nebezpeci).

2) USA pri vykonu prdva sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN nepotrebuje

zmocnéni Rady bezpecnosti OSN pro pouziti sily, a

3) USA ma zmocneni pouzit silu podle jiz starsich rezoluci OSN z rooku 1991.

3.18.1. Preventivni sebeobrana podle ¢€l. 51 Charty OSN.

USA tedy sviij vojensky zasah v Irdku obhajovala svym ,piirozenym pravem na
sebeobranu® s odkazem na ¢l. 51 Charty OSN. Podle Donalda Rumsfelda, ministra
obrany USA, USA nepotfebuji k vojenskému zisahu proti Irdku zmocnéni Rady
bezpeénosti OSN, protoze Charta OSN podle ¢l. 51 Charty OSN pripousti preventivni
sebeobranu (preventive self-defence) proti pouhému hrozicimu nebezpec¢i a ze
k vykonu prava sebeobrany preci neni nutny mandat Rady bezpecnosti OSN73). USA

tedy obhajovala sviij vojensky zasah s odkazem na ¢l. 51 Charty OSN, podle néhoZz ma
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kazdy stat ,v piipadé ozbrojeného titoku na nékterého clena Organizace spojenyjch
narodu prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada
bezpecnosti neucini opatieni potirebnd k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti®.
V ramci diivéjsich rozbori je tedy za legitimni sebeobranu povazovéno, jsou-li splnény
podminky pro vykon sebeobrany, a to, Ze 1) se jedna o ozbrojeny utok jednoho statu
proti druhému statu, 2) musti se jednat o ozbrojeny, pravé probthajict utok 3) opatieni
v ramci vykon prdva na sebeobranu musi byt ve vztahu k danému ozbrojenému utoku
nezbytna a primérend 4)opatieni uéinend v ramci vykonu prava sebeobrany must byt
thned oznamena RB OSN, 5) pravo vykonu sebeobranu miize byt vykondvano pouze
do doby, nez RB OSN podnikne vsechna potrebna opatieni pro znovunastoleni
mezindrodntho miru a bezpecnosti a 6) vykon prava sebeobrany miize byt vykonan
bud’ individualné (vykonava ho sadm napadeny stat), nebo kolektivné (vicero statt),
pokud napadeny stat pozada o pomoc tyto staty. Podle soucasného mezinarodniho
prava ma tedy pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN kazdy stat v pripadech jiz
zapocatého ozbrojeného ttoku, a neni-li tato podminka splnéna, vykon prava
sebeobrany pripustny neni. O néco spornéjsi je z pohledu ¢l. 51 Charty OSN dovolani se
tohoto préava v pripadé bezprostfedné hroziciho ozbrojeného utoku. V této souvislosti je
predmétem interpretacnich sporii otazka, zda vykon prava sebeobrany je pripustny
pouze v pripadé jiz zapocatého ozbrojeného utoku, ¢i jesté nezapocatého ozbrojeného
utoku, je-li hrozba bezprostredni. USA se v této souvislosti dovolavala svého prava na
sebeobranu v dobach ,jesté nezapocatého ozbrojeného utoku“ a vtéto souvislosti
poukazovala na normy prava obycejového. V normach prava obycejového je totiz
vskutku mozno vyuzit svého prava na sebeobranu v dobach ,jesté nezapocatého
ozbrojeného utoku®, je-li hrozba bezprostiedni. Byva oznacovana jako preemptivni
sebeobrana a k jejimu vykonu se nevyzaduje ozbrojeny, prave probthajici utok, nybrz
postaci bezprostredné hrozici ozbrojeny ttok. Preemptivni sebeobrana je tedy
legitimni pouziti sily k odvraceni bezprostfedni hrozby s cilem predejit primo
hrozicimu a bezprostfednimu nebezpec¢i ozbrojeného utoku, ktery by vzhledem
k okolnostem v nejblizsi pritomnosti nastal. Pro jeji pouziti musi byt nadto splnéna
stejné, ne-li prisnéjsi, kritéria jako pro sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. Dodrzeni
téchto kritérii ma vliv na samotnou legitimitu obsahu vykonu prava na sebeobranu a
v pripad€ jejich nedodrzeni se muze jednat o protipravni sebeobranu zakladajici
mezinarodni odpovédnost. Tato kritéria nazyvana jako ,, Websterova kritéria“ zahrnuji
¢tyti zakladni principy nutné pro dodrZeni legitimity preemptivni sebeobrany, a témi
jsou: 1) princip nezbytnosti, je-li tato sebeobrana bezprostiredné naléhava (,necessity
of self-defence®), 2) princip bezprostirednosti, neponechdvajici Zadnou moznost volby

prostiredku (,,leaving no choise of means®) a 3) princip proporcionality, je-li takovy
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ttok priméreny hrozbé. Nejsou-li tato kritéria ve vétsi, ¢i mensi mire dodrzena,
nejednd se o preemptivni sebeobranu podle obyéejového prava. Vyroky Donalda
Rumsfelda je tedy nutno rozebrat a pravné posoudit jeho obsah se soucasnou pravni
upravou. USA ma tedy podle néj pravo vojensky zasahnout proti Iraku, protoze 1)
sebeobrana preventivni vychazi z Charty OSN a 2) pii vykonu sebeobrany podle
Charty OSN neni nutny manddt Rady bezpecnosti OSN. Podle bodu Ada) ,sebeobrana
preventivni vychazi z Charty OSN* je pravni argument zcela mylny. Charta OSN totiz
ve svych c¢lancich nemluvi ani o sebeobrané preemptivni a ani o preventivni. Charta
OSN podle ¢l. 51 Charty OSN zasadné mluvi o prirozeném pravu na ,,individualni nebo
kolektivni sebeobranu®, pricemz podle vétSinového extenzivniho (zuzujiciho) vykladu
muze byt tato sebeobrana vykonava v reakci na jiz zapocaty ozbrojeny utok. Charta
OSN tedy ve své podstaté zah4jit sebeobranu v dobach ,jesté nezapocatého ozbrojeného
ttoku” nepripousti. Nepsanou vyjimkou, ktera dovoluje vykonat sebeobranu v dobach
,Jesté nezapocatého ozbrojeného utoku®, je pouze sebeobrana preemptivni a nikoliv
preventivni, kterd mimo to vychazi z prava obycejového a nikoliv z Charty OSN. Snad
pouze bod Adb) vramci néhoz Donald Rumsfeld tvrdil, Ze ,p7i vykonu sebeobrany
podle Charty OSN neni nutny mandat RB OSN* je pravné v poradku za predpokladu,
Ze se jedni o legitimni vykon prava na sebeobranu. Tato sebeobrana musi byt nadto
pouze docasni, dokud ,Rada bezpecnosti neucini opatreni potiebna k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti“. V ramci vySe popsaného tedy argument, ze Charta
OSN pripousti preventivni sebeobranu, je argument naprosto matouci, protoze
zaménuje dva odlisSné pojmy a dva odlisné koncepty. Bushova administrativa ve
skute¢nosti pojem preemptivni sebeobrany (pre-emptive self-defence) naschval
zaménila se sebeobranou preventivni (preventive self-defence) a zahrnula pod pojem
preemptivni pouziti sily rovnéz preventivni pouziti sily. Pokud tedy ve svych
formulacich hovotila o preemptivni sebeobrané (pre-emptive self-defence), majici
vskutku oporu v norméch mezinirodniho prava oby¢ejového, ve skuteénosti hovotila o
preventivni sebeobrané (preventive self-defence). Tyto dva pristupy se ovSem v chapani
mezinarodniho prava naprosto lisi. Jde zejména o otdzku legitimity a legality, kterou
musime odvodit od znéni mezinarodnéprauvnich norem pouZiti sily podle Charty OSN.
Proto zatimco preemptivni sebeobrana (pre-emptive self-defence), smérujici
k odvraceni bezprostiredni hrozby je pti splnéni danych kritérii naprosto legitimni, je
preventivni sebeobrana (preventive self-defence) smétujici k odvraceni pouhé budouci,
mozné hrozby, zpohledu mezinarodniho prava naprosto ilegalni. Toto potvrdila
naprosta vétsSina statli, zastoupena v Radé bezpecnosti, tak ve Valném shromazdéni
OSN, ktera vyjadrila sviy krajni nesouhlas stouto nebezpecnou extenzivni

interpretaci ¢l. 51, ktera by timto zcela derogovala zakaz pouZiti sily v ¢l. 2 odst. 4
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Charty OSN. Toto pojeti by totiz vedlo k legitimaci jednostranného zdkazu pouziti sily
a podlomenti zdakladnich piliit Organizace spojenych narodi, zvysilo by nestabilitu
mezinarodntho sytému kolektivni bezpec¢nosti a pravdépodobnost vale¢nyjch konflikti.
Pouziti sily proti pouze moznému, v budoucnu hrozicimu nebezpedi, jejichz hodnoceni
by bylo ponechdno na zvazeni jednotlivych statli, je ztohoto pohledu naprosto
neprijatelné. Proto byla preventivni sebeobrana (preventive self-defence) jako
nelegitimni verejné odsouzena a oznacena jako zlo¢innG74). USA se nyni opét
k tomuto jiz odsouzenému konceptu preventivni sebeobrany opét piihlasila a podle
soucasného mezinarodniho prava se dopustilo snad nejzavazn€jsiho zlo¢inu proti miru,

ktery spodival v naplnéni skutkové podstaty valecné agrese.

3.18.2. Preventivni sebeobrana bez nutnosti zmocn  éni RB OSN.

USA se tedy pokousSela sviij zasah ospravedlnit vykonem prava preventivni
sebeobrany (preventive self-defence), kterd neméa oporu v normach mezinarodniho
prava a ani v konsenzu celého mezinarodniho spolecenstvi. Protoze neslo a nemohlo jit
o sebeobranu vykonanou na zékladé obyc¢ejového mezinarodniho prava, nemohlo jit o
jednu z vyjimek ze zédkazu pouziti sily podle ¢l. 51 Charty OSN. Na USA se proto stile
vztahoval kogentni zdkaz pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN, ktery stanovi, ze se ,, VSichni ¢lenové se vystithaji ve svijch mezindrodnich
stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti tizemni celistvosti nebo politické
nezqvislosti kteréhokoliv statu“. Tento zakaz by byl mozno vramci soudasného
mezinarodniho prava prolomit pouze druhou vyjimkou z kogentniho zakazu pouziti sily
podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, a to na zadkladé zmocnéni Rady bezpecnosti OSN. Charta
OSN totiz podle ¢l. 24 odst. 1 svéiuje Radé bezpecnosti ,hlavni zodpovédnost za
zachovani mezinarodntho miru a bezpecnosti“ a k naplnéni této odpovédnosti ji podle
¢l. 24 odst. 2 svéril ,zvlastni pravomoci” stanovenych v kapitolach VI, VII, VIII a IX.
Pro proloment kogentniho zakazu pouZiti sily podle ¢l. 2 odst. 4 je tedy opravnéna
pouze Rada bezpecnosti OSN, kterd v pripadech ohroZeni, ¢i poruseni mezinarodniho
miru a bezpe¢nosti miize povolit pouziti donucovacich opatieni s pouzitim ozbrojené
sily podle ¢l. 42 Charty OSN. V pripadu Irdku k takovému zmocneéni pouzit ozbrojenou
silu nedoslo pro odpor stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN piedstavujici Francii,
Rusko a Cinu. Francie, stejné jako Rusko a Cina, vtéto souvislosti vyjadfili svou
naprostou odhodlanost vyuzit svého prdva veta, jestlize se USA a VB pokusi v Radé
bezpecnosti OSN prosadit rezoluci opraviujici pouzit ozbrojenou silu proti Iraku. "V
chystané rezoluci nepiipustime pasaz, ktera povoli pouziti sily. Rusko a Francie jako

7

stali c¢lenové rady plné prebiraji svou zodpovédnost," prohlésil francouzsky Séf
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diplomacie Dominique de Villepin. Kdyz Dominique de Villepin mluvil o
»zodpovédnosti, mél na mysli ,,primarni odpovédnost® za udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, kterd nalezi podle €l. 24 odst. 1 Charty OSN Radé€ bezpecénosti OSN.
Pouze ta miZe po dosazeni potrebného konsensu prijmout potiebnad donucovaci
opatteni pro zachovani mezinarodniho miru, a to podle ¢l. 41 Charty OSN (donucovaci
opatreni bez pouziti ozbrojené sily), nebo podle ¢l. 42 Charty OSN (donucovaci
opatreni s pouzitim ozbrojené sily). V této souvislosti se 0 moznosti pouzit proti Iraku
donucujici opatfeni podle ¢l. 41, ¢i podle ¢l. 42 jednalo v Radé bezpeénosti OSN od
pocatku bfezna 2003, nicméné k potirebnému konsensu v Radé bezpecnosti nedoslo a
Zadna rezoluce opravnujici pouzit proti Iraku ozbrojenou silu piijata nebyla, a to
z ditvodit hrozictho nebezpeci pouziti prava veta jejimi stalymi ¢leny. USA se proto
v reakci na neochotu mezinarodniho spoleéenstvi prijmout takovou rezoluci rozhodla
prosadit vojenské odzbrojeni Irdku bez mandatu Rady bezpecnosti OSN. Podle
soucasného mezinarodniho prava je ovSem takové zmocnéni k pouziti ozbrojené sily
Radou bezpecnosti nezbytné klegitimaci takového vojenského zasahu. Neni-li toto
zmocnéni dano, jedna se o nelegalni vojensky zasah odporujicimu Charté OSN. Totéz
dokonce potvrdil v rozhovoru pro BBC ze dne 16. 9. 2004 sam generalni tajemnik OSN
Kofi-Annan. Kofi Annan zde zd@raznil pouze to, co je vSemu mezinarodnimu
spolecenstvi znamo: Charta OSN povoluje vojensky zasah vyhradné se souhlasem Rady
bezpeénosti OSN. Poc¢indni USA se timto dostalo do zadsadniho rozporu s Chartou OSN.

"Z naseho pohledu a z pohledu Charty byla nelegalni," ekl Kofi Annan7s).

vvvvvv

Kdyz Bushova administrativa neprosadila v Radé bezpecnosti OSN rezoluci,
ktera by autorizovala pouziti sily proti Iraku podle ¢l. 42 Charty OSN, pokusila se ho
ospravedInit alespon turzenim, Ze jeji pravo pouzit ozbrojenou silu proti Iraku vychazi
z drtvéjsich rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Na mysli méla zejména rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢islo 660/1991 a 678/1991, které byly vydany v reakci na vojenskou
invazi Sadddama Husajna do Kuvajtu roku 1990. Rada bezpecnosti OSN tenkrat
vyhodnotila podle ¢l. 39 Charty OSN wojensky zasah Irdku proti Kuvajtu jako
vojenskou agresi a vydala rezoluci ¢islo 660/1991 (2. 8. 1991), ktera vyzvala Saddama
Husajna k okamzitému a bezpodmine¢nému staZzeni vSech vojenskych sil z Kuvajtu.
V téze souvislosti bylo posléze vydano celkem jedenact rezoluci, které odsuzovaly vladu
Sadddma Husajna za neuposlechnuti rezoluce 660/19991 a protipravni jednani vici
Kuvajtu. KdyZ Saddam Husajn nereagoval, nasledovala rezoluce ¢islo 678/1991 (29. 11.

1990), ktera dala ¢lenskym statim zmocnéni ,pouzit vSech prostredkit k naplneéni
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rezoluce 660“. Rada bezpecénosti OSN tedy v souladu s ¢l. 42 Charty OSN autorizovala
proti Irdku pouziti ozbrojené sily, ktera méla za cil vytlacit vojska Saddama Husajna
z Kuvajtu. USA posléze s vétsinovou podporou mezinarodniho spolecenstvi vytvorilo
koalici stati sloZenou z 33 zemi a postavila se do jejiho cela, nacemz s pomoci svého
vojska provedla operaci ,Poustni boure“ (Desert Storm), ktera vytlacila vojska
Saddama Husajna z Kuvajtu v souladu s rezoluci ¢islo 678/1991 a to jiz 25. 2. 1991.
Kuvajtska nezavislost byla obnovena a vlaida Saddama Husajna byla donucena podrobit
se rezoluci ¢islo 687/1991 o podminkach priméri v Irdku, ktera pozadovala jako
nutnou pro zastaventi bojii, zbavit se vSech ,,...chemickyjch a biologickych zbrani, vsech
chemickych a biologickiych zasob a vsech pribuznych podsystémit a komponentii a
veskerych vyzkumnych, vijvojovych a vyrobnich zarizeni na vyrobu a opravu
balistickych sti‘el s doletem presahujicich 150 kilometrii“, pti¢emz stanovila podorobna
pravidla pro provadéni kontrol a zplisobu odzbrojeni Irdku. Odzbrojeni Irdku mélo
probéhnout pfimo pod zastitou OSN, lépe feéeno Mezindrodni agenturou pro
atomovou energii (MAAE), v jejimz vamci vznikla zvlastni odzbrojovaci komise OSN
nazvana UNSCOM, ktera toto odzbojeni provedla v letech 1991 — 199876). USA tedy
ospravedlnovala sviij vojensky zasah proti Iraku na zékladé tvrzent, Ze Irdk soustavné
porusuje staré a nové rezoluce Rady bezpecnosti OSN a to tim, Ze 1) nedodal
kompletni dokumentaci o svich zbranich hromadného niceni, zejména dikazi o
zni¢eni biologickych a chemickych zbranich, pricemz tato povinnost vyplyvala
zrezoluce Cislo 1441/2002, 2) odmitl poskytnout veskerou potirebnou soucinnost a
spolupraci s inspektory OSN, ktera byla stanovena v rezoluci ¢islo 1441/2002 a 3) mél
vdrzeni zakdzané zbrané s doletem nad 150 kilometri, jejichz zakaz vyplyval
zrezoluce 687/1991 o podminkach priméii v Irdku. Pravé bod ¢éislo 3) spodivajici
vdrzeni ,zakazaniych zbrani sdoletem nad 150 kilometrii“ mél predstavovat
nejpadnéjsi pravni ditvod pro vojensky zasah proti Irdaku. Ponévadz byla podle USA
s touto rezoluci spojena dohoda o priméri, toto priméri pozbyva platnosti a porrad
trva zmocnéni pouzit ozbrojenou silu proti Iraku. V rozhovoru pro televizi ABC to
prohlasila americkd poradkyné pro narodni bezpeénost Condoleezza Riceova, kdyz
obhajovala pravo USA zasdhnout proti Iraku bez mandatu OSN. Mandat OSN podle ni
ani neni zapottebi, nebot' mandat vychazi z jiz starsich rezoluci Rady bezpecnosti OSN
tykajict se Iraku, coz pozdéji konkretizoval britsky prokurator Lord Goldsmith. "Pravo
na uder vychazi z kombinace rezoluci cislo 678, 687 a 1441," fekl Lord Goldsmith77).
Podle téchto tvrzeni legitimita amerického zasahu je odvisla od znéni rezoluce ¢islo
678/1991, kterd opraviiuje pouzit ozbrojenou silu proti Irdku a rezoluce Ccislo
687/1991, s niz je spojena dohoda o zastaveni bojii, ktera pozaduje odzbrojent Iraku.

V této souvislosti je nutno podotknout, ze Rada bezpe¢nosti OSN vskutku autorizovala
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pravo pouzit ozbrojenou silu proti Irdku podle ¢él. 42 Charty OSN za ucelem jeho
vytladeni z Kuvajtu, coz se zasluhou USA a koali¢niho vojska vskutku stalo. Timto
aktem predstavujicim ,vytlaceni irackych ozbrojenych sil z Kuvajtu® byla tudiz
naplnéna rezoluce ¢islo 678/1991, ¢imz v této konkrétni situaci pozbyla svoji platnosti.
Opravneéni pouzit ozbrojenou silu proti Irdku vyplyvajici rezoluce ¢islo 678/1991 se tedy
vztahovala ke zcela konkrétni a specifické situact, ktera nastala za urcitych okolnosti
v dtsledku konkrétného y specifického jednani Irdku. Vztahovat proto tuto rezoluci
vydanou za zcela konkrétnich a specifickych okolnosti na situaci v konkrétnich a
specifickych okolnosti zcela odlisnou a to jesté ve zcela odlisném c¢asovém rozmezi je
tedy naprosto nezadouci a neopodstatnénd. Ve svych disledcich se proto takova
pravni argumentace oznacit za vyloZené protipravni, protoze doslova obchazi vyklad
rezoluci RB OSN. Vramci vyse zminéného tedy odvozovat prdvo pouzit ozbrojenou
silu proti Irdku na zdakladé rezoluci zroku 1991, které jiz pozbyly platnosti, je
z pohledu mezinarodniho prava zcela ilegalni. Toto je naprosto vétSinovy nazor Rady
bezpeénosti OSN, predstavujici Rusko, Francii a Cinu, a zejména naprosto vétsinovy
nazor vétsiny statli mezindrodniho spoleéenstvi. Stejné je to s rezoluci ¢islo 1441/2002
vydanou z podmétu USA a VB. Vni se totiz hovoti o ,vaznych diisledcich® (serious
consequences) v pripadé€ nesplnéni podminek stanovenych v rezoluci 1441/2002. Podle
USA a VB mélo znéni ,,vdzné disledky“ znamenat ,,automatické pouziti sily“. "Kazdy,
kdo hlasoval pro rezoluci 1441, védel, Ze zavazné diisledky znamenaji pouziti sily”,
prohlasil Bushtiv ministr zahrani¢i Colin Powel78). Proti tomu se ovSem ostie ohradili
zbyvajici stali ¢lenové Rady bezpe¢nosti OSN Rusko, Francie a Cina."Listopadovd
rezoluce ¢islo 1441 neddva nikomu pravo na automatické pouziti sily," ekl $éf ruské
diplomacie Igor Ivanov79), ¢emuz také naprosto odpovidal postup pfi piijimani této
rezoluce. Pri ostrych diplomatickych jednéanich, souvisejicich se znénim rezoluce éislo
1441/2002, totiz doslo k naprosto zietelnému rozporu mezi USA a VB na strané jedné a
Francii, Cinou a Ruskem na strané druhé, a to prdavé kuviili znéni textu rezoluce. USA
totiz chtéli do rezoluce vélenit vétu, ktera by mezinarodni spolecenstvi automaticky
opravnovala pouzit ozbrojenou silu v pripadé jejiho zavazného poruseni. Proti tomu
se ovem hned postavila Cina, Rusko a Francie, jejiz predstavitelé zcela jednoznaéné
trvaly na zmeénach textu rezoluce predlozené USA a VB, kterda by nepocitala s
automatickym opravnénim pouziti sily a naopak by deklarovala ,,dvouetapovy
pristup” vaci Irdku. Tento ,dvouetapovy pristup” mél tedy spocivat ve vydani
prinejmensim dvou rezoluci, z nichZ prvni méla stanovit podminky, které mél Irak
splnit, a druh&d méla v pripadé nesplnéni téchto podminek, zmocnit staty k pouziti
ozbrojené sily. Vramci téchto vycerpavajicich jednani vidda USA a VB posléze zcela

védomeé slevila z pozadavku znéni textu o automatickém pouZiti ozbrojené sily.
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Namisto ni pouze prosadila do textu vétu, v niz se Iraku hrozilo ,,vdaznymi diisledky”
v pripade€ ,zdvazného poruseni” povinnosti, které stanovila rezoluce ¢islo 1441/2002,
coz zpohledu stalych c¢lentt nemélo oprarnovat USA a VB pouzit automaticky
ozbrojenou silu v takovém pripadé. USA nadto tento koncept ,dvouetapového
pristupu” sama nepifimo uznala, kdyz pozdéji hledala podporu pro piijeti nové
rezoluce, ktera méla za porusenti rezoluce ¢islo 1441/2002, opraviiovat USA pouzit silu
proti Iraku. V té dobé se USA ani VB nedovoléavala svého vykladu tykajiciho se pojmu
,vazné dusledky®, ktery mél pozdéji podle jejich predstavitelit znamenat ,,automatické
pouziti sily“. K této interpretaci se USA a VB uchylila az poté, co se ji nepodarilo v Radé
bezpeénosti OSN takovou rezoluci schvalit. Proto ani pozdéjsi ospravedliiovani, Ze
nenapadna véta ,,vazné disledky” pti poruseni rezoluci opraviiuje ,,automaticky pouzit
ozbrojenou silu®, je opét naprosto neospravedlnitelna a rozchazi se svédomim drtivé
vétSiny celého mezinarodniho spoleCenstvi. Nadto nedopovida ani dosavadni
rozhodovact praxi statii. Snad jesté nikdy nebyla vydana rezoluce Rady bezpecnosti,
ktera by hned, bez nespoctu piedchazejicich rezoluci, hned autorizovala pouziti
obrojené sily. KdyZz napiiklad Irdk roku 1990 napadl Kuvajt, ndsledovalo celkem
Jedendct odsuzujicich rezoluct, nez Rada bezpecnosti odsouhlasila pouzit ozbrojenou
silu proti Irdku podle ¢l. 42 Charty OSN. USA zde tedy jednozna¢né obchazely a
nerespektovaly vétSinovou vili vétS§iny mezinarodniho spolecenstvi a svou ilegalni
pravni argumentaci pouzily vyhradné k prosazovani svych vlastnich z&jmi. Proto ani

trreti pravni argument USA nebyl vétsinou mezindrodniho spolecenstvi piijat.

Konecny zaveér: V ramci vyse popsaného se tedy vsechny tii pravni argumenty,
které meély ospravedliiovat valku v Irdku, jevi jako neospravedinitelné a nemajici
Zadnou oporu v mezindrodnim pravu. VSechny tfi pravni argumenty byly vétSinou
¢lenti mezinarodniho spolecenstvi zcela odmitnuty. Protoze USA nemohla ospravedInit
sviij zasah na zakladé ani jedno z jejich vyiéenych argumenttl, je nutno poc¢inani USA
vyhodnotit jako ilegalni podle sou¢asného mezindrodniho prdva. V této souvislosti jest
nutno oznacit jednani USA za ilegalni, odporujicimu mezinarodnimu pravu. USA se
podle mezindrodniho prava ve skutecnosti dopustila nejtézsiho zloc¢inu proti miru
spocivajici ve vojenské agresi jednoho statu proti druhému statu. Na tomto zloéinu
neméni nic ani fakt, jestlize toto jednani schvalili pocetni spojenci USAS8°0). Ve
skutecnosti schvaleni a jakakoliv podpora protipravniho poc¢inani USA zaklada pro
tyto staty spoluvinu za tuto vojenskou agresi podle mezinarodniho prava. V této
souvislosti neni dokonce ani rozhodujici, jestlize Rada bezpec¢nosti OSN neodsoudila
toto jednani za ilegalni. V situact, kdy USA ma v Radé bezpecnosti pravo veto, by toto
ani nebylo mozné. Daleko smérodatn€jsi se proto jevi odpor témér celého

mezinarodniho spolecenstvi proti této nespravedlivé valce. To naprosto ziejmé
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vyjadrili nejvyssi predstavitelé statt, ktefi se na mimofadnych summitech
mezinarodnich organizaci, sdruzujici drtivou vétSinu clenskych stati OSN, vyslovili
proti ilegalni valce v Iraku. Jednalo se zejména o Organizaci islamské konference,
sdruzujici na 56 muslimskych zemi, a rovnéz Hnuti neziicastnénych, sdruzujici 118
rozvojovych zemi, tedy hnuti sdruzujici na 174 stati zcelkového pocétu 193 statti!
Rozvojové staty sdruZzené v Hnuti nezii¢astnénych dokonce chtély svolat zvlastni
zasedani Valného shroméazdéni OSN, na némz méla byt prosazena rezoluce odsuzujici
tider USA proti Irdku bez nutného manddatu Rady bezpecénosti OSN. Hnuti
nezucastnénych v této souvislosti vypracovalo spole¢né stanovisko, v némz oznacilo
akci USA vIrdku za ,akt agrese®, ktery je vrozporu s Chartou OSN81) a zaklada
mezinarodni odpovédnost vSech viniki a ptivodct této ,,agrese®. Proti nelegalni valce v
Irdku se rovnéz konaly doposud nevidané protesty milionG lidi na celém svété.
Obrovska vlna demonstraci se prelila pres celou zemékouli a mirové pochody se konaly
v 600 —ti méstech od Austrélie pies Asii, po Evropu a Ameriku32). Tyto vSeobecné
projevy odporu stati a lidi zcela jasné odrazely postoj celého mezinarodniho
spolecenstvi k véalce proti Iraku. Na rozdil tedy od valky v Afghanistanu, ktera méla
pres jistou spornost témer vseobecnou podporu mezinarodntho spolecenstvi, valka
v Irdku méla pouze mizivou mezinarodni podporu a drtiva vétsina mezindrodniho
spolecenstvi ji odmitla jako ilegalni a zakladajici vojenskou agresi. Totéz rovnéz
potvrdil nejvyssi predstavitel OSN — generalni tajemnik OSN Kofi-Annan v rozhovoru
pro televizi BBC ze dne 16. 4. 2002, v niZ oznadil valku v Irdku vedenou USA bez
mandatu OSN za nelegalni. ,Doufam, Ze jesté dlouho neuvidime operaci podobnou té
iracké - bez souhlasu Spojenych narodii a sirsi podpory mezinarodntho spolecenstvt,”

shrnul Annan v rozhovoru pro BBC World Services3).

3.19. BUSH JAKO VALE ENY ZLOCINEC.

Podle soucasného mezinarodniho prava nalezi mezi nejdileZit€jsi povinnosti
clenskych statti OSN zdrzet se pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich, ktera je
zalozena Chartou OSN, ktera ve svém ¢lanku 2 odst. 4 stanovi, Ze ,,VSichni ¢lenové se
vystithaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti
tizemnt celistvosti nebo politické nezdvislosti kteréhokoliv statu...“. Cl. 2 odst. 4 Charty
OSN tudiz zakotvuje primarni povinnost vSech statii mezinarodniho spolecenstvi
zdrzet se pouzivant sily, ktera bude-li porusena, zaklddd mezinarodni odpovédnost

spoctvajici v sekundarni povinnosti sankcéni povahy smerujici k vynuceni povinnosti

100



primarni. Toto vynuceni ma pritom na starosti Rada bezpec¢nosti OSN, ktera miize pti
poruseni této povinnosti ¢lenského statu podle ¢l. 39 Charty OSN oznacit toto jednéani
za ,...ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému c¢inu...“ a rozhodnout ,,..,jakd
opatreni budou ucinéna podle ¢l. 41 a 42°. USA se pritom podle tohoto ¢lanku valkou
v Iraku dopustila ,iito¢ného c¢inu®, ktery je podle mezinarodniho prava povazZovan za
»nejzavaznéjsi formou protipravniho pouziti sily“84), jenz zaklada mezinarodni
odpovédnost a opraviiuje Radu bezpec¢nosti OSN proti USA vydat odsuzujici rezoluci a
uplatit proti ni donucujici opatteni podle ¢l. 41 nebo 42 Charty OSN. V pripadé€ USA se
jedné pouze o ,opravnéni” pouzit tento postup, protoze USA nemuze byt kvili svoji
moci fakticky ani prduvné za toto jednani pohnana k zodpovédnosti Radou bezpecnosti
OSN. Protoze USA ma postaveni stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN zodpovédného
»za zachovani mezinarodntho miru a bezpecnosti“ podle ¢l. 23 Charty OSN, a spolu
s touto zodpovédnosti ma pravo veta podle ¢l. 27 Charty OSN, nebylo mozno proti ni
schvalit odsuzujici rezoluci za jeji protipravni jednani, natoZ za toto protipravni
jednani schvalit proti ni donucujici opatieni podle ¢l. 41 nebo 42 Charty OSN.
V dtsledku toho mohlo vydat podobnou ,,odsuzujici® rezoluci pouze Valné shromazdéni
OSN, které se o to vskutku pokusilo, 1épe feceno se o to pokusili zastupci
mezinarodniho Hnuti neziuc¢astnénych, hnuti sdruzujici 118 zemi, kteri chtéli svolat
zvlastni zasedani Valného shroméazdéni OSN, na némz méla byt prosazena rezoluce
odsuzujici tider USA proti Iraku bez mandatu Rady bezpecnosti OSN jakozto ,akt
agrese“ odporujici sou¢asnému mezinarodnimu pravu a jeji Charté OSN85). Prestoze
tato rezoluce nebyla nakonec prijata, tak i kdyby byla, méla by pouze deklaratorni
charakter a nemohla by vynutit Zzadnou mezinarodni odpovédnost. Pohnat zkratka
k zodpovédnosti takového suveréna, s takovou politickou a vojenskou moci, se proto
zda byt na pruni pohled jako témeér nemozné. Presto vSechno, neni-li podle
mezinarodniho prava mozno vynutit takové poruseni primdrné, tj, potrestat stat za
toto jednani pomoci donucujicich opatteni Rady bezpeénosti OSN, je mozné takové
poruseni mezinarodnitho prava vynutit sekundarné, tj. potrestat jednotlivce
odpovédné za jejich spachant a to s pomoci organt samotnych clenskych stat. Pravni
zaklad této ,individualni odpovédnosti“ jako prvni stanovil Norimbersky tribunal roku
1945, ktery formuloval ,nejzavaznéjsi zloc¢iny proti celému lidstvu“ a spolu s tim
formuloval zasady pro stihdni jednotlivei odpovédnych za tyto zlociny. Statut
Mezinarodniho vojenského tribunilu mezi tyto zlo¢iny zatadil zloéiny proti miru,
valecné zloc¢iny a zloc¢iny proti lidskosti. V této souvislosti Mezinarodni tribunal jako za
nejzavaznéjsi zloéin ,proti miru a lidstvu® oznadil ,utocnou vdalku®, kterou definoval
jako “osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky nebo vdalky

porusujici mezindrodni smlouvy*, kterd musi byt potrestana na zakladé individudlni
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odpovédnosti osob, které tyto ¢iny vyvolaly, nebot podle Statutu Soudu ,zloc¢iny proti
mezinarodnimu pravu konaji konkrétni jednotlivci®, pricemz pouze ,potrestanim
zodpoveédnych jednotlivcii je mozné zajistit vynutitelnost mezinarodntho prava."
Prezident G. W. Bush se pfitom v souvislosti s ilegalni valkou v Irdku dopustil
podle téchto zasad nejtézstho zlo¢inu proti proti lidskosti, ktery spocival ve vyvolani
Sutocné valky“. Totéz vlastné potvrdil sam byvaly prokurator Norimberského tribunalu
z roku 1945, doposud Zijici expert na mezinarodni pravo Benjamin Ferencz, ktery tekl,
zZe ,Utocna valka“ byla pii norimberskych procesech oznacena za nejvyssi zlo€in proti
lidskosti, ktera se jiz neméla v budoucnu opakovat. Pravé proto byla podle néj prijata
Charta OSN, ktera podle ¢l. 2 odst. 4 obsahuje kogentni zakaz pouzit ozbrojenou silu,
Jjejiz zakaz miize nanejuys prolomit autorizace Rady bezpecnosti OSN. Ferencz proto
oznacil Bushovu valku proti Irdku, vedenou bez svoleni Rady bezpeénosti OSN, za
zlo¢innou a jeho zlo¢in spocivajici ve vyvolani ,agresivni valky“ ptirovnal ke stejnému
zlocinu, za jaky byli v jeho dobach souzeni nacistiéti viidci v Norimberku. Podle néj jsou
proto prezident G. W. Bush a jeho spolupracovnici jako viceprezident Dick Cheney a
ministr obrany Donalda Rumsfelda vdle¢nymi zlocinci, kteri by se méli za své zlo¢iny
zodpovidat pred mezinarodnim soudems®¢). S touto moznosti, Ze by jednou mohli byt
prezident G. W. Bush a jeho ministr obrany Donald Rumsfeld souzeni jako valecni
zloc¢inci, byli pritom dotycéni dobre obezndmeni, protoZze je na to jesté pred valkou
upozornovali predni ameri¢ti pravnici na mezinarodni pravo z védeckého Centra pro
ustavni pravo (Center for Constitutional Right) sidlictho v New Yorku. Tito pravnici
totiZz napsali prezidentou Bushovi a jeho ministru Rumsfeldovi dopis, v némz je
varovali, Ze v ptipadé, Ze vpadnou do Irdku bez bez autorizace Rady bezpec¢nosti OSN,
by se mohli do budoucna vystavit postihu trestniho stihani za valecéné zlo¢iny. Stejné
stanovisko pred agresi USA vii¢i Irdku vyslovil mezinarodné uznavany expert na
mezinarodni pravo Mark Littman pro denik The Guardien ze dne 10. 3. 2003, v néemz
varoval celni predstavitele statu, ze mohou byt stthani jako vdlec¢ni zloc¢inci, pokud
vlada USA nyni vpadne do Irdku. Podle Littmannovych slov ,,...hrozici vdalka proti
Irdku bude porusenim Charty OSN a mezindrodniho prava, dokud nebude
legalizovana novou a jednoznacnou rezoluci RB OSN. Charta OSN hovori jasné.
Zadna takovd valka nent povolena, pokud se nejednd o obranu nebo neni schvdlena
RB OSN: A o obranu zde v zadném piipadé nejde. Ani USA, ani UK, ani zadny jejich
spojenec neceli titoku nebo bezprostiedni hrozbée utoku Irdku.” ,Kazdy c¢len vlady,
ktery podporuje utocnou valku, ¢eli hrozbé obzaloby“, dodal Littman387). KdyZ Litman
zminil ,hrozbu obZaloby“, mé€l na mysli obzalobu, kterou proti nim muze vznést
prokurator Mezinarodntho trestniho tribunalu (ICC) v Haagu, ktery byl zi'izen jakozto

proni staly mezindrodni soud v roce 1998 podepsanim ,Rimského statutu® (dale jen
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SStatutu®) a vstoupil v aéinnost roku 2002 po pottrebné ratifikaci tohoto Statutu 60 -ti
Clenskymi stity. Podle jiz vySe citovaného byvalého prokuratora norimberského
tribunadlu Benjamina Ferencze predstavuje ziizeni tohoto stdlého Mezinarodniho
trestntho tribundlu (ICC) ,uspéch historického viyznamu®, protoze podle ¢l. 5
Rimského statutu ma stihat vSechny ,..nejuaznéjsi zlo¢iny, kterymi je dotceno
spolecCenstvi jako celek”, mezi nimiz pfimo jmenuje ,zlo¢iny genocidy, zlo¢iny proti
lidskosti, valecnym zlo¢intim, zlo¢intim agrese®. Statut posléze ptipusti, Ze tento Statut
podle ¢l. 27 odst. 1 plati ,,...stejné pro vsechny, bez rozdilu zalozenych na vykonu
verejné funkce. Zejména osoby zastavajici funkce hlavy statu, nebo vlady, ¢lena vlady
nebo parlamentu, voleného zdastupce nebo jejich cinitele nejsou v zadném pripadé
vynaty z trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu®. Mezinarodni soudni dviir posléze
v ¢l. 11 odst. 1 Statutu stanovil svou ¢asovou ptisobnost na ,,...zloc¢iny spdchanymi pouze
po vustupu tohoto Statutu v platnost®, pricemz Mezinarodni soudni dvir vstoupil
v platnost jiz 22. 4. 2002 a svou ¢innost zah4jil 1. 7. 2002. Ode dne 1. 7. 2002 tedy mtze
Mezinarodni soudni dviir jurisdikei stihat a mezinarodni zlo¢iny podle ¢l. 5 Statutu,
pricemz tyto zlofiny miize Mezinarodni trestni tribunal podle ¢l. 12 odst. 1 Statutu
soudit pouze v pripadech, jestli se stat stal smluvni stranou tohoto Statutu, ¢imz ma
vyjadrit svou vili, ze ,,prijima jurisdikci Soudu nad zlo¢iny uvedenymi v ¢l. 5. Stejné
ovSem muze Mezinarodni trestni tribunal vést stihani v pfipadech zminénych v ¢l. 12
odst. 2, pokud stat, na jehoz tizemi doslo k danému jednani, ktery jesté neni smluvni
stranou, podle ¢l. 12 odst. 3 dodatecné prijal jurisdikci Soudu. V pripadé prezidenta G.
W. Bushe a jeho kabinetu je oviem nutno ¥ici, Ze USA neni smluvni stranou ,,Rimského
statutu® a USA jako takovd Mezinarodni trestni tribunal neuznava, coz pfimo napsali
predstavitelé Bushovy administrativy ve svém dopisu generalnimu tajemnikovi OSN
Kofimu Annanovi jiz 6. 5. 2002. "Spojené staty nezamysleji stat se soucasti smlouvy o
tribundlu. Spojené staty neciti zadné prdavni zavazky vypljvajici z jejich podpisu”
napsal Annanovi tehdej$i ndmeéstek amerického ministra zahrani¢i John Bolton38).
USA naprosto odmitly jurisdikci tohoto Soudu, protoze tento Soud podle amerického
ministra obrany Donalda Rumsfelda miiZze odradit nasazeni americkych sil v zahranici
stim, Ze by "vystavil americké muze a Zeny v uniformé riziku zpolitizovaného
stthani"89). Pfestoze USA tedy nejsou smluvni stranou Rimského statutu a USA
Mezinarodni trestni soud neuznava, je piresto mozno stihat jeji odpovédné osoby podle
¢l. 12 odst. 2 Statutu, ktery stanovi, Ze je mozno trestat takové osoby, pokud se dopustili
zlo€inu vidi statu, na ,jehoz tizemi doslo k danému jednani“. Podle ¢l. 12 odst. 3 pfitom
dotceny stat nemust byt v dobé spachani takového zloc¢inu smluvni stranou Statutu, a
prreci mtize dat podmeét ke stihani takového zloc¢inu, pokud se dodatecné stane smluvni

stranou tohoto Statutu. Statut totiz podle tohoto ¢l. 12 odst. 3 piimo stanovi, Ze: ,Pokud
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Jje zapotiebi, aby stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, prijal jurisdikci
podle odst. 2, miize tento stat prohlasenim ulozenym u tajemnika piijmout vykon
Jurisdikce Soudu nad predmétnym zlo¢inem®. USA tedy nemusi byt smluvni stranou
Statutu, a presto, pokud se podle ¢l. 12 odst. 2 dopusti spachani zloc¢ini podle ¢l. 5
Statutu na jeho tizemi ciziho statu, ktery tireba dodate¢né uzna jurisdikci Soudu, miize
dojit ke stinani predstavitelit USA. Prezident G. W. Bush se pritom takového zlo¢inu
spadajici do ¢l. 5 Statutu dopustil na tizemi ciziho statu, Iraku, ktery bohuzel rovnéz
neni smluvni stranou Statutu, ¢imz je toto podle tohoto Statusu jeho stthani prozatim
vylouceno. Podle slov samotného generalniho prokuratora Mezinarodniho trestniho
tribunalu Morena se ovSem tato situace miize zménit, pokud tyto staty co nejdrive
prijmout Statut Soudu. Generalni prokurator ICC Luis Moreno Ocampo primo v
rozhovoru pro britsky list The Sunday Telegraph tekl, Ze by se v takovém pripadé ujal
obzaloby a obzaloval by prezidenta Bushe z vdalecnych zloc¢intt spachanych v Iraku
podle ¢l. 5 Statutu. Podat obzalobu z vlastni iniciativy to vrchnimu prokuratorovi
dovoluje ¢l. 42 odst. 1 Statutu, ktery stanovi, Ze vefejny zalobce piimo odpovida za
»-.pTimani oznament a predlozenych informaci o zloc¢inech spadajicich do jurisdikce
Soudu...” stejné jako za ,jejich provéreni a vedeni vySetirovani a stihani pred Soudem®.
Generalni prokurator Luis Moreno Ocampo proto vyzval irdckou vladu, aby neprodlené
prijal Statut Soudu, priéemz iracky velvyslanec pri OSN Hamid Bajati dokonce rekl, ze
jeho zemé hodla v nejblizsi dobé pristoupit k tomuto Statutu (2007)9°¢). Presto vSechno
iracka vlada, ktera podléha obrovskému vlivu USA, tento Statut do soucdasnosti
nepodepsala, bezpochyb kviili tlaku USA. Prezident G. W. Bush tudiz nemiize byt proto
v soucasnosti podle Statusu Mezinarodniho trestntho tribunalu souzen ze zloc¢inil
podle ¢l. 5 Statutu, zejména ze zlo¢inu proti lidskosti (¢l. 5 odst b), z valec¢nych zlocinil
(¢l. 5 odst. c¢) a zlo¢inu agrese (¢l. 5 odst. d).

Prestoze prezident G. W. Bush prozatim nepodléha jurisdikci Mezinarodniho
trestniho tribundlu (ICC), podle expertii na mezinarodni pravo muze byt prezident
souzen podle jiz existujicich mezinirodnich smluv, zejména Zenevskych konvenci.
"Valecné zlo¢iny podle této konvence mohou byt Setieny, at jiz jsou pachatelé
odkudkoli," tekl Michael Ratner, prezident Centra pro ustavni pravo (Center for
Constitutional Right) sidliciho v New Yorku. Na mysli mél Michal Ratner zejména
samotny zdaklad soucasného humanitdrniho prdva piedstavovany ¢turtou Zenevskou
umluvou o ochrané obéti valky z roku 1949 (déle jen ,ZU*) a jejich dvou Dodatkovych
protokolii, pfesnéji Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvdm z 12. srpna 1949 o
ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktit z roku 1977, (dale jen ,Protokol
I“), a potom Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvdm z12. srpna 1949 o

ochrané obéti ozbrojenych konfliktit nemajici mezinarodni povahu z roku 1977, (dale
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jen ,Protokol IT%). ZU o ochrané obéti valky z roku 1949 totiz piimo v ¢&l. 49 ¥ika, Ze
»Kazda smluvni strana je povinna vypdatrat osoby obvinéné z toho, Ze se dopustily
nekterého z téchto vaznych porusenti anebo Ze daly k nému rozkaz, a musi je postavit
pred své vlastni soudy, at je jakdkoli jejich statni prislusnost. Miize také, da-li tomu
prednost, odevzdat je v souladu s podminkami svého vlastntho zakonodarstvi k
soudnimu stthant nékteré jiné smluvni strané majici zajem na potrestani, pokud tato
smluvni strana ma dostate¢na obvinéni proti temto osobam®. Podobné toto rozsituje
Dodatkovy protokol I, ktery vpreambuli opét pripomina, zZe ,..kazdy stdat ma
povinnost v souladu s Chartou Organizace spojenych narodit vystithat se ve svych
mezinarodnich vztazich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti surchovanosti, izemni
celistvosti nebo politické nezavislosti jakéhokoli statu, tak i jakymkoli jingm zpiisobem
neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodit“, pricemz v¢l. 86 odst. 1
Dodatkového protokolu I se tika, Ze: ,, Vysoké smluvni strany a strany v konfliktu musi
stthat vazna poruseni a prijimat nezbytnd opatieni ke stihani vSech ostatnich
poruseni Umluv nebo tohoto Protokolu, kterd vznikla z opomenuti povinnosti
jednat....“, pricemZ podle ¢l. 88 odst. 1 Protokolu I. si ,Vysoké smluvni strany si
vzdjemné poskytnou co nejuétsi pravni pomoc v trestnim rizeni zahdjeném v
pripadech vazného poruseni Umluv nebo tohoto Protokolu®. V ramci vy$e popsaného
tedy znéni Zenevskych konvenci do mezinarodntho trestntho prava prindsi trestni
univerzalni jurisdikci, kterd oproti principu teritoriality umoznuje stihat a trestat
muze podezielé ze spachant valecnych zloc¢init bez ohledu na jeho obcanstui, jestlize se
nachazeji pod jurisdikci daného statu. G. W. Bush a jeho spolupracovnici se pfitom
podle prednich mezinarodnich znalct dopustili pouze téch nejvaznéjsich zlocinii
odporujicich ZK stejné jako jejich Dodatkovému protokolu I, protoZe naridili
vojenskou agresi proti Irdku, vjejimz diisledku zemielo na 100.000 az 1.000.000
Iracéanil."Bush a Blair jsou shledani vinnymi podle stejného zakona, ktery byl pouzit
na nacisty po skonceni druhé svétové valky. Jsou tedy mezindrodnimi (vale¢nymi)
zlo¢inci vinnymi z Norimberskych zlo¢init proti miru; a meéeli by byt stihani
kterymkoliv statem na svéte, ktery se jich zmocni. Budeme pokracovat v nasem usili,
aby Bush a Blair stanuli pred soudem a byli uvéznéni,” tekl Press TV expert na
mezinarodni pravo Francis Boyle9t). Stihani G. W. Bushe a ¢lenii jeho kabinetu ma tedy
pravni zaklad vychézejici z ZU o ochrané obéti valky z roku 1949 a jeho Dodatkového
protokolu I, kterd pouze nardzi na trestuhodnou neochotu aplikovat jeji ¢lanky ze
strany ¢lenskych stati. V této souvislosti je pozoruhodna snaha neziskovych lidsko-
pravnich organizaci, které tla¢i na vlastni vlddy, aby respektovaly ¢lanky ZU o
ochrané obéti valky z roku 1949 a jeho Dodatkového protokolu I a v jejich souladu

zahajily trestni stihani proti ,zlo¢inci Bushovi®. Podle téchto ¢lankt totiz néleZi tato
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primdarni povinnost nejdrive statu, z néjz tito zloc¢inci pochdazeji, a pokud tato vlada
projevi necinnost, nastupuje sekundarni povinnost vsech ¢lenskich stati, kteti maji
povinnost je stihat, pokud se nachazeji pod jeho jurisdikci. Podle vykonného feditele
organizace Human Right Watch (HRW) Kennetha Rotha ma nyni tuto povinnost nova
vlada USA predstavovand novou administrativou prezidenta Baracka Obamy. Na
Obamu v této souvislosti tlacila mezinarodni organizace Human Right Watch (HRW),
ktera pozadovala proSetieni a potrestani vsSech vinikii, nicméné Obamova
administrativa naridila pouze vysetieni a nikoliv potrestant téchto zlocinii, a to zcela
v rozporu s mezindrodnim prdavem. Povinnost tedy piistoupila na smluvni staty, které
maji nyni povinnost stihat tyto predstavitele Bushova kabinetu. Mezinarodnim lidsko-
pravnim organizacim se pritom jiZz podafilo zabranit Bushovi pficestovat do éetnych
evropskych statii, protoze mu tam hrozilo zatéeni a trestni stthani. Prvni zemi, v niz
mu toto hrozilo, bylo Svycarsko (2011), kde mél Bush fe¢nit na galavederu Zidovské
charity. Byla to pritom Bushova prvni zahranicni cesta od dob, co odesel do Bilého
domu. Piedni zastupci HRW ov§em hned podali statnimu prokuratorovi fadu zadosti a
pozadovali po sSvycarské vladeé, aby ho =zatkla, az se ocitne pod jurisdikei
Svycarska."Dostali jsme urcéity pocet stiznosti. Vice to ale komentovat nebudeme,"
potvrdil tenkrat vrchni zZenevsky prokurator Christopher Tournier92). Prezident Bush
proto musel svou Gcast na radu svych poradct zrusit. Podle Francise Boyla, experta na
mezinarodni prdvo a vdlecné zloc¢iny, kooperujiciho stémito neziskovymi lidsko-
pravnimi organizacemi, se takto pokusili stihat Bushe stihat ve Svycarsku a Némecku.
Podle Boylovych slov tento pokus bohuzel vést stihani proti Bushovi kviili taméjsi viadé
selhal. ,Pokusili jsme se trikrat dostat Bushe do Kanady, ale zmarila nam to vlada,
pak jsme vydésili Bushe, aby nejezdil do Svycarska. Spanélsky pokus selhal kviili
taméjsi vlade a totéz se stalo v Némecku®, tekl Francis Boyle93). Bushovo stihani je
tedy podle vSeho bohuzel zavislé pouze na politické viili statii, ktera je zas odvozena od
jejich vztahu vici USA. Pokud se pritom pfimo bavime o ,vztahu® téchto zemi vici
USA, je nanejvys nepravdépodobné, Ze by mohl byt G. W. Bush stihan a potrestan za
prokazatelné vdlecné zlo¢iny v zemich jako je VB, Spanélsko, Portugalsko, Itilie,
Dénsko, Polsko, Madarsko a Ceské republika, které USA v jejich agresi proti Irdku
podporovaly a jejich valeéné zlo¢iny schvalily. Tomuto je spiSe vystaven v zemich jako
je Némecko, Francie, Belgie, Lucembursko a Svycarsko, kde se zdej§i obyvatelstvo a
vlada vyslovila proti agresi vIrdku, a vniz se historicky silné uplatiiuje princip
univerzalni jurisdikce. Nastésti se podle Francise Boyla neda toto stihani ve vSech
zminénych zemich vyloucit do budoucna, az se zmént politicka viile stthat tyto osoby a
jako priklad jmenoval ptipad byvalého chilského diktatora Pinocheta, kterého 16. 10.
1998 zatkli na letisti po jeho prijezdu do Londyna. Velka Britanie tak ucinila na zadost
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Spanélska, piesnéji §panélskych soudcii Baltasara Garzéna a Manuela Castelléna, kteit
ho chtéli soudit ve Spanélsku za genocidu a terorismus, mudeni a tinosy, kterych se
meél dopustit za své vlady v letech 1973-1990. Pinochetovo vydani posléze ze stejnych
déivod@ pozadovalo Svycarsko, Belgie a Francie. Bushovo stihani proto neni do
budoucna vylouceno a toho jsou si jiz byvali predstavitelé jeho kabinetu védomi. Snad
pravé proto byvaly prezident G. W. Bush, viceprezident Dick Cheney, byvaly ministr
obrany Donald Rumsfeld a jejich poradci (Alberto Gonzales, David Addington, William
Haynes, Jay Bybee a John Yoo), do zahranic¢i radéji nejezdi a v pripadech, kdy cestovat

chtéji, musi pecliveé posuzovat, zdali se v téchto zemich nevystavuji trestnimu stthani.

3.20. DUSLEDKY ,BUSHOVYCH PO CINU*V MEZINARODNIM PRAVU

3.20.1. OSN a jeji nutna zm éna.

Politika Bushovy administrativy vletech 2000 — 2008 a jeji priklon
k militarismu a unilateralismu vyvolaly v mezinarodnim spolecenstvi odpor a
poboureni. Spolu s tim rovnéz vyvstala fada otazek, zdali je souc¢asna tiprava zejména
¢lanki Charty OSN upravujict kogentni zakaz pouziti sily dostatecna a ticelna, a zdali
je cela OSN schopna celit novym vyzvam a hrozbam a zastat za soucasného stavu
svou primarni odpovédnost ,uchranit budouci pokoleni pred metlou vojny“. V této
souvislosti promluvil dne 23. 9. 2003 sadm generdlni tajemnik Kofi-Annan
na konferenci v New Yorku, kde ve svém proslovu oznacil déni v predchazejicich
mésicich za nejhlubsi zklamani kazdého, kdo veéri v kolektivni zpiisob iesSeni
mezindrodnich sporii. Velkou c¢ast svého proslovu pritom vénoval ,piirozenému
pravu” na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN, k jejimuz vykonu musi byt splnény
kritéria stanovend normami obycéejového prava, a pokud maji byt prekroc¢ena, musi mit
k takovému vykonu mandat OSN. Ptesto vSechno je podle nékterych statt tento pristup
neudrzitelny a nekompaktni s novymi hrozbami spojenymi s problematikou terorismu
a Sifenim jadernych zbrani. Podle téchto statt ,,0zbrojeny titok* zbranémi hromadného
niceni mize byt proveden kdykoliv a kdekoliv bez varovani jakoukoliv ilegalni
skupinou. Pravé proto si nemohou dovolit ¢ekat a maji pravo, ba piimo povinnost,
chranit se za pouziti preventivni sebeobrany proti kazdému potencionalnimu
nebezpedi. Proto ani nemuseji ¢ekat na dosazeni shody v Radé bezpecnosti OSN a ani
na jeji zmocnéni a narokuji si pravo vramci zachovani svoji bezpec¢nosti zasdhnout
unilateralné anebo vjednoudelovych koalicich. Tato logika podle néj zpochybriuje

vSechny principy a zdklady, které v predchdazejicich témeér Sedesati letech tvorily
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zaklad stability a miru ve svéte. V téze souvislosti ovSem dodal, Ze nestaci jen kritizovat
jednostranny piistup, nybrz je nutno pochopit divody, zjakého divodu stéaty
k takovému pristupu pristupuji. Podle néj je to zejména pocit zranitelnosti a
nefunkénost celého kolektivniho systému. Proto jest nutno jejich obavy potlacit a
presvéddit je, ze jejich obavy mohou byt efektivné vyteSeny kolektivni akei. Podle n€j se
byla OSN zalozena. Tenkrat skupina proziravych svétovych statniki, vedena americkym
prezidentem Franklinem D. Rooseveltem, dospéla k piesvédceni, ze druha polovina
stoleti musi vypadat jinak nez prvni a pro tento tcel stanovili pravidla chovani na
mezinarodni Grovni a zalozili sif instituci, jejimZ centrem se stala OSN, a v jejimz ramci
mohly zacit vSechny narody svéta spolupracovat ve jménu spolecného dobra. Nyni se
musime rozhodnout, zda je mozné pokracovat v duchu téchto zasad, které byly tehdy
stanoveny, ¢i zda je nutno pristoupit kzasadnim zménadm pravidel a nastroji
obsazenych v Charté OSN. ,Jednim slovem jsem presvédcen, Ze dozral ¢as k tomu,
abychom diikladné zvazili zasadni strategické otazky a také strukturalni zmeny, které
mohou byt k reseni téchto otazek nezbytné. Déjiny jsou neuprosnym soudcem: stézi

ndam odpusti, pokud prileZitost tohoto okamziku promarnime® — fekl Annan94).

3.20.2. OSN a ustanoveni Vysokého panelu.

Podle nazoru generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana se tedy OSN nachazi
na rozcesti svého budouciho vyvoje a ma v souéasnosti jen dvé moznosti, a to bud: a)
zvysi svoji efektivnost a reformovat se anebo b) se pomalu rozlozit zasluhou nesouladu
mezi staty a jednostranného jedndni. Ve svoji snaze zachranit a zreformovat OSN proto
Kofi Annan vytvoril expertni tym, zvl4$tni komisi OSN nazvanou ,,Panel na vysoké
trovnt, pro hrozby, vyzvy a zménu“ (UN High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change), (déle jen ,Vysokého panelu®), ktery zacal pracovat na konci roku 2003.
Expertni tym, sloZeny ztzv. ,Sestndcti moudrych®, tvorilo celkem 16 byvalych hlav
statli, ministrd zahranici, znalci mezinarodniho prava a odbornikli na bezpecnostni,
vojenské, diplomatické a ekonomické otazky. Vedl ji thajsky expremiér Anand
Panyarachun a pracovali vni takové vyznaéné osobnosti jako: Robert Badinter
(Francie), Gro Harlem Brundtland (Norsko), Mary Chinery-Hesse (Ghana), Gareth
Evans (Australie), David Hannay (VB), Enrique Iglesias (Uruguay), Amr Moussa
(Egypt), Satish Nambiar (Indie), Sadako Ogata (Japonsko), Jevgenin M. Primakov
(Rusko), Qian Qichen (Cina), Nafis Sadiq (P4kistan), Salim Ahmed Salim (Tanzania),
Brent Scowcroft (USA) a Joao Baena Soares (Brazilie). Kofi Annan svou predstavu o

sposlani“ expertniho tymu vyjadril v jednom dopisu Jevgeninu Primakovovi ze dne 4.
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11. 2003 naprosto vystizné€. Doslova napsal: , Loriské udalosti (operace USA v Iraku)
otrasly zasadami kolektivni bezpecnosti a podlomily viru v moznost kolektivni reSeni.
Vas tym by to mél projednat a ukazat, zZe je treba davat piednost odvetnym akcim
kolektivnim, a to nikoli pouze z divodii principialnich, nybrz proto, Ze jsou v praxi
ucinnegjsi a efektivnéjsi nez jakakoliv jina alternativa. Proto Vas zadam, abyste peclivé
posoudili riizné existujici hrozby a cesty k jejich resent, jakoZ i problémy, které vedou
nekteré staty k tomu, Ze se citi byt krajné zranitelnymi, abyste projednali existujict
znepokojeni vyvolané moznosti preventivni vdlky a poukdzali na nezdkonnost
Jjednostranného pouziti tohoto prostiedku, abyste se zabyvali i dalsimi tématy, na
nichZ maji zajem vsichni ¢lenové nasi organizace. Pouze na tomto zakladé miizeme
urcit, jaké kroky je nutno podniknout ke zvyseni efektivnosti nasich kolektivnich
instituci“95). Prvoradym posldnim expertniho tymu tedy v nejobecnéjsi roviné€ mélo byt
zejména 1) posoudit nové existujici hrozby a cesty k jejich reseni a za 2) zda je OSN
schopna tyto nové hrozby resit, a neni-li toho OSN schopna, nastinéni nutnych

reforem, s jejichZ pomoci by toho byla schopna.

Vysledkem témér jednorocni prace ,Vysokého panelu” byla 9o — ti strankova
zprava o 101 doporucenich nazvana ,,Bezpecnéjsi svét: Nase spolecna odpovédnost":
Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change ,,A more secure
word: our Sharp responsibility“, A/59/565), zvetrejnéna v sidle OSN v New Yorku dne
2. 12. 2004, kterou chtél generalni tajemnik OSN schvélit na jubilejnim zasedéni
Valného shromazdéni k 60. vyroci zaloZeni Organizace spojenych narodd. Kdyz byla
zprava hotova, generalni tajemnik OSN v dopisu Jevgeninu Primakovovi napsal: ,Vy a
Vasi vazeni kolegové jste nejenom nezklamali, ale daleko pred¢ili vsechna ocekduani.
Nasli jste jednotny pristup k resent otdzek, které mezinarodni spolecenstui po cela léta
rozdélovaly a paralyzovaly... To, jak Vas tym hodnoti kolektivni bezpecnost v 21.
stoleti, posililo mou nadéji, Zze narody nasi planety dokazou vynalozit usili
k prekonant rozporii a k dosazeni nového konsenzu pro vytvoreni bezpecnéjsiho svéta.
Jsem presvédcen, Ze odvazné a pragmatické navrhy Vaseho tymu prispéji k obrodé
nasi organizace a mam v planu znacnou cast nadchazejictho roku venovat
popularizaci nazorit a doporucent, jez vase zprava obsahuje”. Generalni tajemnik OSN
mél vskutku pravdu, kdyz se o této zpravé vyjadril jako o zprave, ktera ,piedcila
veskerd ocekavani®, protoze obsahovala rozsahly rozbor soucasniych bezpecnostnich
problémit a nastinila doposud nejkomplexnéjsi navrhy na celkovou politickou a
institucionalni reformu OSN v jejich novodobych déjinach. V této souvislosti nas pri
nasem rozboru budou zajimat zejména dva klicové aspekty této zpravy, a to 1) navrh
na institucionalni preménu Rady bezpecnosti OSN, ktera jako jedina miize podle ¢l. 39

Charty OSN rozhodnout o pouziti sily, a 2) soucasna mezindarodné prdvni uprava
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dovolenych pripadit pouziti sily a pravni rozbor jejich ¢lankil, zejména vyresent jejich
dlouhodobyjch interpretac¢nich sporii, které podle slov generalniho tajemnika OSN

smezinarodni spolecenstvi po cela léta rozdélovaly a paralyzovaly... .

3.20.3. Vysoky panel a reforma Rady bezpe €nosti OSN.

V souvislosti s naléhavou otazkou, zdali je OSN schopna celit novym vyzvam a
hrozbam a zastat za soucasného stavu svou primarni odpovédnost za zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, se ,,Vysoky panel” musel zabjvat zejména nutnou
reformou toho organu, ktery ma vyluénou pravomoc rozhodnout o pouziti sily
v mezindrodnich vztazich v zajmu zachovani mezinarodniho miru a bezpeénosti. Podle
¢l. 24 Charty OSN je timto organem Rada bezpecnosti OSN, ktera jako jedina miize
podle ¢l. 39 Charty OSN rozhodnout, zda ,,...doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo
titoénému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opaticeni budou ucinéna podle ¢l. 41 a
42“ Pouze Rada bezpecnosti OSN tedy nese odpovédnost za zachovani mezinarodniho
miru a bezpec¢nosti, ktera ve jménu celého mezinarodniho spolecenstvi miize ptijmout
vhodna donucovaci opatteni potfebna pro jeho obnoveni, a to bud bez pomoci pouziti
ozbrojené sily podle ¢l. 41, nebo s pouzitim ozbrojené sily podle €l. 42 Charty OSN.
Podle rozboru ,, Vysokého panelu” je pouze Rada bezpecnosti OSN podle ¢l. 24 Charty
OSN odpovédna za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecénosti a jest povinnosti stati
respektovat jeji rozhodnuti. Podle ,Vysokého panelu® je tato povinnost zakotvena
primo v textu Charty OSN, v niz vSechny staty svéruji ,Radé bezpecnosti zakladni
odpovédnost za udrzovani miru a bezpeCnosti a jsou zajedno vtom, Ze Rada
bezpecnosti, vykonavajici své tikoly, jez vypljvaji z této odpovédnosti, jedna jejich
jménem...”, pricemz se vsechny tyto staty podle ¢l. 25 ,shoduji v tom, Ze prijmou a
provedou rozhodnuti Rady bezpecnosti v souladu s touto Chartou®. Podle rozboru
»Vysokého panelu” je toto reSeni kolektivni bezpecnosti, v niz staty sveruji svou
bezpecnost jedinému organu, jedinou efektivni moznosti, jak zajistit svétovy mir.
Presto vSechno ,Vysoky panel” doporudil s nejvyssi nutnosti zaméfit se na nutnou
zmeénu slozeni Rady bezpecnosti OSN, ktera podle néj neodpovida soucasnému
rozlozent sil ve svété a tomu odpovidajici mira zastoupeni jednotlivych statit v tomto
organu, jenz nese primdarni zodpovédnost za zachovani mezinarodntho miru a
bezpecnosti. Dle ,Vysokého panelu” je proto reforma tohoto organu kli¢ova, protoze
soucasny stav by mohl vést ke zpochybnéni legitimity Rady bezpecnosti OSN,
ponévadz nezohlednuje soucasné postaveni jednotlivych statii a opomiji zasadu
spravedlivého geografického zastoupeni vSech kontinentit v tomto organu. Slozeni

Rady bezpecnosti OSN by se tedy v zajmu posilent jeji legitimity a kredibility mélo
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zmenit v souladu se soucasnou politickou a mocenskou realitou, a to v ramci rozsireni
poctu jejich stalych a nestalych ¢leni, v niz by se mela prosadit zasada geografického
zastoupent spolu s prihlédnutim na zasluhy jednotlivych statit v souvislosti s ¢innosti
OSN, a to obzvlast mire jejich podilu pii zajistovani svétového miru formou finanéni,
vojenské, politické, ¢i diplomatické. Podle téchto kritérii posléze ,, Vysoky panel” nabidl
dva prijatelné ndvrhy pro celé mezinarodni spolecenstvi, ozna¢ované v tomto textu
jako ,Model A“ a ,Model B“. Model A navrhuje néasledujici reformu RB OSN: stdla
pétka si podle ni ponecha sva privilegia spoc¢ivajici v jejich pravu veta, a zvysi se pouze
pocet stalych ¢lenit o 6 kiesel a o 3 kiesla nestalych clenti, ¢imz by se pocet stalych
¢lenit Rady bezpecnosti zvysil z piivodnich 5 na 11 ¢lenit a pocet nestalych ¢lenit z 10
na 13. Celkovy pocet vSech ¢lenti by timto dosahl poc¢tu 24. V ramci onéch 6- ti stalych
kresel by Afrika méla ziskat 2 stala ktesla, Asie a Pacifik 2 nov4 ktesla, Evropa 1 kfeslo a
Amerika 1 kreslo. Nestala kiesla by méla byt obsazena opét v poméru poctu statd,
zastoupeného kazdého kontinentu, Afrika by takto méla mit 4 kiesla, Asie a Pacifik 3,
Evropa 2 a Amerika 4 ktesla. Prdavo veta by ziistalo pouze piivodnim péti stalym
¢lenttim RB, pricemz novi stali ¢lenové by toto pravo neziskali. Model B oproti tomu
navrhuje nasledujici reformu RB OSN: pocet stalych clenti bude zachovdn na
soucasnych 5 ¢lent a zvysi se pouze pocet nestalych clenit z10 na 13. Vramci
zastoupeni bude mit Afrika 4 kresla, Asie a Pacifik 3, Evropa 1 a Amerika 3 kresla. Vedle
toho meéla vzniknout nova kategorie nestéalych clenii o poctu 8 kiesel, z nichz Afrika,
Asie a Pacifik, Evropa a Amerika zaujimaji po 2 kreslech. Na rozdil od prvni kategorie
nestalych ¢lenti, volenou na dva roky bez moznosti prodlouzeni, tato druhé kategorie by
méla funkéni obdobi ¢tyrleté s moznosti prodlouzeni mandatu. Ve své podstaté se tedy
pocet nestalych ¢lend zvysil z celkového poctu z ptivodnich 10 na 19 ki‘esel, s neustéle
rotujicim ¢lenstvim podle regioni s riznymi funkénimi obdobimi. Celkovy pocet ¢lenti

RB OSN se takto zvysi na 24 ¢lentl. Pouze 5 stalyjch ¢lenti si ponecha pravo veta.

Grafické znazomani Modelu AY):
Podet stalych ¢lendt RB se zvysi ze soucasnych 5 na 11%). Pocet nestalych z 10 na
13. Celkovy pocet ¢lenti RB bude 24. Pravo veta ziistava pouze ptivodnim péti stalym

¢lenim RB.

1) Tento ,Model A“ se v roce 2005 pokusili v OSN prosadit vazni kandidati na post stalych ¢lent
Rady bezpecnosti OSN jako je Japonsko, Némecko, Brazilie a Indie, jejichzZ zastupci se za timto
cilem seskupili do natlakové skupiny G-4, ktera dne 12. 7. 2005 predlozila navrh ke schvaleni
této reformy Valenému shromézdéni OSN. Tato reforma posléze nebyla prijata kvtli hrozbé

2 vz

pouziti ¢inského a amerického vetu v Radé bezpec¢nosti OSN.

2) Nejvétsi nadéji na post stalych ¢lentt RB OSN ma v oblasti Evropy Némecko, v oblasti Asie
Indie a Japonsko, voblasti jizni Ameriky Brazilie, mozna Mexiko, a v oblasti Afriky jsou
kandidaty na ¢leny v RB OSN Jihoafricka republika, Egypt a Nigérie.
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Navrhovana nestala

Stalé kieslo Navrhovana nova

(pokratujici) silildesa (nf;':g drl';k:i)it) Eelkem
Afrika 53 0 2 4 6
Asie a Pacifik 56 1 2 3 6
Evropa 47 3 1 2 6
Amerika 35 1 1 4 6
Celkem model A 191 5 6 13 24

Grafické znazornéni Modelu B:

Pocet stalych ¢lent RB ziistava na poctu 5. Pocet nestalych ¢lenti RB se zvysi z
10 na 11 a vytvori se nova kategorie nestéalych ¢lent o 8 kieslech. Celkovy pocet ¢lent

RB bude 24. Pravo veta zlistava pouze ptivodnim péti stalym ¢lentim RB.

Navrhovana kfesla  Navrhovana nestila

Pocet stattl SHIE kFESlD na ctyrleté obdobf kresla (2 roky) Celkem
(pokracujic) (ize prodlouzit)  (nelze prodlouzit)
Afrika 53 0 2 4 6
Asie a Pacifik 56 1 2 3 6
Evropa 47 3 2 1 6
Amerika 35 il 2 3 6
Celkem model B 191 5 8 11 24

Pokud se pfimo tyk4 druhého privilegia Rady bezpec¢nosti OSN, spocivajict
v drzeni jeho prava veta, dle ,Vysokého panelu” by toto pravo mélo byt vzhledem
k potiebné akceschopnosti zachovano pouze pétici statit zakotvenych v Charté OSN.
Podle nazoru ,,Vysokého panelu® by totiz pii reSenti této otazky mohly vzniknout velké
a témér neprekonatelné rozpory, které se jiz ted mezi sebou vedou staty o to, zdali by
toto pravo méli mit vsichni budouci kandidati na post stalych ¢lenit RB OSN, anebo by
se méli tohoto prava vzdat jeji soucasni drzitelé, coz asi tézko udélaji, a do budoucna
rozhodovat prostou vétsinou. Pres vSechny tyto rozpory by ovSem podle minéni
,»Vysokého panelu® ani nebylo Zadouci toto prdvo odebirat, ¢i ho ddle rozsirovat,
protoze by to mohlo zapricinit naprosté ochromeni rozhodovaci c¢innosti Rady
bezpecnosti OSN. Pro soucasnou Radu bezpecnosti OSN slozenou ,pouze” z5 — to
stalych clent byva jiz ted’ dost ¢asto problém shodnout se na rezoluci, aniz by ji nekdo
vetoval, natoZz kdyby byla sloZzena znavrhovanych 11 — ti stalych c¢lent a to jesté
s pravem veta. Pro potirebnou akceschopnost RB OSN by bylo tedy nejlepsi zachovat
toto prdvo pro souc¢asnou pétici velmoci prestavujici Francii, VB, USA, Cinu a Rusko.
V souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Rady bezpeénosti OSN posléze ,Vysoky panel®
doporucil jejim ¢lenim zvysit jeji efektivitu v ramci rozhodovani tykajicich se miru a

bezpecnosti a vyvarovat se zneuzivani prava veta v nedilezitych, byt ve spornych
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politickych otazkach. Prdva veta by totiz jeji clenové méli pouzivat pouze pii reSeni
zasadnich bezpecnostnich problémi, coz podle ,,Vysokého panelu”také odrazi piivodni
zamér samotnach tvircit c¢lankit Charty OSN. Pouzivani prava veta v takovych
neprilis dilezitych otdzkach, jako je treba volba generalniho tajemnika, totiz mtize mit a
ma velmi negativni dopad na ¢innost Rady bezpecnosti OSN, ktera by namisto toho
méla fesit daleko dilezitéjsi zalezitosti tykajici miru a bezpecnosti ve svété. Nezbyva
tedy nez v zajmu duwvéryhodnosti Rady bezpecnosti jejim stalym c¢lenitim doporucit,

aby pravo veta prilis ¢asto nepouzivali a neochromovali tak jeji ¢innost.

3.20.4. Vysoky panel a rozbor €lank i Charty OSN.

V ramci vysSe popsaného se ,,Vysoky panel®, vyjma toliko dtlezité institucionalni
zmény Rady bezpec¢nosti OSN, vénoval peclivému rozboru ¢lankt Charty OSN tykajici
se legitimntho pouZiti ozbrojené sily, a to v jeji ¢asti II1 s ndzvem Kolektivni bezpec¢nost
a pouziti sily, zejména kapitola 9 Pouzivani sily: pravidla a doporuceni. V této Casti se
»Vysoky panel” vénoval zevrubnému prdvnimu rozboru soucasné pravni upravy
pouziti ozbrojené sily podle Charty OSN a neopomnél se rovnéz vyjadrit ke vsem
dlouhodobym interpretacnim sporium vztahujicim se k jejich ¢lankiim tykajicich se

zakazu pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 4 s jejich vzajemnou koherenci s ¢l. 51 Charty OSN.
Pouze pro pripomenuti:

V ramci naplnovani cili Organizace spojenyjch narodii, jiz je zejména zachovani
mezinarodniho miru a bezpeénosti podle ¢l. 1 Charty OSN, obsahuje ¢l. 2 Charty OSN
souhrn nejdilezitéjsich zasad potfebnych pro naplnéni ¢l. 1, z nichZ nejklicovéjsi je
zasada zdkazu pouziti sily ve znéni, Ze ,Vsichni cClenové se vystithaji ve svych
mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo
politické nezavislosti kteréhokoliv statu” obsazena v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktera se
miiZze dostat do ptimého sttetu s ¢l. 51 Charty OSN, ktery zase stanovi, ze ,,v pripadé
ozbrojeného utoku na nékterého c¢lena Organizace spojenych narodit piirozené pravo

na individualni nebo kolektivni sebeobranu®.

Dle vyse uvedeného se tedy ,, Vysoky panel” mél zabyvat vSemi problematickymi
otazkami spojenymi se soucasnou pravni tipravou zdkazu pouziti sily podle ¢l. 2 odst.
4 a pravni upravou sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. V prvé fadé mél ,,Vysoky

panel“rozebrat dvé stézejni pravni otazky spojenymi s Chartou OSN, a to:

a) Je-li pravni tprava obsazena v Charté OSN dostatecna a ucelnd, a neni-li

potiebna zména interpretace téchto ¢lanki v souvislosti s novymi hrozbami,
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zegména ¢l. 51 Charty OSN v souvislosti s preemptivni a preventivni

sebeobranou, a

b) Jeli OSN opravdu schopna Ccelit témto novym hrozbam, nepredvidanich

Chartou OSN, a zdali je souc¢asny systém kolektivni bezpecnosti jeste potirebny.

Potfeba odpovédét na prvni otdzku pod bodem a) ,Je-li pravni tuprava
obsazena v Charté OSN dostatecna a ucelnd, a neni-li potirebna zména interpretace 51
Charty OSN v souvislosti s preemptivni a preventivni sebeobranou®, vznikla ve
spojitosti s dlouhodobymi interpretacnimi spory mezi témi, kdo jednotlivé clanky
vykladaji restriktivné (zuzujici vyklad) a témi, kdo je vykladaji extenzivné (rozsirujici
vyklad). Stejné se mél ,, Vysoky panel” vyporadat snad jesté se sporn€jsi otazkou, zdali
se da z ¢l. 51 Charty OSN opravdu vyvodit legitimita preemptivni, natoz preventivni
sebeobrany vreakci na jednostranné pouziti sily vlddou USA vIrdku sjeji pravni
argumentaci, Zze sama Charta OSN podle ¢l. 51 Charty OSN dovoluje USA pravo na

preventivni sebeobranu.

Potfeba odpovédét na druhou otdzku pod bodem b) ,Je-li OSN opravdu
schopna celit temto novym hrozbam, nepredvidanych Chartou OSN, a zdali je
soucasny systém kolektivni bezpecnosti jesté potirebny“, vznikla opét v souvislosti
s pravni argumentaci vlady USA, ktera oznacila OSN za naprosto neuc¢innou organizaci,
neschopnou jednat v naléhavych piipadech pti ohrozeni ¢lenského statu. Prezident
Bush pfimo ptistup OSN k iracké krizi oznacil za ,,selhani OSN coby zdroje poradku a
stability "9%).

Vevys

word: our Sharp responsibility“, A/59/565) se ,,Vysoky panel” po pravnim zhodnoceni
vySe popsanych bodl a) a b) vyjadril nasledovné. K otazce vedenou pod bodem a) ,Je-li
pravni uprava obsazenda v Charté OSN dostatec¢na a ticelna, a neni-li potirebna zmena
interpretace téchto c¢lanku v souvislosti s novymi hrozbami, zejména ¢l. 51 Charty
OSN v souvislosti s preemptivni a preventivni sebeobranou®, se ,Vysokiy panel”
vyjadril tak, ze se vskuteéné vzhledem k ménici se mezinarodni situaci mize zdat, Ze je
soucasna pravni tprava Charty OSN neuplna a neposkytuje odpovédi na celou radu
novych hrozeb, s nimiz se mezinarodni spolecenstvi potyka. ,Vysoky panel” v této
souvislosti rozebral opodstatnénost takovychto tvrzeni s tim, Ze v poslednich letech se
vskutku objevily problémy, které mely otrast samotnymi zaklady mezindrodniho

prava a celého systému OSN. Mezi tyto problémy ,,Vysoky panel” zaradil onéch Sest
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nejvétsich bezpecnostnich hrozeb pro mezinarodni mir, mezi néz zaradil: 1) valky mezi
staty; 2) vzrustajici trend rozkladu statii v dobach vypuknuti obcanskych valek, v nichz
nent zadna vlada schopna zamezit nerizenému nasili a vyvrazdovani; 3) vzmahajici
se propastna chudoba, siteni infekcénich chorob, niceni Zivotniho prostiedi; 4) hrozba
zbrojeni a S$ifeni jadernych, chemickiich a biologickych zbrani; 5) mezindrodni
terorismus a 6) mezinarodni organizovany zloc¢in, které vznesly zavazné pochyby do
fad Cetnych statd o schopnosti OSN fesit a vyresit tyto naléhavé hrozby. Charta OSN
byla totiz pitvodné zaméfena ,pouze“ na teSeni takovych mezinarodnich
bezpecnostnich krizi, které mély vzniknout zdilvodii oteviené agrese jednoho
Clenského statit proti druhému clenskému statu a nenabizela pfimo FeSeni takovych
bezpecnostnich krizi jako je ,zhrouceni” stat, v nichz neni zadna vlada schopna
zamezit nerizenému nasili a vyvrazdovani jejich obyvatel, a vnichz mohou
nekontrolovatelné operovat ozbrojené skupiny, které pozdéji zatito¢i na druhy stat
spolecenstvi. Podle ,Vysokého panelu” tedy tviirci ¢lankd OSN wvskutku s nastanim
takovych bezpecnostnich hrozeb jako je zhrouceni statdi, v némz by neexistovala zadna
vlada schopna nést odpovédnost za své pocinani, naprosto nepocitali a nedokazali si
v té dobé ani predstavit. Nanestésti pro OSN, diimyslni tvirci Charty OSN pouzivali
formulace, které mély byt natolik adaptabilni, aby se daly pouzit za vsech doposud
nepiedvidatelniych budoucich okolnosti. Pravé z tohoto ditvodu dle ,,Vysokého panelu*®
Jje znéni soucasné Charty OSN dostatecné ti¢elné a vSechny zpiisoby reseni soucasnych

krizi dostatecné zakotveny ve stquajici Charté OSN.

V navaznosti na stanovisko ,Vysokého panelu“ vyjadrené tim, ze ,znéni
soucasné Charty OSN je dostateéné ucelné“ se nasledné vyjadril ke dlouhodobym
interpreta¢nim sporim spojenym se soucasnou pravni dpravou zdkazu pouziti sily
podle ¢l. 2 odst. 4 a pravni upravou sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. Dle nazoru
»Vysokého panelu” je vyklad a vzajemny vztah téchto c¢lankit naprosto jasny a
dostacujict, jestlize jsou jeji ¢lanky vykladany systematicky a teleologicky v kontextu
celého textu Charty OSN. V ramci takového vykladu posléze velmi snaze dojdeme ke
spravné interpretact ,idajné” spornych pojmi v jednotlivych ¢lancich. Pii takovémto
vykladu se tedy zakaz pouziti sily musi interpretovat v co nejsirsich mezich omezujici
pouziti sily, nebot prvnim a zakladnim cilem OSN je udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, a jelikoz dosazeni ostatnich cili OSN je zavislé na udrZeni miru a
bezpecnosti, musi tento cil prevazit nad vsemi ostatnimi cili OSN. Proto jest tfeba
vramci takového systematického a teleologického vykladu vtomto duchu vykladat
vSechny tyto ¢lanky zakazujici poziti sily. Proto ani vSechny situace, kdy dochazi
k ohrozeni miru a bezpecnosti, nejsou zptisobeny nedostatky v Charté OSN, nybrz

pouhym hrubym porusovanim jejich zakladnich ustanovent.
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Dle nazoru ,,Vysokého panelu” se stejné musi pristupovat k clankim tykajicim
se prirozeného prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. ,Vysoky panel® v této
souvislosti potvrdil ,piirozené pravo“ vSech stati na sebeobranu v pripadech jiz
zapocatého vojenského utoku, pricemz se musi pfi vykonu prava na sebeobranu drzet
principti vychézejicich z prava obycejového. Dodrzeni téchto principli je vazano na
samotnou legitimitu obsahu vykonu prava na sebeobranu a v pipadé jejich nedodrzent
se miize jednat o protipravni jednant, které naplhituje skutkovou podstatu agrese, ¢imz
se agresor stane odpovédnym podle mezinarodniho prava. Vramci mezinarodniho
obycéejového prava se nésledné vyvinuly ¢tyri zdkladni principy pro legitimni vykon
prava na sebeobranu a témi jsou: 1) princip nezbytnosti, 2) princip bezprostiednosti,

3) princip proporcionality a 4) princip doc¢asnosti a subsidiarity.

»Vysoky panel” se tedy v ramci vykonu prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty
OSN priklonil k restriktivnimu (omezenému) pojeti prdava na sebeobranu, a to zejména
kvili povaze extenzivniho (rozsirujictho) pojeti zakazu pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN. Takovyto vzdjemny vztah mezi ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 51 Charty OSN podle
»Vysokého panelu” totiz zcela odpovida systematickému a teleologickému vykladu
vSech souvisejicich ¢lankit Charty OSN. O néco sporné€jsi se podle ,, Vysokho panelu®
miize zdat dovolani se tohoto prava v pripadé bezprostiedné hrozictho ozbrojeného
ttoku, jejiz teSeni ¢l. 51 Charty OSN neupravuje. Vtéto souvislosti je piredmétem
interpretacnich sporu otdazka, zda vykon prava sebeobrany je pripustny pouze
v pripadeé jiz zapocatého ozbrojeného ttoku, ¢i jesté nezapocatého ozbrojeného ttoku,
je-1i hrozba bezprostfedni — preemptivni sebeobrana. Podle minéni ,, Vysokého panelu®
je takovd sebeobrana v mezinarodnim pravu dlouhodobé ustilenid a mé svoji oporu
v mezinarodnich obyéejich. Preemptivni sebeobrana je tedy legitimni pouziti sily
k odvraceni bezprostredni hrozby s cilem predejit piimo hrozicimu a
bezprostiednimu nebezpec¢i ozbrojeného ttoku, ktery wvzhledem k okolnostem
v nejblizsi pritomnosti nastane. Pro jeji pouziti musi byt nadto splnéna stejna, ne-li
prisnéjsi, kritéria jako sebeobrana podle ¢l. 51 Charty OSN. Tato kritéria zahrnujici ¢tyti
zakladni principy pro dodrzeni legitimity jsou: 1) princip nezbytnosti, je-li tato
sebeobrana bezprostiedné naléhava (,necessity of self-defence®), 2) princip
bezprosticednosti, neponechavajici zadnou moznost volby prostiedku (,leaving no
choise of means®) a 3) princip proporcionality, je-li takovy utok primeéreny hrozbe.
Nejsou-li tato kritéria ve vétsi, ¢i mensi mire dodrZena, nejednd se o preemptivni

sebeobranu podle obycejového prava.

V této souvislosti se ,Vysoky panel zaobiral problematickou otazkou, jaka

opatreni miitze pouzit stat v pripadé, pocituje-li hrozbu od druhého clenského statu
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pouze potencionalni a v budoucnu hrozici a nikoliv bezprostiedni a skutecnou.
»Vysoky panel® se stouto otdzkou musel vyporadat v souvislosti s problematickou
»zhroucenych statu“, v nichz neni Zzadna vlada, ktera by byla schopnd mit pod
kontrolou nestatni subjekty (teroristy), schopnijch ohrozovat bezpecnost jinych statii,
stupniovana jesté snahou nekterych statii, podporujicich terorismus, opatrit si zbrané
hromadného niceni s potencialni moznosti jejich predani do rukou teroristii. V této
souvislosti tudiz mohou dle ,, Vysokého Panelu” nastat dvé spornéjsi situace vyzadujici
pottebna legalni doporuceni s ohledem na soulad s Chartou OSN. Prvni takova situace
muze nastat v pripadé, kdyz stat predstavuje pro jiné staty hrozbu tim, ze: 1) aktualné
nebo potenciondlné ohrozuje jiné staty a lidi vné svych hranic, anebo druha takovdto
situace muze nastat v pripadé, kdyz stat predstavuje pro jiné staty hrozbu tim, Ze 2)
aktudlné ohrozuje své vlastni lidi uvniti svych hranic. V takovych pripadech opravdu
mohou jiné staty pocitovat od takového statu opravnénou hrozbu a je zapotiebi se
k této hrozbé legitimnim zpiisobem postavit, a to v souladu se samotnou Chartou OSN.
Dle ,Vysokého panelu” proto odpovéd na takovou pocitovanou hrozbu v podobé
preventivni sebeobrany (preventive self-defence) neni piipustnda. Pripustit totiz
takovou moznost odpovédi na pouze pocitovanou bezpecnostni hrozbu by vedla pouze
k legitimaci jednostranného zakazu pouZziti sily a podloment zakladnich piliiit OSN,
zvysil by nestabilitu mezinidrodniho sytému kolektivni bezpecnosti a pravdépodobnost
vale¢énych konfliktd. Pouziti sily proti potencialnim hrozbam, jejichz hodnocent by bylo
ponechané na subjektivnim hodnoceni jednotlivych stati, je proto naprosto
neprijatelné. Podle minéni , Vysokého panelu” takovéto hodnoceni prislusi pouze Radé
bezpecnosti OSN, ktera je zodpovédna za zachovavani mezinarodniho miru podlecl. 24
odst. 1 Charty OSN. Pouze Rada bezpecnosti OSN ma opravnéni se po predlozeni
Zadosti jednoho ¢lenského statu, pocitujictho ohrozeni zjednani druhého c¢lenského
statu, touto hrozbou zabyvat a prijmout potfebné opatteni podle ¢l. 39 Charty OSN.
Podle ,,Vysokého panelu® nadto ¢l. 39 Charty OSN ve znéni, Ze ,,Rada bezpecnosti urci,
zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému ¢inu a doporuc¢i nebo
rozhodne, jaka opatreni budou ucinéna podle ¢l. 41 a 42“ poskytuje dostate¢né
mnozstvi obecnych pojmi, které tak ponechavaji Radé bezpecnosti dostatecné Siroky
prostor pro zvazeni, jaka jednani oznaci za ,,ohrozeni miru® a vztdhne na né potiebna

donucujici opatteni podle kapitoly VII Charty OSN.

V navaznosti na problematiku, jakd opatreni miize pouzit stat v pripadé,
pocituje-li hrozbu od druhého c¢lenského statu v souvislosti se zde propuknuvsi
obéanskou valkou, v niz neni vladda schopna zamezit hrubému a masovému
porusovani lidksych prav, se ,,Vysoky panel” musel vyjadrit ke vzmahajici tendenci

prolamovani statni suverenity v mezindrodnim prdvu. ,,Vysoky panel” totiz oznacil
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tyto situace, v nichz neni zZadna vlada, ktera by byla schopna zabranit masovému
porusovanti lidksych prav, za zavaznou a vzmahajici se hrozbu pro mezinarodni mir a
bezpecnost, ktera si vyzaduje prehodnoceni doposud ,nedotknutelného principu® o
zdkazu stati zasahovat do vnitrnich zaleZitosti statu, kterd byva oznadovana jako
statni suverenita. Podle ,Vysokého panelu” se tento pristup vramci pojimani musi
zmeénit a to tak, ze by primdarni odpovédnost za vnitini situaci a bezpec¢nost uvnitr
statu méla nést jeji suverénni vlada, a pokud toho nebude schopna, musi nastoupit
sekundarni odpovédnost mezinarodniho spoleéenstvi. Takovéto bezpecnostni hrozby
jako je zhrouceni statil, v nichz neni Zadna vlada, ktera by zamezila masovému
vyvrazdovanti jeho obyvatelstva, ¢t piisobeni nestatnich aktérit schopnych ohrozovat
bezpecnost jinych statu, totiz nemiize byt podle ,Vysokého panelu” pouze vnitini
zalezitosti daného statu, jestlize to mutze mit zasadni dopady na celosvétovou
bezpecnost. Statni suverenita by proto mela ziskat jakysi statut sekundarntho
vyznamu oproti vyznamu primdarnimu, a to zejména zdivodi zachovani
mezinarodniho miru a bezpeénosti. Suverenita zkratka nesmi byt nepiekonatelnou
prekazkou za stavu, kdy uvniti* jedné probihaji udalosti, které mohou situaci v regionu,
nebo globalu ohrozit. O posouzeni, zdali vnitini zalezitosti daného statu predstavuji
hrozbu miru, nemize rozhodovat Zzadna zemé. Posoudit to podle , Vysokého panelu®
muze opét pouze Rada bezpec¢nosti OSN, ktera muize takovou vnitfni situaci daného
statu oznacit za ,hrozbu miru® a prijmout vhodna protiopatieni potfebnd pro
neutralizaci této hrozby podle ¢l. 39 Charty OSN. Pro ptipad rozhodovani Rady
bezpecnosti OSN v takovych pripadech pritom , Vysoky panel” doporucuje vzit v potaz
pét stézejnich kritérii jesté predtim, nezli schvali autorizaci pouziti sily, a to: a)
zavaznost (seriousness of threat), b) spravny ucel (proper purpose), c) posledni
prostiedek (last resort), d) primérena opatieni (proportional means) a €) vyvazenost
nasledkit (balance of consequences). ,,Vysoky panel” v této souvislosti navrhl prolomit
Jjednu z nejdiileziteéjsich zasad mezinarodniho prava obsazeného v Charté OSN, a to

zasadu zakazu vmésovant do vnitinich zalezitosti statu podle ¢l. 2 odst. 7 Charty OSN.
V ramci vyse popsaného lze tedy ucinit dva zakladni zavery, a to:

1) Vramci vyse popsaného neni bez ohledu na vyskyt novych druhii
bezpecnostnich hrozeb nutné menit interpretaci ¢lanku 51. Charty OSN,

ktera je podle ,,Vysokého panelu®v souc¢asném znéni naprosto dostacujici, a

2) Pouze Rada bezpecnosti miize v pripadech popsanych, v nichZ stat pocituje

ze strany druhého statu naléhavou hrozbu, preventivné rozhodnout o
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pouziti ozbrojené sily, nicméné by tak mela cinit pouze v téch

vevs

,»Vysoky panel” tak tedy ve vsech spornych otdzkach tykajicich se piirozeného
prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN svéril vSechny sporné pripady pii
vyuZziti prava na sebeobranu do pravomoci Rady bezpeénosti OSN. Takovyjto postoj se
jevi ve vsech ohledech jako naprosto legitimni a opravnény vzhledem k celému
systematickému a teleologickému vykladu vsech c¢lankit celé Charty OSN. Tyto
pravomoci mu Radé bezpec¢nosti OSN totiz svérila sama Charta OSN jakozto jedinému
L~primdrné odpovédnému® organu za zachovani mezindrodniho miru a bezpeénosti
podle €l. 24 odst. 1 Charty OSN, kterému byly k naplnéni takového tkolu svéreny
yzvlastni pravomoci® podle ¢l. 24 odst. 2 Charty OSN. Vyjma Rady bezpec¢nosti tudiz
nema nikdo a nemiize mit nikdo podle ,,Vysokého panelu” za sou¢asného znéni ¢lankt
Charty OSN legitimitu pro autorizaci pouziti sily podle ¢l. 42 Charty OSN. ,,Vysoky
panel” tim tak naprosto odmitl snahu nékterych c¢lenskych stat vytvorit z Valného
shromazdéni OSN jakysi nahradni organ rozhodujici o pouziti sily v pripadech, kdy
Rada bezpecnosti OSN neni schopni, nebo ochotné ve véci rozhodnout pro vyuziti
prava veta jednoho ze stalych c¢lend, a to z ditvodii absence legitimity. Legitimita Rady
bezpecnosti OSN rozhodovat ve vSech piipadech o pouZiti ozbrojené sily se totiz opira o
znéni ¢lankt Charty OSN, ktera ma v tomto pripadé nejuyssi moznou pravni silu. Ale
bez ohledu na tyto pravomoci ji svéfené jest podle , Vysokého panelu® zapotrebi tyto
pravomoci vyuzivat daleko rychleji a efektivnéji nez tomu bylo doposud. Rada
bezpeénosti OSN se totiz musi po predchazejicich zkuSenostech, spojenych budto s jeji
trestuhodnou necinnosti, anebo neschopnosti se domluvit, snazit o obnovu své
duveryhodnosti v oc¢ich ¢lenskych stati a svétové verejnosti a to jednak tim, Ze
prokaze schopnost efektivné resit naléhavé otazky, a jednak tim, Ze bude lépe
reprezentovat celé mezinarodni spolecenstvi a odrazet svym slozenim soucasné

politicko-geopolitické usporadani.

K otazce vedenou pod bodem b) ,Jeli OSN opravdu schopna celit téemto novym
hrozbam, nepredvidanych Chartou OSN, a zdali je soucasny systém kolektivni
bezpecnosti jesté potirebny*, se ,,Vysoky panel” vyjadril tak, ze prese vSechno je OSN
schopna celit vsem svétovym hrozbam a jeji instituce kolektivni bezpecnosti je instituct
fungujici. Na doklad svych tvrzeni jako priklad uvedl neobycejnou akceschopnost a
adaptabilnost Rady bezpecnosti OSN po spachéni teroristickych Gtokd na budovu
Pentagovu ve Washingtonu a WTC v New Yorku z 11. 9. 2001. Podle ,,Vysokého panelu®

vevs

9. 2001 prijala Rada bezpec¢nosti OSN rezoluci ¢islo 1368/2001, kterd tyto utoku

119



odsoudila a potuvrdila prdvo USA v sebeobrané pouzit ozbrojenou silu proti
Talibanskému rezimu v Afghdnistanu. Ve stejny den Valné shromazdéni OSN opét
odsoudilo tyto teroristické titoky na USA a terorismus jako takovy oznacilo za zlo¢in
proti celému mezindarodnimu spolecenstvi. Jiz 28. 9. 2001 Rada bezpecnosti OSN
prijala rezoluci 1373/2001, ktera zavazala vsechny c¢leny spolecenstvi podle kapitoly
VII Charty OSN prijmout velmi uc¢inna opatieni majici za cil co nejefektivnéji Celit
mezinarodnimu terorismu. Dne 28. 11. 2001 se vBonnu pod patronaci OSN
usporadala mezinarodni konference o budoucim politickém uspoiddani Afghanistanu
po svrZeni Talibdnu. Bonnsk4 jednani byla dovrsena podepsanim dvou ,,petersberskych
dohod” (ze dne 5. 12. 2001) ustanovujici novou prozatimni vladu, ktera se dle téchto
dohod méla pokusit do konce roku 2003 schvdlit novou tstavu, do léta 2004 vyhlasit
svobodné volby do nového parlamentu a sestavit legitimni vladu, a do roku 2005
zajistit v zemi bezpecnost ve spolupraci s OSN a mezinarodnimi jednotkami ISAF.
OSN a jeji Rada bezpecnosti OSN tedy vsemi témito ¢iny jednoznacné prokazala, Ze je
dostatecné akceschopnd a adaptabilni v situacich, kdy je zapotiebi celit novym
hrozbam. Rada bezpecnosti OSN vtéto souvislosti dokonce narychlo prikrocila
v podstaté k nové interpretaci ¢l. 51 Charty OSN, na jehoZ zakladé zdiivodnila ve

prospéch USA pouZziti sily v sebeobrané v pripadeé titoku nestatntho aktéra.

V navaznosti na zodpovézeni otazky pod oznacenim b) ,Jeli OSN opravdu
schopna celit téemto novym hrozbam, ... a zdali je soucasny systém kolektivni
bezpecnosti jesteé potrebny®, se ,,Vysoky panel” vyporadal rovnéz s podotazkou, zdali
je OSN uviibec potiebnou organizaci, schopnou dostdt svym vzneSenym zamériim
Charty OSN. K této otazce se ,,Vysoky panel® vyjadril tak, ze OSN je organizaci pro svét
naprosto nepostradatelnou, protoze kazdy den prispiva k zajistovani svétového miru
a bezpecnosti, vramci c¢ehoz ,Vysoky panel” poukdzal na pocet vSech vsSech
zorganizovanych diplomatickyjch jednani, s jejichz pomoci se predeslo vyhroceni, ¢
zabranéni konfliktil, stejné jako na pocet vSech mirovych operaci, které zachranily
celé narody pred valkou a krveprolitim, a to vSe zasluhou OSN. Podle , Vysokého
panelu® bylo zasluhou OSN za poslednich c¢trndcet let vyjedndno skonceni vice
valecnych konfliktii nez za predchazejicich 200 let! Uz pouze pro tuto ovéritelnou
skuteénost se bez ohledu na néktera jednostrannd jednani nekterych statit da
soucasny systém kolektivni bezpecnosti oznacit za nanejvys fungujici a poticebny pro
zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti. Vyjadieno piimo slovy ,,Vysokého
panelu” by svét bez vzniku OSN po roce 1945 byl pravdépodobné daleko krvavejsim a

nesnesitelné€jsim mistem pro zZivot97).
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4) ZAVER

V ramci vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze po rozpadu SSSR se USA stala jedinou
hospodarskou a vojenskou supervelmoci tohoto svéta. Prave toto jeji vysadni postaveni
vnyni jiZz unipoldrnim svété, ji vsoucasnosti a nejbliz§i budoucnosti umoziuje
prosazovat své zajmy s pouzitim unilateralniho pristupu, tj. s pomoci protiprdauvniho
pouziti sily v mezindrodnich vztazich bez ohledu na platna pravidla mezinarodniho
prava a systému kolektivni bezpec¢nosti predstavovaného Organizaci spojenych narod
a jeji Chartou OSN. USA se vskutku kviili svému vysadnimu postaveni nemusi citit byt
vazani takovymi drobnostmi jako je ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN obsahujici kogentni zakaz
pouziti sily v mezinarodnich vztazich a mohou rozpoutat valku bez nutného mandatu
Rady bezpecnosti OSN podle ¢l. 39 Charty OSN kdykoliv a kdekoliv ve jménu héajeni
svych vlastnich strategickych a bezpecnostnich zajmt. Presto vSechno historicky a
soucasny vyvoj potvrdil, Ze pri FeSeni vSech naléhavych bezpec¢nostnich hrozeb a hajeni
svych vlastnich politickjch z&jmd, je pouZivani jednostranného pouziti sily
(unilateralismus) naprosto neefektivni a netcelny ve srovnani s multilateralnim
pristupem daného Chartou OSN. Dokonce ani takova supervelmoc jako je USA nemuze
bez ohledu na hospodarskou a vojenskou silu feSit vzniklé bezpec¢nostni hrozby za
pomoci unilateralismu bez podpory celého mezinarodniho spolecenstvi. Unilateralni
pristup se ve svétle vSech skutecnosti nejevi vzajmu zadného statu a ani nejvétsi
supervelmoci. V koneénych, dlouhodobych vysledcich je takova politika unilateralismu
proti zajmu velmoci, protoze pouze vyvola odpor vétSiny clend mezinarodniho
spolecenstvi. V takovych pripadech to pro samotnou velmoc miZe mit zisadni
hospodarské, bezpec¢nostni, ekonomické, politické a diplomatické diisledky spocivajici
v odvetnych opatienich pobourenych statli, ¢lent celého mezinarodniho spolecenstvi.
Ve skute¢nosti pouze multilateralni pristup, spocivajici ve spolupraci stat a vedouci
k vzaijemnému respektu a porozuméni stati mezi sebou, je jedinou nadéji na
zabezpeceni svétového miru a blahobytu vSech statii mezinarodniho spolecenstvi a
velmoci samotnych. Pouze takovy pristup se zda byt nejefektivnéjsi pro vSechny, a
pouze takovy pristup se zda byt nejprospésnéjsim vSem. Pouze vzijemnou spolupraci a
vzdjemnym pochopenim mohou velmoci a celé mezinarodni spolecenstvi fungovat.
OSN a jeji Charta OSN je pritom tim nejlepsim prostredkem slouzici k naplnéni téchto
cild jako je snaha o zachovani svétového miru a blahobytu. Prave proto by vSechny staty
a vSechny velmoci mély tuto univerzalni organizace vSestranné podporovat a rozvijet a
postarat se o posileni jejtho postaveni v mezinarodnich vztazich. USA by proto do
budoucna méla opustit mezinarodni politiku jednostranného unilateralismu a v zajmu
vlastntho a zijmu vSech vyuzit svého potencidlu k posileni vSestranného

multilateralismu a posileni celého daného systému kolektivni bezpecnosti
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predstavovanym OSN k vybudovani nového svétového radu, prosp€snému vSemu
lidstvu. Pravé v tom by méla spocivat prava povaha opravdového svétového viidcovstvi

Spojenych statd.
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CONCLUSION

The above then implies that after the collapse of the USSR, the U.S.A. became
the only economic and military superpower of this world. It is just this its privileged
position in the already unipolar world, which allows it to assert in presence and in the
immediate future its interests using the unilateral approach, i.e. with the unlawful use
of force in international relations, regardless of the applicable rules of the international
law and of the system of collective security represented by the United Nations and its
UN Charter. The U.S.A. — because of its privileged position — really does not have to
feel bound by such details as the Article 2, Paragraph 4 of the UN Charter containing
the cogent ban on the use of force in international relations, and it can unleash a war
without a necessary mandate of the UN Security Council under the Article 39 of the UN
Charter anytime and anywhere in the name of defending their own strategic and
security interests. Despite of all that, the historical and current development has
confirmed, that using unilateral use of force (unilateralism) in solving all urgent
security threats and defending own political interests is absolutely inefficient and
ineffective compared to the multilateral approach given by the UN Charter. Not even
such a superpower as the U.S.A. can, regardless of the economic and military power,
solve emerging safety threats using unilateralism without the support of the entire
international community. The unilateral approach in the light of all the facts does not
appear to be in the interest of any state and even the biggest superpower. In the final,
long-term results, such a policy of unilateralism is against the interests of the power,
since it will only cause the resistance of the majority of members of the international
community. In such cases it can have major economic, security, economic, political
and diplomatic consequences for the actual power consisting in retaliation provisions
of the outraged states, members of the international community. In reality, only a
multilateral approach, consisting of cooperation of the states and leading to mutual
respect and understanding of the states between each other, is the only hope for
securing the peace in the world, and the prosperity of all the states of the international
community and of the great powers themselves. Only such an approach appears to be
the most effective for all, and only such an approach seems to be the most
advantageous for all. Only through mutual cooperation and mutual understanding the
superpowers and the international community can function. The UN and the UN
Charter are the best mean serving to achieve these goals, such as the effort to maintain
the world peace and prosperity. This is why all countries and superpowers should
broadly support and develop this universal organization and take care to strengthen its
position in international relations. The U.S.A. should therefore, in the future, abandon

the international policy of unilateralism and should use, in its own interest and in the
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interest of all, its potential to enhance the all-round multilateralism and to strengthen
the entire system of the given collective security represented by the United Nations to
build a new world order beneficial to all mankind. Just in that should be the true

nature of the real world leadership of the United States.
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