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ÚVOD 

 

Téma rigorózní  práce, které jsem si zvolila, je mi 

blízké  dlouhodobě, a to nejen jako recipientovi televizního 

vysílání. Pracovala jsem jako reportérka zpravodajství 

televize, konkrétně veřejnoprávní České televize, a dodnes 

s ní spolupracuji na různých projektech. S problematikou 

autorskoprávní ochrany v televizní praxi se tak setkávám 

v posledních letech poměrně často. Ke zpracování tohoto 

tématu mě zároveň vedly i objektivní důvody. Po dovršení 

digitalizace televizního vysílání a při zohlednění rozvoje 

moderních technologií jsme svědky překotných změn v této 

oblasti; zatímco na počátku 90. let minulého století znala 

česká veřejnost pouze dva veřejnoprávní kanály, v současné 

době působí na českém trhu desítky stanic. Tento vývoj 

ukazuje, že autorskoprávní ochrana v televizní praxi již 

dávno není jen okrajovou oblastí pro několik zasvěcených, 

ale naopak důležitým tématem, o jehož budoucnosti je třeba 

informovat a diskutovat. Je totiž nutné najít v této oblasti 

určitou rovnováhu tak, aby se na jedné straně dostalo 

autorskoprávní ochrany veškeré jedinečné umělecké tvorbě    

a na straně druhé aby nedocházelo k extenzi této ochrany    

i na výtvory, jejichž označení za dílo ve smyslu AutZ je 

spíše pochybné,
1
 přičemž taková praxe může vést k devalvaci 

autorského práva.  

 Cílem mé práce bylo tedy podat základní přehled 

způsobů, jakými televize řeší požadavky autorského zákona na 

autorskoprávní ochranu děl, která chtějí užít. Zaměřila jsem 

se zejména na oblast televizního zpravodajství              

a publicistiky. Jednak s ní mám sama největší zkušenost      

                                                 
1 Jako problematické se jeví například chápání zvukařů jakožto autorů. 



 8 

a navíc jde o oblast specifickou. Jejím pojmovým znakem je 

rychlost; vypořádání autorských práv tedy není otázkou dnů 

či týdnů, je vždy nutné jej řešit okamžitě. V oblasti 

zpravodajství a publicistiky se také nejvíc uplatňují 

některé specifické instituty, například zákonná zpravodajská 

licence.  Snažila jsem se rovněž vyrovnat s otázkou, do 

jaké míry jsou výtvory vznikající v rámci této oblasti díly 

ve smyslu AutZ.  S ohledem na cíl mé práce jsem se snažila 

uvádět teoretické právní modely vždy zároveň i do praxe      

a ukazovat je tedy na konkrétních příkladech. 

 Dalším cílem mé rigorózní práce je zasadit stávající 

autorskoprávní úpravu s akcentem na televizní praxi do 

kontextu změn souvisejících s rekodifikací nového soukromého 

práva. Tato největší porevoluční změna legislativy se totiž 

bezprostředně týká i autorského práva, potažmo celého 

duševního vlastnictví. Vzhledem k tomu, že nový občanský 

zákoník, který bude s největší pravděpodobností účinný od  

1. ledna 2014, přináší tolik zásadních změn, nových 

institutů a ustanovení, je podle mého názoru na místě 

zabývat se v předstihu některými teoretickými i praktickými 

otázkami, které je potřeba v souvislosti s ním řešit. Právě 

hledání odpovědí na tyto otázky je v současné době, kdy 

ještě nelze čerpat z komentářů či judikatury, velmi 

aktuální. 

 Diplomovou práci jsem rozčlenila do šesti kapitol. 

První z nich je koncipována jako obecné pojednání           

o autorském právu, zejména s ohledem na díla audiovizuální. 

Stručně se věnuji pojmu a předmětu autorského práva, jeho 

vývoji a současnému pojetí. Zabývám se též problematikou 

autorství na poli televizního zpravodajství a publicistiky. 

V druhé kapitole následuje krátký exkurz do oblasti 
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televizního vysílání z hlediska jeho vzniku i současného 

stavu včetně procesu digitalizace. Věnuji se v ní též 

zákonnému rámci provozování televizního vysílání ve svém 

celku, tedy z hlediska veřejnoprávních norem. Třetí kapitola 

se zabývá rekodifikací soukromého práva, zejména novým 

občanským zákoníkem, a shrnuje přímé i nepřímé dopady 

rekodifikace na duševní vlastnictví. Tyto změny jsou pak 

konkrétněji rozvedeny ve čtvrté až šesté kapitole, jež tvoří 

těžiště celé mé práce. Čtvrtá kapitola se zabývá užitím díla 

na smluvní bázi, zejména pak prostřednictvím typové licenční 

smlouvy. Současný AutZ ji zavedl nově jako jednotný smluvní 

typ pro oblast autorského práva, přičemž nový občanský 

zákoník šel z hlediska systematiky ještě dále, neboť 

sjednocuje licenci nejen v oblasti autorského práva, ale i 

v rámci celého duševního vlastnictví
2
, přičemž ovšem nadále 

respektuje zvláštnosti licence k předmětům chráněným 

autorským právem. Právo na užití díla lze také získat na 

základě smlouvy o dílo, kdy zákon stanovuje zákonné 

kvazilicenční omezení autorského práva s cílem ochránit 

majetkové zájmy objednatele. I zde dochází ve světle nové 

civilní legislativy k jistému posunu, kdy napříště bude pro 

vztahy tohoto typu použit institut smlouvy o dílo 

s nehmotným výsledkem, čímž se odstraní nežádoucí dualismus 

občanskoprávní a obchodní úpravy.  Čtvrtá kapitola se zabývá 

oblastí kolektivní správy práv a kooperace jednotlivých 

správců s televizemi za účelem vypořádání konkrétních 

autorských práv. V této oblasti nepřinese rekodifikace, až 

na partikulární změny ve smlouvách, zejména v odkazech na 

                                                 
2
 Ustanovení o licenci k předmětům chráněným autorským právem obsahuje   

§ 46 a násl. autorského zákona, licenci k předmětům průmyslového 

vlastnictví pak obchodní zákoník v § 508 a násl. Obě tyto úpravy jsou 

speciální, obecná ustanovení o licenční smlouvě ale v účinné legislativě 

chybí. 
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jednotlivá ustanovení, mnoho změn. Tematicky mou práci 

uzavírá pojednání o mimosmluvním užití díla, zejména        

o bezúplatné zpravodajské licenci a citaci, jež jsou 

v oblasti zpravodajství a publicistiky využívány velmi 

často.     

Při zpracování rigorózní práce jsem čerpala zejména 

z platného autorského zákona
3
 i předchozích předpisů         

a snažila se komparovat a nalézat rozdíly a tedy i vývojové 

tendence v oblasti autorskoprávní ochrany. Pramenem mi byly 

také některé směrnice EU a mezinárodní smlouvy upravující 

tuto oblast. Stejně tak jsem používala i odbornou 

literaturu. Té je ale relativně málo, resp. vzhledem         

k vývoji v této oblasti bývá mnohdy zastaralá, proto jsem 

musela čerpat informace i z jiných zdrojů, například ze 

vzorů smluv či některých interních předpisů České televize, 

které jsem měla k dispozici. Pro lepší přehled 

v problematice mi pomohly i osobní výpovědi právníků        

a jiných odborníků, kteří v této oblasti působí a jsou 

vysoce erudovaní. Obdobným způsobem jsem postupovala také u 

pasáží týkajících se rekodifikace, kde jsou komentáře a jiné 

relevantní zdroje informací většinou teprve ve fázi tvorby. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském a právech souvisejících 

s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon). 



 11 

Kapitola I. AUTORSKÉ PRÁVO a AUDIOVIZE 

 

1. Pojem autorského práva 

 

Autorské právo je specifická část širšího okruhu 

právních disciplín, označujících se jako právo duševního 

vlastnictví. Patří do soukromoprávní oblasti našeho 

právního řádu. Jeho ústavněprávní základ vychází zejména 

z článku 34 odst. 1 Listiny, který stanoví veřejné 

subjektivní právo každého k výsledkům tvůrčí duševní 

činnosti. Tohoto práva se může domáhat každý, tedy i cizinec 

(čl. 42 odst. 2 LZPS), neboť jeho personální rozsah není 

nijakým způsobem ústavním pořádkem omezen (čl. 41 odst. 1 

LZPS a contrario). Odkaz na obyčejný zákon nemůžeme v žádném 

případě chápat jako zúžení ochrany těchto práv,
4
 nýbrž jako 

příkaz legální ochrany. 

 Pojem autorského práva bývá vykládán a chápán ve 

dvojím smyslu. Jednak ve smyslu objektivním jako soubor 

právních norem upravujících vytvoření a užití uměleckých 

děl, a pak také ve smyslu subjektivním jako soubor 

autorových oprávnění k dílu, které svou duševní tvůrčí 

činností vytvořil.
5
  

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní 

základy. Licenční smlouva. Brno: Doplněk, 2002, str. 70. 
5
 Srov. Knappová, M., Švestka, J. a kol. Občanské právo hmotné. 3. díl. 

4. vydání. Praha: ASPI, 2007, str. 180.  
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2. Vývoj autorského práva na našem území s ohledem na 

díla audiovizuální, prameny autorského práva 

 

Audiovizuální výroba (ať už jde o díla kinematografická či 

televizní) je jako oblast autorské tvůrčí činnosti relativně 

mladá, proto bylo její začleňování do předmětů ochrany 

autorského zákona velmi pozvolné. Autorský zákon z roku 1895 

zcela logicky tento předmět činnosti nezakotvoval vůbec, 

tehdejší zárodky vzniku audiovizuálních, resp. 

kinematografických děl byly přijímány s nedůvěřivostí         

a společnost nepociťovala potřebu chránit tyto výtvory 

autorskými předpisy. Zlom přinesla až právní úprava 

autorského zákona z roku 1926
6
, která mezi autorská díla    

v § 4 zařadila   i „kinematografická nebo podobným způsobem 

vytvořená díla tehdy, jsou-li pro své uspořádání nebo 

spojení předvedených příběhů výtvory zvláštními.“ Díla 

filmová či podobně vytvořená upravoval i další autorský 

zákon, jež vstoupil v platnost v roce 1953.
7
  Předposlední 

autorský zákon z roku 1965
8
 už sice upravuje autorské právo 

s ohledem na rozvoj televizního průmyslu, pojem televizního 

díla ovšem nezavádí. „Je to proto, že televizní program je 

příliš různorodý a pestrý, skládá se z nejrůznějších žánrů  

a druhů děl. Také účel televizního vysílání tkví jinde než 

ve vytvoření nějakého nového televizního útvaru, který 

bychom mohli v autorském smyslu charakterizovat jako 

specifické televizní dílo.“
9
 Pojem televizní dílo neexistuje 

                                                 
6
  Zákon č. 218/1926 Sb., o původském právu k dílům literárním, uměleckým 
a fotografickým. 
7 Zákon č. 115/1953 Sb., o právu autorském. 
8 Zákon č. 35/1965 Sb., o dílech literárních, vědeckých a uměleckých 

(autorský zákon). 
9 Kordač, J., Železný, O. Autorské právo, film a televize. 1. vydání. 

Praha: Akademie múzických umění, 1967, str. 45. 
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ani v současném AutZ, nicméně je subsumován pod pojem dílo 

audiovizuální, což je podle mého názoru dostačující. 

Uvedené předpisy nejsou z dnešního pohledu jen 

historickými mezníky vývoje autorského práva, ale i jeho 

prameny. Důležité jsou zejména v oblasti smluvního práva, 

kde mohou i v současnosti vyvolávat konkrétní právní účinky. 

To vyplývá z § 106 současného AutZ, podle kterého právní 

vztahy vzniklé před nabytím účinnosti platného autorského 

zákona a práva a povinnosti z nich vzniklé, jakož i práva   

a odpovědnosti za porušení smluv uzavřených přede dnem 

nabytí účinnosti tohoto zákona, platí, že se řídí 

dosavadními právními předpisy.  

V současnosti je stěžejním předpisem autorského práva  

zákon č. 121/2000 Sb. o právu autorském a právech 

souvisejících s právem autorským. Ten v § 1 vymezuje předmět 

úpravy zákona. Neupravuje tedy pouze právo autorské, ale 

také práva související s právem autorským, jejich kolektivní 

správu a také ochranu. S ohledem na rozvoj děl 

audiovizuálních upravuje komplexně jejich režim i způsob 

užití. Při rekodifikaci tohoto zákona postupovali jeho 

tvůrci tak, že prioritně zohledňovali úpravu směrnic, tedy 

komunitárního práva a právo mezinárodní (zejména Bernskou   

a Římskou úmluvu). Zbytek ustanovení, na něž neklade 

komunitární a mezinárodní právo specifické požadavky, bylo 

ponecháno úpravě národní.
10  Směrnic z oblasti autorského 

práva je celá řada; těm, které se přímo týkají televizního 

vysílání potažmo audiovize se budu věnovat v jednotlivých 

kapitolách této práce.  

                                                 
10

 Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., Křesťanová, V. Autorský zákon       

a předpisy související. Komentář. Praha: Linde, 2005, str. 28. 
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Pro oblast audiovize je v současnosti významný zejména 

zákon č. 496/2012 Sb., o audiovizuálních dílech a podpoře 

kinematografie a o změně některých zákonů (zákon            

o audiovizi), který přináší některé důsledky pro obsahové 

náležitosti licenčních smluv v oblasti audiovize a potažmo 

jejich platnost. Pro vznik nových subjektů na televizním 

trhu a provozování televizního vysílání je pak důležitý 

zejména zákon č.231/2001 Sb. o provozování rozhlasového      

a televizního vysílání.  

 

 

3. Současné pojetí autorského práva 

 

Pro vymezení současného pojetí a obsahu autorského 

práva jej budu nyní vykládat ve smyslu subjektivním, tedy 

jako soubor práv osobnostních a majetkových, jež svědčí 

autorovi díla. Tato práva mají absolutní povahu, a proto 

bývají označována jako výlučná. Jednou ze stěžejních změn, 

které přinesl současný AutZ, je tzv. koncepce dualismu, tedy 

posun v pohledu na tyto dva typy práv. Zatímco dřívější 

předpisy je považovaly za nedílný celek, autorský zákon 

účinný od roku 2000 tato práva rozděluje na dva samostatné 

soubory výlučných práv. Zatímco práva osobnostní jsou pevně 

spjata s osobou autora a jsou nepřevoditelná, majetková 

práva můžou náležet i osobě odlišné od autora a jsou volně 

převoditelná. Právě majetková práva a možnosti jejich 

převodu jsou pro moji práci stěžejní.  

Osobnostní práva upravuje § 11 AutZ a na rozdíl od 

předchozí úpravy obsahuje jejich uzavřený taxativní výčet.
11
 

Jako první zmiňuje právo autora rozhodnout o zveřejnění, 

                                                 
11 Srov. zákon č. 35/1965 Sb., § 12. 
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tedy o prvním zpřístupnění díla veřejnosti. Dále zákon 

zakotvuje právo osobovat si autorství a právo na 

nedotknutelnost svého díla. Nedotknutelností díla se zabýval 

i Městský soud v Praze
12
; podle jeho výkladu spočívá ve 

výlučném právu autora provádět na díle jakékoliv změny nebo 

úpravy, které zasahují do uměleckého pojetí díla.  
 
To 

znamená, že nikdo kromě autora nemá právo dílo jakkoliv 

měnit nebo upravovat, resp. může tak učinit jen na základě 

autorova svolení. Pokud dílo užívá jiná osoba, nesmí tím 

snižovat hodnotu díla. Za tímto účelem zákon umožňuje 

takzvaný autorský dohled. Důležité a hojně uplatňované je   

i ustanovení odst. 5 upravující postmortální (pietní) 

ochranu díla. Její vznik souvisí s uplatněním koncepce 

zániku výlučných osobnostních práv okamžikem smrti autora. 

Zákon chce na tomto místě dosáhnout zachování obecné ochrany 

některých osobnostních prvků umělecké a vědecké tvorby i po 

smrti autora, u nichž převažuje zájem na jejich zachování.
13
 

Této ochrany se mohou domáhat osoby blízké či právnická 

osoba sdružující autory nebo osoby blízké.   

V § 11 AutZ ovšem nejsou vyčerpána všechna osobnostní 

práva. Nalezneme je i na jiných místech AutZ. Například § 54 

AutZ upravuje právo autora na odstoupení od smlouvy, kterou 

uzavřel s budoucím uživatelem dosud nezveřejněného díla,    

a to za předpokladu, že dojde ke změně přesvědčení, tedy 

určitého hodnotového postoje k dílu a zveřejněním díla by 

byly nepříznivě dotčeny jeho osobní zájmy. Poslední 

osobnostní právo obsahuje § 56 ve svém 3. odstavci a je jím 

právo na autorskou korekturu.  

                                                 
12 Srov. rozhodnutí Městského soudu v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90, rok 

1990. 
13 Srov. Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C.H. Beck, 2007, str. 158.  
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 Majetková práva autorská jsou upravena v § 12 a násl. 

AutZ. Jejich obsahem je právo autora své dílo užít nebo 

udělit jiné osobě smlouvou oprávnění k tomuto výkonu. 

Jednotlivé způsoby užití díla zákon taxativně vymezuje      

v § 13 - 23 AutZ. Na tato ustanovení navazuje úprava druhé 

skupiny majetkových práv tzv. jiných majetkových práv.  

 

 

4. Předmět autorského práva 

 
Předmětem autorského práva je autorské dílo. To 

definuje § 2 AutZ jako dílo literární nebo jiné dílo 

umělecké a vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí 

činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně 

vnímatelné podobě. Dále zákon demonstrativně vypočítává 

druhy autorských děl. Jedinečnost, tedy originalita díla je 

vázána na tvůrčí činnost autora a je splněna, pokud 

neexistuje dílo totožné nebo zaměnitelné.
14
  

Na rozdíl od předchozí právní úpravy obsahuje současný 

autorský zákon také negativní vymezení díla (§ 2 odst. 6). 

Jde ovšem pouze o demonstrativní výčet. Negativním vymezením 

se v minulosti zabýval i Nejvyšší soud, a to již v roce 

1929. Ten konstatoval, že „Předmětem ochrany podle práva 

původského není látka, myšlenka literárního díla nebo jeho 

části o sobě, nýbrž tvůrčí, a proto chráněná činnost 

zpracovatele jevící se v tom, jak byla tato látka ve své 

vnější formě zpracována.“
15
  

 

                                                 
14

  Chaloupková, H.,  Holý, P. Autorský zákon. Komentář. 3. vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2007, str. 7. 
15

  Rozhodnutí Nejvyššího soudu, Zm I 413/29 (č. 3848/30 Sb. rozh. tr.). 
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5. Audiovizuální dílo 

 

Specifickým a pro mou práci stěžejním dílem je dílo 

audiovizuální. Vzhledem k mimoprávní povaze patří 

audiovizuální díla jak po stránce umělecké a právní, tak      

i ekonomické k nejkomplikovanějším předmětům autorského 

práva. Jejich výroba je ze všech úhlů pohledu velice 

náročná; zpravidla se na ní podílí desítky až stovky osob, 

je potřebné velké technické zázemí, podstatný je i finanční, 

organizační či časový rozměr. Úměrně s tím hraje značnou 

roli zájem výrobců audiovizuálních děl na umoření vysokých 

nákladů a dosažení zisku. Právě tyto parametry významně 

promlouvají i do televizní praxe, například při závazkových 

vztazích, pro které je zpravidla charakteristická 

institucionalizace smluvních subjektů či precizace smluvních 

podmínek značně nad rámec zákonných podmínek. Ze stejného 

důvodu je důležité stanovení zvláštního právního režimu, 

který umožňuje zjednodušenou koncentraci užívacích oprávnění 

k rukám investora, respektive výrobce audiovizuálního díla 

za současné ochrany osobnostních i majetkových zájmů autorů 

podílejících se na tvorbě audiovizuálního díla různými 

způsoby. „Současná zákonná úprava směřuje k zajištění 

rovnováhy mezi autorskoprávní ochranou výlučných autorských 

práv tvůrců audiovizuálního díla a děl audiovizuálně užitých 

na straně jedné a na straně druhé ochranou zájmu výrobce 

audiovizuálního díla na jeho řádném užití, včetně 

hospodářského zhodnocení, a potažmo zhodnocení investice 

vložené do výroby audiovizuálního díla.“
16
 

                                                 
16 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 500. 
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Autorský zákon definuje audiovizuální dílo v § 62 jako 

uspořádání děl audiovizuálně užitých, které sestává z řady 

zaznamenaných spolu souvisejících obrazů, vyvolávajících 

dojem pohybu, ať již doprovázených zvukem či nikoli. Je to 

ovšem pouze takové dílo, které svým charakterem naplňuje 

znaky autorského díla, tedy vzniká autorských zpracováním   

a uspořádáním děl a jiných složek audiovizuálně užitých.
17
 

Například v případě televizního záznamu divadelního 

představení, přímých přenosů či vysílání sportovního utkání 

o audiovizuální dílo nepůjde. V televizní praxi ovšem mnohdy 

nastává situace, kdy nelze jednoznačně stanovit, zda půjde 

či nepůjde o audiovizuální dílo dle autorského zákona. 

Vzhledem k tomu, že televize zpravidla postupují spíše 

opatrně, aby předešly možným komplikacím a negativním 

právním následkům z možného porušení autorského práva, 

uzavírají autorské smlouvy i v případech, kde               

o audiovizuální dílo spíše nepůjde, resp. kde k tomu není 

zákonný důvod.
18
   

Pro televizní praxi je stejně důležité též vymezení děl 

audiovizuálně užitých, kterými jsou samostatná díla, jež 

byla užita za účelem vytvoření dalšího uměleckého díla,   

tj. díla audiovizuálního.
19
 Autorům takovýchto děl přísluší 

samostatná autorská práva. Uživatel audiovizuálního díla 

tedy musí mít k jeho řádnému užití licenci jak ze strany 

autora díla audiovizuálního, tak i od všech autorů 

audiovizuálně užitých. V praxi patří k dílům audiovizuálně 

                                                 
17 Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., Křesťanová, V. Autorský zákon      

a předpisy související. Komentář. Praha: Linde, 2005, str. 183. 
18 Viz vzory smluv ČT. Tato dvoustranná ujednání bývají nazývána též jako 

tzv. nepravé smlouvy – srov. též Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., 

Křesťanová, V. Autorský zákon a předpisy související. Komentář. Praha: 

Linde, 2005, str. 183. 
19 Předchozí úprava namísto pojmu díla audiovizuálně užitého používala 

pojem složka audiovizuálního díla, viz § 6 zákona č. 35/1965 Sb. 
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užitým například námět, literární scénář
20
, kostýmy  apod. 

Vedle toho existují také profese, u nichž je možné autorství 

nejednoznačné – mezi ně patří kamera, zvuk či střih. Na 

povaze výsledků tvůrčí práce těchto profesí se neshodne ani 

právní teorie. Podle I. Telce a P. Tůmy je nelze považovat 

za díla audiovizuálně užitá, neboť objektivně není možné 

jejich užití mimo dané audiovizuální dílo. „Podstata 

činnosti kameramanů a střihačů spočívá právě ve vyjádření 

umělecké myšlenky po způsobu audiovize, nikoli po způsobu 

jiných kategorií umění. Tyto osoby povahově umělecky tvoří 

audiovizuální dílo jako takové (tj. jako dílo jediné), 

nikoli dílo jiné (preexistentní), jež by umožňovalo jejich 

samostatné užití či užití v jiných audiovizuálních dílech.“
21
 

Podle komentáře J. Kříže, I.Holcové. J. Kordače               

a V. Křesťanové jsou audiovizuálními díly nejen ta díla, 

jejichž vznik není na audiovizuálním díle závislý a jejich 

užití se většinově neomezuje na užití v rámci 

audiovizuálního díla (např. již zmiňovaný literární scénář, 

resp. předloha), ale také díla, jejichž základním účelem je 

právě audiovizuální užití a jsou vytvářena právě pro dané 

audiovizuální dílo (např. kamera). Zákon je v tomto směru 

skutečně nejednoznačný, neboť konkrétně nevyjmenovává díla, 

která jsou díly audiovizuálně užitými.
22
 Osobně se ovšem 

přikláním k extenzivnějšímu názoru; zařadila bych mezi ně 

tedy i ta díla, jež jsou vytvářena právě k audiovizuálnímu 

                                                 
20

 V případě scénáře bude dílem audiovizuálně užitým pouze scénář 

literární (popř. preexistentní dílo například v podobě románu), který 

naplňuje znaky díla dle AutZ. Naopak scénář určující spíše technickou   

a organizační stránku audiovizuálního díla tyto znaky nenaplňuje a stojí 

tak mimo autorskoprávní ochranu.     
21

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 599. 
22 Jistým vodítkem pro určení audiovizuálního díla je §27 odst. 5,       

a § 104 odst. 1 písm. b, kde je mj. explicitně zmíněn i kameraman  
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užití. Vždy bude ale potřeba posuzovat u každého konkrétního 

případu zvlášť, zda daný výsledek naplňuje znaky díla 

audiovizuálního, nebo jde jen o přínos do díla 

audiovizuálního bez vzniku díla samostatného. Ministerstvo 

kultury navrhuje doplnit do zákona definici díla 

audiovizuálně užitého, podle které je jím  „…jakékoli dílo 

zařazené do díla audiovizuálního, a to jak dílo vytvořené za 

účelem zařazení do díla audiovizuálního, tak dílo, které 

bylo do díla audiovizuálního zařazeno, ať již zpracované 

nebo nezpracované, ač bylo původně vytvořeno k jinému 

účelu“. Toto ustanovení bylo původně součástí novely AutZ, 

která transponuje do českého právního řádu dvě směrnice 

Evropské unie (směrnici o prodloužení doby ochrany práv ke 

zvukovým nahrávkám a směrnici o některých povolených 

způsobech užití osiřelých děl). Z časových důvodů
23
 byla 

ovšem nakonec novela omezena výlučně na transpozici směrnic. 

Otázkou tedy je, jestli se navrhovaná legální definice 

promítne do další novely AutZ a zda by vůbec přinesla v této 

své podobě jasnější vhled do problematiky.  

Z hlediska audiovizuálního díla jako celku je podle 

autorského zákona jeho jediným autorem režisér, což je osoba 

obecně vnímaná jako ten, kdo tvůrčím způsobem uspořádává 

jednotlivá díla audiovizuálně užitá.
24
 Toto pojetí je v naší 

autorskoprávní úpravě výjimkou. Bude-li totiž u jakéhokoli 

díla ve smyslu AutZ třeba označit autora, rozhodujícím 

kritériem bude, kdo toto dílo prostřednictvím svých 

uměleckých či vědeckých schopností skutečně vytvořil. Pouze 

                                                 
23 Termín pro transpozici je stanoven na listopad 2013 
24

 Podle zákona č. 218/1926 Sb. o právu autorském bylo autorství 

k audiovizuálnímu dílu formulováno tak, že se za něj pokládá režisér, 

není-li jiná úmluva. Smluvně se tedy připouštělo autorství filmu 

například kameramanovi či scénáristovi. Předchozí právní úprava, resp. 

zákon č. 86/1996 Sb. stanovil, že autorem je zpravidla režisér.  
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v případě díla audiovizuálního je vytvořena fikce, resp. 

podle mého názoru lze toto ustanovení považovat za opuštění 

principu objektivní pravdivosti.
25
 Tvůrčí přispěvatelé 

odlišní od režiséra tak nemohou být považování za 

spoluautory, ačkoli by jejich umělecký přínos mohl být 

významnější než u osoby režiséra. Tato úprava vychází 

z komunitárního práva
26
, podle kterého členské státy musí za 

autora považovat vždy režiséra s možností označit za 

spoluautory další tvůrčí osobnosti. České autorské právo 

zvolilo úspornější variantu, na rozdíl například o německé 

úpravy, která umožňuje autorství rovněž dalším osobám, 

zejména tedy střihačům či kameramanům. Dle naší úpravy tak 

může být autorem AVD více subjektů pouze v případě, kdy bude 

v pozici hlavního režiséra několik osob. Tento typ 

spoluautorství se ale vyskytuje spíše výjimečně, a to 

zpravidla u koprodukčních projektů. 

V případě televizní tvorby, například u publicistických 

pořadů, které svým charakterem naplňují znaky díla dle AutZ, 

skutečně v praxi v některých případech dochází k tomu, že 

klíčovou roli při utváření audiovizuálního díla hraje 

kameraman, který do jisté míry supluje tvůrčí činnost 

režiséra. Osobně bych se tedy přikláněla spíše k širšímu 

pojetí autora AVD, které by lépe odpovídalo realitě. 

 

 

                                                 
25

 Srov. též opačný názor, podle kterého ustanovení zákona nutně 

neprolamuje zásadu objektivní pravdy, ale pouze stanovuje možnost pro 

stanovení fikce. Viz Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., Křesťanová, V. 

Autorský zákon a předpisy související. Komentář. Praha: Linde, 2005, 

str. 183. 
26

 Směrnice Rady Evropských společenství 93/98/EHS o harmonizaci ochranné 

doby práva autorského a některých práv příbuzných (článek 2) 
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6. Autorství ve zpravodajství a publicistice  

 

Vzhledem k tomu, že se moje práce týká televizní tvorby   

a zaměřuje se zejména na zpravodajství a publicistiku, 

považuji za nutné se na tomto místě zamyslet nad tím, zda 

lze audiovizuální, resp. televizní zpravodajství a výtvory 

jednotlivých profesí (např. kameramanů či redaktorů) v této 

oblasti považovat za dílo ve smyslu Aut. Touto otázkou se 

zabýval již autorskoprávní teoretik Jindřich Procházka 

v padesátých letech 20. století, kdy zpravodajství proniklo 

do audiovizuální tvorby v podobě Československého filmového 

týdeníku. Procházka toto tzv. filmové zpravodajství 

nepokládá za výsledek autorovy osobité tvůrčí duševní 

činnosti. Týdeník podle něj pouze zachycuje skutečné 

události, přírodní jevy, společenské a politické akce apod. 

a podobá se tedy spíše „pohyblivé fotografii“, která snímá 

reálný děj.
27
 Pokud budeme mluvit o současných zpravodajských 

pořadech (např. Události na ČT, Televizní noviny na TV 

Nova), přiklonila bych se též k myšlence, podle níž tvorba 

příslušných osob spíše nevykazuje znaky autorského díla. 

Pokud bychom si například představili zpravodajskou reportáž 

o volbě prezidenta republiky, práce kameramana, tedy 

pořizování obrazového záznamu při volbě, je v takovém 

případě skutečně spíše rutinní technické povahy. Kameraman 

zpravodajství totiž vytváří ilustrační obrazový záznam, má 

minimální prostor pro vlastní invenci a požadavky na 

zpravodajské záběry mu v podstatě zakazují promítat do jeho 

práce vlastní pohled a umělecký rukopis. Podobně je to        

i s reportérem; zpravodajská reportáž, kterou vytvoří, má 

                                                 
27

 Procházka, J. Pohotovost zpravodajství a autorské právo (2.část). 

Soutěž a tvorba, 1952, číslo 3, str. 13. 
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mít totiž informační charakter a v prvé řadě musí vykazovat 

prvky objektivnosti a věcnosti. Prostor pro jedinečné tvůrčí 

zpracování je minimální. V současné době, kdy dochází         

i v oblasti televizního zpravodajství k nárůstu konkurence, 

vyvíjí jednotlivé televize větší tlak na své zaměstnance      

a spolupracovníky, aby využívali originální přístup, nové 

technologie či prostředky, které byly dříve zpravodajskému 

žánru spíše zapovězené. Na televizních obrazovkách se tak 

můžeme setkat s větším využíváním grafiky, střihačských 

efektů, novátorských efektních stand-upů apod. I v oblasti 

televizního zpravodajství tedy můžeme kvalitativně sledovat 

určitý posun, který sice částečně přibližuje i zpravodajské 

výtvory dílu dle pojetí autorského zákona, naprostá většina 

z nich ale podle mého soudu ani nadále nesplňuje znaky 

autorského díla dle § 2 AutZ.  

V případě publicistických pořadů, jako například 

Reportéři ČT (Česká televize) či Na vlastní oči (Nova), už 

je ale podle mého názoru na místě mluvit v některých 

případech o autorské tvorbě. Pro tento svůj názor mám hned 

několik argumentů. Jednak je tu rozdíl už v samotném námětu 

– tvůrci nezpracovávají klasickou denní zprávu, nýbrž 

zpravidla specifické téma, fenomén, a to v širším kontextu  

a jedinečným způsobem. Mají větší časový prostor i místo pro 

vlastní tvorbu; například požadavek na publicistického 

kameramana je, aby tvořil záběry originálně a invenčně 

(prostřednictvím různých triků, kamerových filtrů, 

rozostření apod.). Na zpracování jednotlivých reportáží se 

navíc podílí osoba režiséra, který promlouvá jak do obsahové 

stránky, tak – a to zejména - do způsobu zpracování apod. 

Televize ovšem v současné době postupují opatrně, resp. 

vycházejí z předpokladu, že autorství lze přiznávat tvůrcům 
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zpravodajství i publicistiky. Znamená to tedy, že například 

součástí smluv o vytvoření obrazové složky s již zmíněnými 

kameramany (zpravodajskými či publicistickými) je           

i ustanovení, v němž autor uděluje výhradní licenci k užití 

díla, a to všemi způsoby, jež upravuje AutZ.
28
  

 

  Kapitola II NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK 

 

Na začátku roku 2012 byla po více než jedenácti letech 

příprav dovršena kompletní rekodifikace soukromého práva; 

v platnost vstoupil zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník, 

zákon č. 90/2012 Sb. o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích) a zákon č. 91/2012           

o mezinárodním právu soukromém, přičemž všechny tyto 

předpisy by měly vstoupit v účinnost dne 1. ledna 2014. Pro 

účely mé práce, tedy ve vztahu k autorskému právu, potažmo 

celé oblasti duševního vlastnictví je přitom klíčový právě 

nový občanský zákoník. Byť by jakožto zákon mohl spadat do 

kapitoly o pramenech autorského práva, považuji za nutné mu 

věnovat daleko více prostoru, a to hned z několika důvodů. 

Z hlediska systematického by bylo možné zařadit zákoník mezi 

aktuální prameny práva s ohledem na to, že jde již o platnou 

právní normu a že se tato systematika nabízí také 

v souvislosti s některými přechodnými ustanoveními 

(například ustanovení § 3028 odst. 3 umožňuje osobám, které 

uzavřou smlouvu přede dnem nabytí účinnosti NOZ, si ujednat, 

že jejich práva a povinnosti se budou řídit novým občanským 

zákoníkem ode dne nabytí jeho účinnosti). Na straně druhé 

ovšem NOZ ještě není účinný a v odborných i politických 

                                                 
28

  Vzory smluv ČT. 
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kruzích se nadále vedou diskuze o možném prodloužení 

legisvakanční lhůty; ačkoli vláda na konci února nepodpořila 

návrh na odložení účinnosti, mohlo by k ní dojít 

v souvislosti s přijímáním doprovodné legislativy. Nový 

kodex navíc přináší tolik zásadních změn, nových institutů  

a ustanovení, která se buď přímo, či nepřímo vztahují 

k autorskému právu, že je na místě zabývat se v předstihu 

některými teoretickými i praktickými otázkami, které je 

potřeba v souvislosti s ním řešit. Právě hledání odpovědí na 

tyto otázky je aktualizačním prvkem mé práce, proto jsem NOZ 

věnovala samostatnou kapitolu a poté se k  nové úpravě budu 

vracet i v průběhu některých dalších částí. 

 

 

1. Obecně o novém zákoníku 

 

Účelem nového občanského zákoníku je upravit 

soukromoprávní vztahy do jednoho kodexu a zrušit tak několik 

desítek doposud platných samostatných předpisů. Ne všechna 

pravidla obsažená ve zvláštních zákonech jsou však přijímána 

bez dalšího. Nový kodex se je snaží přizpůsobit moderním 

potřebám, například posiluje autonomii vůle jedince, více 

akcentuje osobnostní práva či upřednostňuje relativní 

neplatnost právních úkonů před neplatností absolutní. Další 

snahou je upravit nebo zpřesnit některá pravidla, která 

současné soukromé právo neřeší, případně je upravuje velmi 

stručně, ačkoli v praxi se ukázalo, že jejich zpřesnění je 

potřebné.   

Rekodifikační tým v čele s prof. Karlem Eliášem se 

nechal inspirovat jak historicky, zejm. zákoníkem bývalého 

Československa z r. 1937, který nebyl jako zákon přijat 
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kvůli událostem následujícím po mnichovské dohodě, tak      

i stávajícím kodexem německým, rakouským, švýcarským, 

italským či nizozemským.
29
 

Nový zákoník má pět částí. První část se věnuje 

právnímu postavení člověka jako jednotlivce. Druhá část 

upravuje rodinné právo – například institut manželství      

a práva a povinnosti manželů, rodičů i dětí. Třetí část se 

týká tzv. absolutních majetkových práv – vymezuje držbu, 

vlastnictví, spoluvlastnictví, věcná práva k cizím věcem, 

správu cizího majetku a dědické právo. Čtvrtá část se zabývá 

relativními majetkovými právy a řeší vznik závazků a jejich 

obsah, zajištění a zánik. Poslední část kodexu upravuje 

ustanovení společná, přechodná a závěrečná - zejména 

pravidla přechodu ze současné právní úpravy na nový právní 

pořádek. 

Na první pohled a v kontextu rozsáhlých změn by se 

mohlo zdát, že se NOZ dotýká úpravy duševního vlastnictví 

spíše okrajově a do její úpravy nepřináší velké změny. Při 

pozornějším systematickém pohledu lze ale nalézt řadu dopadů 

nového kodexu do duševního vlastnictví, které se dají 

rozdělit na přímé a nepřímé. 

 

 

2. Nepřímé změny ve vztahu k duševnímu vlastnictví 

 

Nový občanský zákoník opouští dělení předmětu 

občanskoprávních vztahů na věci, práva a jiné majetkové 

hodnoty doplněné navíc o zvláštní kategorii bytů            

a nebytových prostor a nově definuje pouze věc v právním 

                                                 
29

 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) online. Ministerstvo 

spravedlnosti ČR. Dostupná z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz 

[cit. 10. 4. 2013]. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/


 27 

slova smyslu. Pravděpodobně nejvýznamnějším nepřímým dopadem 

na autorské právo, potažmo celé duševní vlastnictví je tedy 

zakotvení nového pojetí věci, kde je dle § 489 věcí 

v právním smyslu vše, co je rozdílné od osoby a slouží 

potřebě lidí. Tímto ustanovením se sjednocuje dosavadní 

roztříštěné pojetí věci, kdy napříště by měla být věc 

chápána v nominálním slova smyslu. To znamená, že máme na 

mysli účelové pojetí věci (právního předmětu) v jeho právním 

významu, který se právě v řadě případů může lišit od toho, 

co běžně rozumíme slovem „věc“ v obecném jazyce, kdy věc 

spojujeme pouze s materiálnem  a materiálem.
30
 § 496 dále 

člení věci na hmotné a nehmotné, přičemž hmotnou věcí je 

„ovladatelná část vnějšího světa, která má povahu 

samostatného předmětu“, zatímco nehmotné věci jsou „práva, 

jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez hmotné 

podstaty“. Podle důvodové zprávy definice nehmotné věci 

chybí, protože jde o párový pojem k zákonem vymezené věci 

hmotné a lze ji tedy zjistit argumentací „a contrario“. 

Právě předměty duševního vlastnictví označuje důvodová 

zpráva za nehmotné věci. Za věc nehmotnou pokládá hlavní 

tvůrce kodexu Karel Eliáš například i licenci.
31
 Žádné další 

informace k režimu hmotné věci ovšem zákon ani důvodová 

zpráva nepřináší. 

Pokud by ovšem každá věc, tedy hmotná i nehmotná, měla 

být předmětem vlastnictví podle jeho definice v § 1011 NOZ 

„vše, co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, 

je jeho vlastnictvím“, stala by se obecná úprava obsahu 

vlastnického práva dle § 1012 NOZ („vlastník má právo se 

                                                 
30 Telec, I. Duševní vlastnictví a jeho vliv na věc v právním smyslu. 

Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, 2011, číslo  12. 
31 Eliáš, K. Nový občanský zákoník v Senátu. Bulletin advokacie, 2011,   

číslo 5. 
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svým vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně nakládat 

a jiné osoby z toho vyloučit…“) konfliktní k úpravě 

v autorském zákoníku, která je úpravou speciální, neboť 

vymezuje práva majitele či držitele práva duševního 

vlastnictví úžeji. Pokud by se pak obecná úprava měla 

aplikovat subsidiárně nad rámec zvláštní autorskoprávní 

úpravy, tuto úpravu by zároveň negovala. Z toho vyplývá, že 

ne každá nehmotná věc v právním smyslu je zároveň předmětem 

vlastnického práva ve smyslu § 1011, resp. § 1012. Právě 

předměty duševního vlastnictví a výlučná majetková práva 

k nim tedy nebudou předmětem obecného vlastnického práva ve 

smyslu nového občanského zákoníku, byť budou jinak nově 

spadat pod pojem věci v právním slova smyslu. Použijeme-li 

teleologický výklad, dojdeme k názoru, že opačný výklad by 

byl v rozporu se smyslem právní úpravy a úmyslem 

zákonodárce, protože pojetí duševního vlastnictví by tím 

ztratilo smysl (například typová licenční smlouva 

k předmětům duševního vlastnictví, o které budu ve své práci 

pojednávat dále, by nebyla použitelná s ohledem na existenci 

obecné vlastnické ochrany). „Právní ochrana duševního 

vlastnictví by byla jen výjimkou, zhoršující obecnou 

soukromoprávní vlastnickou ochranu, což by se příčilo 

podstatě a smyslu této zvláštní ochrany i zavedené 

mezinárodní praxi.“
32
 

I s ohledem na výše uvedené se domnívám, že širší 

vymezení věci v právním smyslu obecně více konvenuje 

praktickým potřebám při aplikaci práva. Podle důvodové 

zprávy k § 489 NOZ „navržené pojetí věci v právním smyslu   

                                                 
32

 Telec, I., Tůma, P. Licenční smlouva v pojetí nového občanského 

zákoníku. In Jakl, L. (ed.): Nový občanský zákoník a duševní 

vlastnictví. 1. vydání. Praha: Metropolitan University Prague Press, 

2012, str. 83-84. 
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a způsobilého předmětu vlastnictví plně odpovídá čl. 11 

odst. 1 Listiny základních práv a svobod a odpovídá i pojetí 

mezinárodních smluv na ochranu vlastnictví a řadě 

nadnárodních úprav…“. Podřazení nehmotných statků pod věc v 

právním smyslu je tedy poměrně zásadní změnou oproti 

stávajícímu občanskému zákoníku, byť spíše v teoretické 

rovině, neboť v praxi samotné nebude podle mého názoru tato 

změna příliš znatelná. V rámci NOZ ovšem zůstává 

nezodpovězená otázka důležitá právě pro autorské právo,     

a to, zda jsou věcmi v právním smyslu také výtvory jakožto 

projevy osobní povahy, tzn. autorská díla umělecká nebo 

vědecká, umělecké výkony, v oblasti průmyslového vlastnictví 

pak vnější vzhledy výrobků (designy) či například vynálezy. 

Názor teoretiků na tuto otázku je taktéž nejednotný. Podle 

mého názoru však výtvory spíše nejsou věcmi v právním 

smyslu. Je to dáno tím, že majetková práva se sice týkají 

též výtvorů (ať již jde o majetková práva autorská či právo 

patentové z oblasti průmyslového vlastnictví), avšak vedle 

majetkových práv se výtvorů týkají také práva osobnostní, 

která jsou pro jejich specifičnost i pro jejich 

soukromoprávní význam podstatná. Kdyby nebylo osobnosti 

tvůrce, jeho zvláštních osobních schopností, talentu, 

tvůrčího nadání atd., nebylo by ani vnějšího projevu jeho 

jedinečné osobnosti v podobě určitého výtvoru. Naopak věcí 

v právním smyslu, a to věcí nehmotnou, jsou absolutní       

i relativní majetková práva, mezi něž řadíme též 

soukromoprávní licence; např. autorskoprávní licenci 

k rozmnožování uměleckého díla, známkoprávní licenci apod.
33
 

                                                 
33

 Telec, I. Duševní vlastnictví a jeho vliv na věc v právním smyslu. 

Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, 2011, číslo  12. 
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 Z hlediska nepřímých změn je na místě zmínit také 

úpravu zásad v § 1-14, které budou ovlivňovat a dotvářet 

české právní prostředí například v oblasti morálních aspektů 

práva, či dobré víry, podobně nepřímo se bude duševního 

vlastnictví dotýkat úprava řady dalších institutů, které 

s aplikací autorského práva souvisí, například všeobecná 

ustanovení o závazcích. Z pohledu závazkových vztahů, 

zejména pak licence, je důležitý nový koncept NOZ 

spočívající ve výrazném omezení neplatnosti jako sankce za 

vadu právního úkonu, resp. právního jednání
34
. Ustanovení    

o neplatnosti právních jednání nového občanského zákoníku 

jsou uvozena zásadou, že na právní jednání je třeba hledět 

spíše jako na platné, než jako na neplatné (§ 574 NOZ). Nový 

občanský zákoník tak usiluje o odklon od dosavadní praxe, 

která vnímá právo formalisticky a jakékoliv vady právního 

jednání sankcionuje neplatností. Kodex sice zachovává 

koncept absolutní a relativní neplatnosti, opouští však 

taxativní výčet důvodů, pro které je právní jednání 

relativně neplatné a nahrazuje ho obecnými kritérii, přičemž 

se preferuje neplanost relativní před absolutní. S licencí 

souvisí také posílení zásady bezformálnosti právních 

jednání, která ovládá celé nové soukromé právo (§ 559). Tato 

zásada odpovídá i koncepci jednotlivých předpisů práva 

duševního vlastnictví, které postupně rovněž směřují 

k uvolnění smluvního práva v této oblasti a zdůraznění 

smluvní volnosti stran. Obligatorní prostá písemná forma 

v případě výhradní licence (§ 2360) je pak výjimkou ze 

zásady bezformálnosti licenčních smluv. Pokud by ovšem došlo 

k porušení předepsané formy, nešlo by dle NOZ  o neplatnost 

                                                 
34 NOZ opouští stávající terminologii, kdy pojem právní úkon nahrazuje 

pojmem právní jednání 
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absolutní, ale pouze relativní: Pokud je neplatnost právního 

jednání stanovena na ochranu zájmu určité osoby, může vznést 

námitku neplatnosti jen tato osoba. Když ji oprávněná osoba 

nenamítne, považuje se právní jednání za platné.
35
 Posílení 

zásady autonomie vůle stejně jako nové pojetí absolutní      

a relativní neplatnosti podle mě jednoznačně přispívá 

k lepšímu právnímu prostředí a konvenuje s aktuálními 

potřebami společnosti, a to nejen v oblasti duševního 

vlastnictví. Přínosná je též úprava té části právní regulace 

uzavírání smluv, podle níž bude možné po právu činit nabídku  

i vůči neurčitému okruhu osob, kdy každá z těchto osob by 

mohla právním úkonem, popřípadě svým konáním takový návrh 

akceptovat bez vyrozumění navrhovatele
36
. Spíše než na 

televizi bude mít tato úprava vliv na modernější 

technologie, zejména tedy na díla zpřístupňovaná 

prostřednictvím sítě Internet.
37
 Z hlediska nepřímých dopadů 

bude mít na autorskoprávní vztahy vliv též nové legální 

zakotvení porušení smluvní povinnosti
38
 (§ 2913 odst. 1), 

podle kterého musí strana, která povinnost ze smlouvy 

porušila, nahradit škodu z toho vzniklou nejen druhé straně, 

ale případně též třetí osobě, jejímuž zájmu mělo splnění 

ujednané povinnosti zjevně sloužit. Například pokud by 

televize ve svém vysílacím harmonogramu počítala 

s televizním pořadem na klíč od produkční firmy, která část 

výroby outsourcovala u jiného subjektu a ten svou smluvní 

povinnost nedodržel, mohla by se náhrady škody domáhat vedle 

produkční společnosti i přímo televize. 

                                                 
35

  Srov. § 586, odst. 1 a 2  
36 Srov. současná úprava § 275 ObchZ 
37 Holcová, I., Křesťanová, V., Voborník, M. Ochrana autorského práva.     

1. vydání. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 26 a 27. 
38 Dnes je takto náhrada škody již judikována, srov. R 56/2004, NS 29 Odo 

379/2001. 
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3. Koncepce NOZ a autorské právo 

 

Jednoznačně přímý vliv na autorské právo, potažmo celé 

duševní vlastnictví má zakotvení licenční smlouvy v novém 

občanském zákoníku. Práva a povinnosti z licenční smlouvy 

jsou totiž v platném právním řádu upraveny roztříštěně. 

Ustanovení o licenci k předmětům chráněným autorským právem 

obsahuje § 46 a násl. autorského zákona, licenci k předmětům 

průmyslového vlastnictví pak obchodní zákoník v § 508       

a násl. Obě tyto úpravy jsou speciální, obecná ustanovení   

o licenční smlouvě a licenci chybí. Nová úprava odstraňuje 

tento dosavadní nedostatek tak, že obě speciální úpravy 

spojuje do jednoho institutu, přičemž ale respektuje 

zvláštnosti licence k předmětům chráněným autorským právem.  

Proti této nové koncepci uplatnilo v rámci 

meziresortního připomínkového řízení zásadní připomínky 

Ministerstvo kultury ČR, podle kterého jde o neorganický    

a násilný zásah do celistvé a funkční autorskoprávní úpravy. 

Hlavním argumentem byla specifičnost autorských práva a práv 

výkonných umělců, a to jak práv osobnostních, tak           

i majetkových. V obou případech jde totiž o práva 

nepřevoditelná s neopominutelným osobnostním aspektem.
39
 

Navzdory pravdivosti tohoto tvrzení je podle mého názoru 

sjednocení úpravy licence pro český právní řád prospěšné    

a je logické, že parciální autorskoprávní úprava ustupuje 

obecnější úpravě soukromoprávní, respektive závazkové. 

Z tohoto pohledu se pak ovšem jeví nekoncepčně ponechání 

                                                 
39 Připomínky ministerstva kultury k návrhu nového občanského zákoníku, 

Č.j.: 5472/2011. 
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povinnosti kolektivního správce poskytnout licenci dle § 100 

odst.1 písm h AutZ zcela osamoceně v autorském zákoně. 

V souladu s celkovou rekodifikací závazků by bylo logičtější 

zahrnout do kodexu též tuto zvláštní úpravu licenční 

smlouvy. Konkrétněji se úpravě licence v NOZ stejně jako 

nové úpravě smlouvy o dílo s nehmotným výsledkem budu 

věnovat v kapitole týkající se smluvního užití díla. 

 

 

 

Kapitola III. TELEVIZNÍ VYSÍLÁNÍ 

 

 

1. Vznik a vývoj televizního vysílání 

 

Považuji za vhodné na tomto místě alespoň stručně 

připomenout historii televizního vysílání, neboť s jeho 

vznikem a překotným rozvojem jde ruku v ruce                

i autorskoprávní ochrana.  

Pojem televize můžeme v nejjednodušším slova smyslu chápat 

jako jednosměrný dálkový telekomunikační systém vysílání    

a přijímaní televizního obrazu, resp. obrazu a zvuku. Toto 

označení bylo vůbec použito na výstavě Expo 1900 v Paříži 

v souvislosti s patentem polského inženýra Paula Gottlieb 

Nipkowa na kotouč se spirálou otvorů sloužících k rozkladu 

obrazu do jednotlivých bodů. Samotný počátek televizního 

vysílání se pak datuje do 30. let minulého století; mezi 

průkopníky patřilo Německo a Francie, kde bylo roku 1935 

spuštěno zkušební vysílání pro veřejnost. Za skutečný zlom    

v historii televizního vysílání v dnešním slova smyslu ale 
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bývá označován 2. listopad 1936, kdy britská společnost BBC 

zahájila vysílání (jedenkrát týdně), které nebylo určené 

pouze pro kolektivní sledování v kině, ale poprvé také pro 

individuálního příjemce.
40
  

Masový rozvoj televize začal až po druhé světové válce. 

Mediální teorie jej zpravidla rozděluje do třech období. 

V prvním, poválečném období (Evropa v letech 1945 – 1983    

a Spojené státy v letech 1945 – 1974) se stává televize 

masově používaným médiem, postupně se sjednocují vysílací 

soustavy    a ke konci tohoto období začíná černobílý obraz 

nahrazovat barevné vysílání. Druhé období, trvající od 70. 

let v USA, respektive 80. let v Evropě do konce dvacátého 

století bývá nazýváno jako multikanálová epocha. Je to 

období význačné zejména rozšiřováním programového prostoru  

a nabídky prostřednictvím vzniku kabelových televizí        

a satelitního vysílání. Liberalizace legislativy a na ni 

navazujícího trhu dala prostor pro vznik soukromých 

televizních stanic a rozvoj podnikatelských aktivit v této 

oblasti. Třetí období datované od konce dvacátého století   

a zejména pak století jedenadvacáté je ve znamení 

digitalizace. Tu lze označit za skutečný fenomén, který 

rozhýbal legislativu i podnikatelské aktivity v této 

oblasti.  

 

 

2. Od monopolu k duálnímu systému 

  

Televizní vysílání převzal při jeho vzniku do rukou 

stát  a své monopolní postavení v této oblasti si po dlouhá 

                                                 
40 Pazderák, J., Košťál, E. Historie televize online. ČVUT. Dostupné 

z WWW:http://radio.feld.cvut.cz/media/resources/Historie_Televize.pdf 
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léta udržoval.  Neochota přepustit podíl na vysílání 

soukromým subjektům měla mj. technický ráz, spočívající 

například v malém množství vysílacích frekvencí. Tento 

problém byl se vznikem kabelových či digitálních televizí 

překonán. Hlavním důvodem, který přetrvává, byl ale enormně 

vysoký vliv na veřejné mínění. Státní monopol nad televizním 

vysíláním však nebyl jen výsadou Československa a dalších 

socialistických zemí, kde byla státní televize součástí 

komunistické kontroly a informovanosti a stávala se 

nástrojem ovlivňování obyvatelstva skrze vytváření kultu 

osobnosti, dezinformací a úmyslné dezinterpretace reálné 

situace. Výsadní postavení si stejně tak udržovaly          

i demokratické státy na západ od nás. Například v období 

studené války a tzv. mccarthismu některá západní média 

prezentovala značně zkreslené informace a podněcování 

k nesnášenlivosti vůči východnímu bloku. 

Počínání států původně nevadilo ani Evropské komisi pro 

lidská práva – ta v roce 1968 vyjádřila stanovisko, že 

článek 10 EÚLP  (právo svobodně přijímat a rozšiřovat 

informace)  nebrání státnímu monopolu v oblasti vysílání.
41
 

Toto stanovisko bylo definitivně přehodnoceno až v roce 1993 

rozhodnutím ESLP ve věci Informationsverein Lentia a další 

v. Rakousko
42
, podle něhož státní vysílací monopol není 

v demokratické společnosti přípustný. Tím vznikl široký 

prostor pro vznik soukromých televizí a zároveň větší 

potřeba zabývat se autorskoprávní problematikou v televizní 

praxi. 

                                                 
41

 Srov. Bartoň, M. Svoboda projevu a její meze v právu České republiky.   
1. vydání. Praha: Linde, 2002, str. 381. 
42 Rozsudek ESLP ve věci Informationsverein Lentia a spol. v. Rakousko, 

ECHR (1993), Series A, No. 276. 
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Zjednodušeně řečeno, mediální teorie zná dva vysílací 

modely: monistický a pluralitní. Ačkoli jsou popsány 

protikladně, ve většině evropských zemí v současné době 

funguje takzvaný duální systém. To znamená, že na území 

jednoho státu koexistuje státní, resp. veřejnoprávní 

televize a televize soukromé. Existence sdělovacích 

prostředků, které nejsou v soukromém vlastnictví, je 

v moderní demokratické společnosti opodstatněna především 

vyvážením tržních mechanismů, ovlivňujících komerční média  

a jako služba „veřejnému zájmu“. Uplatnění duálního systému 

v tom kterém státě ovšem nemá na praktické užití autorského 

práva vliv; komerční i veřejnoprávní televize se musí řídit 

jednotným režimem, na rozdíl od veřejnoprávních norem, které 

na oba typy vysílání kladou jiné požadavky (např. z hlediska 

oprávnění provozovat televizní vysílání či v oblasti 

regulace vlastnictví a obsahu). 

 

  

3. Digitalizace televizního vysílání 

 

Jak jsem již uvedla výše, počet subjektů na televizním 

trhu se v posledních letech významně zvýšil, a s ním i dopad 

autorskoprávní problematiky v televizní praxi, což je 

způsobeno zejména procesem digitalizace. Z tohoto důvodu 

považuji za důležité věnovat tomuto procesu samostatnou 

podkapitolu.  

Digitalizace je z technického hlediska převod 

analogového (spojitého) signálu do nespojité posloupnosti 

digitálních údajů. V Evropě začala s digitalizací 

televizního vysílání jako první Velká Británie;  na konci 

roku 1998 začalo televizní vysílání v šesti multiplexech, 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Posloupnost
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jeden byl obsazen veřejnoprávní televizní a rozhlasovou 

společností BBC, ostatní multiplexy vyplnily komerční 

subjekty.43   

První zmínky o digitálním televizním vysílání se 

v České republice objevily v roce 1997 ve výroční zprávě 

Rady pro rozhlasové a televizní vysílání: „Přechod na 

digitální televizní vysílání je jediný možný způsob, jak do 

budoucna dále zlepšovat kvalitu obrazu a zvuku a především 

jak hospodárně využívat kmitočtové spektrum přidělené pro 

televizní vysílání."
44
 Teoretické úvahy o digitalizaci       

a hledání volných kmitočtů pro nové multiplexy (DVB-T) 

doplnila v České republice na přelomu tisíciletí i praxe    

v podobě experimentálního digitálního vysílání. V roce 2005 

přešel zkušební provoz na řádné vysílání, ačkoli signál byl 

v té době dostupný pouze pro obyvatele Prahy a Středních 

Čech.
45
 V roce 2006 byl završen celoevropský proces 

digitalizace elektronických komunikací přijetím nového 

regionálního kmitočtového Plánu Ženeva 2006, kterým byly 

evropským zemím nově přerozděleny rádiové kanály využívané 

pro zemské analogové televizní vysílání tak, aby bylo možno 

efektivně tyto rádiové kanály využít pro zemské digitální 

televizní vysílání.
46
 V březnu 2006 pak schválila vláda 

Koncepci rozvoje digitálního televizního vysílání v České 

republice.
47
 V souladu s touto Koncepcí vydal Český 

telekomunikační úřad (ČTÚ) na sklonku roku 2006 opatření 

obecné povahy, kterým se stanoví Technický plán přechodu 

                                                 
43 http://www.digitalnik.cz/zpravodajstvi/historie-digitalizace-v-evrope/ 
44 Zpráva o stavu vysílání a činnosti rady pro rozhlasové a televizní 

vysílání (1.2. 1997 – 31.1.1998) 
45 http://www.digizone.cz/clanky/strucna-historie-digitalizace-v-ceske-

republice/ 
46 Odůvodnění Technického plánu přechodu na digitální vysílání v ČR, 2006 
47 Usnesení Vlády České republiky ze dne 15. března 2006, č. 261 k návrhu 

Koncepce rozvoje digitálního vysílání v České republice  

http://www.digizone.cz/adresar/czech-infoline/
http://www.digizone.cz/slovnicek/dvb-t/
http://www.ctu.cz/
http://www.ctu.cz/
http://www.mvcr.cz/soubor/tpp-oop-15-12-2006-39-pdf.aspx
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zemského analogového televizního vysílání na zemské 

digitální televizní vysílání (TPP)
48
. Vláda jej schválila    

v dubnu 2008. Digitální multiplex je v dokumentu definován 

jako: „souhrnný digitální datový tok složený z dílčích 

digitálních datových toků jednotlivých programů a služeb, 

upravených pro společné šíření prostřednictvím digitální 

telekomunikační sítě tvořené zemskými rádiovými vysílači 

nebo televizními kabelovými sítěmi.“ Kapacita digitálních 

multiplexů (datových toků) tak umožňuje kromě televizních 

programů zařadit množství doplňkových datových služeb 

(rozhlasové vysílání, duální audiostopa, elektronický 

programový průvodce, video-on-demand atd.), což se projevilo 

také na podmínkách regulace televizního vysílání. K přechodu 

z analogového na digitální vysílání docházelo postupně; 

v polovině února loňského roku byly vypnuty poslední dva 

vysílače pro příjem analogového vysílání a nastala tzv. 

analogová tma. Od té doby je tedy televizní signál na území 

ČR šířen pouze prostřednictvím digitálních vysílačů.  

V České republice existují čtyři multiplexy, přičemž 

jeden z nich je tzv. „multiplex veřejné služby“ celý 

zasvěcen veřejnoprávnímu vysílání (čtyři kanály České 

televize a Český rozhlas), ostatní tři připadají na komerční 

televize. Digitalizace výrazně zdynamizovala podnikání 

v oblasti televizního vysílání. Jen za poslední rok vzniklo 

sedm nových celoplošných stanic, jiné naopak v reakci na své 

tržní výsledky se zápornou hodnotou svou činnost ukončily.
49
  

 

 

                                                 
48 Opatření obecné povahy č. OOP/15/12.2006-39 
49 Od dubna 2012 vznikla TV Smíchov, Prima ZOOM, Šlágr TV, TV Pohoda, 

Fanda TV, Telka TV a dne 22. 4. 2013 zahájila zkušební vysílání televize 

Active TV. Zanikla naopak například televize Pětka. 

http://www.mvcr.cz/soubor/tpp-oop-15-12-2006-39-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/tpp-oop-15-12-2006-39-pdf.aspx
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4. Regulace televizního vysílání 

 

Moje práce se zabývá primárně autorskoprávní problematikou 

v rámci televizní praxe, nicméně provozovatelé televizního 

vysílání musí plnit též řadu jiných povinností, které na ně 

klade česká a evropská legislativa. Vzhledem k tomu, že 

vznik své práce mj. vysvětluji tím, že je potřeba podat 

základní přehled o autorskoprávní problematice v televizi 

v době rozvoje mediálního podnikatelského odvětví, ráda bych 

zasadila toto téma do širšího kontextu a věnovala jednu 

kapitolu též zákonnému rámci provozování televizního 

vysílání ve svém celku.  

Zatímco autorské právo je právním odvětvím patřícím do 

oblasti soukromého práva, a proto je důležité sledovat jeho 

vztah a synergii s novým občanským zákoníkem, ostatní 

povinnosti kladené na provozovatele televizního vysílání 

spadají především do práva veřejného. Regulace směřuje 

následujícími směry: 

 

 Regulace přístupu. Jde o zákonná omezení působící 

již na samém začátku, tedy při snaze o vstup do 

hospodářské soutěže v mediální oblasti. 

  

 Regulace vlastnictví. Limity, jež omezují podíl na 

vlastnictví jednotlivých médií zejména z důvodu 

zajištění plurality informací v televizním vysílání. 

 

 Regulace obsahu. Je to vlastně jakési celospolečenské 

nastavení mantinelů pro to, co je a co naopak již není 
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na televizní obrazovce žádoucí s ohledem na 

veřejný zájem a ochranu společnosti jako takové či 

některých jejích skupin (děti, sluchově postižení 

apod.).  

 

4.1. Regulace vstupu do televizního odvětví 

 

Regulace vstupu do oblasti audiovize souvisí zejména se 

vznikem tzv. duálního systému, o kterém jsem již pojednala 

výše. V průběhu druhé poloviny 20. století, kdy docházelo 

k přechodu na duální systém, bylo limitujícím faktorem 

vstupu především omezené spektrum kmitočtů, na kterých se 

dalo vysílání provozovat. Přístup k takto limitovanému 

statku tedy byl pouze jakýmsi privilegiem vyvažovaným 

určitou povinností ze strany toho, kdo tento přístup získal. 

V době analogového vysílání tak byl vstup do odvětví 

podmíněn získáním licence udělené Radou pro rozhlasové 

vysílání. Tento způsob povolení byl svázán striktními 

požadavky a nebyl na něj právní nárok. S digitalizací 

televizního vysílání došlo k liberalizaci podmínek pro 

udělení licence. S ohledem na povahu přenosové cesty        

u zemského digitálního vysílání a stejně tak u kabelových 

rozvodů a družic totiž není třeba na rozdíl od analogu 

striktně regulovat počet provozovatelů. Žadatel musí splnit 

obecné předpoklady k účasti v licenčním řízení, jeho 

programová skladba musí splnit zákonné požadavky a udělení 

licence nesmí být v rozporu s mezinárodními závazky ČR. Při 

splnění těchto podmínek je na udělení licence právní nárok. 

Obdobně je to i v případě registrace. Zatímco pro 

šíření původního vysílání je zapotřebí vždy licence bez 

ohledu na to, zda je vysílání šířeno prostřednictvím družic, 
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kabelových sítí nebo jiných technických prostředků, 

podstatou vysílání s registrací je to, že provozovatel 

přebírá program od jiného, primárního provozovatele 

s licencí a tento program pak ve stejném čase jako 

licencovaný subjekt, úplně a beze změn šíří veřejnosti. Za 

nezměněné převzaté vysílání se ovšem považuje i česká verze 

cizojazyčného vysílání, což má význam především pro 

přebírání vysílání zahraničních programů.
50
  

Nejvolnější režim při vstupu do podnikání platí pro 

poskytovatele audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání, 

které k provozování svých služeb nepotřebují individuální 

správní akt, ale podléhají pouze evidenčnímu režimu. Těmto 

subjektům se nicméně ve své práci dále nevěnuji.  

 

 

4.2. Regulace vlastnictví 

 

 
  S regulací přístupu na trh nesouvisí pouze institut 

udílení oprávnění, ale také regulace vlastnictví médií. 

V demokratických státech napříč kontinenty bývají v rámci 

regulace uvedeny limity tohoto druhu v důsledku obav, že by 

média mohlo ovládnout pouze několik málo soukromých osob 

nebo firem. V krajním případě by pak státní monopol mohl 

vystřídat monopol privátní, a to zejména tam, kde stát 

přestal televizi dotovat a původně veřejnoprávní televize 

byla privatizována a převedena do soukromých rukou. 

Způsob, jakým se média založená na komerční bázi angažují 

v politických tématech a věcech veřejných totiž může být 

ovlivněn vlastnickými poměry těchto médií. Ačkoli naprostá 

                                                 
50 Chaloupková, H., Holý, P. Zákon o provozování rozhlasového            

a televizního vysílání. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009. 
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většina televizních společností buduje svou image na 

absolutní nezávislosti a nestrannosti, ve skutečnosti vyvíjí 

podnikatelskou činnost (tedy například uspokojuje potřeby 

svých inzerentů), u níž se očekává, že bude maximalizovat 

zisk. Takové praktiky jsou neproblematičtější a eticky 

nepřijatelné zejména v oblasti zpravodajství. Já sama jsem 

si mohla v rámci svého působení v soukromých médiích 

vyzkoušet v praxi tření mezi usilováním o informační 

objektivitu a snahou vyhovět majiteli vydavatelství či 

například inzerentovi. Viditelná byla například situace     

u hodnocení nových typů automobilů: negativní recenze nového 

modelu určité značky, která v daném médiu inzeruje, by velmi 

pravděpodobně znamenala odliv solventního klienta. 

 Této problematice se dlouhodobě věnuje také Výbor pro 

kulturu a vzdělávání při Evropském parlamentu. Ten 

v Dokumentu o koncentraci a pluralitě sdělovacích prostředků 

publikovaném 19.12.2007 uvedl: „V celé Evropské unii je 

patrný pokles kvality sdělovacích prostředků, přičemž 

nejvýrazněji a nejvážněji se to projevilo ve zpravodajství. 

Televize je v celé Evropě stále méně informativní a stále 

více zaměřená na senzace. Koncentrace vlastnictví 

sdělovacích prostředků vedla k obsahově nižší kvalitě 

programové náplně. Současný kvalitativní pokles programů je 

nejzřetelnější v členských státech, v nichž je vysoká 

koncentrace vlastnictví sdělovacích prostředků. Nejsilnější 

společnosti dokážou využít možnosti rozšíření svých 

obchodních modelů k vytlačení možných nových účastníků trhu. 

Noví a vysoce kvalitní poskytovatelé budou jen stěží 

konkurovat materiálu, který se s nízkými náklady přebírá     

z jiných trhů, stanic a z archivů velkých společností. 

Nárůstem počtu nových stanic se tak může jednoduše posílit 
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moc několika společností, jejichž jediným zájmem je 

maximalizace zisku.“  

Evropské instituce sice průběžně věnují pozornost 

koncentraci vlastnictví a pluralismu médií svých členských 

států. Počátkem devadesátých let Komise zveřejnila Zelenou 

knihu na téma pluralismus a koncentrace médií
51
, která měla 

být základem případné směrnice zabraňující vzniku 

vlastnických monopolů médií jako nebezpečnému jevu 

ohrožujícímu pluralitu médií, nakonec ovšem ponechala 

odpovědnost na jednotlivých členských státech.  Jako opatření 

členské státy postupně zaváděly legislativu, která limituje 

maximální držbu akcií v mediálních společnostech a zabraňuje 

kumulativní kontrole nad několika mediálními společnostmi 

zároveň nebo majetkové účasti v několika televizích.
52
 

Jak jsem výše nastínila, legislativa vychází 

z předpokladu, že televize je silným ideologickým           

a politickým nástrojem, a proto na ni nelze pohlížet pouze 

z ekonomického hlediska. To je také důvod, proč je vhodné 

předcházet koncentraci vlastnictví médií, tedy stavu, kdy je 

většina médií vlastněna pouze malým množstvím subjektů 

potenciálně omezujících svobodu a nezávislost sdělovacích 

prostředků.  

V teoretické rovině můžeme rozdělit normy zaměřené na 

monomediální a na multimediální koncentraci. Monomediální 

koncentrací rozumíme kontrolu zdrojů nebo podílů na trhu 

určitého média (např. televize) ze strany jednoho podniku. Ve 

vysílání bude koncentrace existovat tam, kde jeden podnik 

kontroluje více kanálů. Aby se předešlo koncentraci a aby 

                                                 
51 Pluralism and Media Concentration in the Internal Market, An Assessment 

of the need for Community action, Commission Green Paper, COM(92) 480, 

23.12.1992 
52 Zelená kniha o službách v obecném zájmu, COM(2003) 270, 21. 5. 2003 
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struktura zůstala co nejvíce pluralitní, je nutné přijmout 

takové předpisy, které omezují počet kanálů, na nichž může 

vysílat nebo které může kontrolovat jeden a týž podnik. Tyto 

limity mají zajistit pluralismus nabízených kanálů 

garantováním, že jejich dodavateli jsou různé vysílající 

organizace. Multimediální koncentrace se naopak uplatňuje 

tam, kde jeden podnik je činný jak v elektronických 

komunikacích, zejména v televizním a rozhlasovém vysílání, 

tak i v tištěných médiích. Takové vlastnění jednoho média 

druhým neboli křížové vlastnictví zvyšuje vliv organizace na 

veřejné mínění a je rovněž faktorem soutěže, jelikož umožňuje 

vzájemný – křížový marketing produktů organizace a může ji 

zvýhodňovat před konkurenty působícími jen v jedné z oblastí. 

V některých členských státech EU proto existují předpisy, 

které omezují vlastnictví ve více než jednom médiu najednou. 

Některé právní řády také zakotvují požadavky na vnitřní 

strukturu držitelů licencí, to znamená, že omezují maximální 

podíl jednoho vlastníka v televizní společnosti nebo brání 

rozhodujícímu vlivu jednoho provozovatele. Je to vlastně 

určitý způsob, jak relativizovat potenciální vliv majoritního 

vlastníka a podpořit rozmanitost.  

V České republice se v rámci strukturální regulace 

uplatňuje zejména zákaz kumulace vlastnictví určitých médií 

a upravuje jej ZoRTV. Zajištění plurality v rámci 

digitálního vysílání upravuje § 55a. Podle něj nesmí být 

jedna právnická či fyzická osoba současně držitelem více než 

dvou licencí k provozování celoplošného digitálního 

televizního vysílání opravňujících k šíření plnoformátových 

programů. Provozovatel celoplošného
53
 digitálního 

                                                 
53  Vysílání je celoplošné, pokud je může přijímat alespoň 70 % obyvatel 

ČR. Kritériem tedy není plocha, na níž se vysílá, ale počet obyvatel. 
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televizního vysílání se navíc nesmí majetkově podílet na 

podnikání jiného provozovatele celoplošného televizního 

vysílání. Tato ustanovení se ovšem nevztahují na vysílání 

šířené prostřednictvím kabelových systémů a družic. Pojem 

„majetkový podíl na podnikání“ se vztahuje na společníky 

(akcionáře) obchodních společností, tiché společníky či 

účastníky sdružení bez právní subjektivity.
54
 Zákon dále 

vylučuje i sloučení provozovatele celoplošného digitálního 

vysílání s provozovatelem celoplošného digitálního vysílání 

ze zákona, a to tak, že jejich statutární orgány nebo jejich 

členové jsou stejné osoby nebo osoby blízké nebo jsou 

společníky ve stejné obchodní společnosti. § 56 pak 

zabraňuje možnému obcházení § 55a regulací místního         

a regionálního vysílání tak, aby jeho souhrn nepokrýval více 

než sedmdesát procent celkového počtu obyvatel ČR. 

„Základním motivem pro tato opatření je snaha o větší 

pluralitu obsahu vysílání a snaha zabránit monopolu ve 

vlastnictví sdělovacích prostředků. Přílišné omezení 

vlastnictví médií se ovšem může dostat do rozporu jak se 

svobodou podnikání, tak v konečném důsledku i se svobodou 

projevu. Pro svobodu projevu je ovšem stejně nebezpečná     

i monopolizace mediálního trhu.“
55
  

ZoRTV v šesté části také zakazuje majetková propojení 

provozovatelů celoplošného vysílání; omezil možnosti 

vytváření programových sítí a stanovil oznamovací povinnost 

při sloučení provozovatelů vysílání. Slučování společností 

provozujících vysílání se musí oznamovat Radě pro rozhlasové 

a televizní vysílání, a to zvláště v případě, kdy fyzická 

                                                 
54

 Chaloupková, H.,  Holý, P. Zákon o provozování rozhlasového            

a televizního vysílání. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 

183. 
55
 Bartoň, M.: Svoboda projevu a její meze v právu ČR, Linde ,Praha, 2002, 

str. 40 – 41. 



 46 

nebo právnická osoba získá podstatný vliv na dva nebo více 

provozovatelů vysílání. Podstatný vliv je definován v § 58 

odst.2 písm. a) překročením hranice 34 procent podílu na 

hlasovacích právech. 

I přes stanovení limitů pro křížové vlastnictví médií je 

přístup k vlastnictví médií značně liberální. Od složitého 

systému licencování tenduje k zjednodušení přístupu         

a k pravidlům volné soutěže, ale v souvislosti 

s digitalizací médií a postupující transnacionální 

koncentrací je značně nekomplexní.
56
 

 

 

4.3. Regulace obsahu  
 

 
Provozovatel vysílání, ať už jde o vysílání vlastní či 

převzaté, má právo vysílat svobodně a nezávisle, což ovšem 

neznamená, že může při skladbě programové nabídky uplatnit 

neomezenou libovůli. Podle ZoRTV lze do obsahu programu 

zasahovat pouze na základě zákona a v jeho mezích. 

Přísnější, zákonné povinnosti má s ohledem na svou veřejnou 

funkci provozovatel vysílání ze zákona, v českých reáliích 

tedy veřejnoprávní Česká televize.  

Regulaci obsahu bychom mohli rozdělit podle různých 

kritérií, například podle chráněného subjektu na ustanovení 

chránící celou společnost (zákaz propagace války, regulace 

reklamy apod.) či její určité skupiny (děti, sluchově 

postižení, národnostní menšiny…). Podle mého názoru je ovšem 

nejvhodnější dělení na kvalitativní a kvantitativní 

restrikce. Zatímco kvalitativní (např. zakotvení objektivity 

                                                 
56
 Vaníček, Z. K novele zákona o rozhlasovém a televizním vysílání 

[online]. Dostupné z WWW: http://www.cacc.cz 
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a vyváženosti) se hodnotí posouzením kvality obsahu, 

kvantitativní se určují prostřednictvím stanovených kvót    

a limitů. Příkladem může být stanovení podílu evropské 

tvorby na vysílání vyplývající z mezinárodních závazků, 

kterými je ČR vázána a jejichž cílem je podpora evropského 

filmového průmyslu. Je ovšem otázkou, zda nejsou 

kvantitativní omezení tohoto druhu dodržována na úkor 

kvality programu. S ohledem na hospodářské cíle totiž můžou 

takové limity vyústit v nakupování a tvorbu levnějších      

a bezobsažných pořadů jen proto, aby limit byl dosažen, 

namísto méně rozsáhlé, zato kvalitnější produkce s hodnotným 

sdělením. Osobně jsem tedy spíše zastáncem úpravy postavené 

na kvalitativních kritériích, nicméně si uvědomuji, že ta 

mají taktéž svá úskalí, zejm. otázku posuzování této kvality 

a výklad neurčitých právních pojmů (např. pojem objektivita, 

mravnost atd.). 

Obsahová regulace se mj. vztahuje také k informační 

kvalitě související s televizním zpravodajstvím             

a publicistikou, kterým se ve své práci detailněji věnuji. 

Jejím cílem je umožnit svobodné vysílání, zaručit pluralitní 

a nestranné informování a uplatňovat požadavek vyváženého 

obsahu, čehož kvóty ve vysílání nejsou schopny dosáhnout.  

Podle české právní úpravy, konkrétně § 31 ZoRTV musí 

provozovatel poskytnout objektivní a vyvážené informace 

nezbytné pro svobodné utváření názorů. Objektivita je ve 

vztahu ke kvalitě informací ústředním pojmem a představuje 

zodpovědný a komplexní postoj ke shromažďování, zpracovávání 

a též prezentování informací.  Vyváženost pak představuje 

významný předpoklad pro možnost přiblížit se materiální, 

resp. objektivní pravdě tím, že je dán prostor k vyjádření 

všem relevantním stranám. Podle důvodové zprávy k zákonu ale 
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není vyvážeností myšlena pouze vyváženost informací         

a komentářů týkajících se jednotlivých témat, ale také  

vyváženost ve smyslu rozmanitosti témat. 

Podle ZoRTV musí být názory nebo hodnotící komentáře 

odděleny od informací zpravodajského charakteru. K výkladu 

pojmu objektivita a vyváženost se vztahují rozsudky 

Nejvyššího správního soudu. Podle judikátu ze dne 30. 5. 

2008, čj. 7 As 19/2007-56: „Odvysíláním navzájem si 

odporujících informací bez dalšího ověření tohoto rozporu, 

příp. bez poskytnutí možnosti k dalšímu vyjádření osobám, od 

nichž tyto informace pocházejí, poruší provozovatel vysílání 

svou povinnost poskytovat objektivní a vyvážené informace 

nezbytné pro svobodné vytváření názorů.“  Druhý judikát ze 

dne 31. 7. 2008, čj. 7 As 46/2007-52 říká: „Pouze ze 

skutečnosti, že provozovatel vysílání ponechá určitý divácký 

názor bez komentáře, nelze dovodit porušení zákonné 

povinnosti poskytovat objektivní a vyvážené informace.“ Jak 

jsem již výše uvedla, objektivita a vyváženost jsou  zákonem 

vztaženy pouze na pořady zpravodajské a politicko-

publicistické. Neuplatňuje se tedy na pořady zábavného 

formátu, v nichž je uplatňována tvůrčí nadsázka ve jménu 

autorské licence proti prezentaci neobjektivních            

a nevyvážených informací.
57
 Tento výklad je podložen         

i judikaturou, srov. např. Rozsudek NSS čj. 7 As 38/2004-58: 

„Požadavek na respektování zásad objektivity a vyváženosti  

a zejména na nepřípustnost jednostranného zvýhodňování 

některé politické strany nebo hnutí… je stanoven výlučně 

k pořadům zpravodajským a politicko-publicistickým. Pro 

uložení pokuty je tedy stěžejní, zda se jednalo o tento druh 

pořadu.“  

                                                 
57 Na takové případy lze aplikovat ustanovení § 32 odst. 1 zákona.    



 49 

Se zpravodajstvím i autorskoprávní problematikou pak 

souvisí též legální zákaz využívat výhradní práva k události 

značného významu způsobem, který by podstatnou část 

veřejnosti v České republice zbavoval možnosti sledovat 

takovou událost bezplatně. Událostí značného významu jsou 

například olympijské hry, některé části mistrovství světa ve 

fotbale, hokeji, atletice apod. a důvodem tohoto ustanovení 

je právě podnikatelské taktika vedoucí k maximalizaci zisku. 

V minulosti totiž byla výhradní práva k uvedeným událostem 

vykupována televizními společnostmi, které je umožnily 

sledovat pouze divákům placené televize, což bylo v rozporu 

s právem na informace. 

Mezi povinnosti provozovatelů vysílání v zájmu ochrany 

společnosti před škodlivými důsledky některých obsahů 

v médiích, podle § 32 ZoRTV patří: „zajistit, aby vysílané 

pořady nepropagovaly válku nebo nelíčily krutá a nelidská 

jednání způsobem, který by je zlehčoval, omlouval nebo 

schvaloval; zajistit, aby vysílané pořady nepodněcovaly     

k nenávisti z důvodů rasy, pohlaví, náboženství, národnosti 

nebo příslušnosti k určité skupině obyvatelstva; zajistit, 

aby vysílané pořady neobsahovaly podprahová sdělení; 

nezařazovat do vysílání pořady, které mohou vážně narušit 

fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých 

zejména tím, že obsahují pornografii a hrubé samoúčelné 

násilí; bezdůvodně nezobrazovat osoby umírající nebo 

vystavené těžkému tělesnému nebo duševnímu utrpení způsobem 

snižujícím lidskou důstojnost; nezařazovat v době od 06.00 

hodin do 22.00 hodin pořady a upoutávky, které by mohly 

ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí           

a mladistvých; nezařazovat do programů pořady, které mohou 

utvrzovat stereotypní předsudky týkající se etnických, 
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náboženských nebo rasových menšin; nezařazovat do programů 

pořady a reklamy, které obsahují vulgarismy a nadávky, kromě 

uměleckých děl, v nichž je to z hlediska líčeného kontextu 

nutné.“ Dodržování povinností provozovatele týkajících se 

obsahu vysílání je jednou ze stěžejních činností Rady pro 

rozhlasové a televizní vysílání. Ačkoli jde vlastně         

o omezení obsahové roviny, nelze v žádném případě mluvit    

o formě cenzury, neboť tato ustanovení nestraní žádné 

vlivové skupině, ale právě naopak chrání diváka např. 

v souladu se Všeobecnou deklarací lidských práv. Jde vlastně 

o jakousi úpravu základních etických požadavků na vysílané 

pořady. 

S programem souvisejí také další zákonné povinnosti 

podporující sociální a antidiskriminační principy. Patří sem 

například požadavek na provozovatele celoplošného 

televizního vysílání s licencí opatřit alespoň 15 % 

vysílaných pořadů skrytými nebo otevřenými titulky pro osoby 

se sluchovým postižením a alespoň 2 % vysílaných pořadů 

zpřístupnit pro osoby se zrakovým postižením.
58
   

Přísnější požadavky na obsahovou stránku vysílání je ex lege 

kladen na veřejnoprávní Českou televizi, která se řídí 

zákonem o České televizi. Ten z hlediska obsahového mimo 

jiné stanovuje povinnost vytvářet a šířit programy          

a poskytovat vyváženou nabídku pořadů pro všechny skupiny 

obyvatel se zřetelem na svobodu jejich náboženské víry      

a přesvědčení, kulturu, etnický nebo národnostní původ, 

národní totožnost, sociální původ, věk nebo pohlaví tak, aby 

                                                 
58 Logicky přísnější požadavky jsou pak kladeny na provozovatele 

celoplošného televizního vysílání ze zákona. Ten je povinen opatřit 

alespoň 70 % vysílaných pořadů skrytými nebo otevřenými titulky         

a alespoň 2 % vysílaných pořadů vyrobit v českém znakovém jazyce nebo 

simultánně tlumočit do českého znakového jazyka pro osoby se sluchovým 

postižením a dále je povinen zpřístupnit alespoň 10 % vysílaných pořadů 

pro osoby se zrakovým postižením. 
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tyto programy a pořady odrážely rozmanitost názorů          

a politických, náboženských, filozofických a uměleckých 

směrů, a to s cílem posílit vzájemné porozumění a toleranci 

a podporovat soudržnost pluralitní společnosti.
59
 

Do kapitoly týkající se regulace obsahu by šla též 

podřadit úprava reklamy, teleshoppingu a product placementu. 

Ačkoli jde o významné nástroje, z hlediska mé práce stojí 

mimo zkoumanou oblast.  

 

 

4.4. Autoregulace 

 

Regulace médií ovšem nebývá v demokratických státech 

uskutečňována pouze zvnějšku, institucionální regulací, ale 

i přímo ze strany média samotného, tedy takzvanou 

autoregulací. Zatímco vnější regulace je určována obecně 

závazným právním předpisem, na straně autoregulace se jedná 

o normy bez celospolečenské závaznosti – kodexy, etické 

panely či jiná pravidla závazná pouze v interním prostředí 

konkrétní společnosti. Jejich obsah a podoba závisí na typu 

média, cílových skupinách recipientů, zaměření a poslání. 

Z hlediska televizní praxe je klíčovým autoregulačním 

dokumentem Kodex České televize, který stanovuje naplňování 

veřejné služby v oblasti televizního vysílání. Jeho přijetí 

předpokládá zákon o České televizi, podle kterého do 

působnosti Rady náleží předkládat Poslanecké sněmovně ke 

schválení Kodex České televize, který stanoví zásady 

naplňování veřejné služby v oblasti televizního vysílání; 

porušení Kodexu České televize je kvalifikováno jako 

porušení pracovní kázně podle zvláštního zákona, přičemž 

                                                 
59

 § 2 odst. 2 písm. c  zákona č. 483/1991 o České televizi 
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tímto zákonem je myšlen zákoník práce. S ohledem na proces 

schvalování Kodexu i na vztah k pracovněprávní normě se 

ovšem nabízí otázka, do jaké míry jde ještě o samoregulační 

normu.  

Své autoregulační dokumenty mají také jednotlivé komerční 

televize. Nadto ještě vznikl v roce 2010 etický kodex 

Asociace televizních společností určený redaktorům 

zpravodajských, politicko-publicistických a ostatních 

publicistických pořadů, kterým se řídí členské televizní 

společnosti.
60
 Kodex upravuje například ochranu zdroje       

a původu informací, používání skrytých kamer a mikrofonů, 

zveřejňování odposlechů, možnost zjednodušování sdělení, 

užití ilustračních a archivních záběrů, používání názorů     

a hodnoticích komentářů apod.
61
 V rámci dodržování etických 

zásad novinářské práce je kodexem vymezeno též užití 

autorských děl v reportáži.
62
 Stejně tak i v jiných interních 

dokumentech autoregulační povahy se akcentuje otázka 

autorskoprávní ochrany.  

                                                 
60 K 15. 4. 2013 jsou členy ATO Česká televize, TV Prima a Óčko. TV Nova 

z asociace k 31. 12. 2012 vystoupila. 
61 Etický kodex redaktorů zpravodajských, politicko-publicistických      

a ostatních publicistických pořadů ATO [online]. Dostupné z WWW: 

http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace 
62

 Čl. 13 Autorská díla v reportážích: 1) Redaktor musí respektovat 

autorská práva třetích osob. Pokud redaktor hodlá užít autorské dílo bez 

souhlasu autora a bezplatně, musejí být splněny následující podmínky: 

a) dílo bude užito ve spojení se zpravodajstvím o aktuální události,    

a to v přiměřeném rozsahu odpovídajícím informačnímu účelu, nebo 

b) dílo bude v odpovídající míře převzato do reportáže ze zpravodajství 

v jiném hromadném sdělovacím prostředku (např. televizní vysílání, 

periodický tisk, webové portály), pokud takové užití nebylo výslovně 

zakázáno, nebo c) dílo bude bez spojitosti s účelem reportáže užito 

zcela náhodně a okrajově. 

2) Při užití autorského díla je vždy nutné uvést jméno autora (např. 

režiséra při užití děl audiovizuálních), a dále název díla a pramen 

(zdroj), ledaže uvedení těchto údajů není objektivně možné nebo není za 

daných okolností obvyklé. Redaktor musí v případě potřeby prokázat 

oprávněnost neuvedení těchto údajů. 

3) V nejednoznačných nebo ve složitých případech se doporučuje vyžádat 

si stanovisko právníka. 

http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace
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Z hlediska etické samoregulace je též významná regulace 

reklamního obsahu upravená zejména Kodexem reklamy vydaným 

Radou pro reklamu. Cílem Kodexu je napomáhat dodržování 

pravdivosti, slušnosti a čestnosti reklamy včetně 

respektování mezinárodně uznávaných zásad reklamní praxe 

vypracované Mezinárodní obchodní komorou.
63
 

 

 

5. Televizní vysílání v ČR 

 

Televizním vysíláním z hlediska ZoRTV je činnost - 

prvotní šíření původních televizních programů 

prostřednictvím sítí elektronických komunikací. Oproti tomu 

ustanovení § 83 odst. 1 AutZ definuje vysílání jako výsledek 

šíření obrazů a zvuků nebo jejich vyjádření televizí pro 

příjem veřejností. Právo rozhlasového a televizního 

vysílatele, jež je zakotveno v autorském zákoně, má povahu 

soukromoprávní. Vedle toho je ovšem s ohledem na ZoRTV      

a další veřejnoprávní normy potřeba odlišit rozhlasové      

a televizní právo veřejné, jehož předmětem je především 

regulace rozhlasového a televizního vysílání státem,        

o kterém jsem pojednala výše, stejně jako i zvláštní 

poplatkové záležitosti týkající se držení rozhlasového nebo 

televizního přijímače, a další otázky, včetně otázek 

organizačně právních a otázek určení příslušnosti státních 

orgánů apod.
64
 Zjednodušeně řečeno, vysílání dle ZoRTV je 

určitá činnost, vysíláním dle AutZ je výsledek určité 

                                                 
63

 Kodex reklamy [online]. Dostupné z WWW: http://www.rpr.cz 
64

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 696. 
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činnosti.
65
 Jde tedy o různé vymezení dvou různých pojmů, 

které nelze zaměňovat.   

 

 

Kapitola IV. SMLUVNÍ UŽITÍ DÍLA 

 

 

1. Licenční smlouva 

 

Autorský zákon dává autorovi výhradní právo rozhodovat    

o tom, jak dílo sám užije, stejně tak i právo udělit souhlas 

k užití díla třetím osobám.
66
 To se děje převážně na smluvní 

bázi prostřednictvím takzvané typové licenční smlouvy. 

Licence jakožto pojem relativních majetkových práv nemá 

ovšem v systematice zákona pouze význam typového 

(pojmenovaného) a zároveň typického (příznačného) závazku 

vznikajícího při nakládání s absolutním majetkovým právem. 

Předpis tento pojem používá též v užším právním smyslu jako 

oprávnění k výkonu práva duševního vlastnictví, tedy jako 

výraz pro pohledávku, jež je obsahem závazku. V tomto užším 

smyslu tak může licence v případě výlučných majetkových 

autorských práv vzniknout i na základě vyvratitelné domněnky 

poskytnutí licence k dílům na objednávku či při zhotovení 

díla, resp. díla s nehmotným výsledkem dle NOZ, o čemž ve 

své práci ještě dále pojednám. Z hlediska mé práce je 

důležitá rovněž vyvratitelná domněnka nabytí licence ve 

prospěch výrobce, a to jak v případě díla audiovizuálního, 

tak i v případě děl audiovizuálně užitých.  Existence právní 

úpravy tedy neznamená, že by vlastníkovi práv byla zakázána 

                                                 
65 Rozehnal, A. Mediální zákony. Komentář. 1. vydání. Praha: ASPI, 2007, 
str. 49. 
66 Srov.  zákon č. 121/2000 Sb., autorský zákon, § 12 odst.1.  
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jiná právní dispozice s jeho vlastním majetkem  a že by 

možnost výkonu práva duševního vlastnictví byla z tohoto 

důvodu zakázána. Výkon práva na základě nějaké jiné smlouvy 

či jednostranného právního jednání není vyloučen, a to 

v rámci privátní autonomie stran.
67
 „Každá legální úprava 

jakékoli typové smlouvy je pouze státní pomůckou čili 

účelovým nástrojem, jak prostřednictvím formálního předpisu 

lidem usnadnit, zpřehlednit a zjednodušit právní jednání.“
68
 

Ačkoli je licenční smlouva upravená obchodním zákoníkem 

v § 508 a násl. a toto ustanovení se používá pro některé 

oblasti práv duševního vlastnictví (v případě průmyslových 

práv), autorské právo si s ním nevystačí. Úprava 

autorskoprávní licence relativizující výlučná práva autora 

je tedy upravená přímo v autorském zákoně.
69
 „Účelem 

zakotvení typové licenční smlouvy v autorském zákoně je 

usnadnit licenční obchody při zachování osobnostního základu 

autorského práva a práv výkonných umělců.“
70
 Subsidiárně se 

však pro úpravu smluvního práva autorského použijí, 

nestanoví-li autorský zákon něco jiného, obecná ustanovení 

občanského zákoníku, případně obecná ustanovení obchodního 

zákoníku o obchodních závazkových vztazích.
71
  Použít však 

můžeme tato ustanovení jen, pokud to jejich povaha 

připouští, tedy s ohledem na mimoprávní povahu uměleckých 

děl.  

                                                 
67

 Srov. Např. § 1 odst. 2 NOZ, čl. 2 odst. 4 Ústavy, čl. 2 odst. 3 LZPS. 
68 Telec, I., Tůma, P. Licenční smlouva v pojetí nového občanského 

zákoníku. In Jakl, L. (ed.): Nový občanský zákoník a duševní 

vlastnictví, 1. vydání. Praha: Metropolitan University Prague Press, 

2012, str. 73. 
69 Vedle autorského zákona je dalším podústavním pramenem, který se týká 

licenčního práva zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže. 
70  Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu, 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 24. 
71 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, § 261 a násl. 
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Pokud se ohlédneme k předchozím předpisům z této 

oblasti, zjistíme, že se v rámci autorskoprávní úpravy 

objevuje licenční smlouva v zákoně č. 121/2000 Sb. prvně. 

Smluvní vztahy, které v současné době pojme tento jediný 

druh smlouvy, se totiž dříve rozpadaly do několika smluvních 

typů.
72
 Při porovnání nalezneme i další změny ve smluvním 

autorskoprávním systému: dochází k jeho výraznému uvolnění. 

Tuto svou tezi můžu zdokumentovat například na faktu, že 

současný zákon stanovuje na rozdíl od předchozích úprav 

minimum obligatorních obsahových náležitostí smlouvy.
73
 To 

vyplývá ze zásady neformálnosti, která v současnosti 

prostupuje celým soukromým právem a spočívá v poskytnutí co 

největšího prostoru pro uplatnění svobodné vůle smluvních 

stran. Stát vstupuje do těchto vztahů jen výjimečně, a to 

v takových případech, kdy je nutná ochrana dobré víry 

třetích osob. To je vidět například u licenčních smluv 

výhradních (§ 46 odst. 4), kde je zásada neformálnosti 

prolomena právě z toho důvodu, že mají absolutní právní 

účinky, tedy působí erga omnes. Obligatorní písemná forma 

navíc zároveň usnadní výhradnímu nabyvateli aktivní věcnou 

legitimaci v případě neoprávněného zásahu do jeho výhradního 

oprávnění.
74
  

 

 

 

 

 

                                                 
72

 Srov. zejm. zákon č. 35/1965 Sb., o dílech literárních, vědeckých         

a uměleckých, § 19 a násl. a zákon č. 115/1953 Sb., o právu autorském, § 

28. 
73

 Srov. zákon č. 35/1965 Sb., § 22 a zákon č. 121/2000 Sb, § 46 a násl. 
74

 Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní 

základy. Licenční smlouvy. 2. vydání. Brno: Doplněk, 2007, str. 131. 
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1.1. Obsah licenční smlouvy  

 

Obsahem licenční smlouvy je závazek autora poskytnout 

třetí osobě právo užít dílo dohodnutým způsobem. Nabyvatel 

se pak zpravidla zavazuje za to autorovi poskytnout odměnu.
75
  

Autorskoprávní teorie hovoří v případě licence o tzv. 

konstitutivním (nepravém) převodu autorského práva.
76
 

Z hlediska praktického se tedy translace blíží spíše zřízení 

určitého užívacího oprávnění. Znamená to, že toto oprávnění 

může vzhledem ke své povaze koexistovat vedle samotného 

subjektivního výlučného autorského práva, které dál náleží 

autorovi.
77
 Poskytnutím licenčního oprávnění nicméně vzniká 

autorovi povinnost zdržet se takového jednání, které je 

obsahem udělené licence. Přesněji řečeno, výlučné majetkové 

právo dílo užít mu sice jako takové zůstává zachováno, je 

ale dobrovolně sistováno ve prospěch nabyvatele licence. Po 

jejím zániku pak znovu dochází ke konsolidaci tohoto práva 

v osobě autora.
78
 

 S tím souvisí fakt, který je podle mého názoru nutné 

výslovně zdůraznit, a to že licenční smlouva upravuje pouze 

majetková práva. Znamená to tedy, že ani příjemce licence 

nesmí v rámci výkonu přenesených práv jakýmkoli způsobem 

zasahovat do autorových práv osobnostních. Avšak pokud výkon 

majetkového práva v rozsahu a obsahu sjednané licence 

vyžaduje zásah i do výlučných osobnostních práv, například 

                                                 
75

 Srov. zákon č. 121/2000 Sb, § 46, s výjimkami stanovenými podle § 49 
odst.2, písm. b).  
76 Naproti němu pak stojí tzv. translativní (pravý) převod, spočívající 

ve zcizení práva.   
77 Knap, K. Některé základní otázky smluvního autorského práva v novém 

československém autorském zákonu. In Luby, Š. (ed.): . Smluvní vztahy 

v právu autorském. Praha: Orbis, 1967, str. 105.  
78 Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní 

základy. Licenční smlouvy. 2. vydání. Brno: Doplněk, 2007, str. 99. 
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užití autorského díla ve spojení s jiným dílem či ve 

zpracované nebo jinak změněné podobě, což se v televizní 

praxi často stává, je nabyvatel licence povinen vyžádat si 

souhlas i s takovýmto zásahem. „Zákon pro tento právní úkon 

nestanoví žádné zvláštní náležitosti, formu ani smluvní typ. 

Souhlas se zásahem do integrity díla však v současném 

zákonném pojetí nemůže být předmětem licenční smlouvy, může 

s ní však být formálně nebo časově spojen.“
79
 Toto omezení 

vycházející z § 51 AutZ
80
, resp. § 2375 NOZ je zmírněno ve 

své druhé části, která umožňuje zasáhnout do díla některým 

z uvedených způsobů za předpokladu, že lze spravedlivě 

očekávat, že by autor k takovému zásahu svolil. Takový 

předpoklad souhlasu ovšem není možné aplikovat, pokud autor 

již v době uzavření licence učinil výhradu, která je 

nabyvateli známá. V televizní praxi bývá součástí smlouvy 

souhlas s užitím díla explicitně uveden, a to zejména 

v případě děl audiovizuálně užitých, ačkoli právě na ně by 

bylo možné zpravidla aplikovat ustanovení o spravedlivém 

očekávání, že autor ke spojení či zpracování svolil. Tuto 

problematiku a možné spory z ní vyplývající by ovšem bylo 

možné vyřešit novelizací velmi extenzivně pojatého § 11 

odst. 3, který se vztahuje na jakékoli zásahy do díla a jde 

tak zcela nad rámec Bernské úmluvy, podle které má stran 

osobnostních práv autor právo pouze „…odporovat každému 

znetvoření, zkomolení nebo jiné změně díla, jakož i jinému 

zásahu do díla, který by byl na újmu jeho cti nebo dobré 

                                                 
79

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 152. 
80

  Ustanovení § 51 je významné i z pohledu poskytování licence ze strany 
kolektivního správce, protože obsahem kolektivní správy není uplatňování 

nebo ochrana osobnostních práv autora. 
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pověsti“
81
. Obdobně s Bernskou úmluvou jsou osobnostní práva 

upravena i ve většině nadnárodních úprav. Podle mému názoru 

by i českému autorskému prostředí prospěla změna v tomto 

duchu. Jednoznačně přínosná by pak byla právě pro televizní 

praxi, kde se se zpracováním či spojením děl jakožto i děl 

audiovizuálně užitých pracuje s ohledem na stále se 

zdokonalující technické možnosti i vymýšlení originálních     

a přitažlivých formátů stále častěji.  

 Podle ustanovení § 46 odst. 2 nemůže autor poskytnout 

oprávnění k výkonu práva dílo užít způsobem, který v době 

uzavření ještě není znám.  Tento požadavek omezení, které 

zakotvuje i řada zahraničních úprav
82
,  dopadá hlavně na 

případy, kdy rozsah licence není ve smlouvě výslovně určen, 

ale je stanoven obecným ujednáním typu „ke všem způsobům 

užití“. Omezení vyplývá v širším smyslu ze soukromoprávního 

požadavku na určitost právních úkonů (§ 37 ObčZ) a ze zákazu 

vzdání se práv, jež mohou v budoucnu vzniknout (§ 574 odst. 

2 ObčZ). „Neznámým způsobem užití díla je z pohledu 

autorského práva taková metoda užití, která není v době 

uzavření licenční smlouvy objektivně, zejména 

z technologického hlediska, známa a nemůže tedy být obsahem 

projevu vůle stran.“
83
 Omezení, které je podle mě potřebné, 

neboť zajišťuje autorům právní jistotu, má na televizní 

praxi výrazný dopad, zejména pak stran archivu České 

televize. Ta má sice u svých starších pořadů vypořádaná 

práva s autory, ale v době, kdy s nimi uzavírala smlouvy, 

ještě například neexistovalo užití prostřednictvím 

                                                 
81

 Článek 6 Bernské úmluvy o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne    

9. září 1886 (vyhl. č. 133/1980 Sb.) 
82 Srov. Luby, Š. Autorské právo. 1. vydání. Bratislava: Vydavateĺstvo 

Slovenskej akadémie vied, 1962, s. 324 
83  Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu, 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 35. 
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internetu. Z tohoto důvodu také vzniklo v ČT licenční 

oddělení; to má na starosti projít všechny staré pořady, 

podívat se do jejich spisového materiálu, zkontrolovat 

smlouvy a tam, kde je to třeba, k nim z tohoto důvodu udělat 

dodatky.  

Nový občanský zákoník stávající obecný zákaz vzdání se 

práv, jež mohou v budoucnu vzniknout, již neobsahuje, a to 

v souladu s celkovou koncepcí posílení principu autonomie 

vůle. Ustanovení § 2372 odst. 2 NOZ
84
 přejímající stávající 

úpravu § 46 odst.2 AutZ se pak jeví jako nekoncepční, neboť 

obecné pravidlo bylo vypuštěno, zatímco speciální zůstalo. 

Důvodová zpráva k NOZ tuto diskrepanci vysvětluje tak, že 

obecný zákaz je příliš široký, a proto je třeba úpravu 

celkově liberalizovat a pouze pro určité zvláštní okruhy 

případů volit zákazy speciální.
85
  

 Některá omezení licenční smlouvy mohou být dána též 

veřejným právem. Například zákon č.  496/2012 Sb.,            

o audiovizuálních dílech a podpoře kinematografie (zákon      

o audiovizi) zakotvuje povinnost stanovit věkovou hranici 

přístupnosti díla nezletilým, a to v případě, že půjde      

o dílo, jehož obsah by mohl ohrozit tělesný, duševní nebo 

mravní vývoj nezletilých, a následně zamezit přístupu       

k dílům s omezenou přístupností osobám mladším, než je 

stanovená věková hranice, tak aby došlo k užití díla 

v souladu s udělenou licencí.
86
   

 

 

                                                 
84 § 237 odst. 2 NOZ Licenci k užití autorského díla je nabyvatel povinen 

využít, ledaže je ujednáno jinak. 
85

 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) online. Ministerstvo 

spravedlnosti ČR. Dostupná z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz 

[cit. 10. 4. 2013]. 
86

   Viz § 4 odst. 1 zákon č. 496/2012, audiovizuální zákon.  

http://obcanskyzakonik.justice.cz/
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1.2. Povinnost licenci využít  

 

V našem autorském právu tradičně platí, že z licenčního 

právního vztahu nevyplývá pouhé oprávnění naložit s dílem 

tak, jak je ujednáno. Není-li ve smlouvě ujednáno jinak, 

plyne z něj totiž přímo povinnost dílo skutečně užít, a to 

na nabyvatelův vlastní účet. To znamená, že typová 

autorskoprávní smlouva nejen opravňuje, ale především 

zavazuje.  

Nabyvatel však není povinen svoji povinnost splnit 

osobně. Může ji splnit prostřednictvím podlicenčního 

nabyvatele, ovšem pouze za předpokladu, že je právo 

podlicence sjednáno (§ 48 odst. 1 AutZ). Za nesplnění 

povinnosti licenci využít odpovídá nabyvatel autorovi podle 

obecných předpisů, včetně odpovědnosti za způsobenou škodu 

(§ 420 a násl. ObčZ, popř.   § 373 a násl. ObchZ). Vlastní 

„sankční“ nástroj pak má autorský zákon v § 53, kde upravuje 

možnost autora odstoupit od smlouvy pro nečinnost nabyvatele 

v případě výhradní licence.  

Jednotlivé televize ovšem zpravidla využívají 

dispozitivnosti tohoto ustanovení a ve smlouvách si vymiňují 

možnost nevyužít nabytou licenci.
87
 

 

 

1.3. Výhradní a nevýhradní licence 

 

Licenční smlouvy můžeme třídit podle různých kritérií.  

Důležité je zejména jejich rozlišování na licence výhradní 

(exkluzivní) a nevýhradní (jednoduché); tato jejich 

vlastnost je předmětem smluvní svobody stran. Výjimku 

                                                 
87 Vzory smluv ČT.  
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z tohoto pravidla činí § 101 odst. 8, podle něhož v případě 

poskytování licence ze strany kolektivního správce může jít 

pouze o licenci nevýhradní.  

Výhradnost je vlastnost licence spočívající v tom, že 

autor už nesmí poskytnout licenci třetí osobě, a pokud není 

sjednáno jinak, je povinen se i sám zdržet výkonu práva užít 

dílo způsobem, ke kterému licenci udělil. Zákon dispozitivně 

stanovuje nevýhradnost licence
88
 a na rozdíl od licence 

výhradní pro ni nepředepisuje písemnou formu. Výjimkou jsou 

pouze licenční smlouvy hromadné a kolektivní (§ 101 AutZ). 

Nevýhradními licencemi jsou všechny licence zákonné. (Srov.   

§ 29 a násl. AutZ). 

Zákon myslí zároveň i na situaci, kdy autor, resp. 

poskytovatel nejdřív uzavře s licenciátem nevýhradní 

licenční smlouvu a posléze s jiným licenciátem smlouvu 

výhradní. Tento spor je řešen v souladu s obecnou 

soukromoprávní zásadou ochrany nabytých práv třetích osob   

v § 47 odst. 4 AutZ ve prospěch dispozitivního zachování 

předchozí nevýhradní licence. Platí tedy, že předchozí 

nevýhradní licence obstojí vedle pozdější licence výhradní, 

pokud není sjednáno jinak.  

Autorský zákon rovněž řeší střet výhradních licencí 

tak, že pozdější licence (výhradní či nevýhradní) neobstojí 

vedle dřívější trvající licence výhradní. Důsledkem 

poskytnutí pozdější výhradní licence autorem je neplatnost 

této licenční smlouvy. Jedná se o neplatnost absolutní, a to 

pro rozpor takové smlouvy se zákonem (§ 39 ObčZ).
89
 

 

                                                 
88

 Výjimkou je licenční smlouva nakladatelská, kde autorský zákon stanoví 

vyvratitelnou domněnku výhradnosti licence, pokud nejde o rozmnožování      

a rozšiřování díla v periodické publikaci (§ 56 odst. 2 AutZ). 
89

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 500. 



 63 

  

1.4. Podlicence  

 

Autorský zákon v § 48 výslovně uznává možnost dispozice 

s poskytnutým licenčním oprávněním. Nakládání s licencí 

formou poskytnutí sublicence je ovšem vázáno na souhlas 

autora či jiného vykonavatele autorského práva. Poskytnutí 

podlicence (sublicence), obdobně jako v případě licence 

samotné, spočívá v zřizovacím (konstitutivním) projevu vůle, 

kterým nabyvatel licence uděluje podlicenčnímu nabyvateli 

užívací oprávnění k předmětu licence, a to vždy maximálně 

v rozsahu licence poskytnuté autorem (§ 48 odst. 1 AutZ).
90
 

Jak subjektivní autorské právo, tak i poskytnutí licence se 

zachovávají. Oproti postoupení licence nedochází při udělení 

podlicence ke změně osoby nabyvatele licence.
91
  

 Právní skutečností, na základě které vzniká podlicenční 

právní vztah, je zásadně typová smlouva podlicenční, která 

je podtypem obecné typové autorskoprávní licenční smlouvy   

a pro niž platí ustanovení o licenční smlouvě obdobně (§ 57 

AutZ).
92
 

Autorský zákon rovněž formou odkazu stanoví dispozitivní 

povinnost podlicenčního nabyvatele podlicenci využít. 

Podlicence je využívaným nástrojem, který zjednodušuje     

v televizní praxi vypořádání autorských práv. Pokud by 

například komerční televize chtěla odvysílat seriál vyrobený 

Českou televizí, poskytne jí ČT jakožto výrobce záznamu 

licenci a dále podlicence k užití audiovizuálního díla        

                                                 
90  Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu, 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 41. 
91  Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní 

základy. Licenční smlouva. 2. vydání. Brno: Doplněk, 2007, str. 149. 
92  Srov. Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C.H. Beck, 2007, str. 503. 
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a jednotlivých děl audiovizuálně užitých. Komerční televize 

poté může dílo po právu užít.  

Vedle poskytnutí podlicence stanovuje AutZ úpravu pro 

postoupení licence třetí osobě. To spočívá na rozdíl od 

sublicence ve změně osoby nabyvatele licence. 

 

 

1.5. Licence a NOZ 

 

 Jak jsem již výše uvedla, nová právní úprava licenční 

smlouvy sleduje především naplnění systematického hlediska. 

Prakticky to znamená, že nový občanský zákoník platnou 

právní úpravu přejímá a jen systematicky třídí, aniž by ji 

podstatně měnil. Nově ovšem v § 2358 - § 2370 přináší obecná 

ustanovení o licenční smlouvě, která v dosud účinných 

předpisech chybí.  NOZ stanovuje pro obecnou typovou 

licenční smlouvu podstatné obsahové náležitosti, které jsou 

v důsledku kogentní povahy tohoto ustanovení obligatorní.
93
 

Ačkoli nový kodex akcentuje relativní neplatnost, nedostatek 

některé z podstatných náležitostí by měl v tomto případě za 

následek absolutní neplatnost licence, a to pro rozpor 

s kogentní normou (§ 580), nicméně v souladu s § 574, § 575 

a § 1746 může mít takový akt náležitosti jiného právního 

jednání, které bude platné, pokud není zakázáno a bude-li 

z okolností zřejmé, že vyjadřuje vůli jednajících osob (tzv. 

konverze).   

Vedle této obecné úpravy stanoví nový občanský zákoník    

v   § 2371 - § 2389 zvláštní úpravu typové licenční smlouvy 

k výkonu majetkového autorského práva dílo užít, která 

z velké části přejímá a nahrazuje § 48 a násl. AutZ. Tato 

                                                 
93 Výčet obsahových náležitostí rovněž kopíruje stávající úpravu 
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ustanovení jsou tedy vůči obecné typové licenční smlouvě ve 

vztahu speciality a charakteristické pro ně je, že posilují 

vyjednávací pozici autora jakožto poskytovatele licence, 

protože v případě neexistence smluvní úpravy zákon stanovuje 

úpravu pro autora výhodnější. Kodex přejímá též dispozitivní 

ustanovení autorského zákona o pozitivním vymezení rozsahu 

poskytnuté licence. Na rozdíl od některých starších úprav
94
, 

ovšem v souladu s tou stávající, není ujednání o rozsahu 

udělené licence podstatnou náležitostí typové licenční 

smlouvy. Přehledněji ve vztahu k licenci je pak upraveno 

odkazovací ustanovení § 2388, které je velmi důležité právě 

pro oblast televizního vysílání, neboť je legislativním 

základem pro úpravu smluvního práva v oblasti výrobců 

zvukových záznamů, zvukově obrazových záznamů a práva 

rozhlasových a televizních vysilatelů. Pro nový občanský 

zákoník tedy platí, že obecná ustanovení o typové licenční 

smlouvě upravené v pododdíle 1 se pro tyto předměty použijí 

primárně, zatímco ze zvláštních ustanovení pro licenci 

k předmětům chráněným autorským právem v pododdíle 2 se 

použijí pouze zákonem explicitně uvedená ustanovení. 

Konkrétně půjde o základní ustanovení v § 2371 - § 2376 

s výjimkou práva na dodatečnou odměnu a dále otázka zániku 

licence upravená v  § 2383.    

Obecná i speciální autorskoprávní úprava navazují na 

dosavadní úpravu, kde zůstává i nadále opuštěn dřívější 

termín konstitutivního převodu, a to oproti zcizení práva 

spočívajícím v transitivním převodu výlučného subjektivního 

majetkového práva, jež je navíc pro absolutní majetková 

práva autorská a práva výkonných umělců zákonem zakázána 

mezi živými (viz § 26 odst. 1 a § 74 AutZ). 

                                                 
94 Zákon č. 35/1965 Sb., o dílech literárních, vědeckých a uměleckých. 
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2. Zaměstnanecké dílo 

 

Autorský zákon rozlišuje mezi autorskou tvorbou           

v pracovním či obdobném poměru
95
 a mimo něj. Zaměstnanecké 

dílo je upraveno v paragrafu 58 AutZ. Podle tohoto 

dispozitivního ustanovení „zaměstnavatel vykonává svým 

jménem a na svůj účet autorova majetková práva k dílu, které 

autor vytvořil ke splnění svých povinností…“ Zaměstnaneckým 

dílem je tedy jen takové dílo, které bylo vytvořené v rámci 

sjednaného druhu práce, to znamená při plnění povinností 

vyplývajících z pracovní smlouvy. Ačkoli je toto 

kvazilicenční omezení vlastně omezením autorského práva ex 

lege, od zákonných licencí se liší zejména tím, že není 

primárně stanoveno ve veřejném zájmu, ale v soukromém zájmu 

individuálně určených osob (investorů).
96
  

Mezi majetková práva, která zaměstnavatel vykonává, 

patří právo dílo užít
97
 a právo na autorskou odměnu. Znamená 

to tedy, že zaměstnavatel může na základě licenční smlouvy 

poskytnout oprávnění k výkonu práva dílo užít a v rámci této 

smlouvy zároveň sjedná i výši autorské odměny. Důležité 

ovšem je, aby zaměstnavatel při sjednávání takové smlouvy 

dodržoval osobnostní práva zaměstnance, tedy autora.
98
  

 Pokud by chtěl zaměstnavatel výkon majetkových práv 

postoupit třetí osobě, mohl by tak učinit pouze se souhlasem 

autora. Na ten ale nemá právní nárok a nemůže se ho tedy 

                                                 
95 ve smyslu zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
96

  Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 556. 
97 Z hlediska televizní praxe je pak nejdůležitější způsob užití podle   

§ 12 odst. 4 písm. F AutZ. 
98 Srov. Chaloupková, H.,  Holý, P. Autorský zákon. Komentář. 3. vydání. 

Praha: C.H.Beck, 2007, str. 91. 
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domáhat například ani prostřednictvím soudu. Jiná by pak 

byla situace, pokud by došlo k postoupení výkonu majetkových 

práv při prodeji podniku. V takovém případě by autorova 

svolení nebylo třeba. 

 Ačkoli autorova osobnostní práva zůstávají nedotčena, 

jejich částečné omezení upravuje paragraf 58, odst. 4 AutZ, 

věta druhá. Toto dispozitivní ustanovení totiž zakotvuje 

právní domněnku, podle níž je zaměstnavatel vedle výkonu 

majetkových práv k dílu zároveň oprávněn k některým způsobům 

nakládání s dílem (zařazení do díla souborného),  zásahům do 

jeho díla (zpracování), může také uvádět zaměstnaneckého 

dílo na veřejnost pod svým jménem. Toto ustanovení je z mého 

pohledu pro televizní praxi velmi důležité. Například pokud 

televizní kameraman vytvoří obrazovou složku, která bude 

chápána jako dílo ve smyslu AutZ, převezme jeho dílo bez 

dalšího na datovém nosiči redaktor a natočený materiál 

zpracuje do publicistické reportáže. 

 Pro audiovizuální média je důležitá i právní domněnka 

upravená v paragrafu 58, odst. 5. Ta totiž počítá se 

situací, kdy autor-zaměstnanec ukončí právní vztah 

k zaměstnavateli dříve, než zaměstnanecké dílo dokončí      

a nebo pokud budou existovat důvodné obavy, že by 

zaměstnanec dílo nedokončil řádně nebo včas. V těchto 

případech není třeba autorova souhlasu k dokončení jeho 

nehotového díla někým jiným.    

Jako jednu z hlavních výhod autora - zaměstnance 

považuji fakt, že má zpravidla určité materiální zázemí. Tím 

mám na mysli například vybavené pracoviště, techniku či 

materiál. Jde o výhodu oceňovanou zejména v televizní 

branži, neboť náklady na vytvoření audiovizuálního díla jsou 

enormně vysoké, na rozdíl od práce v tištěném médiu.  
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 Další nespornou výhodou je, dle mého soudu i vlastních 

zkušeností, že zaměstnavatel zaplatí svému zaměstnanci i za 

práci, jejímž výsledkem není dílo ve smyslu AutZ. Na mysli 

mám zejména takzvaný tvůrčí omyl, tedy činnost, která sice 

směřovala ke vzniku autorského díla, ale nakonec k jeho 

vytvoření nedošlo. Typickým příkladem z hlediska televizní 

publicistiky je situace, kdy reportér začne zpracovávat 

reportáž na základě informace získané od anonymního zdroje. 

Tu se mu ale nepodaří ověřit, nebo se dokonce v průběhu 

natáčení ukáže, že původní informace byla nepravdivá. Od 

reportáže (dokončení díla) tedy musí upustit. I za tuto 

činnost přesto dostane zaplaceno. 

Mzda vyplacená zaměstnanci zároveň pokrývá autorskou 

odměnu. Jen v případě, že by se dostala do zjevného nepoměru 

k zisku zaměstnavatele z využití práv k dílu a k významu 

díla pro dosažení příslušného zisku, má autor právo na 

přiměřenou dodatečnou odměnu (§ 58 odst. 6).  

Účinností nového občanského zákoníku nebude tento 

smluvní typ užití díla nikterak  dotčen, neboť zákoník práce 

– byť jde o soukromoprávní normu – není součástí 

rekodifikace . I nadále se tedy vztah autora – zaměstnance 

bude řídit dle aktuálně účinného zákona č. 262/2006 Sb. 

zákoníku práce, resp. § 58 autorského zákona.  

 

 

3. Smlouva o dílo 

 

Vedle pořadů vyrobených vlastními zaměstnanci vysílají 

televize hojně i díla vytvořená na zakázku. V této 

souvislosti se v televizní branži mluví zejména o takzvaných 

pořadech na klíč. Režim díla vytvořeného na objednávku je 
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upraven v paragrafu 61 AutZ. Ustanovení neupravuje speciální 

typovou autorskoprávní smlouvu, jako to bylo v předchozím 

zákoně
99
. Není-li mezi autorem a objednatelem uzavřena dohoda 

o volbě obchodněprávního zákonného režimu (§ 262 ObchZ), 

použije se na smlouvu o vytvoření autorského díla základní 

smluvní typ smlouvy o dílo podle § 631 a násl. OZ, pokud 

dojde k volbě režimu obchodního zákoníku, pak půjde         

o smlouvu o dílo podle  § 536 a násl. ObchZ.
100
 

Oproti zaměstnavateli v případě děl zaměstnaneckých je 

postavení objednatele ze zákona slabší. „Nedochází zde 

k legální cessi oprávnění k výkonu výlučných majetkových 

autorských práv, nýbrž k účelovému omezení ve prospěch 

objednatele.“
101

 

Pokud není ve smlouvě sjednán rozsah a způsob užití 

díla, je při užití díla třeba vycházet z účelu, jenž vyplývá 

ze smlouvy. To znamená, že jde vlastně o jakousi zákonnou 

licenci, která je limitovaná účelem smlouvy, a proto je 

vhodné tento účel ve smlouvě jasně vymezit. V zájmu 

objednatele je pak především zajistit si smluvně výhradnost 

licence – výhradnost práva totiž nelze dovozovat z pouhého 

faktu, že si dílo objednal.
102

 Ačkoli však není sjednána 

výhradní licence, může autor poskytnout licenci třetí osobě, 

jen pokud to není v rozporu s oprávněnými zájmy objednatele 

(§ 61 odst. 2). Pokud by chtěl objednatel užít dílo nad 

rámec smlouvy (to znamená způsobem a rozsahem překračujícím 

                                                 
99 Viz § 27 zákona č. 35/1965 Sb., o dílech literárních, vědeckých          

a uměleckých. 
100 Chaloupková, H.,  Holý, P. Autorský zákon. Komentář. 3. vydání. 

Praha: C.H.Beck, 2007, str. 181. 
101 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 579. 
102Chaloupková, H.,  Holý, P. Autorský zákon. Komentář. 3. vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2007, str. 95. 
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účel smlouvy), může tak učinit jen prostřednictvím další 

licenční smlouvy.  

Ne vždy je ovšem možné v případě vytvoření, respektive 

odvysílání pořadu na klíč aplikovat § 61 AutZ. Ten se totiž 

váže pouze na ty případy smlouvy o dílo, které na straně 

objednatele uzavře pouze sám autor. Ve všech ostatních 

případech, tedy pokud je stranou smlouvy o dílo například 

autorův zaměstnavatel, se použijí obecná ustanovení 

občanského nebo obchodního zákoníku. Znamená to tedy, že 

pokud bude autor (několik spoluautorů) například 

zaměstnancem produkční společnosti, která vyrobí pro 

televizi pořad na klíč, bude vztah produkční společnosti    

a jejího zaměstnance (autora) upraven smluvně dle zákoníku 

práce, resp. § 58 AZ a následně pak smluvní vztah této 

společnosti a televize prostřednictvím smlouvy o dílo.  

 

 

3.1. Smlouva o dílo a NOZ 

  

Smlouva o dílo s nehmotným výsledkem je v novém 

občanském zákoníku upravena spolu s ostatními závazky včetně 

licence ve čtvrté části (relativní majetková práva) Hlavě II 

(závazky z právních jednání), v osmém dílu upravujícím 

nejprve smlouvu o dílo obecně. Osnova v souladu s celkovou 

koncepcí nového kodexu odstraňuje dualismus úpravy 

neobchodní a obchodní smlouvy o dílo, jehož zavedením se 

české právo řadilo mezi evropské kuriozity. Základem nové 

úpravy je stávající úprava obchodního zákoníku              

s přihlédnutím k některým zahraničním úpravám, protože 

pojetí smlouvy o dílo v platném občanském zákoníku je 

poplatné jeho původní koncepci z r. 1964 a vzoru občanského 
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zákoníku z r. 1950. Na obecnou úpravu smlouvy o dílo 

navazují v § 2631 a násl. ustanovení týkající se díla 

s nehmotným výsledkem. Ta přejímají s drobnými úpravami 

platnou právní úpravu obsaženou v § 556 až 559 obchodního 

zákoníku. Doplněna jsou nově o pravidlo vztažené            

k soutěžnímu 

dílu, které, ač velmi potřebné, v našem právním řádu obecně 

zatím chybí
103
, ačkoli AutZ jej v § 61 odst. 3 již upravuje. 

  § 2631
104
 upřesňuje dílo s nehmotným výsledkem, jako je 

tomu v § 556 ObchZ. Dle mého soudu zůstala úprava 

terminologicky nedůsledná.  Na místě by byla lepší významová 

precizace, než je tomu ve stávající úpravě, a to s ohledem 

na fakt, že nový občanský zákoník nově a extenzivněji 

upravuje věc v právním smyslu. V ustanovení by tak mělo být 

explicitně uvedeno, že se jedná o věc hmotnou.
105

 Zatímco 

stávající úprava vyžaduje předání hmotně zachyceného 

výsledku objednateli, nový občanský zákoník od tohoto 

upouští, s čímž se plně ztotožňuji. Ne vždy se totiž dá tato 

                                                 
103 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) online. Ministerstvo 

spravedlnosti. Dostupná z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz       

[cit. 10. 4. 2013]. 
104 Dílo s nehmotným výsledkem 

§ 2631 Spočívá-li dílo v jiném výsledku činnosti, než je zhotovení věci 

nebo údržba, oprava či úprava věci, postupuje zhotovitel při této 

činnosti, jak bylo ujednáno a s odbornou péčí tak, aby dosáhl výsledku 

činnosti určeného ve smlouvě. 

§ 2632 Není-li předmětem díla hmotná věc, odevzdá zhotovitel výsledek 

své činnosti objednateli. Dílo s nehmotným výsledkem se považuje za 

předané, je-li dokončeno a zhotovitel umožní objednateli jeho užití. 

§ 2633 Výsledek činnosti, který je předmětem práva průmyslového nebo 

jiného duševního vlastnictví, může zhotovitel poskytnout i jiným osobám 

než objednateli, bylo-li tak ujednáno. Neobsahuje-li smlouva výslovný 

zákaz tohoto poskytnutí, je k němu zhotovitel oprávněn, není-li to 

vzhledem k povaze díla v rozporu se zájmy objednatele. 

§ 2634 Je-li předmětem díla výsledek činnosti, který je chráněn právem 

průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví, má se za to, že jej 

zhotovitel poskytl objednateli k účelu vyplývajícímu ze smlouvy. 
105 Namísto „Spočívá-li dílo v jiném výsledku činnosti, než je zhotovení 

věci…“ by bylo přesnější „Spočívá-li dílo v jiném výsledku činnosti, než 

je zhotovení hmotné věci…“ 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/
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podmínka splnit. Například v televizní praxi může dojít     

k situaci, kdy má být dílo odevzdáno přímo v živém vysílání. 

Pak tedy není možné jej odevzdat na hmotném nosiči, 

respektive bylo by to teoreticky možné za předpokladu, že by 

bylo dohodnuto odevzdání jakéhosi finálního „předzáznamu“, 

jehož obsah by byl poté už jen reprodukován v přímém 

přenosu. To ovšem v praxi nebývá běžné. Ještě mnohem 

častější je odevzdání nehmotného výsledku jinak než jeho 

hmotným zachycením v případě výkonných umělců. Typickým 

příkladem by mohla být objednávka na odehrání živého 

koncertu hudební skupinou. V průběhu hudebního vystoupení 

může navíc docházet například k jazzové improvizaci, tedy 

přímo k tvorbě nového díla (jeho části) na jevišti, a tedy 

opět bez reálné možnosti odevzdání hmotného nosiče.  

 Podle § 2632 se dílo s nehmotným výsledkem považuje za 

předané, je-li dokončeno a zhotovitel umožní objednateli 

jeho užití. Ani toto ustanovení se z logiky věci netýká 

pouze předání hmotného nosiče zachycujícího nehmotný statek, 

ale i odstranění právních omezení dílo užít, jako je 

například udělení licence apod. 

 V praxi se v současné době často uzavírají smíšené 

smlouvy, které v sobě zahrnují smlouvu o dílo a licenční 

smlouvu, kdy často ani není v rámci ceny rozlišeno, jaká 

částka odpovídá ceně díla a jaká část naopak licenční 

odměně. V souladu s touto praxí jsou ustanovení § 2633      

a 2634, kdy se zakotvuje vyvratitelná domněnka vzniku 

licence k předmětu duševního vlastnictví svědčící 

objednateli. Jde o ustanovení speciální k § 2358 (licenční 

smlouva). Objednatel v případě uzavření smlouvy může použít 

dílo bez zvláštního ujednání, ovšem pouze k účelu 

vyplývajícímu ze smlouvy. Nad rámec tohoto účelu lze použít 
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dílo pouze na základě uzavření licenční smlouvy, přičemž 

může jít jak o licenční smlouvu k dílu již vytvořenému, tak 

k dílu, které má teprve vzniknout. 

 Domnívám se, že z hlediska autorskoprávní praxe, 

respektive z hlediska závazkových vztahů v televizích je 

nová úprava smlouvy o dílo s nehmotným výsledkem přínosná. 

Byť stávající úprava nečiní žádné větší problémy, nový 

občanský zákoník více kopíruje skutečnou praxi. Otázkou je, 

zda naopak nová úprava nepřinese jiné nedokonalosti. To se 

ovšem ukáže až po určité době účinnosti NOZ.  

 

  

4. Koprodukční smlouvy 

 

Smlouvy, na základě nichž televize získávají pořady 

zvenku (tedy mimo autorskou tvorbu svých zaměstnanců), jsou 

trojí povahy.
106

 Jednak jsou to smlouvy licenční, sloužící 

k získání oprávnění užít dílo, které patří jinému subjektu. 

O nich jsem již pojednala výše. Stejně tak jsem se věnovala 

i druhé možnosti - smlouvě o dílo, tedy zakázkovým 

kontraktům, kdy si televize nechá vyrobit celý pořad, 

televize je pak nositelem veškerých práv k pořadu. Tato 

kategorie zahrnuje i výrobu pořadu, kdy externí partner ručí 

za kompletní výrobu pořadu, ale využívá při výrobě služby    

a kapacity, které jsou majetkem televize. Ta mu pak platí 

pouze externí náklady na výrobu takového zakázkového pořadu. 

Ve vztahu k autorským právům se nic nemění.   

Třetím způsobem, který AutZ samostatně neupravuje      

a který v současnosti využívá zejména Česká televize, 

nicméně stále častěji tento model uplatňují i komerční 

                                                 
106 Rozhovor s P. Ostrouchovem. 
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televize, je uzavření koprodukční smlouvy. Systém koprodukce 

spočívá v tom, že televize vloží do projektu část 

prostředků, zpravidla finančních i věcných (např. televizní 

techniku a materiál), načež druhou část prostředků, většinou 

jen finančních, poskytne koproducent. Těch může být i více. 

Tím dojde ke společnému pokrytí rozpočtu projektu. 

Nejčastěji se tímto způsobem vyrábí seriály, televizní cykly 

a filmy. Koprodukční smlouvy jsou zpravidla obsáhlým 

dokumentem, neboť si v nich koproducenti musí dohodnout     

a upravit všechna vzájemná práva a povinnosti, jichž je při 

výrobě audiovizuálního díla velké množství (např. 

specifikace AVD, realizace výroby, rozpočet, závazky 

smluvních stran při výrobě, zajištění práv autorů           

a výkonných umělců, titulky, užití AVD a podíly na výnosech 

apod.).
107
 O výsledek se pak, a to i po stránce 

autorskoprávní, dělí tyto dva subjekty; oba mají podíl na 

právech výrobce a oba dohromady sdílejí oprávnění 

z hereckých a uměleckých smluv. Uzavírání jednotlivých 

autorských smluv pak může proběhnout dvojím způsobem. Buď je 

uzavírá pouze jeden ze subjektů v rámci své dojednané 

koprodukční činnosti a v koprodukční smlouvě pak postupuje 

část těchto práv druhému koproducentovi. Tento způsob je 

častější. Druhou, dle mého soudu po právní stránce 

čitelnější možností je uzavřít autorskou smlouvu tak, že 

jednou smluvní stranou je autor a druhou jsou oba 

koproducenti. 

Koprodukční vztah má z formálního hlediska nejčastěji 

podobu smlouvy o sdružení, která je upravena v § 829 a násl. 

ObčZ. Podstatou této smlouvy je možnost sdružení několika 

                                                 
107 Rozhodnutí generálního ředitele č. 1, kterým se stanoví zásady při 

uzavírání koprodukčních smluv, smluv o výrobě pořadu a smluv o společné 

výrobě pořadu. 
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osob, které se společně přičiní o dosažení určitého účelu, 

jenž je mezi nimi sjednán. V případě koprodukčních sdružení 

je jejich účelem pořízení prvotního hmotného zachycení 

audiovizuálního díla. K tomuto pořízení dochází na základě 

společného ekonomického a organizačního přičinění osob, 

které jsou subjekty smlouvy. Znakem vzniklého sdružení je 

jeho neformálnost a smluvní volnost. Tyto znaky přejímá     

i nový občanský zákoník, který ovšem v § 2716 a násl. 

nahrazuje dosavadní úpravu sdružení celkově liberálnějšími 

ustanoveními o společnosti s širší možností využití tohoto 

institutu. Uplatňování nového smluvního typu u koprodukční 

spolupráce by nemělo přinést žádné praktické změny.  Ačkoli 

není pro stávající ani novou úpravu vyžadována obligatorní 

písemná forma, v případě koprodukční spolupráce však 

s ohledem na zmíněný účel vznikají zpravidla detailně 

specifikované písemné smlouvy.  

 

V praxi se také často uplatňují mezinárodní koprodukce, 

kdy spolu z hlediska soukromoprávního
108
 uzavírají smlouvu 

jednotlivé výrobní subjekty z různých států. Podle Leoše 

Bednáře, který se touto problematikou zabýval, mají smlouvy 

z autorskoprávního hlediska vždy obdobnou konstrukci: každá 

ze smluv obsahuje závazek stran k zajištění nezbytných 

autorských práv na určitou dobu. „Jedná se nejen o zajištění 

autorských práv např. k literární předloze, adaptaci, 

scénáři a dialogům k filmu, ale i o zajištění autorských 

hudebních práv. Jednotlivé filmové společnosti, či jiné 

subjekty se stávají vlastníky autorských (majetkových) práv 

                                                 
108

 Vedle toho jsou mezinárodní koprodukce upraveny mezinárodním právem; 

jednotlivé státy mezi sebou uzavírají dohody o produkci či filmové 

spolupráci, institut koprodukční spolupráce v rámci Rady Evropy je 

upraven v Evropské úmluvě o filmové koprodukci z roku 1992. 
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k předloze, scénáři, hudbě apod., a mají tak možnost využít 

tato práva k výrobě snímku.“
109
   

Vedle koprodukčních vztahů se v praxi uplatňují též 

vztahy „partnerů filmu“. Tento vztah má jak přímý 

hospodářský význam, tak i význam nepřímý v podobě poskytnutí 

reklamního a propagačního prostoru. „Smluvně dohodnutá 

spolupráce spočívá například v poskytnutí finančního obnosu, 

techniky potřebné k natáčení (osvětlovací technika apod.) či 

v zajištění mediální propagace a reklamy (v případě 

periodik, televizních společností, internetových portálů 

atd.) výměnou za umístění svého loga na plakátech k filmu, 

na jeho webových stránkách, na začátek či na závěr 

trailerů k filmovému dílu či může dojít k volbě tzv. product 

placementu.“
110
 S ohledem na uvedené ovšem nemá tedy typ 

výrobního vztahu souvislost s vypořádáním autorských práv. 

 

 

5. Smluvní užití u převoditelných práv 

 

Dosud jsem se zabývala právy k dílu, příp. uměleckému 

výkonu, jež jsou nepřevoditelná. V rámci televizní praxe je 

nicméně velmi důležitá též otázka vypořádání se s dalšími 

nehmotnými statky, které autorský zákon chrání. Patří sem 

práva k zvukovému záznamu, zvukově obrazovému záznamu       

a práva rozhlasového, resp. televizního vysilatele k jeho 

vysílání. Pro tato práva je charakteristické, že jsou ryze 

majetkové povahy, protože nejde o výtvory (výsledky tvůrčí 

činnosti), které jsou spjaty s osobností tvůrce, nýbrž pouze 

                                                 
109

 Bednář, L. Audiovizuální díla s přihlédnutím k filmovým koprodukcím 

(diplomová práce). Právnická fakulta UK v Praze, 2011, str. 59. 
110 Bednář, L. Audiovizuální díla s přihlédnutím k filmovým koprodukcím 

(diplomová práce). Právnická fakulta UK v Praze, 2011, str. 51. 
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o výsledky výrobní činnosti v širokém smyslu hospodářském.
111

 

Jejich souvislost s právem autorským je nicméně dána tím, že 

často souběžně dochází k vzniku, popř. užití autorských děl 

či uměleckých výkonů.
112
 Z právního  hlediska to znamená, že 

tyto záznamy či vysílání jsou nejen využitelné licenčně, ale 

též převoditelné v translativním smyslu zcizení. Výklad 

nového občanského zákoníku z hlediska zcizení těchto práv je 

poměrně nejednoznačný. Za stávající úpravy rozlišujeme 

zvukové, resp. zvukově obrazové záznamy či televizní 

vysílání jako nehmotné statky na jedné straně a na straně 

druhé jejich hmotné zachycení, které je věcí v právním 

smyslu. Ke zcizení záznamu či vysílání tedy dojde 

prostřednictvím smlouvy o převodu práva, v případě 

rozmnoženiny (např. CD, DVD) pak bude uplatněna kupní 

smlouva. Pokud by se na duševní vlastnictví po nabytí 

účinnosti NOZ uplatňovalo obecné vlastnické právo dle       

§ 1011,
113

 pak by se v obou případech napříště při prodeji 

použila kupní smlouva. V takovém případě by ovšem připadalo  

teoreticky v úvahu též užití institutu výprosy či pachtu, 

kde pojem věci též není definičně nijak zúžen, na rozdíl 

například od nájmu. Podle některých teoretiků je použití 

kupní smlouvy a dalších uvedených závazků nemožné, a to 

právě s odkazem na výše uvedený závěr, že ne každá nehmotná 

věc v právním smyslu je zároveň předmětem vlastnického práva 

ve smyslu § 1011. Podle mého názoru by mohla být 

dispozitivní ustanovení o kupní smlouvě cestou analogie 

                                                 
111 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 669. 
112 Není to ovšem podmínkou, neboť zvukovým záznamem může být též 

zaznamenání zvuků, které ani vzdáleně nesouvisí s díly chráněnými 

autorským právem, např. záznam zvuků přírody, běžného hovoru lidí, 

zvukových efektů apod. 
113 § 1011 Vše, co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, je 

jeho vlastnictvím. 
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použitelná případně i na převodní smlouvy k některým 

předmětům duševního vlastnictví, neboť žádný smluvní typ 

převodní smlouvy zakotven není. Analogie se nabízí též 

vzhledem k široké definici věci v právním slova smyslu. 

Jasnější pohled na tuto problematiku však patrně přinese až 

ustálení praxe po nabytí účinnosti NOZ. 

 

 

 

Kapitola V. KOLEKTIVNÍ SPRÁVA PRÁV 

 

 

1. Pojem kolektivní správy práv 

 

Zdaleka ne všechny autorskoprávní vztahy se v televizní 

praxi řeší prostřednictvím přímého kontaktu s autorem          

a uzavírání individuálních smluv. Zvláště v případech, kdy 

je nutné  se vypořádat s autorskými právy ke starším 

audiovizuálním dílům (například filmům) či dílům 

audiovizuálně užitým, ale také třeba s užitím děl hudebních, 

mají svou nezastupitelnou úlohu takzvaní kolektivní správci 

práv.  

Historie kolektivní správy se píše od konce 18. století, 

kdy vznikla ve Francii první organizace tohoto typu, a to 

pro díla dramatická. Na našem území se pak její vznik datuje 

do počátku 20. století. Dříve byla upravena zvláštním 

zákonem    a označována pojmem hromadná správa práv. Nově ji 

definoval   a komplexně upravil ve čtvrté hlavě, první části 

současný autorský zákon z roku 2000. Tato část zákona, na 

rozdíl od těch ostatních vyznačujících se soukromoprávním 

charakterem, má povahu předpisu veřejnoprávního. K řádnému 
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výkonu kolektivní správy požaduje zákon povolení od 

Ministerstva kultury ČR, na které ovšem není právní nárok. 

Vzhledem k tomu, že jde o správní řízení, může ale neúspěšný 

kolektivní správce využít všech zákonných opravných 

prostředků. To se také stalo v případě OAA-S a OAZA, o čemž 

bude pojednáno níže.  

Kolektivní správou se podle současné české úpravy
114

  

rozumí zastupování většího počtu osob, jimž přísluší 

majetková práva autorská, majetková práva s autorským právem 

související, nebo kterým přísluší ex lege oprávnění k výkonu 

majetkových práv k dílu (§ 58 – zaměstnanecké dílo) či ze 

smlouvy výhradní oprávnění k výkonu práva kolektivně 

spravovaného k jejich společnému prospěchu. Předmětem 

ochrany kolektivní správy mohou být pouze díla zveřejněná či 

ke zveřejnění nabídnutá, umělecké výkony, zvukové a zvukově 

obrazové záznamy. Vysílání ani neautorské databáze tedy 

nemohou být předmětem kolektivní správy.  

Účelem kolektivní správy práv je na jedné straně 

kolektivní uplatňování a kolektivní ochrana majetkových práv 

autorských a majetkových práv souvisejících s právem 

autorským a na straně druhé umožnění zpřístupňování předmětů 

ochrany veřejnosti. V praxi to znamená především 

zjednodušení licenčních vztahů. Kolektivní správci práv 

napomáhají jednotlivým televizím získávat potřebná oprávnění 

k předmětům ochrany, k nimž by byl individuální přístup 

mnohdy velmi složitý. Tím posilují dostupnost práv          

a zabezpečují ochranu dobré víry uživatelů děl, že nebudou 

muset platit za užití díla několikrát.  

Autorský zákon rozlišuje práva, která lze spravovat 

pouze kolektivně (§ 96 AutZ) a kolektivní správu 

                                                 
114

  Zákon č. 121/2000 Sb., § 95 odst. 2. 
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dobrovolnou. U povinně spravovaných práv předpis 

individuální výkon správy autorských práv nepřipouští a tím 

i omezuje zásadu smluvní volnosti. Pokud by osoba, které 

patří dle autorského zákona majetkové právo, uplatňovala své 

právo sama, byl by tento její akt stižen neplatností pro 

rozpor se zákonem
115

 a plnění získané z takové smlouvy by 

bylo bezdůvodným obohacením
116
. Mezi povinně spravovaná      

a z hlediska televizní praxe důležitá práva patří například 

právo na odměnu za užití uměleckého výkonu zaznamenaného na 

zvukový záznam či zvukového záznamu, vydaných k obchodním 

účelům, vysíláním rozhlasem nebo televizí nebo přenosem 

rozhlasového či televizního vysílání.
117
 Zde je povinnou 

osobou subjekt, který vysílání zajišťuje, a tedy dílo 

zpřístupňuje. Ten vede evidenci užitých děl a předává ji 

kolektivnímu správci, aby na jejím základě stanovil výši 

odměn.  Naopak v případě dobrovolné kolektivní správy lze 

práva uplatňovat individuálně. Pokud by ale subjekt, který 

se nechává kolektivně zastupovat, uplatňoval svá práva 

samostatně, jednalo by se o porušení závazku mezi 

zastoupeným a zástupcem. 

 

 

2. Kolektivní a hromadné smlouvy  

 

Kolektivní správce poskytuje smlouvami oprávnění 

k výkonu práva užít předměty ochrany určené buď jednotlivě, 

nebo hromadně, což zahrnuje všechny předměty ochrany, k nimž 

takové právo kolektivně spravuje. V takovém případě mluvíme          

                                                 
115 Srov. zákon č. 40/1964 Sb., § 39. 
116 Srov. zákon č. 40/1964 Sb., § 451.  
117 Jde o tzv. úplatnou zákonnou licenci podle zákona 121/2000 Sb., § 72 

odst. 1 a § 76 odst. 3. 
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o smlouvách hromadných. V případě, že kolektivní správce 

uzavírá smlouvu o poskytnutí oprávnění s právnickou osobou 

sdružující více uživatelů, je tato  smlouva označována jako 

kolektivní. Kolektivní a hromadné smlouvy jsou tedy vlastně 

specifickými podtypy autorskoprávních licenčních smluv.  

 V současné době se u nás kolektivní smlouvy v televizní 

praxi neuplatňují. Neexistuje totiž orgán sdružující 

televizní vysílatele, který by byl pověřen jednáním         

o kolektivních smlouvách či jejich uzavíráním.
118

 Naopak 

hromadné smlouvy jsou častým a praktickým nástrojem: 

například v oblasti hudby uzavírají vysílatelé smlouvy s OSA 

a Intergramem. Prakticky to tedy znamená, že na základě 

hromadné smlouvy například s OSA získává televize licenci 

k vysílání celého hudebního repertoáru, který OSA na území 

České republiky zastupuje (tedy jak díla českých autorů, 

které zastupuje na základě smluv, tak díla cizích autorů, 

jež zastupuje na základě recipročních smluv se zahraničními 

kolektivními správci). ČT získává od OSA tradičně tzv. 

synchronizační licenci.
119
 Tato licence výrazně usnadňuje 

používání hudby v televizních inscenacích a jiných pořadech, 

neboť televize jakožto výrobce může použít jakékoli hudební 

dílo spadající pod kolektivní správu OSA, pokud neopustí 

vlastní vysílání ČT. Televize pak dává OSA soupis použité 

hudby v jednotlivých pořadech, na základě něhož se 

vyúčtovávají odměny. Tímto smluvním systémem jsou televize 

zvýhodněny proti ostatním výrobcům. Když chce například 

producent zařadit hudbu do filmu, musí jednat přímo         

                                                 
118

  Od roku 1997 funguje Asociace televizních organizací (ATO). Založena 

byla ovšem zejména za účelem realizace elektronických měření 

sledovanosti prostřednictvím tzv. peoplemetrů. Jednáním o kolektivních 

smlouvách se fakticky nezabývá. 
119 Pod pojmem synchronizace je míněn souhlas autora hudby (příp. autora 

zhudebněného textu či nakladatele) s tím, že jeho dílo bude zařazeno do 

vyráběného audiovizuálního díla. 
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s nositeli práv po celém světě, za užití navíc zpravidla 

zaplatí více než televizní stanice sdružení OSA.
120

   

Vedle smluv hromadných a kolektivních v praxi televize 

s kolektivními správci uzavírají takzvané rámcové smlouvy 

(například ČT s DILIA), na základě nichž ještě nevznikají 

práva a povinnosti ke konkrétnímu užití díla, ale jde       

o jakási všeobecná ujednání o otázkách budoucího 

autorskoprávního poměru, podle nichž jsou pak sjednávány 

vlastní smlouvy licenční povahy.
121
 Tato rámcová ujednání 

byla v předchozím autorském zákoníku
122

 označována jako 

hromadné smlouvy, je tedy proto třeba dbát na to, aby 

nedocházelo k záměně těchto pojmů ve smyslu dřívějšího      

a současného zákona.  

 

 

3. Kolektivní správci práv 

 

3.1. OSA  

 

Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním je 

vůbec nejstarším kolektivním správcem na našem území; byl 

založen v roce 1919. Toto občanské sdružení v současnosti 

zastupuje téměř šest tisíc skladatelů, textařů, hudebních 

nakladatelů    a dědiců autorských práv z České republiky    

a na základě recipročních smluv s partnerskými organizacemi 

také zhruba milion zahraničních autorů.
123
 Hlavní činností 

OSA, již vykonává nevýdělečně na základě smluv s nositeli 

                                                 
120 Rozhovor s P. Ostrouchovem. 
121

 Telec, I. Glosa k hromadným smlouvám ve smyslu autorského zákona. 

Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, 1995, roč.  3, 

číslo  9, str. 355. 
122 Zákon č. 35/1965 Sb., § 22, odst.1 
123 http://www.osa.cz 
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práv, je kolektivní správa autorských práv k hudebním dílům 

a zhudebněným textům.  

 Určitou specifičnost užití hudby nejen v televizi uvedu 

na konkrétním případě. Pokud by chtěla komerční televize 

užít pořad ČT, která je výrobcem zvukově obrazového záznamu        

a zároveň má vypořádaná práva se všemi autory, poskytla by 

jí ČT podlicence na užití jednotlivých děl audiovizuálně 

užitých, ovšem s výjimkou hudby. Smlouva s OSA je totiž vždy 

sjednána pouze pro vysílání konkrétním subjektem, v tomto 

případě tedy Českou televizí. Výjimečné postavení hudby 

vyplývá z § 64 zakotvujícího vyvratitelnou právní domněnku, 

podle které když autor poskytne svolení k zařazení svého 

audiovizuálně užitého díla, s výjimkou díla hudebního, do 

díla audiovizuálního, má se za to, že poskytl neomezenou 

výhradní licenci. „Důvodem pro vyloučení děl hudebních 

z rozsahu zákonné domněnky je tradiční výkon majetkových 

autorských práv k dílům hudebním prostřednictvím institutu 

kolektivní správy.“
124
 Prakticky to znamená, že autor hudby 

poskytne pouze svolení k zařazení hudby do filmu či 

televizního pořadu, nikoli však k jeho vysílání, 

rozmnožování či jinému užití. K těmto svolením se tradičně 

dostávají až koneční uživatelé prostřednictvím kolektivních 

správců.  

 

 

3.2. Intergram 

 

Pokud se ještě vrátím k příkladu, kdy se televize 

rozhodne použít do svého pořadu hudbu z nějakého hudebního 

                                                 
124

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 617. 
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nosiče, pak je nutné podotknout, že by jí nestačila pouze 

smlouva s OSA. Ošetřit by totiž musela rovněž práva výrobce 

a výkonných umělců, a to právě prostřednictvím Intergramu. 

Občanské sdružení Intergram je kolektivní správce, 

který zastupuje výkonné umělce a výrobce zvukových a zvukově 

obrazových záznamů při výkonu jejich majetkových práv 

vyplývajících z autorského zákona a mezinárodních úmluv       

v oblasti autorského práva a práv autorskému právu 

příbuzných. Za výkonné umělce a výrobce záznamů poskytuje 

oprávnění užít jejich umělecké výkony či záznamy a následně 

pro ně vybírá odměny. V praxi to tedy znamená, že před 

odvysíláním určitého záznamu musí provozovatel 

prostřednictvím společnosti Intergram, se kterou uzavře 

smlouvu, získat souhlas výkonných umělců a výrobců záznamu  

k tomuto vysílání. Výjimku tvoří reklamy, pro které 

Intergram zajišťuje pouze souhlas za výkonné umělce, zatímco 

souhlas výrobce záznamu musí být získám přímo od daného 

výrobce.
125
  

 

 

3.3. DILIA 

 

V oblasti televizního vysílání je velmi důležitým 

správcem  Divadelní, literární a audiovizuální agentura 

DILIA. Založená byla v roce 1949 a její činnosti se dělí na 

kolektivní správu a agenturní činnost. DILIA spravuje na 

základě oprávnění Ministerstva kultury České republiky      

z roku 2001 autorská majetková práva děl literárních, 

dramatických, hudebně-dramatických, choreografických, 

pantomimických, audiovizuálních, scénické hudby zvlášť 

                                                 
125

 http://www.intergram.cz 
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vytvořené pro užití    v díle dramatickém, choreografickém   

a pantomimickém, děl vědeckých včetně děl kartografických   

a dabingové režiséry, kteří jsou autory mluvené složky 

audiovizuálních děl v jiném jazyce. Zastupuje nositele práv, 

za které uzavírá hromadné smlouvy s provozovateli kabelových 

televizí, s televizními    a rozhlasovými stanicemi         

a vybrané odměny pak nositelům autorských práv 

rozúčtovává.
126
 

 

 

3.4. OOA-S 

 

Ochranná organizace autorská – sdružení autorů děl 

výtvarného umění, architektury a obrazové složky 

audiovizuálních děl byla založena v roce 1993 a je 

nástupkyní dřívější organizace OOA. OOA-S zajišťuje 

kolektivní správu autorských majetkových práv a práv 

autorskému právu příbuzných děl architektonických a děl 

výtvarných, včetně obrazové složky děl audiovizuálních (tzn. 

autorských práv scénografů, kostýmních výtvarníků, 

architektů, kameramanů a střihačů). Stejně jako ostatní 

kolektivní správci zastupuje nositele práv tím způsobem, že 

uzavírá s uživateli děl smlouvy o užití díla, na základě 

kterých vybírá pro nositele práv odměny. Společnost je 

zodpovědná za následné spravedlivé rozdělení vybraných odměn 

zastupovaným subjektům.
127
 

V minulosti tato organizace řešila spor s ministerstvem 

kultury, a to když nový autorský zákon v roce 2000 nahradil 

hromadnou správu správou kolektivní, k níž bylo třeba 

obdržet od resortu kultury nové oprávnění. Ministerstvo však 

                                                 
126 http://www.dilia.cz 
127 http://www.ooas.cz. 
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odmítlo toto oprávnění vydat a v roce 2002 společnosti 

odňalo oprávnění ke správě práv obrazové složky audiovize, 

které následně postoupilo společnosti DILIA. Na základě 

rozsudku Nejvyššího správního soudu
128
 bylo rozhodnutí 

ministerstva kultury o odebrání oprávnění zrušeno. Spor mezi 

OAA-S a DILIA o správu v této oblasti však stále není 

definitivně dořešen.  

 

 

3.5. OAZA  

 

OAZA neboli ochranná asociace zvukařů – autorů je 

nejmladším kolektivním správcem u nás; vznikla v roce 2006. 

Jak již vyplývá z názvu, chrání a spravuje autorská práva 

zvukařů – autorů (tzv. mistrů zvuku) na základě oprávnění 

k výkonu kolektivní správy i mimo rozsah kolektivně 

spravovaných práv.
129

 V této souvislosti se ovšem nabízí 

otázka, nakolik je zvukový záznam, který je zde předmětem 

ochrany, dílem ve smyslu AutZ. V minulosti totiž zvukaři za 

autory považováni nebyli a podle některých teoretiků není 

ani v současné době důvod hledět na ně jako na autory. Tento 

názor vychází z premisy, že výkon zvukaře není povahy 

tvůrčí, nýbrž jde pouze o čistě organizačně technický výkon. 

Tudíž zde není důvod pro vznik práv osobnostních, ale pouze 

majetkových.
130 

Rozpory v chápání zvukaře jakožto autora doprovázely      

i vznik tohoto kolektivního správce. OAZA podala 

ministerstvu kultury žádost o udělení oprávnění k výkonu 

                                                 
128 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2005, čj. 2 Afs 

17/2004-92. 
129 http://www.oaza.eu. 
130 Knap, K. Autorský zákon a předpisy souvisící. Komentář. 4. vydání. 

Praha: Linde, 1993. 
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kolektivní správy už v roce 2003; ve své žádosti nastínila 

proces tvůrčí práce zvukařů-autorů s tím, že výsledek této 

tvorby naplňuje ustanovení § 2 AutZ. Ministerstvo kultury 

ovšem žádost zamítlo právě s ohledem na jeho neúčelnost.
131

 

OAZA podala proti zamítavému rozhodnutí rozklad, tehdejší 

ministr kultury ovšem napadené prvoinstanční rozhodnutí 

potvrdil. Asociace se proto prostřednictvím správní žaloby 

obrátila na Městský soud v Praze, který rozhodnutí ministra 

kultury zrušil a věc vrátil žalovanému k dalšímu řízení. 

V odůvodnění soud dospěl k názoru, že správní orgán 

nedostatečně posoudil, do jaké míry a zda vůbec může činnost 

zvukaře být předmětem autorskoprávní ochrany, zda výsledek 

činnosti zvukaře může naplňovat znaky díla požadované 

autorským zákonem jenom ve spojení s jiným autorským dílem, 

a lze-li ztotožnit autorské dílo zvukaře s dílem hudebním.
132

 

Ministerstvo tedy nechalo zpracovat, znalecký posudek
133

 

k posouzení tvůrčích aspektů práce zvukových profesí, jenž 

potvrdil názor, že výsledkem tvůrčí činnosti profese mistr 

zvuku mohou být výtvory s parametry autorského díla. Poté 

ministerstvo žádosti vyhovělo.  

Osobně se s uplatněním institutu kolektivní správy 

v oblasti zvuku nemohu ztotožnit. Na druhou stranu si 

myslím, že nelze odepřít autorskoprávní ochranu všem 

zvukařům. Pokud se například zamyslím nad prací zvukaře 

v televizi; jeho hlavním úkolem je obstarat kvalitu zvukové 

stopy jednotlivých reportáží či pořadů, půjde tedy o činnost 

čistě technickou a zcela jistě nelze v takovém případě 

mluvit o vzniku díla jakožto jedinečného výsledku tvůrčí 

                                                 
131 Srov. rozhodnutí Ministerstva kultury ČR, čj. 10145/2003. 
132 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ca 39/2004-75. 
133

 Posudek zhotovila Filmová a televizní fakulta Akademie múzických 

umění, katedra zvukové tvorby.  
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činnosti autora. Zastupování zvukařů s tímto typem práce je 

proto dle mého názoru zcela nemyslitelné. Na straně druhé si 

ovšem můžeme představit například jedinečná aranžmá, zvukové 

kulisy a jejich zpracování ve filmu, za něž se například 

udělují i filmové ceny. Nelze zpochybnit, že taková činnost 

vyžaduje jedinečné tvůrčí schopnosti člověka. Zvukařů, kteří 

z tohoto pohledu tvoří autorské dílo, je ovšem minimum. Za 

těchto okolností podle mého názoru není nutné spravovat 

práva autorů prostřednictvím kolektivní správy. To ostatně 

může devalvovat její smysl.   

 

 

3.6. GESTOR  

 

Tento ochranný svaz autorský, který vznikl v roce 1997, 

je kolektivním správcem autorského práva na odměnu při 

opětném prodeji originálu výtvarného díla. Z hlediska 

televizní praxe je tedy irelevantní. Na tomto místě jej 

uvádím jen pro úplnost přehledu kolektivních správců práv na 

území ČR.  

 

 

4. Kolektivní správa a nová legislativa 

 

Z výše popsaných přímých změn, zejména tedy 

systematičtější úpravy licence a jejího zařazení do nového 

občanského zákoníku, vyplývá, že by pro kolektivní správce 

neměla účinnost NOZ znamenat větší změny či komplikace. 

V praxi půjde spíše o formální změny, například úpravu 

odkazů na konkrétní ustanovení občanského zákoníku, resp. 

autorského zákona ve vzorových smlouvách. Kolektivní správy 
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se bude též týkat zavedení nového institutu, a to správy 

cizího majetku (trustu). Vymezen je v ustanovení § 1400, 

podle něhož „Každý, komu je svěřena správa majetku, který mu 

nepatří, ve prospěch někoho jiného (beneficienta), je 

správcem cizího majetku“. Nový zákoník rozlišuje dvojí 

správu cizího majetku: prostou   a plnou. Při prosté správě 

je povinností správce pečovat o zachování podstaty          

a účelu majetku. Při správě plné pak vzniká správci širší 

oprávnění – správce může se spravovaným majetkem učinit vše, 

co je potřebné k jeho zachování, zhodnocení nebo rozmnožení. 

Kolektivní správci budou s ohledem na jejich účel a cíl 

prostými správci cizího majetku.  

Kolektivní správy se též dotkne rekodifikace v oblastech, 

které stojí zcela mimo autorskoprávní problematiku a nejsou 

tak předmětem mé práce. Mezi ně patří například změna právní 

formy správců z občanského sdružení na spolek v souladu 

s novým zákonem o obchodních korporacích. 

Větší dopad bude mít na kolektivní správu novela 

autorského zákona navržená Ministerstvem kultury ČR, která 

je nyní v legislativním procesu. Kolektivnímu správci, který 

vede příslušný rejstřík osiřelých děl, bude autor nebo jiný 

nositel práv oznamovat své autorství k původně osiřelému 

dílu. Tím ukončí status osiřelého díla a kolektivní správce 

již nebude dané dílo dál vést v tomto svém rejstříku. 

Příslušným kolektivním správcům se též zjednoduší sledování 

doby trvání autorských práv u hudebních děl s textem, která 

byla v konkrétním případě vytvořena pro užívání ve spojení; 

 počítání doby ochrany se  bude odvíjet od smrti druhého, 

resp. posledního z autorů takto spojených děl. Nově také 

přibude povinně kolektivně spravované právo na roční 

doplňkovou odměnu; částku na výplatu těchto odměn 
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jednotlivým oprávněným výkonným umělcům bude v praxi 

inkasovat INTERGRAM od příslušných výrobců, tj. nahrávacích 

společností využívajících nahrávky v prodloužené době. Pokud 

do 3 let nebude kolektivní správce z objektivních důvodů 

schopen tyto odměny vyplatit, stanou se příjmem Státního 

fondu kultury. 

Další změny by měla přinést novela AutZ navržená skupinou 

poslanců, kterou v současné době projednává parlament.
134

 

Návrh umožňuje kolektivním správcům založit právnickou 

osobu, do které mohou podle zvláštních právních předpisů 

vstoupit a efektivněji vykonávat kolektivní správu jak      

s benefity pro samotné autory, tak i pro uživatele, kteří 

již nebudou muset uzavírat smlouvy s více kolektivními 

správci, nechávat je posuzovat odborníky, administrovat 

apod. Další změna navržená poslanci spočívá ve zmírnění 

parametrů pro kolektivní správu práv dle § 95 odst. 2. Podle 

důvodové zprávy bylo ustanovení koncipováno značně          

v neprospěch autorů, kteří uzavírali smlouvy s nakladateli. 

Možnost zastoupení kolektivním správcem je totiž dle AutZ 

omezena pouze na případy licenční smlouvy uzavřené na celou 

dobu trvání majetkových práv. Tím jsou autoři nuceni 

uzavírat s nakladateli výhradní licenční smlouvy pouze na 

tuto dobu a nikoliv na dobu kratší. Odstraněním tohoto 

omezení by měli mít autoři možnost uzavřít smlouvu          

s nakladatelem na základě vzájemné domluvy na stanovenou 

dobu, aniž by tím byla vyloučena možnost kolektivní správy. 

Novelu zákona nicméně senát vrátil zpět poslanecké sněmovně 

                                                 
134 Poslanecký tisk č. 756 
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mj. s návrhem na vypuštění změny v § 95, odst. 2.
135

         

O definitivním znění novely tak ještě nebylo rozhodnuto.
136
 

K modernizaci institutu kolektivní správy by též měla 

přispět evropská směrnice o kolektivní správě práv, která je 

aktuálně projednávána v Radě EU a v Evropském parlamentu.  

Ta by měla podporovat větší transparentnost a lepší řízení 

kolektivních správců práv pomocí přísnějších požadavků na 

podávání zpráv a větší kontroly nositelů práv nad jejich 

činností a usnadnit udělování licencí autorských práv       

k užití hudebních děl online pro více území a více 

repertoárů v Evropské unii. 

 

 

Kapitola VI. MIMOSMLUVNÍ UŽITÍ DÍLA  

 

1. Udělení souhlasu s užitím autorského díla 

 

 Ani výslovná úprava smluvního udělování oprávnění 

k výkonu majetkového práva dílo užít nevylučuje udělení 

souhlasu s užitím autorského díla, jehož objektivním účelem 

je vyloučení protiprávnosti užití. Tento jednostranný právní 

úkon není ve stávající ani nové úpravě zakázán. Explicitní 

úprava licence ve stávajícím autorském, respektive novém 

občanském zákoníku totiž neznamená omezení autonomie vůle 

majitelů práv spočívající v zákazu disponovat s jejich 

právním majetkem formou jiných právních jednání. 

Jednostranný souhlas ovšem nemá za následek ani vznik 

licence v užším slova smyslu, tedy licence jakožto závazku, 

protože v soukromém právu nelze  bez dalšího jinému 

                                                 
135 Senátní tisk č. 49/2013 
136 Stav k 15. 4. 2013 (novela AutZ byla s pozměňovacími návrhy vrácena 

zpět Poslanecké sněmovně, která o nich ještě nehlasovala) 
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jednostranně ukládat subjektivní povinnosti ani jinému 

zakládat subjektivní práva. 

 Způsob, kterým je souhlas udělen, není stanoven, stejně 

tak je zcela na volním projevu osoby, která souhlas udílí, 

zda jej dává úplatně nebo bezúplatně a kdy jej odvolá. Po 

dobu trvání takového souhlasu však z povahy věci není možné, 

aby se osoba, která jedná v souladu s takovým souhlasem, 

dopustila porušení práva duševního vlastnictví, a majiteli 

tak nemohou vzniknout žádné odpovědnostní nároky.
137
 

 Pokud bychom tedy porovnali důsledky udělení 

jednostranného souhlasu k užití autorského díla               

a dvoustranného právního úkonu, resp. jednání v podobě 

licenční, případně jiné smlouvy (například smlouvy o dílo), 

pak je smluvně vzniklé oprávnění zcela jistě způsobem 

významnějším a silnějším, mimo jiné i proto, že licence ve 

smyslu licenční pohledávky je věcí v právním slova smyslu
138
. 

Jde rovněž o institut hospodářsky významnější, neboť se 

jakožto vlastnictví nabyvatele stává i součástí jeho jmění, 

které také zpravidla zhodnocuje, může být též postoupena, 

vložena do základního kapitálu právnické osoby a za podmínek 

stanovených zákonem k ní může být též zřízeno právo 

podlicence.
139
 Licence je rovněž ocenitelná.

140
 To jsou také 

důvody, proč televize řeší v podstatě veškeré užití díla 

prostřednictvím licencí, resp. dvoustranných smluv. 

Jednostranný souhlas s užitím autorského díla by byl 

                                                 
137
 Telec, I., Tůma, P. Licenční smlouva v pojetí nového občanského 

zákoníku. In Jakl, L. (ed.): Nový občanský zákoník a duševní 

vlastnictví. 1. vydání. Praha: Metropolitan University Prague Press, 

2012, str. 73. 
138 Půjde o věc nehmotnou, nově dle § 496 NOZ 
139 Telec, I., Tůma, P. Licenční smlouva v pojetí nového občanského 

zákoníku. In Jakl, L. (ed.): Nový občanský zákoník a duševní 

vlastnictví. 1. vydání. Praha: Metropolitan University Prague Press, 

2012, str. 73 
140 Srov. § 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku 
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teoreticky myslitelný v případě ad hoc situace, kterou by 

bylo třeba řešit velmi rychle, což ovšem s ohledem na 

dlouhodobé plánování a jasný vysílací harmonogram téměř 

nenastává. V praxi se se souhlasem k užití můžeme setkat 

spíše u méně institucionalizovaných subjektů a u jiných než 

audiovizuálních děl. 

 

 

2.  Bezúplatné zákonné licence  

 

Zatím jsem se věnovala případům, kdy autor může o svém 

díle sám rozhodnout. V teorii i praxi ale existují případy 

(zákonné důvody), kdy dochází k narušení jinak výlučného 

autorského práva ex lege. Mluvíme o takzvaných zákonných 

licencích. Účelem tohoto průniku do autorských práv je 

uplatnění veřejných zájmů, například veřejné bezpečnosti 

(úřední licence), podpora vědeckého pokroku (citace), 

informovanosti a zvyšování vzdělanosti (zpravodajská 

licence) apod.  

Zákonné licence tedy nahrazují svolení oprávněné osoby 

udělené smlouvou. Autor svá práva neztrácí, ta jsou pouze 

zákonnými licencemi omezena, přičemž toto omezení musí 

nositel práv trpět i proti své vůli. Proto také podle 

ustáleného pojetí nauky platí pro výklad všech zákonných 

licencí v oboru nehmotných statků restriktivní (zužující) 

výkladové pravidlo, neboť se vždy jedná o výjimečný zásah do 

cizího práva absolutní právní povahy. Užití na základě 

bezúplatné zákonné licence jsou vždy zásahem do výlučných 

práv a vzhledem k tomu je třeba zvažovat, zda v každém 

jednotlivém případě nenarušují běžný výkon práva autorského 

a nezpůsobují neospravedlnitelnou újmu oprávněným zájmům 
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autora.
141
 Tato stručná základní charakteristika platí       

o všech druzích těchto licencí. 

Ve své práci se zaměřím na zákonná omezení, která jsou 

příznačná pro práci v televizi. Jsou jimi zejména bezúplatné 

zákonné licence zpravodajské a použití citací. Televizní 

praxe se týká i bezúplatné užití díla umístěného na veřejném 

prostranství. 

 

 

2.1. Zpravodajská licence 

 

Jak jsem již zmínila v úvodu své práce, pojmovým znakem 

televizního zpravodajství je v prvé řadě jeho rychlost. Aby 

mohla televize rychle informovat o akutuálním dění, 

potřebuje mnohdy zpracovat materiál podléhající 

autorskoprávní ochraně. Pokud by musela televizní produkce 

při užití všech těchto děl (nebo jejich částí) chráněnych 

AutZ vyjednávat s autory a kolektivními správci práv, 

uzavírat licenční či jiné smlouvy, byla by situace velmi 

komplikovaná. Těmto komplikacím předcházejí mj. dvě tradiční 

formy bezúplatné zpravodajské licence, zakotvené v paragrafu 

34, odstavce b a c AutZ.  

Podle prvně zmiňovaného odstavce nazasahuje do 

autorského práva ten, kdo užije dílo ve spojitosti se 

zpravodajstvím o aktuální události. Jde tedy o zákonnou 

licenci k zpravodajskému užití díla, jež znal už autorský 

zákon z roku 1953.
142

 Je tu ovšem podmínka, že dílo může být 

užito jen v míře odůvodněné účelem zpravodajství. Mohlo by 

jít například o reportáž informující o vernisáži či 

                                                 
141

 Srov. důvodovou zprávu k zákonu č. 121/2000 Sb., konkrétně k § 29. 
142

 Srov. zákon č. 115/1953 Sb.§ 17. 
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divadelní premiéře, v níž se objeví i ukázky některých 

obrazů či pasáž z divadelní hry.  

Pod toto ustanovení by se dal subsumovat i případ, kdy 

by v souvislosti se zpravodajstvím o jiném tématu došlo 

mimoděk k užití autorského díla, aniž by to bylo záměrem.
143

  

Aby byl zachován co nejvyšší standard ochrany práv autora, 

musí vysílatel v reportáži či jiném mediálním výstupu uvést 

název díla, jméno autora, případně i další relevantní 

skutečnosti.  

Časový limit užití díla zákon nestanovuje, vynutila si 

ho až praxe. Podlé té by doba souvislého užití díla neměla 

překročit tři minuty.
144

 Podle mého názoru je tříminutová 

hranice pro potřeby televizního zpravodajství dostatečná. 

Zvlášť v souladu se zákonným požadavkem, že má být dílo 

užité jen v rozsahu odpovídajícím informačnímu účelu. Pokud 

by televize informovala například o zahájení výstavy, 

nemyslím si, že by mohla nastat situace, kdy by k dosažení 

účelu nestačilo tříminutové užití, zatímco kupříkladu při 

užití pětiminutové sekvence by bylo účelu dosaženo. Ani 

z hlediska mimoprávního, tedy teoretických a praktických 

nároků na stavbu a délku zpravodajské reportáže, není nutné 

uvažovat o delším než tříminutovém užití.  

Pod písmenem c paragrafu 34 je uvedena klasická 

zpravodajská licence, vycházející z Bernské úmluvy            

a Informační směrnice. Podle ní je možné za určitých 

okolností užít dílo v jiném sdělovacím prostředku, než ve 

kterém bylo původně zveřejněno. Tato licence je ještě starší 

než licence ke zpravodajskému užití díla podle odst. b. Znal 

                                                 
143

 Srov. důvodovou zprávu k zákonu č. 121/2000 Sb., konkrétně k § 34. 
144

 Srov. Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C.H. Beck, 2007, str. 372. 
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ji již zákon z roku 1895.
145
 Podmínkou je vždy, že jde       

o aktualitu politickou, hospodářskou nebo náboženskou. 

Způsob dovoleného užití zpravodajského díla zákon 

nestanovuje. Musí se ale jednat o užití v hromadném 

sdělovacím prostředku a jen v odpovídající míře, tedy jen 

v takovém rozsahu, kterým bude naplněn zpravodajský záměr. 

Tento typ zákonné licence lze uplatnit jen v případě, 

že převzetí díla není zapovězeno. K zápovědi převzetí díla 

je oprávněn autor nebo osoba vykonávající majetková práva.
146

 

Zatímco předchozí autorský zákon požadoval, aby byla zápověď 

učiněna výslovně,
147

 ten současný to explicitně nepožaduje. 

Vzhledem k povaze tohoto právního úkonu ale lze dovozovat, 

že jednání per facta concludentia je nedostačující. Ivo 

Telec a Pavel Tůma v Komentáři k autorskému zákonu uvádějí 

jako příklad zapovězení použití formulace „převzetí 

zapovězeno“ v tiráži tiskoviny. To je případ, kde si lze 

zapovězení v praxi skutečně představit. Jako podstatně 

problematičtější vnímám institut zapovězení například       

v případě díla audiovizuálního, kde není jasné, jak by se 

měl uživatel o zapovězení dozvědět. Způsob zapovězení by 

přitom měl být dostatečně zřetelný, neboť platí 

nevyvratitelná zákonná domněnka, podle níž je přípustné 

každé takové převzetí, které není zapovězené.
148
 I u tohoto 

typu zákonné licence je v rámci ochrany práv autora nebo 

provozovatele sdělovacího prostředku třeba uvést údaje      

o dílu a jeho autorovi. Podle tohoto ustanovení bude 

televize postupovat například při převzetí aktualit 

                                                 
145 Srov. zákon č. 197/1895 Ř.z., § 26. 
146 Srov. zejména zákon č. 121/2000 Sb., § 58 a 59. 
147 Srov. zákon č. 35/1965 Sb., § 15, odst. 2, písm e). 
148

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 374. 



 97 

s politickým nebo ekonomickým obsahem. Nepůjde ale o denní 

zprávy, které podle AutZ nejsou autorskými díly.
149

  

Právě denní zprávy tvoří obsahový základ celého 

zpravodajství, proto bych se na tomto místě chtěla jejich 

problematice věnovat o něco zevrubněji. Ačkoli se tím 

odchýlím od práva autorského, zůstanu dál u ochrany 

nehmotných statků. Tento krátký exkurz činím proto, abych 

ochranu tvorby v rámci zpravodajství zasadila do kontextu    

a určila hranici mezi ochranou autorskoprávní               

a nekalosoutěžní. Jak jsem již uvedla, a vyplývá to z logiky 

věci, denní zprávy nejsou předmětem autorskoprávní ochrany. 

To ovšem neznamená, že bez dalšího nepodléhají žádné právní 

ochraně. Naopak, v praxi se velmi často stává, že na ně 

dopadá ochrana dle jiných právních předpisů, zejména těch    

o nekalé soutěži. Současnou mediální praxi se pokusím popsat 

na konkrétním příkladu. Jestliže nějaké periodikum díky 

investigativní práci svého zaměstnance uveřejní určitou 

informaci, stává se tato informace veřejně přístupnou. Pokud 

se omezím pouze na obsah takové informace, pak platí, že 

právo neporuší ten, kdo bude tuto zprávu dál šířit. Pokud 

ale byla informace zpracována originálním tvůrčím literárním 

způsobem, bude tento způsob zpracování chráněn autorským 

právem. 

Na druhou stranu, sdělovací prostředky, které zprávu 

přebírají, nesmí vytvářet dojem, že tyto mimořádné informace 

byly získány zásluhou jejich spolupracovníků (např. 

formulací "jak zjistil náš reportér"). Takové nebezpečí bude 

zvlášť aktuální tehdy, když původní a převzaté informace 

budou šířeny v téměř reálném čase (originální zpráva 

zveřejněna dopoledne na internetovém serveru a převzatá 

                                                 
149 Zákon č. 121/2000 Sb., § 2, odst. 6. 
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zpráva uveřejněná v poledních televizních zprávách bez 

uvedení zdroje informace). „V takových i jim podobných 

případech by docházelo k parazitnímu využití cizího 

"detektivního" úsilí, cizí obratnosti, cizích investic      

a neodůvodněným výhodám v konkurenčním boji na mediálním 

trhu. Nabízelo by se tedy použití generální klauzule proti 

nekalé soutěži.“
150
 V mediální praxi je navíc úcta k práci 

zaměstnance jiného periodika součástí novinářské etiky.  

  Nejmladší bezúplatnou licencí je pak zákonná licence 

k politickým projevům a veřejným přednáškám. Ta nebyla 

upravena v žádném z předchozích autorských zákonů, ani 

v původním znění toho stávajícího; původně totiž politické      

a jiné projevy byly vyňaty z autorskoprávní ochrany ve 

veřejném zájmu. Tu jim poskytla až novela z roku 2006
151
, jež 

provedla ustanovení článku 5 Informační směrnice.  

 Z mého pohledu je chápání politického projevu jako 

autorského díla, které si zaslouží autorskoprávní ochranu, 

opodstatněné, z hlediska praxe má ale řadu mezer. Mnohdy 

jsem se setkala s tím, že zejména vysoce postavení, a tedy  

i časově zaneprázdnění politici řadu projevů nevytvoří sami, 

nýbrž mají na jejich sepsání tým odborníků a mediálních 

poradců. Ačkoli se pak politik při svém projevu vydává za 

autora díla, vytyčit faktické autorství dle AutZ může být 

značně problematické. Politický projev navíc zpravidla 

vzniká s cílem dostat se k co nejširší veřejnosti a prosadit 

vlastní zájmy. Pokud tedy je politický projev chápán jako 

dílo ve smyslu AutZ, pak je zcela na místě bezúplatná 

zákonná licence. Lze si totiž jen stěží představit, že by 

                                                 
150

 Hajn, P. Novinářská informace a obchodní tajemství. Právní praxe         

v podnikání, rok 1997, číslo 6, str. 17. 
151 Zákon č. 216/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu 

autorském, o právu souvisejícím s právem autorským a o změně některých 

zákonů. 
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například předseda opoziční strany svolal tiskovou 

konferenci, na ní přednesl politický projev zaměřený na 

kritiku reforem koaličních stran a za užití tohoto projevu 

dostal navíc ještě autorskou odměnu. Zákon stanovuje možnost 

uvést celý politický projev, pokud to odpovídá informačnímu 

účelu. Proto je možné odvysílat například bez dalšího celý 

novoroční projev prezidenta republiky. V případě veřejných 

přednášek nebo podobných děl (například odborné přednášky na 

vědeckém kongresu) pak zákon umožňuje užít bezplatně pouze 

úryvky v rozsahu odpovídajícím informativnímu účelu. Užití 

nad rámec tohoto účelu, například užití těchto děl 

v souboru, je pak vyhrazeno výlučně autorovi. 

 

 

2.2. Citace 

 

 Také další zákonem povolený zásah do výlučného práva 

autora, je pro televizní tvorbu velmi důležitý. Bezúplatná 

citační licence ze zveřejněného díla, včetně citací z novin    

a časopisů, byla zakotvena už v první verzi Bernské úmluvy    

z roku 1886 a autorském zákoně z roku 1895.
152
 Podmínkou 

ovšem bylo a je i nyní, že jsou citace uvedené pouze        

v rozsahu odůvodněném sledovaným účelem a v souladu         

s poctivými zvyklostmi. Podle dalších revizí Bernské úmluvy 

bylo možné citovat též pro potřeby vzdělávací a vyučovací.  

Co vše lze subsumovat pod pojem citace zákon 

nevymezuje.   Z hlediska současné praxe je ovšem zřejmé, že 

bezúplatně lze citovat i z jiného než literárního díla, jak 

by bylo možné usuzovat z jazykového výkladu. Mohlo by jít 

například         i o citace z děl hudebních či 

                                                 
152

 Srov. zákon č. 197/1895 Sb., § 25. 
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audiovizuálních. Šíře tohoto pojmu však může být sporná. 

Právě proto například Česká televize uzavřela s agenturou 

DILIA dohodu o výkladu tohoto pojmu. Podle ní lze citovat    

i v dílech audiovizuálních z jiných děl audiovizuálních     

a jiných děl zaznamenaných na zvukově obrazový záznam (např. 

záznam divadelního představení). Toto pravidlo se podle 

dohody vztahuje na díla tuzemská i zahraničí, což umožňuje 

paragraf 107 AutZ.   

Předpis nestanovuje ani rozsah užití licence. Podle 

mého názoru je tomu tak záměrně; rozsah užitých citací se 

totiž může v konkrétních případech značně lišit. I v tomto 

případě se ale v audiovizuální praxi používá hranice tří 

minut. Zákon pak rozlišuje takzvané malé a velké citace. 

V ustanovení písm. a) stanovuje právní úpravu malých citací, 

tedy možnost užít v odůvodněné míře výňatky ze zveřejněných 

děl jiných autorů ve vlastním díle (tedy v díle, jež splňuje 

pojmové znaky díla dle AutZ). Na rozdíl od ustanovení písm. 

b) ovšem lze citovat pouze výňatky, nikoli drobná celá díla, 

což může být podle mého názoru problematické. Například 

pokud si představíme, že by chtěl autor citovat fotografii. 

Ta je z hlediska autorského práva samostatným dílem. Pokud 

by se tedy v jiném díle objevila celá, mohlo by jít 

z hlediska výkladu o drobné celé dílo, nikoli o jeho 

výňatek.  

Naopak v případě ustanovení písm. b) tato výkladová 

obtíž odpadá, neboť pro účely kritiky nebo recenze 

vztahující se k danému dílu je možné bezplatně užít nejen 

výňatek z díla, ale i celé drobné dílo. Jde tedy o úpravu 

takzvaných velkých citací. Zákon sice výslovně nestanovuje, 

že také velké citace musí být součástí jiného výtvoru, 

nicméně vzhledem ke své povaze a účelu (kritika a recenze) 
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je jasné, že tomu tak bude. V tomto případě ale není 

nezbytné, aby tento výtvor naplňoval pojmové znaky díla 

podle AutZ.
153
  

 Dovoleným užitím citací by nebyl případ, kdy by autor 

své dílo vytvořil pouze tak, že by složil citace jiných děl. 

Stejně jako je tomu u zpravodajské licence, je i v případě 

citací třeba spojit citát s osobou autora, to znamená 

zřetelně označit citovanou pasáž například pomocí 

uvozovacích znamének a připojit k němu údaje o díle         

a autorovi. „Pokud nějaká osoba převezme z díla jiného 

autora části jeho díla, aniž by je označila jako citace,    

a vydává je za své, popř. otrocky napodobí dílo jiného 

autora a vydává je za své, jde o plagiát; takovému jednání 

se může autor bránit zejména podle paragrafu 40 a násl., 

neboť nejde pouze o porušení norem etických, ale            

o porušení práva autorského.“
154
  

Součástí zákonem dovoleného užití citací je i možnost 

je v rámci díla, do kterého byly zařazeny, rozmnožovat      

a pořízené rozmnoženiny rozšiřovat nebo jinak šířit způsoby 

uvedenými v § 18 a násl. Citace se použije i pro všechna 

práva s autorským právem související.
155
  

 

 

2.3. Vztah citace a zpravodajské licence 

 

Hranice mezi bezúplatnou citační a zpravodajskou 

licencí není ostrá a někdy se tyto formy omezení autorského 

práva můžou do jisté míry překrývat. Hlavním vodítkem pro 

                                                 
153

 Srov. Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C.H. Beck, 2007, str. 360. 
154 Holcová, I., Křesťanová, V., Voborník, M. Ochrana autorského práva.    

1. vydání. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 26 a 27. 
155 Srov. zákon č. 121/2000 Sb., §74, § 78, § 82 a § 86. 
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rozhodnutí, kterou formu v daném případě aplikovat, bude 

účel užití. Tedy zda je účel například čistě informativní 

nebo i umělecký, vzdělávací apod. a zda je informováno      

o aktuální události, či nikoli. Případy užití obou typů 

licence vysvětlím na konkrétním příkladu. 

 Na podzim roku 2006 byla v rámci svého koncertního 

turné na tři dny v Praze americká zpěvačka Madonna. 

Jednotlivé televize o ní informovaly v rámci svého 

zpravodajství prostřednictvím reportáží, šlo tedy o aktuální 

událost. V rámci takové reportáže lze bezplatně užít část 

jiného díla na základě zpravodajské licence. Problematické 

ale může být, jaké dílo lze užít, tedy zda by například bylo 

možné bezplatně užít ukázku z Madonnina koncertu, který měla 

aktuálně v Praze nebo i část díla jiného (tedy například tři 

roky starého koncertu či ukázku z videoklipu). V praxi 

nepanuje jednota, vždy záleží spíše na posouzení konkrétní 

situace. Podle mého názoru by bylo možné použít i část díla 

staršího, jehož příčinná souvislost s aktuální událostí je 

v osobě zpěvačky. Naopak pokud by s několikaměsíčním 

odstupem vznikl dokument   o Madonnině turné, nemohl by 

autor použít dílo na základě zpravodajské licence, neboť by 

nebyl splněn požadavek aktuálnosti. V úvahu by tedy 

připadalo použití citace (tedy například ukázka z koncertu 

či filmu, ve kterém hrála).   

 

 

3. Volné dílo 

 

Zákonnými licencemi nejsou vyčerpány všechny možnosti, 

kdy lze z hlediska televizní praxe užít dílo bezúplatně     

a bez svolení autora či jiného relevantního subjektu. Bez 
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dalšího může být takto užito takzvané volné dílo, tedy dílo, 

u něhož uplynula doba trvání majetkových práv. „Pro volné 

dílo platí autorskoprávní režim domaine public libre et 

gratuit, tzn. dílo se stane součástí obecného fondu (veřejné 

sféry), a tudíž je může užít kdokoli, kdykoli a bezplatně,  

a to i opakovaně,  a přitom jakkoli. Je však třeba dbát 

morálních zájmů, tzv. postmortální ochrany díla.“
156

 

Postmortální ochrana, které jsem se věnovala již na začátku 

své práce, znamená v případě volného díla  například to, že 

si jeho uživatel nesmí osobovat autorství a volné dílo může 

užít jen takovým způsobem, který nesnižuje jeho hodnotu. 

Pokud nejde o dílo anonymní, je třeba  uvést jméno autora. 

Okolnosti, za jakých se může stát dílo volným, se 

postupně značně zúžily. Dřívější autorské zákony totiž 

považovaly za volná i ta díla, kde autor zemřel a buď neměl 

dědice, nebo dědici odmítli dědictví přijmout.
157
 Toto pojetí 

ale současný AutZ vylučuje v § 26 odst. 2, podle něhož 

zůstavené autorské právo, k němuž nebyli povolání žádní 

dědicové, připadá státu a dílo tedy není volné. Od zavedení 

novely zákona č. 216/2006 Sb. platí stejný režim i pro 

případy, kdy po smrti autora má majetková práva právnická 

osoba, která zanikne bez právního nástupce  (§ 26 odst. 3).

 Další okolnost, která snížila možnost vzniku volného 

díla, je prodloužení majetkových práv. V souladu 

s komunitárním právem
158
  autorský zákon prodloužil dobu 

trvání z 50 na 70 let po smrti autora. S ohledem na 

televizní praxi je na tomto místě nutné zmínit i práva 

související s právem autorským, tedy práva výkonného umělce 

                                                 
156

 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 334. 
157 Srov. například zákon. č. 35/1965 Sb., § 35. 
158 Srov. směrnice 2006/116 ES, čl. 1, odst. 1. 
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k uměleckému výkonu a zejména pak právo výrobce zvukově 

obrazového záznamu, pro něž ustanovení o volném díle platí 

obdobně.
159
 Prodloužena byla i jejich doba trvání, a to z 25 

na 50 let, k této změně ale došlo již v roce 1990 za 

platnosti předchozího autorského zákona.   

Důvody prodloužení doby majetkových autorských práv 

byly dva. Tím prvním je, že se prodloužila průměrná doba 

života v členských státech Evropské unie. Tento fakt by při 

zachování původní lhůty kolidoval s principem, podle něhož 

mají být garantovány příjmy z užívání děl nejméně dvěma 

generacím autorových dědiců.
160
 Druhým důvodem pak byly různé 

doby ochrany v členských státech, které mohly vést 

k překážkám volného pohybu zboží i dalším komplikacím.
161
  

Dobu trvání majetkových práv k televizním, resp. 

audiovizuálním dílům klasifikuje autorský zákon jako dobu 

zvláštní. Tím se myslí doba trvání těchto práv 

k audiovizuálnímu dílu jako tvůrčímu celku, ne tedy 

k jednotlivým dílům audiovizuálně užitým. Podle § 27 odst.5 

se doba trvání majetkových práv k dílu audiovizuálnímu 

počítá od poslední smrti zákonem vypočtených osob, a to 

režiséra, autora scénáře, autora dialogů a skladatele hudby 

zvlášť vytvořené pro užití v audiovizuálním díle. Při 

porovnání s předchozím autorským zákonem z roku 1965 jde    

o výraznou změnu.
162

 Majetková práva k filmovým dílům totiž 

trvala 50 let od zveřejnění díla. Také z hlediska koncepce 

současného AutZ by byl původní systém logičtější, neboť za 

autora díla audiovizuálního jako celku je považován pouze 

režisér díla (srov § 63 odst.1). Ustanovení § 27 odst. 5 

                                                 
159 Srov. zákon č. 121/2000 Sb., § 74 a § 82. 
160  Důvodová zpráva k zákonu č. 121/2000 Sb., konkrétně k § 27. 
161 Svoboda, P. Vliv autorskoprávní teritoriality na vývoj evropského 

práva. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2001, str. 92.  
162 Srov. zákon č. 35/1965 Sb., § 33.  
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ovšem provádí ustanovení komunitárního práva,
163
 které je 

jakýmsi kompromisem při určení osob považovaných za autory 

audiovizuálních děl napříč členskými státy ES.  

V současné době by tedy byla volná ta audiovizuální 

díla, u nichž poslední z výše jmenovaných tvůrců zemřel 

v roce 1937. S ohledem na fakt, že historie filmu se začala 

psát na konci 19. století a televizní tvorba počala ještě   

o čtyři desítky let později, je zřejmé, že volných 

audiovizuálních děl je minimum. Četnější však bude volnost 

děl audiovizuálně užitých.  

V souvislosti s prodloužením trvání majetkových práv 

jsou důležitá také přechodná ustanovení, konkrétně § 106 

odst. 3 AutZ, podle něhož platí prodloužení i pro díla 

vytvořená před účinností AutZ. Ustanovení dále obnovuje dobu 

trvání  majetkových autorských práv v případě děl, u kterých 

doba trvání těchto práv již uplynula, nicméně podle účinného 

AutZ by ještě trvala. Tyto změny mohly přinést do televizní 

praxe jisté komplikace. Například Česká televize ještě před 

prodloužením trvání majetkových práv užila (odvysílala) 

večerníček Nils a Divoké husy od švédské spisovatelky Selmy 

Lagerlöffové bez souhlasu autorky, resp. dědiců a autorské 

odměny, neboť šlo z hlediska autorství scénáře o volné dílo. 

Poté, co se doba trvání majetkových práv prodloužila        

a zároveň obnovila, musela ČT  získat k dalšímu užití 

souhlas dědiců. Obrátila se tedy na zastupující organizaci, 

v tomto případě na DILIA. Dědici ovšem s užitím 

nesouhlasili. Znovu bude dílo volné a bude ho tedy možné bez 

dalšího užít v roce 2010.  

 Autorský zákon v souladu s právem komunitárním nově 

zavádí také výlučné majetkové právo prvního zveřejnitele 

                                                 
163 Srov. směrnice 2006/116/ES, čl. 2, odst. 2. 
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dosud nezveřejněného díla (§ 28 odst. 2.). „Jedná se o právo 

hospodářské povahy bez osobnostních prvků, jehož účelem je 

možnost zhodnocení investice vynaložené na první 

zpřístupnění díla. Ta mnohdy souvisí i s odhalením či 

nalezením díla, popř. netvůrčím sestavením či 

zrestaurováním.“
164
 Výlučné majetkové právo prvního 

zveřejnitele volného díla trvá po dobu 25 let. Zákon sice 

nevylučuje aplikaci tohoto ustanovení na audiovizuální díla, 

vzhledem k jejich povaze a způsobu vzniku bude ovšem jeho 

užití na tento typ děl spíše výjimečný.   
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 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2007, str. 335.  



 107 

ZÁVĚR 

 

 
Autorské právo v televizní praxi je téma, které 

neustále nabírá na aktuálnosti. S rozvojem techniky         

a v souvislosti se stále liberálnějším zákonodárstvím 

v oblasti provozování televizního vysílání dochází 

v posledních letech k rapidnímu nárůstu televizních stanic. 

Aby mohly televize užít (§ 18 a násl.) jednotlivé pořady, 

jež jsou součástí jejich programové nabídky, musí se 

vypořádat s autorskými právy. Vzhledem k povaze tohoto média 

půjde zejména o práva k dílům audiovizuálním a audiovizuálně 

užitým, jako je scénář, hudba, kamera, výtvarné ztělesnění 

scény apod. Autorský zákon dává autorovi výhradní právo 

rozhodovat o tom, jak dílo sám užije, stejně tak i právo 

udělit souhlas k užití díla třetím osobám. To se děje 

převážně na smluvní bázi prostřednictvím takzvané typové 

licenční smlouvy, již nově zavedl v roce 2000 současný 

autorský zákon, a která bude v rámci rekodifikace sjednocena 

pro všechny předměty duševního vlastnictví a zařazena do 

nového občanského zákoníku, přičemž zvláštnosti licence 

k předmětům chráněným autorským právem budou nadále 

respektovány. Oprávnění k užití díla obsahují ex lege ale   

i jiné smlouvy, na základě nichž může vzniknout dílo určené 

k televiznímu vysílání. Mám na mysli zejména smlouvu o dílo 

podle občanského nebo obchodního zákoníku (dílo vytvořené na 

objednávku), nově též sjednocené v NOZ ve smlouvě o dílo 

s nehmotným výsledkem či dílo vytvořené na základě pracovní 

smlouvy (dílo zaměstnanecké).  Zdaleka ne všechny 

autorskoprávní vztahy se v televizní praxi řeší 

prostřednictvím přímého kontaktu s autorem. Významnou roli 

mají také kolektivní správci práv, kteří na základě 
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oprávnění ministerstva kultury spravují majetková práva 

autorů či jiných nositelů práv v určitém oboru, ale také 

práva výkonných umělců či výrobců zvukově obrazového 

záznamu. Autorské právo však upravuje i takzvané zákonné 

licence, na základě nichž může kdokoli určitým vymezeným 

způsobem užít dílo nebo jeho část i proti vůli autora, a to 

v obecném zájmu. Z hlediska televize, konkrétně televizního 

zpravodajství a publicistiky, jimž jsem v této práci 

věnovala největší pozornost, jsou pak stěžejní zejména 

bezúplatné zpravodajské licence a citace. Televize může bez 

dalšího užít též volné dílo.  
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Summary 

 

Copyright in practice of television broadcasting is an 

issue that is constantly becoming increasingly important. 

With development of instruments and devices and more and 

more liberal legislation in the sphere of telecasting, 

number of television stations has been increasing rapidly 

and other TV stations are going to occur along with 

advancing digital broadcasting. TV stations have to deal 

with copyrights in order to be able to use individual 

programmes (§ 18 and following paragraphs) which are part of 

their programme offers. With regard to the nature of this 

medium, copyrights of audiovisual materials and of materials 

used for audiovisual purposes are mainly going to be 

concerned, such as screenplay, music, camera, artistic 

design of the scene etc. Copyright Act gives the author an 

exclusive right to decide how s/he is going to use the work, 

as well as a right to permit third persons to use the work. 

It mostly happens on contract basis by means of a so called 

Special Licence Contract that was newly introduced in 2000 

by current Copyright Act. Authorizations to use works are ex 

lege contained in other contracts too, on grounds of which  

a work designed for telecasting may be produced.            

I especially mean Contract for Work according to Civil Code 

or Commercial Code (custom-made work) or a work produced on 

the basis of Employment Contract (employee work). In 

practice of telecasting, by far not all copyright relations 

are resolved through direct contact with the author. 

Collective administrators of copyrights also have an 

important role as they, on the basis of Ministry of 

Culture´s authorization, control copyrights of authors and 
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of other owners of copyrights within certain fields, as well 

as copyrights of performes or producers of audiovisual 

recordings. Copyright is also regulated by so called legal 

licence, on grounds of which anyone can use the work or its 

part in a certain limited way, even against the will of the 

author, in the public interest. From the point of view of 

television stations, to be specific, of TV news and 

journalism, to which I paid most attention in this thesis, 

free licences for TV news and quotations are crucial. 

Television stations can ipso jure use free works. 
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Abstrakt 

 

Rigorózní práce se zabývá autorskoprávní problematikou 

v praxi televizních společností s akcentem na specifickou 

oblast televizního zpravodajství a publicistiky. Podává 

základní přehled způsobů, jakými televize řeší požadavky 

autorského zákona na autorskoprávní ochranu děl, která mají 

být užita. Rozlišuje užití na smluvní bázi, především 

prostřednictvím typové licenční smlouvy či smlouvy o dílo,    

a mimosmluvní užití na základě bezúplatné zpravodajské 

licence a citace, jež jsou v oblasti zpravodajství          

a publicistiky využívány nejčastěji. Popsán je též institut 

kolektivní správy práv, zejména s ohledem na díla 

audiovizuální a jejich jednotlivé složky. 

V kontextu rekodifikace soukromého práva 

s předpokládanou účinností od 1.1.2014 sleduje tato práce 

též přímé i nepřímé dopady nového civilního kodexu do 

oblasti autorského práva. V teoretické rovině se pak zabývá 

některými otázkami, které je potřeba v souvislosti s touto 

významnou legislativní změnou řešit.  
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Abstract 

This rigorous thesis deals with the copyright issues 

related to practice of TV companies emphasizing the specific 

area of TV news and  journalism.  It presents a basic survey 

of methods applied by TV stations to ensure the requirements 

of the copyright law for a copyright protection of the works 

which are supposed to be used. A difference is made between 

the use on the basis of a contract, above others through      

a standard license contract or a contract for work, and     

a non-contractual use on base of a free licence and 

quotations used most frequently in the sphere of reporting 

and journalism. Even the regime of collective management of 

copyrights is described, considering in particular 

audiovisual works and their individual components.  

In the context of the private law recodification with 

its foreseen effectivity from 1 January 2014 this thesis is 

also pursuing both direct and indirect impacts of the new 

civil code in the field of copyright. On a theoretical 

level, it deals with issues which should be resolved in 

connection with this significant legislative change.   
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