Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava

soutézniho

RIGOROZNI PRACE

Autorské pravo v televizni praxi ve svétle nové civilni

legislativy

Copyright in TV practice in the light of new civil

legislation

Ing., Mgr. Veronika RySavkova

Praha duben 2013



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem tuto rigordzni prdci na téma Autorské
prdvo v televizni praxi ve svétle nové civilni legislativy
zpracovala samostatné a Ze jsem vyznacdila vSechny prameny,
z nichZ jsem pro svou prdci cerpala zpusobem ve védecké
praci obvyklym. Ddle prohlasuji, Ze tato prdce nebyla

vyuzZita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.



PODEKOVANTI

Chtéla bych na tomto misté podékovat Prof. JUDr. 1Ivo
Telcovi, CSc., JUDr. Pavliu Tdmovi, Ph.D., LL.M. a Mgr., MgA.
Petru Ostrouchovi za konzultace a ochotnou pomoc pri
zpracovani mé prace. Velké podékovdani za podporu patri i mé
rodiné vcéetné syna Jana, ktery prisel na svét v priubéhu

vzniku této prace.



OBSAH:

Uvod

Kapitola I. Autorské pravo a audiovize

N

o U1 b W

. Pojem autorského prava

. Vyvoj autorského prava na nasem uzemi s ohledem

na dila audiovizudlni, prameny autorského préava

. Soucasné pojeti autorského prava
. Predmét autorského préava
. Audiovizudlni dilo

. Autorstvi ve zpravodajstvi a publicistice

Kapitola II. Novy obcansky zakonik

1.
2.
3.

Obecné o novém zakoniku
Neptrimé zmény ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi

Koncepce NOZ a autorské pravo

Kapitola III. Televizni vysilani

DS N

Vznik a vyvoj televizniho vysiléani
Od monopolu k dudlnimu systému
Digitalizace televizniho vysilani

Regulace televizniho vysiléani

.1. Regqulace vstupu do odvétvi
.2. Regqulace vlastnictvi

.3. Regulace obsahu

11

12
14
16
17
22

25
26
31

33
34
36
39
40
41
46



4.
5.

4.

Autoregulace

Televizni vysiladni v CR

Kapitola IV. Smluvni uziti dila

1.

Licenc¢ni smlouva

Obsah licen¢ni smlouvy
Povinnost licenci vyuzZit
Vyhradni a nevyhradni licence
Podlicence

Licence a NOZ

Zaméstnanecké dilo

Smlouva o dilo

Smlouva o dilo a NOZ
Koprodukéni smlouvy

Smluvni uziti u pfevoditelnych prav

Kapitola V. Kolektivni sprava prav

o o~ w N

Pojem kolektivni spravy prav
Kolektivni a hromadné smlouvy
Kolektivni spravci v CR

OSA

Intergram

DILIA

OOA-S

OAZA

GESTOR

Kolektivni sprava a nova legislativa

51
53

54
57
61
61
63
64
66
69
70
73
76

78
80
82
82
83
84
85
87
89
89



Kapitola VI. Mimosmluvni uziti dila

Udéleni souhlasu s uzitim autorského dila
BezUplatné zakonné licence

.1. Zpravodajské licence

.2. Citace

.3. Vztah citace a zpravodajské licence

w DD DD DD

Volné dilo

Zaveér

Summary

Pouzitd literatura a ostatni zdroje
Seznam pouzitych zkratek

Abstrakt, klic¢ova slova

Abstract, keywords

92
93
94
99
101
102

107
109
111
121
122
123



UvOoD

Téma rigordzni prace, které jsem si zvolila, Jje mi
blizké dlouhodobé, a to nejen jako recipientovi televizniho
vysiléni. Pracovala Jjsem Jjako reportérka zpravodajstvi
televize, konkrétné& verejnopravni Ceské televize, a dodnes
s ni spolupracujili na ruznych projektech. S problematikou
autorskopravni ochrany v televizni praxi se tak setkavam
v poslednich letech pomérné casto. Ke zpracovani tohoto
tématu mé& ziroven vedly 1 objektivni davody. Po dovrSeni
digitalizace televizniho wvysilani a pfi zohlednéni rozvoje
modernich technologii Jsme svédky prekotnych zmén v této
oblasti; =zatimco na poc¢atku 90. let minulého stoleti =znala
Ceskd verejnost pouze dva verejnopravni kanaly, v soucasné
dobé pusobi na c¢&eském trhu desitky stanic. Tento vyvo]
ukazuje, Ze autorskopravni ochrana v televizni praxi jiz
davno neni Jjen okrajovou oblasti pro né€kolik =zasvécenych,
ale naopak dulezitym tématem, o Jjehoz budoucnosti Jje treba
informovat a diskutovat. Je totiZz nutné najit v této oblasti
urc¢itou rovnovadhu tak, aby se na Jjedné strané dostalo
autorskopravni ochrany veskeré Jjedinec¢né ume€lecké tvorbe
a na strané druhé aby nedochdzelo k extenzi této ochrany
i na vytvory, JjejichZz oznaceni za dilo wve smyslu AutZ je
spise pochybné,! pricdem? takovd praxe miZe vést k devalvaci
autorského préava.

Cilem mé préace Dbylo tedy podat =zédkladni prehled
zpusobl, jakymi televize YeSi pozadavky autorského zéakona na
autorskoprévni ochranu dél, kterd chtéji uzit. Zamé¥ila jsem
se zejména na oblast televizniho zpravodajstvi

a publicistiky. Jednak s ni mam sama nejvétsi zkuSenost

! Jako problematické se jevi naptriklad chépéani zvuka?® jakoZto autort.



a navic Jjde o oblast specifickou. Jejim pojmovym znakem Je
rychlost; vypotrddani autorskych prav tedy neni otdzkou dnt
¢i tydnt, Je vZdy nutné Jej fed$it okamZité. V oblasti
zpravodajstvi a publicistiky se také nejvic uplatrnuji
nékteré specifické instituty, napriklad zadkonnad zpravodajskéa
licence. Snazila Jjsem se rovnéz vyrovnat s otézkou, do
Jjaké miry Jsou vytvory vznikajici v ramci této oblasti dily
ve smyslu AutZ. S ohledem na cil mé préace jsem se snazila
uvadet teoretické pravni modely vZdy =zarovend 1 do praxe
a ukazovat je tedy na konkrétnich ptrikladech.

DalsSim cilem mé rigordzni prace Je zasadit stavajici
autorskopravni Upravu s akcentem na televizni praxi do
kontextu zmén souvisejicich s rekodifikaci nového soukromého
prava. Tato nejvétsi porevoluéni zména legislativy se totiz
bezprosttedné tykd 1 autorského prava, potazZmo celého
dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky
zakonik, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti uc¢inny od
1. ledna 2014, prinasi tolik zdsadnich zmén, novych
institutd a wustanoveni, Jje podle mého néazoru na misté
zabyvat se v predstihu nékterymi teoretickymi i praktickymi
otdzkami, které je pottreba v souvislosti s nim re$it. Praveé
hledani odpovédi na tyto otazky Jje v soucasné dobé, kdy
jesté nelze cCerpat z komentdtrtt ¢i  judikatury, velmi
aktualni.

Diplomovou préaci Jjsem vrozc¢lenila do Sesti kapitol.
Prvni z nich je koncipovéana jako obecné pojednani
o autorském préavu, zejména s ohledem na dila audiovizualni.
Strucné se vénuji pojmu a prfedmétu autorského préava, jeho
vyvojli a soucasnému pojeti. Zabyvam se téZ problematikou
autorstvi na poli televizniho zpravodajstvi a publicistiky.

V druhé kapitole nasleduje kratky exkurz do oblasti



televizniho wvysiladni =z hlediska Jjeho wvzniku 1 soucasného

NK

stavu vcetné procesu digitalizace. Vénuji se v ni té
zakonnému ramci provozovani televizniho vysildni ve svém
celku, tedy z hlediska verejnopravnich norem. Treti kapitola
se zabyvad rekodifikaci soukromého prava, zejména novym
ob¢anskym zakonikem, a shrnuje pfrimé i neprimé dopady
rekodifikace na dusevni vlastnictvi. Tyto zmény Jsou pak
konkrétnéji rozvedeny ve Ctvrté az Sesté kapitole, jez tvori
t&%i5t& celé mé prace. Ctvrtd kapitola se zabyva uZitim dila
na smluvni bdzi, zejména pak prosttrednictvim typové licencni
smlouvy. Soucasny AutZ ji zavedl nové jako jednotny smluvni
typ pro oblast autorského prava, pricemz novy obcansky
zdkonik Sel z hlediska systematiky Jesté déale, nebot
sjednocuje licenci nejen v oblasti autorského prava, ale 1
v ramci celého dudevniho vlastnictvi?, pfidem? oviem nadale
respektuje zvlastnosti licence k predmétim chranénym
autorskym pravem. Pravo na uziti dila 1lze také ziskat na
zdkladé smlouvy o dilo, kdy zdkon stanovuje zakonné
kvazilicen¢ni omezeni autorského prédva s cilem ochréanit
majetkové zajmy objednatele. I =zde dochazi ve svétle nové
civilni legislativy k jistému posunu, kdy naptristé bude pro
vztahy tohoto typu pouzit institut smlouvy o) dilo
s nehmotnym vysledkem, ¢imZ se odstrani nezadouci dualismus
ob&anskopravni a obchodni upravy. Ctvrtad kapitola se zabyva
oblasti kolektivni sprévy pradv a kooperace Jednotlivych
spravctt s televizemi za uUc¢elem vyporadani  konkrétnich
autorskych prav. V této oblasti neprinese rekodifikace, az

na partikuldrni zmény ve smlouvéach, zejména v odkazech na

2 Ustanoveni o licenci k predmétim chranénym autorskym pravem obsahuje

§ 46 a néasl. autorského zakona, licenci k predmétlim prumyslového
vlastnictvi pak obchodni zdkonik v § 508 a néasl. Obé tyto upravy jsou
specidlni, obecnd ustanoveni o licenc¢ni smlouvé ale v Uc¢inné legislativé
chybi.



jednotlivd wustanoveni, mnoho zmén. Tematicky mou préaci
uzavira pojedndni o mimosmluvnim uziti dila, zejména
0 bezUplatné zpravodajské 1licenci a «citaci, JeZ Jsou
v oblasti zpravodajstvi a publicistiky vyuzZzivany velmi
Casto.

Pri zpracovani rigordézni préce Jjsem Cerpala zejména
z platného autorského zakona’ i pfredchozich predpist
a snazila se komparovat a nalézat rozdily a tedy 1 vyvojové
tendence v oblasti autorskopravni ochrany. Pramenem mi byly
také nékteré smérnice EU a mezinadrodni smlouvy upravujici
tuto oblast. Stejné tak jsem pouzZivala i odbornou
literaturu. Té Je ale relativné malo, resp. vzhledem
k vyvoji v této oblasti byvd mnohdy =zastarala, proto Jjsem
musela cerpat informace i =z Jjinych =zdroja, naptiklad ze
vzorll smluv &i né&kterych internich predpist Ceské televize,
které Jjsem mela k dispozici. Pro lepsi pfehled
v problematice mi pomohly 1 osobni vypovédi pravnikl
a Jjinych odbornikta, ktefri v této oblasti plasobi a Jjsou
vysoce erudovani. Obdobnym zplsobem Jjsem postupovala také u
pasazi tvkajicich se rekodifikace, kde jsou komentédfe a jiné

n

relevantni zdroje informaci vétdinou teprve ve fazi tvorby.

% zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zakon).
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Kapitola I. AUTORSKE PRAVO a AUDIOVIZE

1. Pojem autorského prava

Autorské pravo je specifickd ¢ast Sirsiho okruhu
pravnich disciplin, oznacujicich se jako pravo dusSevniho
vlastnictvi. Patri do soukromopravni oblasti naseho
pravniho tr&du. Jeho Ustavnéprédvni zaklad vychazi zejména
z ¢lanku 34 odst. 1 Listiny, ktery stanovi vetrejné
subjektivni pravo kazdého k vysledkim tvarcéi duSevni
¢innosti. Tohoto prava se muZe domadhat kazdy, tedy i cizinec
(¢l. 42 odst. 2 LZPS), nebot jeho persondlni rozsah neni
nijakym zpusobem uUstavnim potradkem omezen (¢l. 41 odst. 1
LZPS a contrario). Odkaz na obylejny zadkon nemizZeme v Zadném
pfipadé chapat jako zuZeni ochrany té&chto prav,® nybrz Jjako
prikaz legélni ochrany.

Pojem autorského préava byva vykladdan a chapan ve
dvojim smyslu. Jednak ve smyslu objektivnim Jjako soubor
pravnich norem upravujicich vytvofeni a uziti umé€leckych
del, a pak také wve smyslu subjektivnim Jjako soubor
autorovych opravnéni k dilu, které svou dusSevni tvarci

Ginnosti vytvoril.’

Telec, I. Prehled prava duSevniho vlastnictvi (1). Lidskopravni
zdklady. Licen¢ni smlouva. Brno: Doplnék, 2002, str. 70.
® Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. dil.

4. vydani. Praha: ASPI, 2007, str. 180.
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2. Vyvoj autorského prava na nasem uzemi s ohledem na

dila audiovizualni, prameny autorského prava

Audiovizudlni vyroba (at uz jde o dila kinematograficka c¢i
televizni) Jje Jjako oblast autorské tvirci c&innosti relativné
mladd, proto bylo jeji zaclenovadni do predmétt ochrany
autorského zadkona velmi pozvolné. Autorsky zakon z roku 1895
zcela logicky tento pfredmét <cinnosti nezakotvoval vlbec,
tehdejsi zarodky vzniku audiovizuédlnich, resp.
kinematografickych del byly prijimany s neduavérivosti
a spolec¢nost nepocitovala potfebu chranit tyto vytvory
autorskymi predpisy. Zlom prinesla az pravni aprava
autorského z&dkona 2z roku 19266, kterd mezi autorskd dila
v § 4 zaradila i ,kinematografickd nebo podobnym zplisobem
vytvorend dila tehdy, Jjsou-1li pro své usporadani nebo
spojeni predvedenych pribéhtt vytvory zvldstnimi.“ Dila
filmova <¢i podobné vytvorend upravoval i dalsi autorsky
zakon, Jje%? vstoupil v platnost v roce 1953.7 Predposledni
autorsky zakon z roku 1965° uZ sice upravuje autorské pravo
s ohledem na rozvoj televizniho prumyslu, pojem televizniho

dila ovSem nezavadi. ,Je to proto, ze televizni program je

Co

prilis ruznorody a pestry, sklddd se z nejrtznéjsich Zéanr
a druht dél. Také uc¢el televizniho vysilani tkvi jinde nez
ve vytvoreni néjakého nového televizniho uatvaru, ktery
bychom mohli v autorském smyslu charakterizovat Jako

9

specifické televizni dilo.“’ Pojem televizni dilo neexistuje

Zadkon ¢. 218/1926 Sb., o ptvodském pravu k dildm literdrnim, uméleckym
a fotografickym.
7 Zakon &. 115/1953 Sb., o pravu autorském.
® Zakon &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, vé&deckych a umé&leckych
(autorsky zékon).
° Korda&, J., YZelezny, O. Autorské pravo, film a televize. 1. wvydani.
Praha: Akademie muzickych uméni, 1967, str. 45.
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ani v soucasném AutZ, nicméné je subsumovan pod pojem dilo
audiovizudlni, coz je podle mého nazoru dostacujici.

Uvedené predpisy nejsou z dnesniho pohledu jen
historickymi mezniky vyvoje autorského prava, ale 1 Jjeho
prameny. Dulezité Jsou zejména v oblasti smluvniho préava,
kde mohou 1 v soucasnosti vyvolavat konkrétni préavni ucinky.
To vyplyvd z §& 106 soucCasného AutZ, podle kterého pravni
vztahy wvzniklé pfed nabytim Uc¢innosti platného autorského
zdkona a prava a povinnosti z nich wvzniklé, Jjakoz i prava
a odpovédnosti za porusSeni smluv uzavrenych pfede dnem
nabyti  G¢innosti tohoto zakona, plati, ze se ridi
dosavadnimi pravnimi ptredpisy.

V soucCasnosti je stéZejnim predpisem autorského prava
zakon C. 121/2000 Sb. o pravu autorském a préavech
souvisejicich s pravem autorskym. Ten v § 1 vymezuje predmét
Upravy zakona. Neupravuje tedy pouze pravo autorské, ale
také prava souvisejici s pravem autorskym, jejich kolektivni
spravu a také ochranu. S ohledem na rozvoj del
audiovizudlnich wupravuje komplexné Jejich rezim 1 zpusob
uziti. Pri rekodifikaci tohoto z&kona postupovali Jjeho
tvlirci tak, Ze prioritné zohlediiovali upravu smérnic, tedy
komunitédrniho pradva a pravo mezindrodni (zejména Bernskou
a Rimskou umluwvu). Zbytek ustanoveni, na néz neklade
komunitdrni a mezindrodni pravo specifické pozadavky, bylo

0 Smérnic =z oblasti autorského

ponechdno upravé narodni.’
prava Jje celd tada; tém, které se primo tykaji televizniho
vysilani potazZmo audiovize se budu vénovat v jednotlivych

kapitoléch této prace.

10 Kriz, J., Holcovéa, I., Kordac¢, J., Krestanovéd, V. Autorsky zakon

a predpisy souvisejici. Komentd¥. Praha: Linde, 2005, str. 28.
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Pro oblast audiovize je v soucasnosti vyznamny zejména
zdkon ¢&. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpote
kinematografie a o) zméne nékterych zakont (zakon
o audiovizi), ktery ptrind3i nékteré dusledky pro obsahové
ndlezitosti licenc¢nich smluv v oblasti audiovize a potazZmo
jejich platnost. Pro vznik novych subjektd na televiznim
trhu a provozovani televizniho vysildni Jje pak dalezity
zejména zdkon ¢.231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani.

3. Soucasné pojeti autorského prava

Pro vymezeni soucasného pojeti a obsahu autorského
prava Jjej budu nyni vykladat ve smyslu subjektivnim, tedy
jako soubor prav osobnostnich a majetkovych, JezZz svédc&i
autorovi dila. Tato prava majil absolutni povahu, a proto
byvaji oznac¢ovana jako vyluc¢nd. Jednou ze stézejnich zmén,
které pfinesl soucCasny AutZ, Jje tzv. koncepce dualismu, tedy
posun v pohledu na tyto dva typy prav. Zatimco drivejsi
pfedpisy Jje povazovaly =za nedilny celek, autorsky zakon
u¢inny od roku 2000 tato préava rozdéluje na dva samostatné
soubory vyluénych préav. Zatimco prava osobnostni jsou pevné
spjata s osobou autora a Jjsou neprevoditelnd, majetkova
prava mizou nalezet i osobé odlisné od autora a Jjsou volné
prevoditelnd. Pravé majetkovd prdva a moznosti Jejich
prevodu jsou pro moji praci stéZejni.

Osobnostni préava upravuje § 11 AutZ a na rozdil od
pfedchozi upravy obsahuje jejich uzavieny taxativni vydet.'!

Jako prvni zminuje prdvo autora rozhodnout o zverejnéni,

11

Srov. zakon &. 35/1965 Sb., § 12.
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tedy o prvnim zpristupnéni dila verejnosti. Dale zakon
zakotvuje pravo osobovat si autorstvi a Pravo na
nedotknutelnost svého dila. Nedotknutelnosti dila se zabyval
i Mé&stsky soud v Praze'; podle jeho vykladu spodiva ve
vylucéném préavu autora provadét na dile jakékoliv zmény nebo
upravy, které =zasahuji do uméleckého pojeti dila. To
znamend, ze nikdo kromeé autora nema pravo dilo Jakkoliv
ménit nebo upravovat, resp. maze tak ucinit jen na =zakladé
autorova svoleni. Pokud dilo wuZiva Jjind osoba, nesmi tim
snizovat hodnotu dila. Za timto Uc¢elem zakon umozZnuje
takzvany autorsky dohled. Dualezité a hojné uplatniované je
i ustanoveni odst. 5 upravujici postmortalni (pietni)
ochranu dila. Jeji wvznik souvisi s uplatnénim koncepce
zdniku vylucnych osobnostnich prav okamZikem smrti autora.
Zakon chce na tomto misté dosdhnout zachovani obecné ochrany
nékterych osobnostnich prvkd umélecké a védecké tvorby i po
smrti autora, u nichZ pfevaZuje zajem na jejich zachovani.®’
Této ochrany se mohou domahat osoby Dblizké ¢&i préavnicka
osoba sdruzujici autory nebo osoby blizké.

V § 11 AutZ ovSem nejsou vycCerpana vSechna osobnostni
préva. Nalezneme Jje 1 na jinych mistech AutZ. Napriklad § 54
AutZ upravuje pravo autora na odstoupeni od smlouvy, kterou
uzavrel s budoucim uzivatelem dosud nezvefrejnéného dila,
a to za predpokladu, Ze dojde ke zméné presvédceni, tedy
urc¢itého hodnotového postoje k dilu a zverejnénim dila by
byly nepfriznivé dotceny  jeho osobni zajmy. Posledni
osobnostni pravo obsahuje § 56 ve svém 3. odstavci a je Jim

pravo na autorskou korekturu.

2 grov. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90, rok

1990.
¥ srov. Telec, I., T@ma, P. Autorsky zakon. Komentad¥. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, str. 158.
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Majetkovd préava autorskd jsou upravena v § 12 a nésl.
AutZ. Jejich obsahem je préavo autora své dilo uzit nebo
udélit Jiné osobé smlouvou opravnéni k tomuto vykonu.
Jednotlivé zpusoby wuziti dila =zAkon taxativné vymezuje
v § 13 - 23 AutZ. Na tato ustanoveni navazuje Uprava druhé

skupiny majetkovych prav tzv. jinych majetkovych prav.

4. Predmét autorského prava

Predmétem autorského prava Jje autorské dilo. To
definuje § 2 AutZz jako dilo 1literarni nebo Jiné dilo
umélecké a védecké, které je Jedine¢nym vysledkem tvuarci
¢innosti autora a Jje vyjadreno v Jakékoli objektivné
vnimatelné podobé. Dale zakon demonstrativné vypoclitéava
druhy autorskych deél. Jedinecnost, tedy originalita dila je
vdzdna na tvirci ¢innost autora a Jje splnéna, pokud

neexistuje dilo totozné nebo zaménitelné.'*

Na rozdil od predchozi préavni uUpravy obsahuje soucasny
autorsky zédkon také negativni vymezeni dila ($ 2 odst. 6).
Jde ovSem pouze o demonstrativni vycet. Negativnim vymezenim
se v minulosti =zabyval i Nejvyssi soud, a to Jiz v roce
1929. Ten konstatoval, Ze ,Predmétem ochrany podle préava
puvodského neni 1latka, mySlenka literdrniho dila nebo Jjeho
¢asti o sobé&, nybrz tvardi, a proto chridnénd <c¢innost
zpracovatele jevici se v tom, jak byla tato latka wve své

vnéjsi formé& zpracovéana.“'’

u Chaloupkovéa, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentdt¥. 3. vydéani. Praha:

C.H.Beck, 2007, str. 7.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zm I 413/29 (&. 3848/30 Sb. rozh. tr.).
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5. Audiovizualni dilo

Specifickym a pro mou praci stéZejnim dilem Jje dilo
audiovizualni. Vzhledem k mimopréavni povaze patti
audiovizudlni dila jak po strdnce umélecké a pravni, tak
i ekonomické k nejkomplikovanéjsim predméttm autorského
prava. Jejich vyroba Jje =ze vSech 1hld pohledu velice
ndroc¢né; zpravidla se na ni podili desitky az stovky osob,

P

je potrebné velké technické zazemi, podstatny Jje i finandéni,
organizacéni &i &asovy rozmé&r. Umé&rné& s tim hraje =znacnou
roli zdjem vyrobcl audiovizudlnich dél na umofeni vysokych
ndkladd a dosazeni =zisku. Pravé tyto parametry vyznamné
promlouvaji 1 do televizni praxe, naptriklad ptri zavazkovych
vztazich, pro které Jje zpravidla charakteristicka
institucionalizace smluvnich subjektd ¢i precizace smluvnich
podminek znac¢né nad ramec zakonnych podminek. Ze stejného
dtvodu Jje dllezité stanoveni =zvlastniho pravniho reZimu,
ktery umoznuje zjednodusenou koncentraci uzivacich opravnéni
k rukam investora, respektive vyrobce audiovizudlniho dila
za soucasné ochrany osobnostnich i majetkovych z&jmli autoru
podilejicich se na tvorbé audiovizudlniho dila rlznymi
zpusoby. ,Soucasna zdkonnad Uprava sméruje k zajisténi
rovnovahy mezi autorskopravni ochranou vylué¢nych autorskych
prav tvarcua audiovizudlniho dila a dél audiovizuadlné uzitych
na strané jedné a na strané druhé ochranou z&jmu vyrobce
audiovizuédlniho dila na jeho radném uziti, véetné
hospodafského zhodnoceni, a potaZmo zhodnoceni investice

vlozené do vyroby audiovizudlniho dila.™“'®

6 Telec, I., T8ma, P. Autorsky zdkon. Komentd¥. 1. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2007, str. 500.

17



Autorsky zédkon definuje audiovizudlni dilo v § 62 jako
uspotrddani dél audiovizudlné uzitych, které sestava z tady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazta, vyvolavajicich
dojem pohybu, at JjiZ doprovazenych zvukem ¢i nikoli. Je to
ovsem pouze takové dilo, které svym charakterem napliuje
znaky autorského dila, tedy vznikd autorskych zpracovanim
a uspotradanim dél a jinych sloZek audiovizudlnd uZitych.'’
Napfiklad v pripadé televizniho zaznamu divadelniho
predstaveni, primych prenost ¢i vysilédni sportovniho utkéani
o audiovizudlni dilo nepljde. V televizni praxi ovSem mnohdy
nastavéd situace, kdy nelze jednoznac¢né stanovit, =zda ptjde
¢i neptijde o audiovizudlni dilo dle autorského zakona.
Vzhledem k tomu, Ze televize zpravidla postupuji spise
opatrnég, aby predes$ly moznym komplikacim a negativnim
pravnim néasledk®m 2z mozného porusSeni autorského préava,
uzaviraji autorské smlouvy i v pripadech, kde
o audiovizudlni dilo spise nepuajde, resp. kde k tomu neni

zdkonny divod.'®

Pro televizni praxi Jje stejné daleZité téZ vymezeni deél
audiovizudlné wuzitych, kterymi Jjsou samostatnd dila, jezZ
byla uzita =za UGcelem vytvoreni dalsiho uméleckého dila,

Y Autorum takovychto dél prislusi

tj. dila audiovizuédlniho.
samostatnd autorskd préava. UZivatel audiovizudlniho dila
tedy musi mit k jeho fadnému uziti licenci Jjak ze strany
autora dila audiovizuédlniho, tak i od vSech autoru

audiovizudlné uzitych. V praxi patfi k dilim audiovizudlné

" K¥iz, J., Holcova, I., Kordaé, J., KF¥estanova, V. Autorsky zakon

a predpisy souvisejici. Komenté&¥. Praha: Linde, 2005, str. 183.

¥ viz vzory smluv CT. Tato dvoustrannd ujedndni byvaji nazyvana téz jako
tzv. nepravé smlouvy - srov. téz Ktriz, J., Holcovéa, I., Kordac¢, J.,
K¥estanova, V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. Komentd¥. Praha:
Linde, 2005, str. 183.

1 pt¥edchozi tUprava namisto pojmu dila audiovizudlné uZitého pouZivala
pojem slozka audiovizudlniho dila, viz § 6 zdkona ¢&. 35/1965 Sb.
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uzitym napfiklad namét, literdrni scénar?’, kostymy apod.
Vedle toho existuji také profese, u nichZz je moZné autorstvi
nejednoznac¢né - mezi né pat¥i kamera, zvuk ¢&i st¥ih. Na
povaze vysledkl tvarci préace téchto profesi se neshodne ani
pravni teorie. Podle I. Telce a P. Tumy Jje nelze povazZovat
za dila audiovizudlné wuzita, nebot objektivné neni mozZné
jejich wuziti mimo dané audiovizualni dilo. ,Podstata
¢innosti kameramanti a st¥ihadud spocivd praveé ve vyjadreni
umélecké mySlenky po zpusobu audiovize, nikoli po zpusobu
Jjinych kategorii uméni. Tyto osoby povahové umeélecky tvori
audiovizudlni dilo jako takové (tj. Jjako dilo Jjediné),
nikoli dilo Jjiné (preexistentni), JjeZ by umozZnovalo jejich
samostatné uZziti &i uziti v jinych audiovizudlnich dilech.“?!
Podle komentare J. KrizZe, I.Holcové. J. Kordace
a V. Krestanové Jsou audiovizualnimi dily nejen ta dila,
jejichZz wvznik neni na audiovizualnim dile zavisly a Jjejich
uziti se vétSinovée neomezuje na uziti v ramci
audiovizudlniho dila (napf. jiZz zminovany literdrni scénar,
resp. predloha), ale také dila, jejichz zakladnim Ucelem Je
pravé audiovizudlni uziti a Jjsou vytvarena pravé pro dané
audiovizudlni dilo (nap¥. kamera). Zakon je v tomto sméru
skutecné nejednoznacny, nebot konkrétné nevyjmenovava dila,

~

2 0Osobné& se ovéem

kterd 9jsou dily audiovizudlné uZitymi.?
priklanim k extenzivnéjsimu nazoru; zatradila bych mezi né

tedy i ta dila, jeZz jsou vytvarena pravé k audiovizudlnimu

20 . < L . . C o1 i L Ly
V pripadé scénare bude dilem audiovizualné uZitym pouze scénar

literdrni (popf. preexistentni dilo naptiklad v podobé romanu), ktery
napliuje znaky dila dle AutZ. Naopak scénd¥ urcujici spise technickou
a organizacéni stranku audiovizudlniho dila tyto znaky nenapliiuje a stoji
tak mimo autorskopravni ochranu.

21Telec, I., Ttma, P. Autorsky zadkon. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 599.

22 Jistym voditkem pro uréeni audiovizudlniho dila je §27 odst. 5,
a § 104 odst. 1 pism. b, kde je mj. explicitné zminén i kameraman
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uziti. Vzdy bude ale potreba posuzovat u kazZdého konkrétniho
pripadu zvlast, zda dany vysledek napliuje znaky dila
audiovizuadlniho, nebo Jjde jen o) prinos do dila
audiovizudlniho bez wvzniku dila samostatného. Ministerstvo
kultury navrhuje doplnit do zakona definici dila
audiovizudlné uzZzitého, podle které je jim s.jakékoli dilo
zarazené do dila audiovizudlniho, a to jak dilo vytvorené za
ucelem zarazeni do dila audiovizudlniho, tak dilo, které
bylo do dila audiovizudlniho =zarazeno, at jiz zpracované
nebo nezpracované, ac¢ bylo ptvodné vytvoreno Kk jinému
ucelu". Toto ustanoveni bylo puavodné soucdsti novely Autz,
kterada transponuje do ceského pravniho ©tadu dveé smérnice
Evropské unie (smérnici o prodlouzeni doby ochrany prav ke
zvukovym nahrdvkam a smérnici o nékterych povolenych
zplisobech wuZiti osifelych dé&l). Z &asovych davoda®® byla
ovSem nakonec novela omezena vyluc¢né na transpozici smé€rnic.
Otazkou tedy Jje, Jestli se navrhovand legdlni definice
promitne do dal$i novely AutZ a zda by vlbec pfinesla v této

své podobé jasnéjsi vhled do problematiky.

Z hlediska audiovizudlniho dila Jjako celku Jje podle
autorského zakona jeho jedinym autorem reZisér, coZ Jje osoba
obecné vnimand jako ten, kdo tvircim zpusobem uspotradava

* Toto pojeti je v nasi

jednotliva dila audiovizudln& uzita.?
autorskopravni uUpravé vyjimkou. Bude-1li totiz u jakéhokoli
dila wve smyslu AutZ tteba oznac¢it autora, rozhodujicim
kritériem bude, kdo toto dilo prostfednictvim svych

uméleckych ¢i védeckych schopnosti skutec¢né vytvoril. Pouze

23 Termin pro transpozici je stanoven na listopad 2013

# podle =zakona &. 218/1926 Sb. o pravu autorském bylo autorstvi
k audiovizudlnimu dilu formulovano tak, Ze se za néj pokladd rezisér,
neni-1i jinad tUmluva. Smluvné se tedy pfripoustélo autorstvi filmu
naptriklad kameramanovi ¢i scénaristovi. Predchozi préavni uUprava, resp.
zdkon ¢. 86/1996 Sb. stanovil, Ze autorem je zpravidla reZisér.
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v pripadé dila audiovizudlniho Jje vytvorena fikce, resp.
podle mého nézoru lze toto ustanoveni povazZovat za opusténi
principu objektivni pravdivosti.?’ Tvirci prispévatelé
odlisni od reziséra tak nemohou byt povazZovani za
spoluautory, ackoli by Jejich umélecky pfrinos mohl byt
vyznamnéjsi neZ u osoby rezZiséra. Tato Uprava vychéazi
z komunitarniho prava?®, podle kterého &lenské staty musi za
autora povazovat vzdy reziséra s moZnosti oznacit za
spoluautory dal3i tviréi osobnosti. Ceské autorské pravo
zvolilo uspornéjs3i wvariantu, na rozdil naptriklad o némecké
upravy, kterd umoznuje autorstvi rovnéz dals$im osobéam,
zejména tedy stfihadim ¢i kameramantm. Dle naSi uUpravy tak
mize byt autorem AVD vice subjektll pouze v pripadé, kdy bude
v pozici hlavniho reziséra nékolik osob. Tento typ
spoluautorstvi se ale vyskytuje spise vyjimecné, a to

zpravidla u koprodukénich projektt.

V pfipadeé televizni tvorby, naptiklad u publicistickych
poradti, které svym charakterem naplnuji znaky dila dle AutZz,
skutec¢né v praxi v nékterych pfipadech dochdzi k tomu, :Ze
klic¢ovou roli p¥i wutvareni audiovizudlniho dila hraje
kameraman, ktery do Jisté miry supluje tvirci <&innost
reziséra. Osobné bych se tedy ptrikladnéla spise k $irSimu

pojeti autora AVD, které by lépe odpovidalo realité.

25

Srov. téz opaény néazor, podle kterého wustanoveni zadkona nutné
neprolamuje zasadu objektivni pravdy, ale pouze stanovuje mozZnost pro
stanoveni fikce. Viz K¥iz, J., Holcovéa, I., Kordac¢, J., Krestanova, V.

Autorsky =zadkon a predpisy souvisejici. Komentd¥. Praha: Linde, 2005,
str. 183.

% sm&rnice Rady Evropskych spolelenstvi 93/98/EHS o harmonizaci ochranné
doby prava autorského a nékterych prav ptribuznych (clanek 2)
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6. Autorstvi ve zpravodajstvi a publicistice

Vzhledem k tomu, Ze se moje prace tykad televizni tvorby
a zamétruje se zejména na zpravodajstvi a publicistiku,
povazuji za nutné se na tomto misté =zamyslet nad tim, zda
lze audiovizuédlni, resp. televizni zpravodajstvi a vytvory
jednotlivych profesi (napf. kameramant ¢i redaktortd) v této
oblasti povazZovat za dilo ve smyslu Aut. Touto otazkou se
zabyval JjiZz autorskopravni teoretik Jindfich Prochazka
v padesatych letech 20. stoleti, kdy zpravodajstvi proniklo
do audiovizudlni tvorby v podobé& Ceskoslovenského filmového
tydeniku. Prochazka toto tzv. filmové zpravodajstvi
nepoklddd za vysledek autorovy osobité tvaréi dusSevni
¢innosti. Tydenik podle néj pouze =zachycuje skutecné
udalosti, prirodni jevy, spolecenské a politické akce apod.
a podobad se tedy spisSe ,pohyblivé fotografii“, kterd snimé

27 pokud budeme mluvit o soudasnych zpravodajskych

redlny dé&j.
potadech (nap¥. Udalosti na CT, Televizni noviny na TV
Nova), ptiklonila bych se téZz k mySlence, podle niZz tvorba
pfisludnych osob spisSe nevykazuje znaky autorského dila.
Pokud bychom si naptiklad predstavili zpravodajskou reportaz
o volbé prezidenta republiky, préce kameramana, tedy
potrizovédni obrazového zédznamu ©ptri volbé, Jje v takovém
pripadé skuteéné spiSe rutinni technické povahy. Kameraman
zpravodajstvi totiz vytvari ilustradéni obrazovy zaznam, ma
minimdlni prostor ©pro vlastni invenci a pozZadavky na
zpravodajské zabéry mu v podstaté =zakazuji promitat do jeho

prédce vlastni pohled a umélecky rukopis. Podobné Jje to

i s reportérem; zpravodajskd reportdZ, kterou vytvori, méa

z Prochédzka, J. Pohotovost zpravodajstvi a autorské pravo (2.Cast).

Soutéz a tvorba, 1952, ¢islo 3, str. 13.
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mit totiz informac¢ni charakter a v prvé radé musi vykazovat
prvky objektivnosti a vécnosti. Prostor pro jedinecné tvirci
zpracovani Jje minimalni. V soucasné dobég, kdy dochéazi
i v oblasti televizniho zpravodajstvi k nartastu konkurence,
vyviji Jjednotlivé televize véts$i tlak na své zaméstnance
a spolupracovniky, aby vyuZivali origindlni pfristup, nové
technologie ¢&i prosttedky, které byly dfive zpravodajskému
zanru splisSe zapovézené. Na televiznich obrazovkach se tak
mizeme setkat s vétSim vyuzivanim grafiky, sttrihac¢skych
efektt, novatorskych efektnich stand-upt apod. I v oblasti
televizniho zpravodajstvi tedy mlzeme kvalitativné sledovat
urc¢ity posun, ktery sice Castecné priblizZzuje i zpravodajské
vytvory dilu dle pojeti autorského zakona, naprosta vét3ina
z nich ale podle mého soudu ani nadédle nesplnuje znaky

autorského dila dle § 2 Aut?Z.

V pripadé publicistickych potradt, Jjako naptriklad
Reporté¥i CT (Ceskd televize) ¢&i Na vlastni o&i (Nova), uZ
je ale podle mého nazoru na misté mluvit v nékterych
pripadech o autorské tvorbé. Pro tento svidj nadzor mam hned
nékolik argumentd. Jednak je tu rozdil uZ v samotném namétu
- tvarci nezpracovavaji klasickou denni zpréavu, nvybrz
zpravidla specifické téma, fenomén, a to v $irdim kontextu
a jedinelnym zpusobem. Maji vét8i cCasovy prostor i misto pro
vlastni tvorbu; naptiklad pozadavek na publicistického
kameramana Jje, aby tvoril =zabéry origindlné a invendéné
(prost¥ednictvim riznych trikua, kamerovych filtrn,
rozosttreni apod.). Na zpracovani jednotlivych reportéazi se
navic podili osoba reZiséra, ktery promlouvd jak do obsahové
stranky, tak - a to zejména - do zpusobu zpracovani apod.
Televize ovSem v soucasné dobé postupuji opatrné, resp.

vychazeji =z predpokladu, Zze autorstvi lze priznavat tvlrcim
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zpravodajstvi 1 publicistiky. Znamend to tedy, Ze napriklad
soucédsti smluv o vytvoreni obrazové slozky s jiZ zminénymi
kameramany (zpravodajskymi ¢i publicistickymi) Jje
i ustanoveni, v némZz autor udéluje vyhradni licenci k uziti

dila, a to v8emi zpusoby, jeZ upravuje AutZ.?®

Kapitola II NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Na zacadtku roku 2012 byla po vice neZ Jjedenacti letech
priprav dovrSena kompletni rekodifikace soukromého prava;
v platnost vstoupil zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik,
zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) a zakon ¢. 91/2012
o mezindrodnim pravu soukromém, pric¢emz vsSechny tyto
pfedpisy by mély vstoupit v uc¢innost dne 1. ledna 2014. Pro
ucely mé préace, tedy ve vztahu k autorskému préavu, potazimo
celé oblasti duSevniho vlastnictvi je ptritom klicovy pravé
novy obc¢ansky =zdkonik. Byt by jakozto zadkon mohl spadat do
kapitoly o pramenech autorského préava, povazuji za nutné mu
vénovat daleko wvice prostoru, a to hned z nékolika dvoda.
Z hlediska systematického by bylo mozZné zatradit zdkonik mezi
aktualni prameny prava s ohledem na to, Ze jde jiZz o platnou
pravni normu a Ze se tato systematika nabizi také
v souvislosti s nékterymi pfechodnymi ustanovenimi
(napriklad ustanoveni § 3028 odst. 3 umozZnuje osobam, které
uzaviou smlouvu prede dnem nabyti G¢innosti NOZ, si ujednat,
Zze jejich préava a povinnosti se budou tidit novym obcanskym
zdkonikem ode dne nabyti jeho Uc¢innosti). Na strané druhé

ov3em NOZ jesté neni U¢inny a v odbornych 1 politickych

% yzory smluv CT.
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kruzich se nadédle vedou diskuze o moZném prodlouzZeni
legisvakanc¢ni 1lhuty; ackoli vlada na konci UGnora nepodpotrila
navrh na odloZeni uc¢innosti, mohlo by k ni dojit
v souvislosti s prijiménim doprovodné legislativy. Novy
kodex navic prinds$i tolik z&sadnich zmén, novych institutt
a ustanoveni, kterd se bud pfimo, ¢i neptrimo vztahuji
k autorskému pravu, Ze Je na misté =zabyvat se v predstihu
nekterymi teoretickymi 1 praktickymi otazkami, které Jje
potfeba v souvislosti s nim tesit. Praveé hledani odpovédi na
tyto otazky je aktualizacénim prvkem mé préace, proto jsem NOZ
vénovala samostatnou kapitolu a poté se k nové upravé budu

vracet i v prubéhu nékterych dal$ich &éasti.

1. Obecné o novém zakoniku

Ucelem nového obc¢anského zdkoniku Jje upravit
soukromopravni vztahy do jednoho kodexu a zrusit tak nékolik
desitek doposud platnych samostatnych pfredpisti. Ne vSechna
pravidla obsaZend ve zvlastnich zakonech jsou vsak prijiména
bez dalsiho. Novy kodex se je snazi prizpusobit modernim
potfebam, napriklad posiluje autonomii vtle jedince, vice
akcentuje osobnostni prava ¢i upfrednostnuje relativni
neplatnost préavnich uUkont pred neplatnosti absolutni. Dalsi
snahou Jje wupravit nebo zpfesnit nékterd pravidla, které
soucCasné soukromé pravo netresi, pripadné je upravuje velmi
struc¢né, ackoli v praxi se ukazalo, Ze jejich zpfesnéni Ije
pottebné.

Rekodifikac¢ni tym v Cele s prof. Karlem ElidSem se
nechal inspirovat jak historicky, zejm. =zadkonikem byvalého

Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl Jjako zakon prijat
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kvili udadlostem nésledujicim po mnichovské dohodé, tak
i stdvajicim kodexem némeckym, rakouskym, sSvycarskym,

italskym &i nizozemskym.?*’

Novy zdkonik m& pét <¢asti. Prvni c¢ast se vénuje
pravnimu postaveni c¢lovéka Jjako Jednotlivce. Druhd ¢éast
upravuje rodinné pravo - napriklad institut manzZelstvi

a prava a povinnosti manzel®, rodicu 1 déti. Treti Ccast se
tykd tzv. absolutnich majetkovych prav - vymezuje drzbu,
vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécna prava k cizim vécemn,
spravu ciziho majetku a dé&dické préavo. Ctvrtd Cast se zabyva
relativnimi majetkovymi pravy a te$i vznik zavazkd a Jjejich
obsah, =zajisténi a zanik. Posledni c¢ast kodexu upravuje
ustanoveni  spolecné, prechodnd a zavérec¢nd - zejména
pravidla pfechodu ze soucCasné pravni Upravy na novy pravni
poréadek.

Na prvni pohled a v kontextu rozsdhlych zmén by se
mohlo =zdat, Ze se NOZ dotykd uUpravy dusevniho vlastnictvi
spise okrajové a do jeji uUpravy neprindsi velké zmény. Pri
pozornéjsim systematickém pohledu lze ale nalézt radu dopadu
nového kodexu do dusevniho vlastnictvi, které se daji

rozdélit na pt¥imé a neptimé.

2. Nepfrimé zmény ve vztahu k dusSevnimu vlastnictvi

Novy obcansky zdkonik opousti déleni predmétu
ob¢anskopravnich vztaht na véci, prava a Jiné majetkové
hodnoty doplnéné navic o zvlastni kategorii bytt

a nebytovych prostor a nové definuje pouze véc v pravnim

Divodova zpréva k NOZ (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR. Dostupnd =z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz
[cit. 10. 4. 2013].
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slova smyslu. Pravdépodobné nejvyznamnéjsim neprimym dopadem
na autorské pravo, potaimo celé duSevni vlastnictvi Jje tedy
zakotveni nového pojeti véci, kde Je dle § 489 véci
v pravnim smyslu vsSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebé 1idi. Timto ustanovenim se sjednocuje dosavadni
roztristéné pojeti véci, kdy napristé Dby méla byt véc
chapéana v nominadlnim slova smyslu. To znamena, Ze mame na
mysli Gcelové pojeti véci (pravniho ptredmétu) v jeho pravnim
vyznamu, ktery se pravé v radé pripadd muze 1lisit od toho,
co béZné rozumime slovem ,véc“ v obecném jazyce, kdy Vvec
spojujeme pouze s materidlnem a materidlem.? § 496 dale
¢leni véci na hmotné a nehmotné, pricemZ hmotnou véci Jje
,ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu
samostatného predmétu“, =zatimco nehmotné véci jsou ,prava,
jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty™. Podle duavodové zpravy definice nehmotné véci
chybi, protoZe Jjde o parovy pojem k zdkonem vymezené véci
hmotné a 1lze Jji tedy zjistit argumentaci ,a contrario™.
Praveé predméty duSevniho vlastnictvi oznacuje dtGvodova
zprava za nehmotné véci. Za véc nehmotnou pokladd hlavni
tvirce kodexu Karel E1i&3 naptriklad i licenci.’' Z4dné dal&i
informace k reZimu hmotné véci ovSem zadkon ani davodova
zprava neptrinasi.

Pokud by ovsSem kazdad véc, tedy hmotnd i nehmotna, méla
byt predmétem vlastnictvi podle jeho definice v § 1011 NOZ
,vSe, co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné,
je jeho vlastnictvim", stala by se obecnd uUprava obsahu

vlastnického prava dle § 1012 NOZ (,vlastnik md prdvo se

30 Telec, I. Dudevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu.

Pravni rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi, 2011, ¢&islo 12.
31 E1ias, K. Novy obc¢ansky zadkonik v Sendtu. Bulletin advokacie, 2011,
¢islo 5.
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svym vlastnictvim v mezich prdavniho rddu libovolné nakladat
a jiné osoby z toho vyloucdit..") konfliktni k Gpraveée
v autorském zakoniku, kterd Jje dudpravou specialni, nebot
vymezuje prava majitele ci drzitele prava duSevniho
vlastnictvi GZeji. Pokud by se pak obecnd Uprava méla
aplikovat subsididrné nad réamec zvlastni autorskopravni
upravy, tuto Upravu by zaroven negovala. Z toho vyplyva, zZe
ne kazda nehmotnad véc v pravnim smyslu Jje zaroven predmétem
vlastnického prava ve smyslu § 1011, resp. § 1012. Prave
predméty dusSevniho vlastnictvi a vyluénd majetkovd préava
k nim tedy nebudou prfedmétem obecného vlastnického préava ve
smyslu nového obc¢anského =zadkoniku, byt budou Jjinak nové
spadat pod pojem véci v pravnim slova smyslu. Pouzijeme-1i
teleologicky vyklad, dojdeme k nazoru, Zze opacny vyklad by
byl VvV rozporu se smyslem pravni Upravy a imyslem
zdkonodarce, protoze pojeti duSevniho vlastnictvi by tim
ztratilo smysl (naptiklad typova licenc¢ni smlouva
k predmétlm dusSevniho vlastnictvi, o které budu ve své praci
pojednavat dale, by nebyla pouZzitelnd s ohledem na existenci
obecné vlastnické ochrany). ,Pravni  ochrana dusevniho
vlastnictvi by byla Jen vyjimkou, zhorSujici  obecnou
soukromopravni vlastnickou ochranu, coz by se pricilo
podstaté a smyslu této zvlastni  ochrany i zavedené
mezindrodni praxi.“’?

I s ohledem na vy3e uvedené se domnivam, Ze 8irsi
vymezeni véci v prédvnim smyslu obecné vice konvenuje
praktickym pottebam ptri aplikaci préava. Podle duavodové

zpravy k § 489 NOZ ,navrZené pojeti véci v prdvnim smyslu

32 Telec, I., Tama, P. Licenéni smlouva Vv pojeti nového obcanského

zdkoniku. In Jakl, L. (ed.) : Novy obcansky zadkonik a duSevni
vlastnictvi. 1. wvydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 83-84.
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a zpusobilého predmétu vlastnictvi plné odpovida ¢&l1. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a odpovida i pojeti
mezindrodnich smluv na ochranu vlastnictvi a radé
nadndrodnich uprav..“. Podfazeni nehmotnych statkd pod véc v
pravnim smyslu Jje tedy pomérné zidsadni zménou oproti
stdvajicimu obc¢anskému zakoniku, byt spise v teoretické
rovine€, nebot v praxi samotné nebude podle mého nazoru tato

zména prilis znatelnd. V réamci NOZ ovsem zUstava

nezodpovézend otazka dualezitd pravé pro autorské pravo,
a to, zda Jjsou vécmi v pravnim smyslu také vytvory jakozto
projevy osobni povahy, tzn. autorskd dila uméleckd nebo
védeckd, umélecké vykony, v oblasti primyslového vlastnictvi
pak vnéjsi vzhledy vyrobkd (designy) ¢i naptriklad vynalezy.
Nazor teoretikll na tuto otédzku Jje taktéZ nejednotny. Podle
mého nazoru vSak vytvory spise nejsou vécmi Vv pravnim
smyslu. Je to dédno tim, Ze majetkovd prava se sice tykaji
téZ vytvoru (at jiZz jde o majetkovd préava autorskd &i préavo
patentové =z oblasti prumyslového vlastnictvi), av3ak vedle
majetkovych prav se vytvortd tvykaji také préva osobnostni,
kteréa Jjsou pro jejich specificnost i pro jejich
soukromopravni vyznam podstatnd. Kdyby nebylo osobnosti
tvirce, Jjeho zv1lastnich osobnich schopnosti, talentu,
tvlirciho nadéni atd., nebylo by ani wvnéjsiho projevu jeho
jedinec¢né osobnosti v podobé urc¢itého vytvoru. Naopak véci
v pravnim smyslu, a to véci nehmotnou, Jjsou absolutni
1 relativni majetkova prava, mezi nez Yadime téz
soukromopravni licence; napt. autorskopravni licenci

k rozmnoZovani umé&leckého dila, znamkopravni licenci apod.>’

33 < . . P . . - P
Telec, I. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu.

Pr4dvni rozhledy: ¢asopis pro vs3echna pravni odvétvi, 2011, c¢islo 12.
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Z hlediska nepfimych zmén Jje na misté zminit také
Upravu zasad v § 1-14, které Dbudou ovliviovat a dotvaret
Ceské pravni prostredi napfiklad v oblasti mordlnich aspektt
préava, ¢i dobré viry, podobné neprimo se bude dusevniho
vlastnictvi dotykat duprava tady dalsich institutd, které
s aplikaci autorského prava souvisi, naptriklad vSeobecné
ustanoveni o zavazcich. Z pohledu zéavazkovych vztahy,
zejména pak licence, je dilezity novy  koncept NOZ
spoc¢ivajici ve vyrazném omezeni neplatnosti Jjako sankce za
vadu pravniho tukonu, resp. pravniho jednani®*. Ustanoveni
0 neplatnosti pravnich jedndni nového obc¢anského zakoniku
Jjsou uvozena zasadou, ze na pravni jedndni Jje treba hledét
spise jako na platné, neZ Jjako na neplatné (§ 574 NOZ). Novy
obc¢ansky zakonik tak usiluje o odklon od dosavadni praxe,
kterda wvnimd pravo formalisticky a Jjakékoliv wvady pravniho
Jjednani sankcionuje neplatnosti. Kodex sice zachovava
koncept absolutni a relativni neplatnosti, opousSti vsak
taxativni vyc¢et davodu, pro které Je pravni Jednani
relativné neplatné a nahrazuje ho obecnymi kritérii, pricemz
se preferuje neplanost relativni ptred absolutni. S licenci
souvisi také posileni zdsady  bezformdlnosti pravnich
jednédni, kterd ovlada celé nové soukromé pravo (§ 559). Tato
zdsada odpovidad 1 koncepci jednotlivych predpist préava
dusevniho  vlastnictvi, které postupné rovnéz sméruji
k uvolnéni smluvniho préva v této oblasti a zdlraznéni
smluvni volnosti stran. Obligatorni prostd pisemnd forma
v pripadé vvhradni licence (§ 2360) Jje pak wvyjimkou =ze
zdsady bezformadlnosti licené¢nich smluv. Pokud by ovsem doslo

k porugeni predepsané formy, neslo by dle NOZ o neplatnost

3% NOZ opoudti stavajici terminologii, kdy pojem pravni tukon nahrazuje

pojmem pravni jednéani
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absolutni, ale pouze relativni: Pokud je neplatnost préavniho
jednadni stanovena na ochranu zadjmu urcité osoby, mizZe vznést
ndmitku neplatnosti jen tato osoba. KdyZ Jji opravnéna osoba

5

nenamitne, povaZuje se pravni jednani za platné.’® Posileni

zdsady autonomie vile stejné Jjako nové pojeti absolutni
a relativni neplatnosti podle mé Jjednoznacné prispiva
k lepSimu pravnimu prost¥edi a konvenuje s aktudlnimi
pottebami spolec¢nosti, a to nejen v oblasti duSevniho
vlastnictvi. P¥inosna je téz uUprava té ¢asti pravni regulace
uzavirani smluv, podle niZz bude mozZné po pravu ¢init nabidku
i vac¢i neurc¢itému okruhu osob, kdy kazdad =z téchto osob by
mohla pravnim ukonem, popfipadé svym konanim takovy navrh
akceptovat bez vyrozuméni navrhovatele®®. Spi%e neZ na
televizi bude mit tato Uprava viliv na moderneéjsi
technologie, zejména tedy na dila zpristupnovana
prostfednictvim sité& Internet.’’ Z hlediska nepfimych dopadh
bude mit na autorskopravni vztahy vliv téZz nové legalni
zakotveni porudeni smluvni povinnosti®*® (§ 2913 odst. 1),
podle kterého musi strana, kterd povinnost ze smlouvy
poru$Sila, nahradit Skodu z toho vzniklou nejen druhé stranég,
ale pripadné téz treti osobé, JejimuZz zadjmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit. Naptriklad pokud by
televize ve svém vysilacim harmonogramu pocitala
s televiznim potradem na kli¢ od produkéni firmy, kterd céast
vyroby outsourcovala u jiného subjektu a ten svou smluvni
povinnost nedodrzel, mohla by se ndhrady Skody domdhat vedle

produkéni spolecnosti i prfimo televize.

Srov. § 586, odst. 1 a 2

Srov. soucasna uprava § 275 ObchZ

Holcovéa, I., Krestanova, V., Vobornik, M. Ochrana autorského préava.
1. vydéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 26 a 27.
% Dnes je takto ndhrada &kody ji% judikovéna, srov. R 56/2004, NS 29 Odo
379/2001.
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3. Koncepce NOZ a autorské pravo

Jednoznac¢né primy vliv na autorské pravo, potazmo celé
dusevni vlastnictvi mé& zakotveni 1licenc¢ni smlouvy vV novém
ob¢anském =zdkoniku. Pradva a povinnosti =z licenc¢ni smlouvy
jsou totiZ v platném pravnim radu upraveny roztristéné.
Ustanoveni o licenci k predmétum chranénym autorskym pravem
obsahuje § 46 a nasl. autorského zakona, licenci k predmétum
prumyslového vlastnictvi pak obchodni zakonik v § 508
a nasl. Obé tyto uUpravy Jsou specidlni, obecnd ustanoveni
o licenc¢ni smlouvé a licenci chybi. Nova Uprava odstranuje
tento dosavadni nedostatek tak, Ze obé specidlni dUpravy
spojuje do jednoho institutu, pricemz ale respektuje
zvladsStnosti licence k pfedmétim chrdnénym autorskym pravem.

Proti této nové koncepci uplatnilo v ramci
meziresortniho pfipominkového tfizeni  zasadni pripominky
Ministerstvo kultury CR, podle kterého jde o neorganicky
a nasilny zasah do celistvé a funkcni autorskopréavni upravy.
Hlavnim argumentem byla specific¢nost autorskych préva a prav
vykonnych  umélcq, a to jak prav  osobnostnich, tak
i majetkovych. V obou ptripadech Jjde totiz o préava
neptrevoditelna S neopominutelnym osobnostnim aspektem. >’
Navzdory pravdivosti tohoto tvrzeni je podle mého nézoru
sjednoceni Upravy licence pro cesky pravni tad prospeésné
a Jje logické, Ze parcidlni autorskopradvni uUprava ustupuije
obecnéjsi uprave soukromopravni, respektive zadvazkové.

Z tohoto pohledu se pak ovSem Jjevi nekoncepéné ponechani

% pripominky ministerstva kultury k navrhu nového ob&anského =zakoniku,

C.j.: 5472/2011.
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povinnosti kolektivniho spréavce poskytnout licenci dle § 100
odst.l pism h AutZ zcela osamocené v autorském =zédkoné.
V souladu s celkovou rekodifikaci zavazkl by bylo logicdtéjsi
zahrnout do kodexu téZz tuto zvlastni UGpravu licendéni
smlouvy. Konkrétnéji se Upravé licence v NOZ stejné 3jako
nové Upravé smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem budu

vénovat v kapitole tykajici se smluvniho uziti dila.

Kapitola III. TELEVIZNI VYSILANI

1. Vznik a vyvo]j televizniho vysilani

Povazuji =za vhodné na tomto misté alespon strucné
pripomenout historii televizniho wvysiléni, nebot s Jjeho
vznikem a prekotnym rozvojem jde ruku \Y ruce
i autorskoprévni ochrana.

Pojem televize miZeme v nejjednodudd3im slova smyslu chapat
jako Jjednosmérny dalkovy telekomunikac¢ni systém vysiléani
a prijimani televizniho obrazu, resp. obrazu a zvuku. Toto
oznaceni Dbylo vlbec pouZito na vystavé Expo 1900 v Parizi
v souvislosti s patentem polského 1inZenyra Paula Gottlieb
Nipkowa na kotou¢ se spirdlou otvorl slouzicich k rozkladu
obrazu do Jjednotlivych bodl. Samotny pocatek televizniho
vysilédni se pak datuje do 30. let minulého stoleti; mezi
prukopniky patrilo Némecko a Francie, kde bylo roku 1935
spusténo =zkuSebni vysilani pro vetrejnost. Za skutecdny zlom

v historii televizniho vysilani v dnesnim slova smyslu ale
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byvd oznacovan 2. listopad 1936, kdy britskd spolecnost BBC
zahdjila wvysilani (jedenkrat tydné), které nebylo urcené
pouze pro kolektivni sledovéani v kiné, ale poprvé také pro
individudlniho p#ijemce.*’

Masovy rozvoj televize zacal aZ po druhé svétové valce.
Medidlni teorie Jjej zpravidla rozdéluje do trech obdobi.
V prvnim, povalec¢ném obdobi (Evropa v letech 1945 - 1983
a Spojené staty v letech 1945 - 1974) se stava televize
masove pouzivanym médiem, postupné se sjednocuji vysilaci
soustavy a ke konci tohoto obdobi zac¢ind cCernobily obraz
nahrazovat barevné vysilani. Druhé obdobi, trvajici od 70.
let v USA, respektive 80. let v Evropé do konce dvacatého
stoleti Dbyvad nazyvano jako multikandlova epocha. Je to
obdobi vyznaéné =zejména rozsSifovanim programového prostoru
a nabidky prosttfednictvim vzniku kabelovych televizi
a satelitniho wvysilédni. Liberalizace legislativy a na ni
navazujiciho trhu dala prostor ©pro vznik soukromych
televiznich stanic a rozvoj podnikatelskych aktivit v této
oblasti. Treti obdobi datované od konce dvacatého stoleti
a zejména  pak stoleti jedenadvacaté je ve znameni
digitalizace. Tu lze oznac¢it =za skuteény fenomén, ktery
rozhybal legislativu i podnikatelské aktivity v této
oblasti.

2. 0d monopolu k dualnimu systému

Televizni vysiladni prevzal pfri Jeho wvzniku do rukou

stdt a své monopolni postaveni v této oblasti si po dlouhé

0 pazderak, J., Kostal, E. Historie televize [online]. CVUT. Dostupné

z WWW:<http://radio.feld.cvut.cz/media/resources/Historie Televize.pdf>
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léta udrZoval. Neochota prepustit podil na vysilani
soukromym subjektiim méla mj. technicky réaz, spocivajici
napriklad v malém mnozZstvi vysilacich frekvenci. Tento
problém byl se wvznikem kabelovych ¢i digitédlnich televizi
prekonadn. Hlavnim dtGvodem, ktery pretrvava, byl ale enormné
vysoky v1liv na verejné minéni. Statni monopol nad televiznim
vysilanim vSak nebyl jen vysadou Ceskoslovenska a dal3ich
socialistickych zemi, kde Dbyla stdtni televize soucCéasti
komunistické kontroly a informovanosti a stavala se
nadstrojem ovliviovadni obyvatelstva skrze vytvareni kultu
osobnosti, dezinformaci a Umyslné dezinterpretace realné
situace. Vysadni postaveni si stejné tak udrzovaly
i demokratické stadty na zédpad od néas. Napriklad v obdobi
studené wvalky a tzv. mccarthismu nékterd =zapadni média
prezentovala znaéné  zkreslené informace a podnécovani
k nesnédsenlivosti vac¢i vychodnimu bloku.

Po¢indni statud plGvodné nevadilo ani Evropské komisi pro

lidskd pradva - ta v roce 1968 wvyjadrila stanovisko, Ze
&lanek 10 EULP (pravo svobodné pF¥ijimat a rozdifovat
informace) nebrani statnimu monopolu v oblasti vysiléani.?*

Toto stanovisko bylo definitivné prehodnoceno az v roce 1993
rozhodnutim ESLP ve véci Informationsverein Lentia a dalsi
v. Rakousko?, podle né&ho? statni vysilaci monopol neni
v demokratické spolecnosti pfipustny. Tim vznikl 3iroky
prostor pro vznik soukromych televizi a zaroven veétsi
potteba zabyvat se autorskoprdvni problematikou v televizni

praxi.

4lsrov. Bartoin, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky.
1. vydéni. Praha: Linde, 2002, str. 381.

%2 Rozsudek ESLP ve véci Informationsverein Lentia a spol. v. Rakousko,
ECHR (1993), Series A, No. 276.
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Zjednodusené teceno, medidlni teorie znd dva vysilaci
modely: monisticky a pluralitni. Ackoli jsou popsany
protikladné, ve véts$iné evropskych zemi v soucasné dobé

funguje takzvany dudlni systém. To znamend, ze na uzemi

jednoho statu koexistuje statni, resp. verejnopravni
televize a televize soukromé. Existence sdélovacich
prostredkl, které nejsou v soukromém  vlastnictvi, Jje

v moderni demokratické spolecCnosti opodstatnéna predev3im
vyvazenim trznich mechanismi, ovliviujicich komercni média
a jako sluzba ,verejnému zajmu“. Uplatnéni dualniho systému
v tom kterém stdté ov3em nemd na praktické uziti autorského
prava vliv; komeréni 1 veFfejnopravnl televize se musi tidit
jednotnym reZimem, na rozdil od verejnopravnich norem, které
na oba typy vysilani kladou jiné pozadavky (nap¥. z hlediska
opravnéeni provozovat televizni vysilani ¢i v oblasti

regulace vlastnictvi a obsahu).

3. Digitalizace televizniho vysilani

Jak Jjsem jiz uvedla vySe, pocet subjektll na televiznim
trhu se v poslednich letech vyznamné zvysil, a s nim i dopad
autorskoprdvni problematiky v televizni praxi, coz Jje
zpusobeno zejména procesem digitalizace. Z tohoto davodu
povazujli =za dualeZité vénovat tomuto procesu samostatnou
podkapitolu.

Digitalizace Jje z technického hlediska prevod
analogového (spojitého) signdlu do nespojité posloupnosti
digitéalnich udajua. V Evropé zacCala s digitalizaci
televizniho wvysilédni jako prvni Velkad Briténie; na konci

roku 1998 zacalo televizni vysildni v Sesti multiplexech,
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jeden byl obsazen verejnopravni televizni a rozhlasovou
spolec¢nosti  BBC, ostatni multiplexy vyplnily komercni
subjekty.®

Prvni zminky o digitdlnim televiznim vysilédni se
v Ceské republice objevily v roce 1997 ve vyro&ni zpravé
Rady pro rozhlasové a televizni vysiléni: , Prechod na
digitdlni televizni vysildni je jediny mozZny zpilisob, jak do
budoucna dale zlepsovat kvalitu obrazu a zvuku a predevsim
jak hospoddrné vyuzivat kmitoltové spektrum pridélené pro

televizni vysildni."**

Teoretické Gvahy o digitalizaci
a hledadni wvolnych kmito¢td pro nové multiplexy (DVB-T)
doplnila v Ceské republice na prelomu tisicileti i praxe
v podobé experimentdlniho digitdlniho wvysilani. V roce 2005
pfeSel zkuSebni provoz na radné vysilani, ackoli signal byl
v té dobé dostupny pouze pro obyvatele Prahy a Strednich
Cech.® V roce 2006 byl zavrSen celoevropsky  proces
digitalizace elektronickych  komunikaci  ptfijetim nového
regiondlniho kmito&tového Planu Zeneva 2006, kterym byly
evropskym zemim noveé prferozdéleny radiové kandly vyuzivané
pro zemské analogové televizni wvysilani tak, aby bylo mozno
efektivné tyto réadiové kandly vyuzit pro zemské digitalni

televizni vysiléani.“®

V breznu 2006 pak schvadlila vléda
Koncepci rozvoje digitdlniho televizniho vysildni v Ceské
republice.?” V souladu s touto Koncepci vydal Cesky
telekomunikadni tu¥ad (CTU) na sklonku roku 2006 opatfeni

obecné povahy, kterym se stanovi Technicky plédn prechodu

3 http://www.digitalnik.cz/zpravodajstvi/historie-digitalizace-v-evrope/
* Zprava o stavu vysilani a &innosti rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (1.2. 1997 - 31.1.1998)

42 http://www.digizone.cz/clanky/strucna-historie-digitalizace-v-ceske-
republice/

%6 0dtivodné&ni Technického plénu prechodu na digitalni vysilani v CR, 2006
#7 Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2006, &. 261 k navrhu
Koncepce rozvoje digitdlniho vysilani v Ceské republice
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zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni wvysilani (TPP)*®*. Vl1adda jej schvalila
v dubnu 2008. Digitdlni multiplex Jje v dokumentu definovan
jako: ,souhrnny digitdalni datovy tok slozeny =z dilcich
digitdlnich datovych tokd jednotlivych programi a sluZeb,
upravenych pro spolec¢né Sireni prostrednictvim digitdlni
telekomunikacni sité tvorené zemskymi radiovymi vysilaci

w

nebo televiznimi kabelovymi sitémi. Kapacita digitéalnich
multiplextl (datovych toka) tak umoznuje kromé televiznich
programt zaradit mnozstvi doplikovych datovych sluzeb
(rozhlasové vysilani, dudlni audiostopa, elektronicky
programovy pruvodce, video-on-demand atd.), coZ se projevilo
také na podminkach regulace televizniho vysilani. K ptechodu
z analogového na digitalni vysilani dochéazelo postupnég;
v poloviné dunora lonského roku byly vypnuty posledni dva
vysilace pro ptrijem analogového wvysilani a nastala tzv.
analogova tma. Od té doby je tedy televizni signadl na Uzemi
CR Sifen pouze prostfednictvim digitdlnich vysilacu.

V Ceské republice existuji <&tyfi multiplexy, pricemz
jeden z nich Je tzv. ,multiplex vetejné sluzby“ cely
zasvécen vefrejnopravnimu vysilani (Ctyri kandly Ceské
televize a Cesky rozhlas), ostatni t¥i pfipadaji na komerc&ni
televize. Digitalizace vyrazné zdynamizovala  podnikéni
v oblasti televizniho wvysiléni. Jen za posledni rok wvzniklo
sedm novych celoplosSnych stanic, jiné naopak v reakci na své

trzni vysledky se zapornou hodnotou svou &innost ukondily.*’

* Opatteni obecné povahy &. OOP/15/12.2006-39

%% 0d dubna 2012 vznikla TV Smichov, Prima ZOOM, Sl4gr TV, TV Pohoda,
Fanda TV, Telka TV a dne 22. 4. 2013 zaha&jila zkuSebni vysilédni televize
Active TV. Zanikla naopak naptriklad televize Pétka.
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4. Regulace televizniho vysilani

Moje préace se zabyva primdrné autorskoprdvni problematikou
v ramci televizni praxe, nicméné provozovatelé televizniho
vysilani musi plnit téZz fadu jinych povinnosti, které na né
klade <¢ceskd a evropskd legislativa. Vzhledem k tomu, zZe
vznik své prace mj. vysvetluji tim, Ze Je pottreba podat
zdkladni prehled o autorskopravni problematice v televizi
v dobé rozvoje medidlniho podnikatelského odvétvi, rada bych
zasadila toto téma do SirSiho kontextu a vénovala Jjednu
kapitolu téz zadkonnému ramci provozovani televizniho
vysilani ve svém celku.

Zatimco autorské pravo Jje pravnim odvétvim patticim do
oblasti soukromého préava, a proto je dualezité sledovat jeho
vztah a synergii s novym obc¢anskym zakonikem, ostatni
povinnosti kladené na provozovatele televizniho vysiléani
spadaji predev$im do prava verejného. Regulace sméruje

nadsledujicimi sméry:

e Regulace pfistupu. Jde o =z&konnd omezeni pusobici
JjiZ na samém zacatku, tedy pfri snaze o vstup do

hospodad¥ské souté€Ze v medidlni oblasti.

¢ Regulace vlastnictvi. Limity, jeZ omezuji podil na

vlastnictvi jednotlivych  médii zejména z duvodu

2 7

zajisténi plurality informaci v televiznim vysilani.

¢ Regulace obsahu. Je to vlastné jakési celospolecenské

nastaveni mantinel® pro to, co je a co naopak jiZz neni
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na televizni obrazovce zaddouci s ohledem na
verejny zdjem a ochranu spolec¢nosti jako takové <¢&i
nékterych Jjejich skupin (déti, sluchové postiZeni

apod.) .

4.1. Regulace vstupu do televizniho odvétvi

Regulace vstupu do oblasti audiovize souvisi zejména se
vznikem tzv. dudlniho systému, o kterém jsem jiZ pojednala
vySe. V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti, kdy dochéazelo
k prechodu na dualni systém, Dbylo limitujicim faktorem
vstupu predevsSim omezené spektrum kmitoctl, na kterych se
dalo wvysiléani provozovat. Pristup k takto limitovanému
statku tedy Dbyl pouze Jjakymsi privilegiem vyvazZovanym
uré¢itou povinnosti ze strany toho, kdo tento ptristup ziskal.
V dobé analogového vysilani tak Dbyl vstup do odvétvi
podminén ziskdnim licence wudélené Radou pro rozhlasové
vysiladni. Tento zpuasob povoleni Dbyl svazédn striktnimi
pozadavky a nebyl na néj pravni narok. S digitalizaci
televizniho vysilédni doslo k liberalizaci podminek pro
udéleni licence. S ohledem na povahu pfenosové cesty
u zemského digitalniho vysildni a stejné tak u kabelovych
rozvodll a druZic totiZz neni t¥eba na rozdil od analogu
striktné& regulovat podet provozovateld. Zadatel musi splnit
obecné  predpoklady k Gcasti v licen¢nim  fizeni, jeho
programova skladba musi splnit =zadkonné poZadavky a udéleni
licence nesmi byt v rozporu s mezindrodnimi z&vazky CR. P¥i
splnéni téchto podminek je na udéleni licence préavni néarok.

Obdobné Jje to 1 v pripadé registrace. Zatimco pro
Sit¥eni puvodniho vysiladni Je zapottebi vZdy licence bez

ohledu na to, zda je vysilani Sif¥eno prostfednictvim druzZic,
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kabelovych siti nebo Jjinych technickych prostredku,
podstatou vysilédni s registraci Jje to, Zze provozovatel

prebira program od jiného, primédrniho provozovatele

0

s licenci a tento program pak ve tejném case Jjako
licencovany subjekt, Uplné a beze zmén $itri verejnosti. Za
nezménéné prevzaté vysildni se ovsem povazuje 1 Ceskd verze
cizojazyéného vysilani, coz ma vyznam predevsim pro
pfebirani vysilani zahraniénich programi.°

Nejvolnéjsi reZim ptri vstupu do podnikadni plati pro
poskytovatele audiovizudlnich medidlnich sluZeb na vyzadani,
které k provozovani svych sluZeb nepotfebuji individudlni
spravni akt, ale podléhaji pouze evidenc¢nimu reZimu. Témto

subjektlm se nicméné ve své praci dale nevénuji.

4.2. Regulace vlastnictvi

S regulaci pfistupu na trh nesouvisi pouze institut
udileni opravnéni, ale také regulace vlastnictvi médii.
V demokratickych statech napti¢ kontinenty byvaji v ramci
regulace uvedeny limity tohoto druhu v dusledku obav, ZzZe by
média mohlo ovladnout pouze nékolik mélo soukromych osob
nebo firem. V krajnim pfipadé by pak statni monopol mohl
vyst¥idat monopol privatni, a to zejména tam, kde stéat
prestal televizi dotovat a puvodné verejnopravni televize
byla privatizovéna a pfrevedena do soukromych rukou.

Zpusob, Jjakym se média zaloZend na komercéni bazi angazuji
v politickych tématech a vécech verejnych totiZz miZe Dbyt

ovlivnén vlastnickymi poméry téchto médii. Ackoli naprostéa

50 Chaloupkova, H., Holy, P. Zakon e} provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani. Komenté&?¥. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 20009.
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vétdina televiznich spolec¢nosti buduje svou 1image na
absolutni nezédvislosti a nestrannosti, ve skutecnosti vyviji
podnikatelskou <¢innost (tedy napfiklad wuspokojuje pottreby
svych inzerentd), u niZz se ocCekdva, Ze bude maximalizovat
zisk. Takové praktiky Jjsou neproblematictéjsi a eticky
neprijatelné zejména v oblasti zpravodajstvi. J& sama Jsem
si mohla v rédmci svého pusobeni v soukromych médiich
vyzkouSet v praxi t¥feni mezi usilovanim o informacni
objektivitu a snahou vyhovét majiteli vydavatelstvi &1
napriklad inzerentovi. Viditelnd Dbyla napriklad situace
u hodnoceni novych typd automobil®i: negativni recenze nového
modelu urc¢ité znacky, kterd v daném médiu inzeruje, by velmi
pravdépodobné znamenala odliv solventniho klienta.

Této problematice se dlouhodobé vénuje také Vybor pro
kulturu a vzdeélavani pri Evropském parlamentu. Ten
v Dokumentu o koncentraci a pluralité sdélovacich prosttedkl
publikovaném 19.12.2007 wuvedl: ,V celé Evropské unii je
patrny pokles kvality sdélovacich prostredkii, pricemz
nejvyraznéji a nejvdaznéji se to projevilo ve zpravodajstvi.
Televize je v celé Evropé stdle méné informativni a stdle
vice zamérend na senzace. Koncentrace vlastnictvi
sdélovacich prostredkiti vedla k obsahové nizsi kvalité
programové ndplné. Soucasny kvalitativni pokles programi je
nejzretelnéjsi v Clenskych stdtech, v nichzZz je vysoka
koncentrace vlastnictvi sdélovacich prostredkii. Nejsilnéjsi
spolecnosti dokdzou vyuzit moznosti rozsireni svych
obchodnich modeltl k vytlaceni mozZnych novych ucastniki trhu.
Novi a vysoce kvalitni poskytovatelé budou jen stézi
konkurovat materidlu, ktery se s nizkymi naklady prebird
z jinych trhti, stanic a =z archivd velkych spolecnosti.

Ndrtistem poltu novych stanic se tak miiZe jednodusSe posilit
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moc  nékolika spolecnosti, jejichz  jedinym zdjmem @ je
maximalizace zisku."

Evropské instituce sice prubézZné vénujl pozornost
koncentraci wvlastnictvi a pluralismu médii svych ¢&lenskych
stdtl. PocCatkem devadesatych let Komise zverejnila Zelenou
knihu na téma pluralismus a koncentrace médii®', ktera méla
byt zakladem pripadné smérnice zabranujici vzniku
vlastnickych monopoll médii Jjako nebezpednému Jjevu
ohroZzujicimu pluralitu médii, nakonec ovsSem ponechala
odpovédnost na Jjednotlivych c¢lenskych statech. Jako opattreni
¢lenské staty postupné zavadély legislativu, kterd limituje
maximadlni drzZzbu akcii v medidlnich spolecnostech a zabranuje
kumulativni kontrole nad nékolika medidlnimi spolecnostmi
zarovenl nebo majetkové G&asti v nékolika televizich.?

Jak jsem vySe nastinila, legislativa vychazi
z predpokladu, ze televize Jje silnym ideologickym
a politickym néstrojem, a proto na ni nelze pohliZet pouze
z ekonomického hlediska. To je také davod, proc¢ je vhodné
predchazet koncentraci vlastnictvi médii, tedy stavu, kdy je
vétsina médii vlastnéna pouze malym mnozstvim subjektl
potencidlné omezujicich svobodu a nezavislost sdélovacich
prostredkt.

V teoretické roviné muZeme rozdélit normy =zaméfené na
monomedidlni a na multimedidlni koncentraci. Monomedidlni
koncentraci rozumime kontrolu zdrojd nebo podilt na trhu
urc¢itého média (napt¥. televize) ze strany jednoho podniku. Ve
vysilani bude koncentrace existovat tam, kde jeden podnik

kontroluje vice kandltd. Aby se predeSlo koncentraci a aby

! pluralism and Media Concentration in the Internal Market, An Assessment
of the need for Community action, Commission Green Paper, COM(92) 480,
23.12.1992

%2 zelend kniha o sluzbach v obecném z4jmu, COM(2003) 270, 21. 5. 2003
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struktura zustala co nejvice pluralitni, Jje nutné prijmout
takové predpisy, které omezuji pocet kandltd, na nichZ mtZe
vysilat nebo které mlZe kontrolovat jeden a tyz podnik. Tyto
limity maji zajistit pluralismus nabizenych kanalt
garantovanim, Ze Jjejich dodavateli Jjsou rGzné vysilajici
organizace. Multimedid&lni koncentrace se naopak uplatnuje
tam, kde Jjeden ©podnik Jje ¢inny Jjak v elektronickych
komunikacich, =zejména v televiznim a rozhlasovém vysilani,
tak 1 v tisténych médiich. Takové vlastnéni Jjednoho média
druhym neboli k¥iZové wvlastnictvi zvysSuje vliv organizace na
vetrejné minéni a je rovnéz faktorem soutéze, jelikoZ umoziuje
vzajemny - k¥izovy marketing produktd organizace a mtze Jji
zvyhodriovat ptred konkurenty pusobicimi jen v jedné z oblasti.
V nékterych c¢lenskych statech EU proto existuji predpisy,
které omezuji vlastnictvi ve vice nez jednom médiu najednou.
Nekteré pravni rady také zakotvuji pozadavky na vnitfni
strukturu drziteld licenci, to znamend, Ze omezuji maximidlni
podil Jjednoho vlastnika v televizni spole¢nosti nebo bréani
rozhodujicimu vlivu Jjednoho provozovatele. Je to vlastné
urc¢ity zplsob, jak relativizovat potencidlni vliv majoritniho
vlastnika a podpofrit rozmanitost.

V Ceské republice se v ramci strukturdlni regulace
uplatniiuje zejména zakaz kumulace vlastnictvi urcéitych médii
a upravuje je] ZORTV. Zajisténi plurality v ramci
digitalniho wvysilani upravuje § 55a. Podle né€j nesmi byt
jedna pravnicka ¢i fyzickd osoba soucasné drzitelem vice nez
dvou licenci k provozovani celoplosného digitéalniho
televizniho vysilani opraviujicich k $it¥eni plnoformatovych

programt. Provozovatel celoplodného’® digitdlniho

53

o)

Vysiladni je celoplos$né, pokud je muZe prijimat alespon 70 % obyvatel
CR. Kritériem tedy neni plocha, na ni% se vysild, ale po&et obyvatel.
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televizniho vysiladni se navic nesmi majetkové podilet na

z

podnikani  jiného provozovatele celoplodného televizniho
vysildni. Tato ustanoveni se ovSem nevztahuji na vysilani
Sitené prostrednictvim kabelovych systémd a druZic. Pojem
,majetkovy podil na podnikédni“ se vztahuje na spolecniky
(akcionatre) obchodnich spolec¢nosti, tiché spolec¢niky ¢i
G¢astniky sdruzeni bez pravni subjektivity.’? Zakon dale
vylucuje i slouceni provozovatele celoplos$ného digitalniho
vysilani s provozovatelem celoplosného digitdlniho vysilani
ze zakona, a to tak, Ze jejich statutdrni organy nebo jejich
¢lenové Jsou stejné osoby nebo osoby blizké nebo Jjsou
spolec¢niky ve stejné obchodni spolecnosti. § 56 pak
zabranuje mozZnému obchazeni § 55a regulaci mistniho
a regiondlniho vysilani tak, aby jeho souhrn nepokryval vice
nez sedmdesat procent celkového poctu obyvatel CR.
,Zakladnim motivem pro tato opatreni je snaha o ets
pluralitu obsahu vysildni a snaha zabranit monopolu ve
viliastnictvi sdélovacich prostredki. Prilisné omezeni
vliastnictvi médii se ovSem miZe dostat do rozporu jak se
svobodou podnikdni, tak v konecném disledku 1 se svobodou
projevu. Pro svobodu projevu je ovsem stejné nebezpecna
i monopolizace medidlniho trhu.“>>

ZoRTV v Sesté casti také =zakazuje majetkovd propojeni
provozovatelud celoplosného vysilani; omezil mozZznosti
vytvafeni programovych siti a stanovil oznamovaci povinnost
pri slouceni provozovateld vysilani. Slucovani spolecnosti
provozujicich vysildni se musi oznamovat Radé pro rozhlasové

a televizni wvysilédni, a to zvlasté v pripadé, kdy fyzicka

54 Chaloupkova, H., Holy, P. Zakon o provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani. Komentd¥. 2. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str.
183.

° Bartor, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR, Linde ,Praha, 2002,

str. 40 - 41.
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nebo pravnickéd osoba ziskd podstatny vliv na dva nebo vice
provozovateld vysilédni. Podstatny vliv Jje definovdn v § 58
odst.2 pism. a) prekroc¢enim hranice 34 procent podilu na
hlasovacich préavech.

I pres stanoveni limittd pro k¥iZové vlastnictvi médii je

pristup k vlastnictvi médii znacné liberdlni. 0Od sloZitého

systému licencovéani tenduje k zjednodus$eni pristupu
a k pravidlim volné soutéze, ale v souvislosti
s digitalizaci médii a postupujici transnacionalni

koncentraci je znadné& nekomplexni.®°

4.3. Regulace obsahu

Provozovatel vysiléni, at uz jde o vysilédni vlastni c¢&i
prevzaté, m& pravo vysilat svobodné a nezadvisle, coZ ovSem
neznamend, e muzZe pri skladbé programové nabidky uplatnit
neomezenou libovuali. Podle ZoRTV 1lze do obsahu programu
zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Prisnejsi, =zakonné povinnosti mad s ohledem na svou vefejnou
funkci provozovatel vysilani ze zakona, Vv Ceskych redliich
tedy vefrejnopravni Ceskd televize.

Regulaci obsahu bychom mohli rozdélit podle rtznych
kritérii, naptiklad podle chrdnéného subjektu na ustanoveni

chrdnici celou spolec¢nost (zadkaz propagace valky, regulace

reklamy apod.) ¢i Jeji wurcité skupiny (déti, sluchove
postizeni, narodnostni mensiny..). Podle mého nazoru Jje ovSem
nejvhodnéjsi déleni na kvalitativni a kvantitativni

restrikce. Zatimco kvalitativni (napf¥. zakotveni objektivity

% Vanicek, Z. K novele zdkona o rozhlasovém a televiznim vysiléani

[online] . Dostupné z WWW: http://www.cacc.cz
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a vyvazenosti) se hodnoti posouzenim kvality obsahu,
kvantitativni se urcuji prostrednictvim stanovenych kvot
a limit®. Prikladem miZe Dbyt stanoveni podilu evropské
tvorby na vysildni vyplyvajici z mezindrodnich z&vazkt,
kterymi je CR vazadna a jejich? cilem je podpora evropského
filmového prumyslu. Je oviem otézkou, zda nejsou
kvantitativni omezeni tohoto druhu dodrZovana na ukor
kvality programu. S ohledem na hospodédfské cile totiZz muazZou
takové limity wvyustit v nakupovani a tvorbu levnéjsich
a Dbezobsaznych potradll Jjen proto, aby 1limit byl dosazen,
namisto méné rozsahlé, zato kvalitnéjs$i produkce s hodnotnym
sdélenim. Osobné Jjsem tedy spiSe zastancem Upravy postavené
na kvalitativnich kritériich, nicméné si uvédomuji, zZe ta
majl taktézZz sva uskali, zejm. otazku posuzovani této kvality
a vyklad neurc¢itych prévnich pojma (napt¥. pojem objektivita,
mravnost atd.).

Obsahovd regulace se mj. vztahuje také k informacni
kvalite souvisejici s televiznim zpravodajstvim
a publicistikou, kterym se ve své préaci detailnéji vénuji.
Jejim cilem je umoznit svobodné vysiléani, =zarucit pluralitni
a nestranné informovani a uplatfiovat pozZzadavek vyvazZzeného
obsahu, c¢ehoZ kvéty ve vysildni nejsou schopny dosdhnout.
Podle <c¢eské préavni Upravy, konkrétné § 31 ZoRTV musi
provozovatel poskytnout objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné utvareni nazoru. Objektivita je ve
vztahu ke kvalité informaci usttednim pojmem a predstavuje
zodpovédny a komplexni postoj ke shromaZdovani, zpracovavani
a téz prezentovadni informaci. VyvaZenost pak predstavuije
vyznamny predpoklad pro moZnost ptribliZit se materidlni,
resp. objektivni pravdé tim, Ze je dan prostor k vyjadreni

vSem relevantnim stranadm. Podle davodové zpravy k zakonu ale
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neni vyvazenosti mySlena pouze vyvazenost informaci
a komentdrd tykajicich se Jjednotlivych témat, ale také
vyvazZzenost ve smyslu rozmanitosti témat.

Podle ZoRTV musi Dbyt nazory nebo hodnotici komentéare
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. K wvykladu
pojmu objektivita a vyvazenost se vztahuji rozsudky
Nejvy338iho spravniho soudu. Podle Jjudikatu ze dne 30. 5.
2008, ¢j. 7 As 19/2007-56: ,0dvysilanim navzajem sSi
odporujicich informaci bez dalsiho ovéreni tohoto rozporu,
prip. bez poskytnuti mozZnosti k dalSimu vyjadreni osobam, od
nichZ tyto informace pochdzeji, porusi provozovatel vysildni
svou povinnost poskytovat objektivni a vyvdzZené Iinformace
nezbytné pro svobodné vytvareni ndzoru."“ Druhy judikat ze
dne 31. 7. 2008, ¢&j. 7 As 46/2007-52 <tika: ,Pouze ze
skutecCnosti, Ze provozovatel vysildni ponecha urcity divdcky
nazor bez  komentdre, nelze dovodit  poruSeni zdkonné
povinnosti poskytovat objektivni a vyvdZené informace."“ Jak
Jjsem jiz vysSe uvedla, objektivita a vyvazZenost Jjsou zadkonem
vztazeny pouze na porady zpravodajské a politicko-
publicistické. Neuplatniuje se tedy na potrady zédbavného
formatu, v nichZz Jje uplatnovana tvlrci nadsézka ve Jjménu
autorské licence proti prezentaci neobjektivnich

" Tento vyklad Jje podloZen

a nevyvazenych informaci.’
i judikaturou, srov. napr¥. Rozsudek NSS ¢&j. 7 As 38/2004-58:
,Pozadavek na respektovani zdsad objektivity a vyvdzZenosti
a zejména na nepripustnost jednostranného zvyhodrnovani
nékteré politické strany nebo hnuti. je stanoven vylucné
k poradim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro
uloZeni pokuty je tedy stéZejni, zda se jednalo o tento druh

poradu. "

°! Na takové pripady lze aplikovat ustanoveni § 32 odst. 1 zakona.
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Se zpravodajstvim 1 autorskoprdvni problematikou pak
souvisi tézZz legadlni zakaz vyuzZivat vyhradni prava k udédlosti
zna¢ného  vyznamu zpusobem, ktery by podstatnou cast
vefejnosti v Ceské republice zbavoval moZnosti sledovat
takovou wudédlost bezplatné. Udalosti znac¢ného vyznamu Jjsou
napriklad olympijské hry, nékteré &asti mistrovstvi svéta ve
fotbale, hokeji, atletice apod. a dlvodem tohoto ustanoveni
je pravé podnikatelské taktika vedouci k maximalizaci zisku.
V minulosti totiZz byla vyhradni prava k uvedenym udalostem
vykupovana televiznimi spolecnostmi, které Jje umoZnily
sledovat pouze divakum placené televize, coz bylo v rozporu
S pravem na informace.

Mezi povinnosti provozovateltl vysilédni v zdjmu ochrany
spolecnosti pred Skodlivymi  disledky nékterych obsaht
v médiich, podle § 32 ZoRTV patti: ,zajistit, aby vysilané
porady nepropagovaly valku nebo nelic¢ily krutd a nelidska
jednani zptisobem, ktery by je zlehcoval, omlouval nebo
schvaloval; zajistit, aby vysilané porady nepodnécovaly
k nendvisti z divodd rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti
nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva, zajistit,
aby vysilané  porady  neobsahovaly  podprahova sdéleni;
nezarazovat do vysilani porady, které mohou vdzné narusSit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné
ndsili; bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo
vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zplsobem
snizujicim 1lidskou duistojnost; nezarazovat v dobé od 06.00
hodin do 22.00 hodin porady a upoutdvky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deti
a mladistvych; nezarazovat do programi porady, které mohou

utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se etnickych,
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nabozZzenskych nebo rasovych mensin; nezarazovat do programi
porady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky, kromé
uméleckych dél, v nichZ je to z hlediska 1liceného kontextu

A}

nutné." DodrzZzovani povinnosti provozovatele tykajicich se
obsahu vysiladni Jje jednou =ze stéZejnich <¢innosti Rady pro
rozhlasové a televizni  vysiléani. Ackoli jde  vlastné
o omezeni obsahové roviny, nelze v Zadném ptripade mluvit
o formé cenzury, nebot tato wustanoveni nestrani zadné
vlivové skupiné, ale pravé naopak chrani divaka napt.
v souladu se V3eobecnou deklaraci lidskych prav. Jde vlastné
o jakousi Upravu =zédkladnich etickych pozadavki na vysilané
porady.

S programem souviseji také dalsi zakonné povinnosti
podporujici socidalni a antidiskriminac¢ni principy. Patf¥i sem
naptriklad pozadavek na provozovatele celoplosného
televizniho vysilani s licenci opatrit alespon 15 %
vysilanych pofadl skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby
se sluchovym postizenim a alespon 2 % vysilanych poFrads
zpfistupnit pro osoby se zrakovym postiZenim.>®
Prisnéjsi pozZadavky na obsahovou stranku vysildni je ex lege
kladen na vefejnopravni Ceskou televizi, kterd se ridi
zdkonem o Ceské televizi. Ten =z hlediska obsahového mimo
jiné stanovuije povinnost vytvaret a sirit  programy
a poskytovat vyvdzenou nabidku poradi pro vsSechny skupiny
obyvatel se zretelem na svobodu jejich nédboZenské viry

a presvédcéeni, kulturu, etnicky nebo ndrodnostni puvod,

ndrodni totozZnost, socidlni ptvod, vék nebo pohlavi tak, aby

% Logicky prisné&jsi pozZadavky Jjsou pak kladeny na provozovatele

celoplosného televizniho vysiladni =ze z&kona. Ten Je povinen opatftit

alespon 70 &% vysilanych pofadd skrytymi nebo otevienymi titulky
a alesponn 2 % vysilanych potradd vyrobit v ceském znakovém jazyce nebo
simultidnné tlumocit do c¢eského znakového jazyka pro osoby se sluchovym

postizenim a dale Jje povinen zptristupnit alespon 10 % vysilanych poradl
pro osoby se zrakovym postizenim.
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tyto programy a porady odrazely rozmanitost ndzoru
a politickych, nabozZenskych, filozofickych a uméleckych
smérii, a to s cilem posilit vzdjemné porozuméni a toleranci
a podporovat soudrZnost pluralitni spolednosti.>®

Do kapitoly tykajici se regulace obsahu by $Sla téz
podtradit uUprava reklamy, teleshoppingu a product placementu.
Ackoli jde o vyznamné néastroje, z hlediska mé préace stoji

mimo zkoumanou oblast.

4.4. Autoregulace

Regulace médii ovsSem nebyvd v demokratickych stétech
uskutecniovdna pouze zvnéjdku, instituciondlni regqulaci, ale
i pfrimo ze strany média samotného, tedy  takzvanou
autoregulaci. Zatimco vnéjsi regulace Jje urcovana obecné
zdvaznym pravnim pfedpisem, na strané autoregulace se Jjedna
o normy bez celospolecCenské =zavaznosti - kodexy, etické
panely ¢&i jind pravidla zavaznad pouze Vv internim prosttredi
konkrétni spolecnosti. Jejich obsah a podoba zavisi na typu
média, cilovych skupindch recipientl, zaméf¥eni a posléani.

Z hlediska televizni praxe Jje klicovym autoregulacénim
dokumentem Kodex Ceské televize, ktery stanovuje naplfovani
verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Jeho prijeti
predpokladd =zakon o Ceské televizi, podle kterého do
pusobnosti Rady ndlezi predkladat Poslanecké snémovné ke
schvdleni Kodex C(Ceské televize, ktery stanovi  zdsady
naplriovdni verejné sluzby v oblasti televizniho vysildni;
poruSeni  Kodexu Ceské televize je kvalifikovdno jako

poruseni pracovni kdzné podle zvlastniho zdkona, pricemz

¥s§ 2 odst. 2 pism. c =zakona &. 483/1991 o Ceské televizi
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timto zakonem je my$len zakonik préce. S ohledem na proces
schvalovdni Kodexu 1 na vztah k pracovnépravni normé se
ovéem nabizi otazka, do jaké miry jde jedté o samoregulacni
normu.

Své autoregulacni dokumenty maji také jednotlivé komercéni

televize. Nadto Jjesté wvznikl v roce 2010 eticky kodex
Asociace televiznich spolecnosti urceny redaktorim
zpravodajskych, politicko-publicistickych a ostatnich

publicistickych potadd, kterym se tidi d¢lenské televizni

spole&nosti.®®

Kodex upravuje naptriklad ochranu zdroje
a puvodu informaci, pouzivani skrytych kamer a mikrofony,
zve¥ejnovani odposlechti, moZnost =zJjednodusovani sdéleni,
uziti dilustraénich a archivnich =zabérd, pouzivani néazort
a hodnoticich koment&#t apod.® V ramci dodrZovani etickych
zdsad novind¥ské prace Jje kodexem vymezeno téz uziti

autorskych dél v reportazi.®

Stejné tak 1 v jinych internich
dokumentech autoregulacni povahy se akcentuje otéazka

autorskopravni ochrany.

0 K 15. 4. 2013 jsou &leny ATO Ceskd televize, TV Prima a O&ko. TV Nova
z asociace k 31. 12. 2012 vystoupila.

®1 Eticky kodex redaktorfl zpravodajskych, politicko-publicistickych

a ostatnich publicistickych potradd ATO [online]. Dostupné z WWW:

http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace

62 ¢l. 13 Autorskd dila v reportazich: 1) Redaktor musi respektovat

autorskd prava tretich osob. Pokud redaktor hodlé& uzit autorské dilo bez
souhlasu autora a bezplatné, museji byt splnény nadsledujici podminky:

a) dilo bude uzito ve spojeni se zpravodajstvim o aktudlni wudédlosti,
a to v priméfeném rozsahu odpovidajicim informac¢nimu Gcelu, nebo

b) dilo bude v odpovidajici mite prevzato do reportdze ze zpravodajstvi
v jiném hromadném sdélovacim prostfedku (napt¥. televizni wvysiléani,
periodicky tisk, webové portaly), pokud takové uziti nebylo vyslovné
zakdzano, nebo c¢) dilo bude bez spojitosti s ucelem reportdZe uzZito
zcela ndhodné a okrajové.

2) Pri uZiti autorského dila je vzdy nutné uvést Jjméno autora (napt.
reziséra pf¥i wuziti dél audiovizudlnich), a déle nézev dila a pramen
(zdroj), ledaZe uvedeni téchto Udajl neni objektivné moZné nebo neni za
danych okolnosti obvyklé. Redaktor musi v pripadé potreby prokazat
opravnénost neuvedeni téchto udaju.

3) V nejednoznaénych nebo ve slozitych pripadech se doporucuje vyZadat
si stanovisko pravnika.
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Z hlediska etické samoregulace Jje téZ vyznamnd regulace
reklamniho obsahu upravend zejména Kodexem reklamy vydanym
Radou pro reklamu. Cilem Kodexu Jje napomdhat dodrZovani
pravdivosti, sludnosti a Cestnosti reklamy vCetné
respektovani mezindrodné uznavanych zdsad reklamni praxe

vypracované Mezindrodni obchodni komorou.®?

5. Televizni vysilani v CR

Televiznim vysiladnim z hlediska ZoRTV Jje <¢innost -
prvotni Sireni puavodnich televiznich programl
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci. Oproti tomu

ustanoveni § 83 odst. 1 AutZ definuje vysilani jako vysledek

VX

i¥eni obrazt a zvukll nebo jejich vyjadreni televizi pro
prijem verejnosti. Pravo rozhlasového a televizniho
vysilatele, jez je =zakotveno v autorském zakon€, ma povahu
soukromopravni. Vedle toho je ovSem s ohledem na ZoRTV
a dals8i wverejnopravni normy potfeba odlisit rozhlasové
a televizni pravo vetrejné, Jjehoz predmétem Jje predevSim
regulace rozhlasového a televizniho vysilani statem,
o kterém Jjsem pojednala vySe, stejné Jjako 1 zvlastni
poplatkové zalezitosti tykajici se drzZzeni rozhlasového nebo
televizniho pfijimace, a dalsi otazky, véetné otéazek
organizaéné pravnich a otdzek urceni prisluSnosti stéatnich
organit apod.® Zjednoduené& fedeno, vysildni dle ZoRTV je

urc¢itd ¢innost, vysildnim dle AutZ Jje vysledek urcité

63 Kodex reklamy [online]. Dostupné z WWW: http://www.rpr.cz

64 Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentat¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 696.

53



Ginnosti.® Jde tedy o rGzné vymezeni dvou ruznych pojmi,

které nelze zaménovat.

Kapitola IV. SMLUVNI UZiTi pira

1. Licenéni smlouva

Autorsky zakon dava autorovi vyhradni pravo rozhodovat
o tom, jak dilo sam uzije, stejné tak i pravo udélit souhlas

k uziti dila tretim osobéam.®°®

To se déje prevazné na smluvni
bazi prostfednictvim takzvané typové licenéni smlouvy.
Licence jakozto pojem relativnich majetkovych prav nema
ov3em v systematice zdkona pouze vyznam typového
(pojmenovaného) a zaroven typického (priznaéného) zéavazku
vznikajiciho pf¥i nakladani s absolutnim majetkovym pravem.
Predpis tento pojem pouziva téZ v uzZzsim pravnim smyslu Jjako
opravnéni k vykonu préava dusevniho vlastnictvi, tedy jako
vyraz pro pohledavku, jez je obsahem zavazku. V tomto uzsim
smyslu tak maZe licence v pripadé vylucnych majetkovych
autorskych prav vzniknout i na zakladé vyvratitelné domnénky
poskytnuti licence k diltim na objednadvku ¢i pr¥i zhotoveni
dila, resp. dila s nehmotnym vysledkem dle NOZ, o cemZz ve
své praci Jjesté dale pojednadm. Z hlediska mé préace e
dtlezitd rovnéZz vyvratitelnd domnénka nabyti licence ve
prospéch vyrobce, a to jak v pripadé dila audiovizudlniho,
tak i1 v pripadé dél audiovizualné uzitych. Existence préavni

Upravy tedy neznamenéd, Ze by vlastnikovi prav byla zakédzéna

65Rozehnal, A. Medi&lni zakony. Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007,
str. 49.
% srov. =zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, § 12 odst.l.
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jind pravni dispozice s jeho vlastnim majetkem a ze by
moznost vykonu préava dus$evniho vlastnictvi byla 2z tohoto
divodu zakédzédna. Vykon prdva na =zakladé néjaké jiné smlouvy
¢i Jjednostranného pravniho jedndni neni vyloucen, a to
v ramci privatni autonomie stran.® ,KaZdd legdlni uprava
jakékoli typové smlouvy Je pouze statni pomickou ¢ili
ucelovym nastrojem, Jjak prostrednictvim formadlniho predpisu
lidem usnadnit, zptehlednit a zjednodudit pravni jednani.“®®
AcCkoli je licenc¢ni smlouva upravend obchodnim zakonikem
v § 508 a nasl. a toto ustanoveni se pouZivd pro nékteré
oblasti prav duSevniho vlastnictvi (v pripadé prumyslovych
prav), autorské pravo si s nim nevystaci. Uprava
autorskopravni licence relativizujici vyluénd prava autora
je tedy upravend ptrimo v autorském = z&koné.®’ ,U&elem
zakotveni typové licenc¢ni smlouvy v autorském zdkoné e
usnadnit licenc¢ni obchody pfi zachovani osobnostniho zakladu

W0 Subsidiarné se

autorského prava a prav vykonnych umélct.
vsak pro Upravu smluvniho prava autorského pouziji,
nestanovi-1i autorsky zakon néco jiného, obecnd ustanoveni
obc¢anského zadkoniku, pripadné obecnd ustanoveni obchodniho

zakoniku o obchodnich =zavazkovych vztazich.’* Pouzit vsak

muzeme tato ustanoveni jen, pokud to jejich  povaha
pfipousti, tedy s ohledem na mimopravni povahu uméleckych
del.

% srov. Nap¥. § 1 odst. 2 NOZ, &l. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 LZPS.
®¢ Telec, I., Tima, P. Licendni smlouva v pojeti nového ob&anského
zdkoniku. In Jakl, L. (ed.) : Novy obcansky zadkonik a dusSevni
vlastnictvi, 1. wvydéni. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 73.

%9 vedle autorského zakona je daldim podistavnim pramenem, ktery se tyka
licen¢niho préava zakon ¢&¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodédfské soutéZe.

7 Téma, P. Smluvni licence v autorském pravu, 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 24.

7t zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 261 a nasl.
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Pokud se ohlédneme k predchozim predpistm =z této
oblasti, zjistime, Ze se v ramci autorskopravni Upravy
objevuje licenc¢ni smlouva v =zakoné ¢&. 121/2000 Sb. prvné.
Smluvni vztahy, které v soucasné dobé pojme tento Jediny
druh smlouvy, se totiZ drive rozpadaly do nékolika smluvnich

° P¥i porovnani nalezneme i dal3i zmé&ny ve smluvnim

typt.’
autorskopravnim systému: dochazi k jeho vyraznému uvolnéni.
Tuto svou tezi mlZu zdokumentovat naptriklad na faktu, zZe
soucasny zakon stanovuje na rozdil od predchozich dudprav
minimum obligatornich obsahovych né&leZitosti smlouvy.’® To
vyplyva ze zdsady neformdlnosti, ktera v soucasnosti
prostupuje celym soukromym pravem a spoCivad v poskytnuti co
nejvétsiho prostoru pro uplatnéni svobodné vile smluvnich
stran. Stat vstupuje do téchto wvztahtl Jjen vyjimecéné, a to
v takovych pfipadech, kdy Jje nutnd ochrana dobré viry
tfetich osob. To Jje wvidét napfiklad u licenénich smluv
vyhradnich (§ 46 odst. 4), kde Jje zédsada neformdlnosti
prolomena pravé =z toho duvodu, Ze maji absolutni préavni
uc¢inky, tedy pusobi erga omnes. Obligatorni pisemnd forma
navic zaroven usnadni vyhradnimu nabyvateli aktivni vécnou
legitimaci v ptripadé neopravnéného zédsahu do jeho vyhradniho

opravnéni.’

2 srov. zejm. za&kon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych

a uméleckych, § 19 a nésl. a zakon ¢&. 115/1953 Sb., o pravu autorském, §
28.

®srov. zakon &. 35/1965 Sb., § 22 a zakon &. 121/2000 Sb, § 46 a néasl.

74 Telec, I. Prehled préava duSevniho vlastnictvi (1). Lidskopréavni

zdklady. Licenc¢ni smlouvy. 2. vydani. Brno: Doplnék, 2007, str. 131.
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1.1. Obsah licenc¢ni smlouvy

Obsahem licenc¢ni smlouvy Jje zavazek autora poskytnout
tteti osobé pravo uzZzit dilo dohodnutym zplsobem. Nabyvatel
se pak zpravidla zavazuje za to autorovi poskytnout odmé&nu.’

Autorskopravni teorie hovori v pripadé licence o tzv.
konstitutivnim (nepravém) prevodu autorského prava.'®
Z hlediska praktického se tedy translace blizi spisSe ztrizeni
ur¢itého uzivaciho opravnéni. Znamend to, Ze toto opravnéni
mizZe vzhledem ke své povaze koexistovat vedle samotného
subjektivniho vyluéného autorského préava, které dal nalezi

autorovi.'’

Poskytnutim licenc¢niho opravnéni nicméné vznikéa
autorovi povinnost zdrzet se takového Jjednani, které e
obsahem udélené licence. Presnéji receno, vylucné majetkové
pravo dilo uzZit mu sice jako takové zustdvad =zachovano, je
ale dobrovolné sistovédno ve prospéch nabyvatele licence. Po
jejim zaniku pak znovu dochazi ke konsolidaci tohoto prava
v osobé& autora.’®

S tim souvisi fakt, ktery je podle mého nazoru nutné
vyslovné zduaraznit, a to Ze licenc¢ni smlouva upravuje pouze
majetkovd préava. Znamena to tedy, zZe ani prijemce licence
nesmi v réamci vykonu prenesenych prav Jjakymkoli zplsobem
zasahovat do autorovych prav osobnostnich. Av3ak pokud vykon

majetkového prava v rozsahu a obsahu sjednané licence

vyzaduje zédsah i do vyluc¢nych osobnostnich prav, naptriklad

7

5Srov. zédkon ¢. 121/2000 Sb, § 46, s vyjimkami stanovenymi podle § 49
odst.2, pism. b).

7% Naproti nému pak stoji tzv. translativni (pravy) ptrevod, spodivajici
ve zcizeni préva.

7 Knap, K. Né&které zdkladni otédzky smluvniho autorského prava v novém

Seskoslovenském autorském =zidkonu. In Luby, S. (ed.): . Smluvni vztahy
v pravu autorském. Praha: Orbis, 1967, str. 105.
® Telec, 1I. Prehled prava dudevniho vlastnictvi (1). Lidskopravni

zdklady. Licenc¢ni smlouvy. 2. vydani. Brno: Doplnék, 2007, str. 99.

57



uziti autorského dila ve spojeni s jinym dilem ¢&i ve
zpracované nebo Jjinak zménéné podobé, coZ se v televizni
praxi casto stéava, je nabyvatel licence povinen vyzZzadat si
souhlas 1 s takovymto zasahem. ,Z&kon pro tento pravni ukon
nestanovi zadné zvlastni nédlezZzitosti, formu ani smluvni typ.
Souhlas se zasahem do integrity dila vs$ak v soucasném
zdkonném pojeti nemlze byt predmétem licencni smlouvy, muzZe

Y9 Toto omezeni

s ni v3ak byt formdlné nebo casové spojen.
vychadzejici z § 51 Autz®®, resp. § 2375 NOZ je zmirnéno ve
své druhé c¢asti, kterd umozniuje =zasdhnout do dila nékterym
z uvedenych zplsobtl =za predpokladu, Ze 1lze spravedliveé
oCekavat, Ze Dby autor k takovému zadsahu svolil. Takovy
pfedpoklad souhlasu ov3em neni moZné aplikovat, pokud autor
Jjiz v dobé uzavrfeni licence uc¢inil vyhradu, ktera Jje
nabyvateli znamad. V televizni praxi byvad soucasti smlouvy
souhlas s uzitim dila explicitné wuveden, a to =zejména
v pripadé dél audiovizudlné uzitych, ackoli pravé na né by
bylo mozné zpravidla aplikovat wustanoveni o spravedlivém
ocekavani, Ze autor ke spojeni ¢i zpracovani svolil. Tuto
problematiku a moZné spory =z ni vyplyvajici by ov3em bylo
mozné vyreSit novelizaci velmi extenzivné pojatého § 11
odst. 3, ktery se vztahuje na jakékoli zadsahy do dila a jde
tak zcela nad ramec Bernské umluvy, podle které mé& stran
osobnostnich prav autor pravo pouze ,..odporovat kazdému
znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoZ 1 jinému

zdsahu do dila, ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré

79Telec, I., Tuma, P. Autorsky zakon. Komentd?¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 152.

® Ustanoveni § 51 je vyznamné i z pohledu poskytovani licence ze strany
kolektivniho spravce, protoZe obsahem kolektivni spravy neni uplatiovani
nebo ochrana osobnostnich prav autora.
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povésti“® . Obdobné& s Bernskou umluvou jsou osobnostni prava

upravena 1 ve vétsiné nadndrodnich uUprav. Podle mému nazoru
by 1 Ceskému autorskému prost¥edi prospéla zména v tomto
duchu. Jednoznac¢né prinosna by pak byla pravé pro televizni
praxi, kde se se zpracovanim ¢i spojenim dél jakozto i dél
audiovizualné uzitych pracuje s ohledem na stale se
zdokonalujici technické moZnosti 1 wvymy3leni originalnich
a pritazlivych formdtd stale castéji.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 nemlZe autor poskytnout
opravnéni k vykonu prédva dilo uzit zplUsobem, ktery v dobé
uzavreni Jjesté neni znam. Tento pozadavek omezeni, které
zakotvuje 1 *ada =zahranidnich tuprav®?, dopadd hlavné na
pripady, kdy rozsah licence neni ve smlouvé vyslovné urcen,
ale Jje stanoven obecnym ujedndnim typu ,ke vSem zpusoblm
uziti“. Omezeni vyplyva v Sirsim smyslu ze soukromopravniho
pozadavku na urcitost préavnich ukond (§ 37 ObcZ) a ze zéakazu
vzdadni se prav, jeZ mohou v budoucnu vzniknout (§ 574 odst.
2 0ObcZ). ,Nezndmym zplUsobem uziti dila Jje z pohledu
autorského préava takova metoda uziti, kterd neni v dobé
uzavreni licencni smlouvy objektivng, zejména
z technologického hlediska, zndma a nemtZe tedy byt obsahem

projevu vule stran.“®

Omezeni, které je podle mé potrebné,
nebot =zajidtuje autorum pravni Jjistotu, mé& na televizni
praxi vyrazny dopad, =zejména pak stran archivu Ceské
televize. Ta m& sice u svych starSich potradd vyporadana
prédva s autory, ale v dobé, kdy s nimi wuzavirala smlouvy,

jesdte naptriklad neexistovalo uziti prostfednictvim

8 tlanek 6 Bernské umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne
9. z&ari 1886 (vyhl. &. 133/1980 Sb.)

82 gsrov. Luby, §&. Autorské pravo. 1. vydani. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1962, s. 324

8  T8ma, P. Smluvni licence v autorském pravu, 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 35.
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internetu. Z tohoto dGvodu také wvzniklo v CT licend&ni
oddéleni; to mé& na starosti projit vsechny staré porady,
podivat se do Jjejich spisového materialu, zkontrolovat
smlouvy a tam, kde je to tfeba, k nim z tohoto divodu udélat
dodatky.

Novy obcansky zadkonik stavajici obecny zédkaz vzdani se
prav, Jjez mohou v budoucnu vzniknout, JjiZ neobsahuje, a to
v souladu s celkovou koncepci posileni principu autonomie
viile. Ustanoveni § 2372 odst. 2 NOz* pfejimajici stavajici
Upravu § 46 odst.2 AutZ se pak jevi jako nekoncepcéni, nebot
obecné pravidlo bylo vypusSténo, =zatimco specidlni zustalo.
Dlvodova zprava k NOZ tuto diskrepanci vysvétluje tak, zZe
obecny zakaz Jje prilis Siroky, a proto Je +treba uUpravu
celkové liberalizovat a pouze pro urc¢ité zvlastni okruhy
pfipadd volit zakazy specialni.®

Nekterd omezeni 1licenc¢ni smlouvy mohou byt dana téz
verejnym pravem. Napfiklad =zakon C. 496/2012 Sb.,
o audiovizuadlnich dilech a podpofe kinematografie (zékon
o audiovizi) =zakotvuje povinnost stanovit wvékovou hranici
pristupnosti dila nezletilym, a to v pripadé, zZe pujde
o dilo, JjehoZ obsah by mohl ohrozit télesny, duSevni nebo
mravni vyvoj nezletilych, a nésledné zamezit ©pristupu
k dildm s omezenou pristupnosti osobdm mlad3im, nez je
stanovend vékovad Thranice, tak aby doslo k uziti dila

v souladu s ud&lenou licenci.®®

8 § 237 odst. 2 NOZ Licenci k uZiti autorského dila je nabyvatel povinen
vyuzit, ledaZe je ujednédno jinak.

Duvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) J[online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR. Dostupnd =z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz

[cit. 10. 4. 2013].
86

Viz § 4 odst. 1 z&kon &. 496/2012, audiovizudlni zdkon.
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1.2. Povinnost licenci wvyuzit

V nasSem autorském préavu tradic¢né plati, Ze z licencéniho
préavniho wvztahu nevyplyvd pouhé opravnéni nalozit s dilem
tak, jak Jje wujednadno. Neni-li wve smlouvé ujedndno Jjinak,
plyne z néj totiz primo povinnost dilo skutec¢né uzit, a to
na nabyvateltv vlastni Gcet. To znamena, Zze  typova
autorskopravni smlouva nejen opravinuje, ale predev3im
zavazuje.

Nabyvatel wv8ak neni povinen svoji povinnost splnit
osobne. Maze Ji splnit  prostfednictvim podlicenc¢niho
nabyvatele, ovSem pouze za predpokladu, Ze Jje pravo
podlicence sjednano (§ 48 odst. 1 AutZ). Za nesplnéni
povinnosti licenci vyuzit odpovida nabyvatel autorovi podle
obecnych predpisti, vcetné odpovédnosti za zplsobenou Skodu
(§ 420 a néasl. ObcZ, popt. § 373 a nésl. ObchZ). Vlastni
,sankéni™ nastroj pak méd autorsky zakon v § 53, kde upravuje
moznost autora odstoupit od smlouvy pro nec¢innost nabyvatele
v pripadé vyhradni licence.

Jednotlivé televize ovsem zpravidla vyuzivaji
dispozitivnosti tohoto ustanoveni a ve smlouvach si vyminuji

moznost nevyuzit nabytou licenci.?’

1.3. Vyhradni a nevyhradni licence

Licen¢ni smlouvy muaZeme t¥idit podle rlGznych kritérii.
DlleZité Jje zejména Jejich rozliSovadni na licence vyhradni
(exkluzivni) a nevyhradni (jednoduché) ; tato jejich

vlastnost Je predmétem smluvni svobody stran. VyJjimku

8 vzory smluv CT.
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z tohoto pravidla ¢ini § 101 odst. 8, podle néhoz v pripadé
poskytovédni licence ze strany kolektivniho spréavce maze jit
pouze o licenci nevyhradni.

Vyhradnost Jje vlastnost licence spoc¢ivajici v tom, Ze
autor uz nesmi poskytnout licenci t¥eti osobé, a pokud neni
sjednano jinak, Jje povinen se i sam zdrzZet vykonu préava uzit
dilo zpltsobem, ke kterému licenci udélil. Zakon dispozitivné
stanovuje nevyhradnost licence®® a na rozdil od licence
vyhradni pro ni neptedepisuje pisemnou formu. Vyjimkou Jjsou
pouze licen¢ni smlouvy hromadné a kolektivni ($ 101 Aut?Z).
Nevyvhradnimi licencemi jsou v3echny licence zakonné. (Srov.
§ 29 a nasl. Autz).

Zakon mysli =zaroven 1 na situaci, kdy autor, resp.
poskytovatel nejdriv uzavre s licencidtem nevyhradni
licen¢ni smlouvu a posléze s jinym licenciatem smlouvu
vyhradni. Tento spor Jje fe3en v  souladu s obecnou
soukromopradvni zasadou ochrany nabytych prav tfetich osob
v § 47 odst. 4 AutZ ve prospéch dispozitivniho zachovani
predchozi nevyhradni 1licence. Plati tedy, Ze predchozi
nevyhradni licence obstoji vedle pozdéjs$i licence vyhradni,
pokud neni sjednédno jinak.

Autorsky zakon rovnéZ Ye$i st¥et vyhradnich licenci
tak, Ze pozdéjsdi licence (vyhradni ¢i nevyhradni) neobstoji
vedle driveéjsi trvajici licence vyhradni. Disledkem
poskytnuti pozdéjsi vyhradni licence autorem je neplatnost
této licenc¢ni smlouvy. Jednd se o neplatnost absolutni, a to

pro rozpor takové smlouvy se zakonem (S 39 0Obd&z).%’

88V;’/jimkou je licenc¢ni smlouva nakladatelskad, kde autorsky zakon stanovi
vyvratitelnou domnénku vyhradnosti licence, pokud nejde o rozmnozovani
a roz8itovani dila v periodické publikaci (§ 56 odst. 2 AutZ).

89Telec, I., Tuma, P. Autorsky zakon. Komentd?¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 500.
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1.4. Podlicence

Autorsky zakon v § 48 vyslovné uzndvd mozZnost dispozice
s poskytnutym licen¢nim opravnénim. Nakladani s licenci
formou poskytnuti sublicence je ovsSem vazadno na souhlas
autora ¢i Jjiného wvykonavatele autorského préava. Poskytnuti
podlicence (sublicence), obdobné jako v pripadé 1licence
samotné, spociva v ztrizovacim (konstitutivnim) projevu vule,
kterym nabyvatel licence udéluje podlicen¢nimu nabyvateli
uzivaci opravnéni k predmétu licence, a to vidy maximalné
v rozsahu licence poskytnuté autorem (S 48 odst. 1 Autz).”?
Jak subjektivni autorské pravo, tak i poskytnuti licence se
zachovavaji. Oproti postoupeni licence nedochazi pri udéleni
podlicence ke zméné osoby nabyvatele licence.’’

Pravni skutecénosti, na zakladé které vznikd podlicencni
pravni wvztah, Jje =zadsadné typova smlouva podlicencé¢ni, ktera
je podtypem obecné typové autorskopravni licenc¢ni smlouvy
a pro niz plati ustanoveni o licenc¢ni smlouveé obdobné (§ 57
Autz) .°?

Autorsky zakon rovnéz formou odkazu stanovi dispozitivni
povinnost podlicenc¢niho nabyvatele podlicenci vyuzit.

Podlicence je vyuZivanym nastrojem, ktery zjednoduduje
v televizni praxi vypotraddani autorskych préav. Pokud by
naptriklad komeréni televize chtéla odvysilat serial vyrobeny
Ceskou televizi, poskytne ji CT jakoZto vyrobce =z&znamu

licenci a dale podlicence k wuziti audiovizudlniho dila

°  T@ma, P. Smluvni licence v autorském pravu, 1. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2007, str. 41.
91

Telec, I. Prehled préava duSevniho vlastnictvi (1). Lidskopréavni
zdklady. Licenc¢ni smlouva. 2. vydani. Brno: Doplnék, 2007, str. 149.
%2 g8rov. Telec, I., Ttma, P. Autorsky zdkon. Komentd¥. 1. vydani. Praha:

C.H. Beck, 2007, str. 503.
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a jednotlivych dél audiovizudlné uzitych. Komercni televize
poté miZe dilo po pravu uzZit.

Vedle poskytnuti podlicence stanovuje AutZ uUpravu pro
postoupeni licence treti osobé. To spoc¢ivd na rozdil od

sublicence ve zméné osoby nabyvatele licence.

1.5. Licence a NOZ

Jak Jsem jiz vy$e uvedla, nova pravni uprava licencni
smlouvy sleduje ptredevsim naplnéni systematického hlediska.
Prakticky to =znamend, Ze novy obcansky zakonik platnou
pravni uUpravu prejimad a Jjen systematicky t¥idi, aniz by 3Jji
podstatné ménil. Nové ovSem v § 2358 - § 2370 prinasi obecna
ustanoveni o licenc¢ni smlouve, kterd v dosud Uc¢innych
predpisech chybi. NOZ stanovuje pro obecnou typovou
licenc¢ni smlouvu podstatné obsahové ndlezitosti, které Jjsou
v d@sledku kogentni povahy tohoto ustanoveni obligatorni.?”?
ACkoli novy kodex akcentuje relativni neplatnost, nedostatek
nékteré z podstatnych nédlezitosti by mél v tomto pripadé =za
nadsledek absolutni neplatnost licence, a to ©pro rozpor
s kogentni normou (§ 580), nicméné v souladu s § 574, § 575
a § 1746 mlze mit takovy akt nédleZzitosti Jjiného préavniho
jednédni, které bude platné, pokud neni =zakizadno a bude-1li
z okolnosti zfejmé, Ze vyjadfuje vili jednajicich osob (tzv.
konverze) .

Vedle této obecné Upravy stanovi novy obcansky zadkonik
v § 2371 - § 2389 zvlastni Upravu typové licenc¢ni smlouvy
k vykonu majetkového autorského prava dilo wuzit, které

z velké ¢&sti prejimd a nahrazuje § 48 a nésl. AutZ. Tato

Vycet obsahovych nédleZitosti rovnéz kopiruje stavajici upravu
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ustanoveni jsou tedy vic¢i obecné typové licencéni smlouvé ve
vztahu speciality a charakteristické pro né je, Ze posiluji
vyjednavaci pozici autora Jjakozto poskytovatele licence,
protoze v pripadé neexistence smluvni Upravy zakon stanovuje
Upravu pro autora vyhodnéjsi. Kodex prejimad téZz dispozitivni
ustanoveni autorského =zdkona o pozitivnim vymezeni rozsahu
poskytnuté licence. Na rozdil od nékterych stardich uprav’?,
ovSem Vv souladu s tou stéavajici, neni ujedndni o rozsahu
udélené licence podstatnou naleZitosti typové licencni
smlouvy. Prehlednéji wve wvztahu k licenci Je pak upraveno
odkazovaci ustanoveni § 2388, které Jje velmi dilezité prave
pro oblast televizniho wvysilani, nebot Jje legislativnim
zdkladem pro Upravu smluvniho ©prédva v oblasti vyrobcu
zvukovych z&znami, zvukové obrazovych zaznaml a prava
rozhlasovych a televiznich wvysilatelli. Pro novy obcansky
zdkonik tedy plati, Ze obecnd ustanoveni o typové licendéni
smlouvé upravené v pododdile 1 se pro tyto predmeéty pouziji
primadrné, zatimco =ze zvlastnich ustanoveni pro licenci
k predmétim chrénénym autorskym pravem v pododdile 2 se
pouziji pouze zadkonem explicitné uvedena ustanoveni.
Konkrétné puajde o zakladni wustanoveni v § 2371 - § 2376
s vyjimkou prava na dodatec¢nou odménu a dale otazka zéaniku
licence upravend v § 2383.

Obecnd 1 specidlni autorskopravni dUprava navazuji na
dosavadni Upravu, kde zlGstavd 1 nadadle opustén drivéjsi
termin konstitutivniho ptrevodu, a to oproti =zcizeni prava
spoc¢ivajicim v transitivnim ptrevodu vyluéného subjektivniho
majetkového préava, Jjez Jje navic pro absolutni majetkova
prédva autorskd a prava vykonnych umélcl =zadkonem zakézéna

mezi zivymi (viz § 26 odst. 1 a § 74 Autz).

% zakon &. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, vé&deckych a umé&leckych.
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2. Zaméstnanecké dilo

Autorsky zakon rozlisuje mezi autorskou tvorbou
v pracovnim &i obdobném pomé&ru’® a mimo né&j. Zamé&stnanecké
dilo je upraveno Vv paragrafu 58 AutZ. Podle tohoto
dispozitivniho ustanoveni ,zaméstnavatel vykonava svym
jménem a na svij ulet autorova majetkovad prava k dilu, které
autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti.. Zaméstnaneckym
dilem je tedy jen takové dilo, které bylo vytvorené v ramci
sjednaného druhu préace, to znamend ptri plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pracovni smlouvy. Ackoli Jje toto
kvazilicen¢ni omezeni vlastné omezenim autorského prava ex
lege, od zakonnych 1licenci se 1isi zejména tim, Ze neni
primarné stanoveno ve vefrejném zajmu, ale v soukromém zadjmu
individualné ur&enych osob (investoru) .’

Mezi majetkova prava, ktera zaméstnavatel vykonava,
pat#i pravo dilo uzit’’ a pravo na autorskou odm&nu. Znamené
to tedy, Ze zaméstnavatel mlze na zakladé licenc¢ni smlouvy
poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uzit a v ramci této
smlouvy zaroven sjednd i vySi autorské odmény. Dllezité
ovSem Je, aby zaméstnavatel pri sjednavani takové smlouvy
dodrzoval osobnostni prava zamé&stnance, tedy autora.’®

Pokud by chtél =zaméstnavatel vykon majetkovych prav
postoupit treti osobé&, mohl by tak uc¢init pouze se souhlasem

autora. Na ten ale nemd pravni narok a nemlZe se ho tedy

95
96

ve smyslu zdkona ¢&¢. 262/2006 Sb., zakonik préace.

Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentd¥. 1. wvydéni. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 556.

°7 7 hlediska televizni praxe Jje pak nejdulezit&jdi zptsob uziti podle
§ 12 odst. 4 pism. F AutZ.

% Srov. Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentdtr. 3. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, str. 91.
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domdhat naptiklad ani prosttrednictvim soudu. Jind by pak
byla situace, pokud by do3lo k postoupeni vykonu majetkovych
prav pri prodeji podniku. V takovém ptripadé by autorova
svoleni nebylo treba.

ACkoli autorova osobnostni préva zUGstédvajili nedotcena,
jejich c¢astedné omezeni upravuje paragraf 58, odst. 4 Autz,
véta druha. Toto dispozitivni wustanoveni totiZz zakotvuje
pravni domnénku, podle niZ Jje zaméstnavatel vedle vykonu
majetkovych prav k dilu zaroven opravnén k nékterym zpuasobum
naklddéni s dilem (zarazeni do dila souborného), zdsahum do
jeho dila (zpracovani), mGze také uvadét =zaméstnaneckého
dilo na verejnost pod svym jménem. Toto ustanoveni je z mého
pohledu pro televizni praxi velmi dalezité. Naptriklad pokud
televizni kameraman vytvori obrazovou slozku, ktera bude
chdpédna jako dilo ve smyslu AutZ, prevezme jeho dilo bez
dalsiho na datovém nosic¢i redaktor a natoceny material
zpracuje do publicistické reportéize.

Pro audiovizudlni média Jje dulezitd i pravni domnénka
upravend v paragrafu 58, odst. 5. Ta totiZz pocita se
situaci, kdy autor-zaméstnanec ukonci pravni vztah
k zaméstnavateli drive, nez zaméstnanecké dilo dokonci
a nebo pokud budou existovat dé@vodné obavy, ze Dby
zaméstnanec dilo nedokonc¢il fadné nebo vc&as. V téchto
pripadech neni tfeba autorova souhlasu k dokonc¢eni jeho
nehotového dila nékym jinym.

Jako Jjednu z hlavnich vyhod autora - zaméstnance
povazuji fakt, Ze mé& zpravidla urcité materidlni zazemi. Tim
madm na mysli naptiklad vybavené pracovisté, techniku ¢&i
material. Jde o vyhodu oceflovanou zejména Vv televizni
branzi, nebot naklady na vytvotreni audiovizudlniho dila jsou

enormné vysoké, na rozdil od prace v tisténém médiu.
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Dalsi nespornou vyvhodou je, dle mého soudu i vlastnich
zkusenosti, Zze zaméstnavatel =zaplati svému zaméstnanci i za
préaci, JjejimZz vysledkem neni dilo ve smyslu AutZ. Na mysli
mam zejména takzvany tvirci omyl, tedy d<&innost, kterd sice
smér¥ovala ke wvzniku autorského dila, ale nakonec k jeho
vytvoreni nedos$lo. Typickym prikladem 2z hlediska televizni
publicistiky Jje situace, kdy reportér zadne zpracovavat
reportdz na zakladé informace ziskané od anonymniho =zdroje.
Tu se mu ale nepodatri ovérit, nebo se dokonce v pruabéhu
natadceni ukédze, Ze puvodni informace byla nepravdiva. O0Od
reportaze (dokonc¢eni dila) tedy musi wupustit. I =za tuto
¢innost ptresto dostane zaplaceno.

Mzda vyplacend =zaméstnanci zaroven pokryva autorskou
odménu. Jen v pripadé, Ze by se dostala do zjevného nepoméru
k zisku zaméstnavatele =z vyuziti prav k dilu a k vyznamu
dila pro dosazeni prislusného =zisku, m& autor pravo na
pfiméfenou dodatecnou odménu ($ 58 odst. 6).

U&innosti nového ob&anského zakoniku nebude tento
smluvni typ uziti dila nikterak dotcen, nebot zdkonik préce
- byt Jjde o) soukromopravni normu - neni soucéasti
rekodifikace . I nadédle se tedy vztah autora - zaméstnance
bude tidit dle aktudlné uc¢inného zé&kona ¢&. 262/2006 Sb.

zadkoniku préace, resp. § 58 autorského zéakona.

3. Smlouva o dilo

Vedle poradli vyrobenych vlastnimi zaméstnanci vysilaji

televize hojné i1 dila vytvorend na zakézku. V této

souvislosti se v televizni branzi mluvi zejména o takzvanych

potradech na kli¢. Rezim dila vytvoreného na objednavku Je
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upraven v paragrafu 61 AutZ. Ustanoveni neupravuje specialni
typovou autorskopravni smlouvu, Jjako to bylo v predchozim
zakon&””. Neni-1i mezi autorem a objednatelem uzavirena dohoda
o volbé obchodnépravniho =zdkonného rezimu ($§ 262 ObchZ),
pouzije se na smlouvu o vytvoreni autorského dila zakladni
smluvni typ smlouvy o dilo podle § 631 a néasl. 0Z, pokud
dojde k volbé rezimu  obchodniho zadkoniku, pak puajde
o smlouvu o dilo podle § 536 a nasl. Obchz.'%’

Oproti =zaméstnavateli v ptripade dél zaméstnaneckych je
postaveni objednatele ze zakona slabsi. ,Nedochazi zde
k legalni cessi opravnéni k vykonu vylucnych majetkovych
autorskych préav, nybrz k Gcelovému omezeni ve prospéch
objednatele. %!

Pokud neni ve smlouvé sjedndn rozsah a zpuasob uziti
dila, Jje pf¥i uziti dila treba wvychazet z ucelu, jenZz vyplyva
ze smlouvy. To =znamenéd, ze Jjde vlastné o Jakousi zakonnou
licenci, kterd Je 1limitovand ucelem smlouvy, a proto Je
vhodné tento 1Uc¢el ve smlouvé Jjasné vymezit. V zajmu
objednatele Jje pak predev3im zajistit si smluvné vyhradnost
licence - vyhradnost prava totiZz nelze dovozovat z pouhého
faktu, Ze si dilo objednal.'”® A&koli v3ak neni sjednana
vyhradni licence, mlZe autor poskytnout licenci treti osobég,
jen pokud to neni v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele
(§ 61 odst. 2). Pokud by chtél objednatel uzZzit dilo nad

ramec smlouvy (to znamend zplUsobem a rozsahem prekracujicim

% viz § 27 =zakona &. 35/1965 Sb., o dilech 1literarnich, vé&deckych

a umeéleckych.
100

Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky =zédkon. Komentd¥. 3. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, str. 181.
101 relec, I., Thma, P. Autorsky zakon. Koment&?¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 579.
102Chaloupkové, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentd¥. 3. wvydani. Praha:

C.H.Beck, 2007, str. 95.
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ucel smlouvy), muze tak ucinit Jjen prostfednictvim dalsi
licen¢ni smlouvy.

Ne vzdy je ovSem mozZné v pripadé vytvoreni, respektive
odvysildni pofadu na klic¢ aplikovat & 61 AutZ. Ten se totiz
vaze pouze na ty ptripady smlouvy o dilo, které na strané
objednatele uzavie pouze sam autor. Ve vSech ostatnich
pripadech, tedy pokud je stranou smlouvy o dilo naptiklad
autortv zaméstnavatel, se pouziji obecna ustanoveni
obcanského nebo obchodniho zakoniku. Znamena to tedy, Ze
pokud bude autor (nékolik spoluautort) naptiklad
zameéstnancem  produkdéni spolecnosti, kterd  vyrobi pro
televizi pofrad na kli¢, bude vztah produkéni spolecnosti
a Jjejiho zaméstnance (autora) upraven smluvné dle zakoniku
prace, resp. § 58 AZ a nasledné pak smluvni wvztah této

spolec¢nosti a televize prosttednictvim smlouvy o dilo.

3.1. Smlouva o dilo a NOZ

Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem Jje v novém
obc¢anském zakoniku upravena spolu s ostatnimi zavazky vcéetné
licence ve c¢tvrté ¢asti (relativni majetkovéa prava) Hlavé II
(zdvazky z pravnich Jjednéani), v osmém dilu upravujicim
nejprve smlouvu o dilo obecné. Osnova v souladu s celkovou
koncepci nového kodexu odstranuje dualismus Upravy
neobchodni a obchodni smlouvy o dilo, JjehoZ zavedenim se
Ceské pravo tadilo mezi evropské kuriozity. Zakladem nové
apravy Jje stdvajici Uprava obchodniho zadkoniku
s prihlédnutim %k nékterym =zahrani¢nim Upravéam, protoze
pojeti smlouvy o dilo v platném obcanském =zakoniku IJe

poplatné jeho puvodni koncepci z r. 1964 a vzoru obc¢anského
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zdkoniku =z r. 1950. ©Na obecnou Upravu smlouvy o dilo
navazuji v § 2631 a néasl. ustanoveni tykajici se dila
s nehmotnym vysledkem. Ta ptrejimaji s drobnymi upravami
platnou pravni uUpravu obsazenou v § 556 az 559 obchodniho
zakoniku. Doplnéna Jsou novée o) pravidlo vztazené
k soutéZnimu

dilu, které, ac¢ velmi pottebné, v nasem pravnim rtadu obecné
zatim chybi'®®, adkoli AutZ jej v § 61 odst. 3 jiZ upravuije.

§ 2631'%" upfestiuje dilo s nehmotnym vysledkem, jako je
tomu v § 556 ObchZ. Dle mého soudu =zlUstala uprava
terminologicky nedislednad. Na misté by byla lepsSi vyznamova
precizace, nez Jje tomu ve stavajici uprave, a to s ohledem
na fakt, Ze novy obcansky zadkonik nové a extenzivnéji
upravuje véc v pravnim smyslu. V ustanoveni by tak mélo byt

05 Zatimco

explicitné uvedeno, #e se jednd o véc hmotnou.’
stavajici Uprava vyzaduje predani hmotné zachyceného
vysledku objednateli, novy obc¢ansky zdkonik od tohoto

upousti, s ¢imz se plné ztotoZnuji. Ne vzidy se totiz d& tato

193 pdvodova zprava k NOZ (konsolidovanad verze) [online]. Ministerstvo

spravedlnosti. Dostupné z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz
[cit. 10. 4. 2013].

1% pilo s nehmotnym vysledkem

§ 2631 Spoc¢iva-1i dilo v jiném vysledku ¢innosti, neZ je zhotoveni véci
nebo udrzba, oprava C¢i Uprava véci, postupuje zhotovitel pri této
¢innosti, jak bylo ujedndno a s odbornou péci tak, aby dosdahl vysledku
¢innosti urceného ve smlouvée.

§ 2632 Neni-1i predmétem dila hmotnda véc, odevzdd zhotovitel vysledek
své cinnosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za
predané, je-1i dokonceno a zhotovitel umozZni objednateli jeho uzZiti.

§ 2633 Vysledek <c¢innosti, ktery je predmétem prdva prumyslového nebo
jiného duSevniho vlastnictvi, miZe zhotovitel poskytnout 1 jinym osobdm
nez objednateli, bylo-1i tak ujedndno. Neobsahuje-1i smlouva vyslovny
zdkaz tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel oprdvnén, neni-1i to
vzhledem k povaze dila v rozporu se zdjmy objednatele.

§ 2634 Je-1i predmétem dila vysledek cinnosti, ktery je chrdnén prdavem
prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, mda se za to, Ze jej
zhotovitel poskytl objednateli k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

105 Namisto ,Spodivd-1i dilo v jiném vysledku d&innosti, neZ je zhotoveni
véci.." by bylo presnéjsi ,Spocivd-1i dilo v jiném vysledku c¢innosti, nez
je zhotoveni hmotné véci..™
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podminka splnit. Napfiklad v televizni praxi mtaze dojit
k situaci, kdy mé& byt dilo odevzdédno primo v zZivém vysilani.
Pak tedy neni moZné Jjej odevzdat na hmotném nosici,
respektive bylo by to teoreticky mozné za predpokladu, Ze by
bylo dohodnuto odevzdéni Jjakéhosi finédlniho ,predzédznamu“,
jehoz obsah by byl poté uZz Jjen reprodukovadn v primém
pfenosu. To ov3em v praxi nebyvad DbézZné. Jesté mnohem
Caste€jsi Je odevzdani nehmotného vysledku Jjinak neZ Jjeho
hmotnym =zachycenim v ptripadé vykonnych umélcu. Typickym
prikladem Dby mohla Dbyt objednavka na odehrani Zivého
koncertu hudebni skupinou. V prtbéhu hudebniho vystoupeni
mize navic dochdzet naptriklad k Jjazzové improvizaci, tedy
pfimo k tvorbé nového dila (jeho ¢asti) na jevisti, a tedy
opeét bez redlné moznosti odevzdani hmotného nosice.

Podle § 2632 se dilo s nehmotnym vysledkem povazZuje za
predané, Jje-1i dokonc¢eno a =zhotovitel umozni objednateli
jeho wuziti. Ani toto wustanovenli se z logiky véci netyka
pouze predadni hmotného nosice zachycujiciho nehmotny statek,
ale 1 odstranéni pravnich omezeni dilo wuzit, Jjako e
naptiklad udéleni licence apod.

V praxi se v soucCasné dobé cCasto uzaviraji smiSené
smlouvy, které v sobé zahrnuji smlouvu o dilo a licencni
smlouvu, kdy ¢&asto ani neni v rédmci ceny rozliseno, Jjakéa
Castka odpovidd cené dila a Jakad c¢ast naopak licencni
odméné. V souladu s touto praxi Jjsou ustanoveni § 2633
a 2634, kdy se =zakotvuje vyvratitelnd domnénka vzniku
licence k predmétu dusevniho vlastnictvi svédcici
objednateli. Jde o ustanoveni specidlni k § 2358 (licencni
smlouva). Objednatel v pripadé uzavreni smlouvy muze pouzit
dilo bez zvléastniho ujednani, oviem pouze k Gc¢elu

vyplyvajicimu ze smlouvy. Nad ramec tohoto uUc¢elu lze pouzit
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dilo pouze na zakladé uzavreni licenc¢ni smlouvy, pricemz
mize Jjit jak o licenéni smlouvu k dilu jiZ vytvorenému, tak
k dilu, které ma teprve vzniknout.

Domnivam se, ze z hlediska autorskopravni praxe,
respektive =z hlediska =zavazkovych vztaht v televizich je
nova Uprava smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem ptrinosné.
Byt stavajici duprava nec¢ini zZadné vét3i problémy, novy
ob¢ansky zakonik wvice kopiruje skutec¢nou praxi. Otazkou Je,
zda naopak nova Uprava neptrinese jiné nedokonalosti. To se

ovsem ukdze az po urcité dobé tcinnosti NOZ.

4. Koprodukéni smlouvy

Smlouvy, na zakladé nichz televize ziskavaji porady
zvenku (tedy mimo autorskou tvorbu svych zaméstnanctl), Jsou

® Jednak jsou to smlouvy licenéni, slouzici

troji povahy.'°
k ziskani opravnéni uzit dilo, které patfi jinému subjektu.
O nich Jjsem jiZz pojednala vySe. Stejné tak jsem se vénovala
i  druhé mozZnosti - smlouvé o dilo, tedy zakdzkovym
kontrakttim, kdy si televize nechd vyrobit cely porad,
televize Jje pak nositelem vesSkerych prédv k poradu. Tato
kategorie zahrnuje i vyrobu potradu, kdy externi partner ruci
za kompletni vyrobu poradu, ale vyuziva ptri vyrobé sluzby
a kapacity, které jsou majetkem televize. Ta mu pak plati
pouze externi naklady na vyrobu takového zakazkového poradu.
Ve vztahu k autorskym pravim se nic neméni.

Tretim zpuasobem, ktery AutZ samostatné neupravuje

a ktery v soudasnosti vyuZivad zejména Ceskd televize,

nicméné stadle castéji tento model wuplatrniuji 1 komercni

196 Rozhovor s P. Ostrouchovem.
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televize, je uzavteni koprodukéni smlouvy. Systém koprodukce
spoc¢iva v tom, ze televize vliozi do projektu cast
prostfedkll, zpravidla financ¢nich 1 vécnych (nap¥. televizni
techniku a materidl), naceZ druhou Céast prosttredkn, vétsSinou
jen financ¢nich, poskytne koproducent. Téch mtuzZe byt i vice.
Tim dojde ke spolecnému pokryti rozpoctu projektu.
Nejcastéji se timto zplsobem vyradbi seridly, televizni cykly
a filmy. Koprodukéni smlouvy Jsou zpravidla obsédhlym
dokumentem, nebot si v nich koproducenti musi dohodnout

a upravit vsechna vzajemna prava a povinnosti, jichZz je pfi

vyrobé audiovizuédlniho dila velké mnozstvi (napt.
specifikace AVD, realizace vyroby, rozpocet, zavazky
smluvnich stran pri vyrobé&, zajisténi prav autorua

a vykonnych umélcti, titulky, uziti AVD a podily na vynosech
apod.) .'%’ O vysledek se pak, a to i po strance
autorskopravni, deéli tyto dva subjekty; oba maji podil na
pravech vyrobce a oba dohromady sdileji opravnéni
z hereckych a umé€leckych smluv. Uzavirani Jjednotlivych
autorskych smluv pak mlZe probéhnout dvojim zplsobem. Bud je
uzavird pouze Jjeden ze subjektd v ramci své dojednané
koprodukéni cinnosti a v koprodukéni smlouvé pak postupuje
¢ast téchto prav druhému koproducentovi. Tento zpusob Jje
Castéjsi. Druhou, dle mého soudu ©po pravni stréance
¢itelnéjsi moZnosti Jje wuzavrit autorskou smlouvu tak, zZe
jednou  smluvni stranou Jje autor a druhou Jjsou oba
koproducenti.

Koprodukéni wvztah mé& z formdlniho hlediska nejcastéji
podobu smlouvy o sdruZeni, kterd je upravena v § 829 a néasl.

Ob¢Z. Podstatou této smlouvy Jje mozZnost sdruzeni nékolika

7 Rozhodnuti generdlniho fteditele &. 1, kterym se stanovi zasady pfi

uzavirani koprodukénich smluv, smluv o vyrobé pofadu a smluv o spolecné
vyrobé poradu.
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osob, které se spolec¢né pric¢ini o dosazeni urc¢itého ucelu,
jenz je mezi nimi sjednédn. V pripadé koprodukénich sdruzZeni
je Jjejich Gc¢elem potrizeni prvotniho hmotného zachyceni
audiovizudlniho dila. K tomuto porizeni dochédzi na =zékladé
spole¢ného ekonomického a organizac¢niho ptri¢inéni osob,
které Jjsou subjekty smlouvy. Znakem vzniklého sdruZeni Jje
jeho neformalnost a smluvni volnost. Tyto znaky pfrejima
i novy obcansky zakonik, ktery ovSem v § 2716 a nasl.
nahrazuje dosavadni uUpravu sdruzeni celkové liberalnéjdimi
ustanovenimi o spolec¢nosti s $irsi mozZnosti wvyuziti tohoto
institutu. Uplatniovani nového smluvniho typu u koprodukéni
spoluprace by nemélo prinést Zzadné praktické zmény. Ackoli
neni pro stavajici ani novou uUpravu vyZadovana obligatorni
pisemna forma, v pripadé koprodukéni spoluprace vsak
s ohledem na zminény Uc¢el wvznikaji =zpravidla detailné

specifikované pisemné smlouvy.

V praxi se také c¢asto uplatiujili mezindrodni koprodukce,
kdy spolu z hlediska soukromopravniho'’® uzaviraji smlouvu
jednotlivé vyrobni subjekty 2z rlGznych stadtt. Podle Leose
Bednate, ktery se touto problematikou zabyval, maji smlouvy
z autorskopravniho hlediska vzdy obdobnou konstrukci: kazda
ze smluv obsahuje zavazek stran k zajisténi nezbytnych
autorskych prédv na urcitou dobu. ,Jednd se nejen o zajisténi
autorskych prav naprt. k literdrni ptredloze, adaptaci,
scénari a dialogum k filmu, ale i o =zajisténi autorskych
hudebnich prav. Jednotlivé filmové spolecCnosti, ¢i Jiné

subjekty se stéavaji vlastniky autorskych (majetkovych) prav

1% yedle toho jsou mezindrodni koprodukce upraveny mezindrodnim pravem;
jednotlivé stdty mezi sebou uzaviraji dohody o produkci ¢i filmové
spolupraci, institut koprodukéni spolupréce v ramci Rady Evropy Je
upraven v Evropské tmluvé o filmové koprodukci z roku 1992.
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k predloze, scénédri, hudbé apod., a maji tak moZnost vyuzit
tato prava k vyrob& snimku.“'%?
Vedle koprodukénich wvztaht se v praxi uplatniuji téz

vztahy ,partnert filmu™. Tento vztah ma Jak  pfim

i

hospodafrsky vyznam, tak i vyznam nepfimy v podobé poskytnuti
reklamniho a propagac¢niho prostoru. »Smluvné dohodnutéa
spolupréace spoc¢iva napriklad v poskytnuti finané¢niho obnosu,
techniky potfebné k nataceni (osvétlovaci technika apod.) ¢&i
v zajisténi medidlni propagace a reklamy (v pripadé
periodik, televiznich spolec¢nosti, internetovych portéala
atd.) vyménou za umisténi svého loga na plakatech k filmu,
na Jjeho webovych strankach, na zacatek ¢i na zavér
trailerd k filmovému dilu ¢i maZe dojit k volbé tzv. product
placementu.“'® S ohledem na uvedené ov3em nemd tedy typ

vyrobniho vztahu souvislost s vypotrddanim autorskych préav.

5. Smluvni uziti u p¥evoditelnych prav

Dosud Jjsem se zabyvala pravy k dilu, ptrip. uméleckému
vykonu, jeZz Jjsou neptrevoditelna. V ramci televizni praxe Jje
nicméné velmi dulezitd téz otédzka vyporddani se s dalsSimi
nehmotnymi statky, které autorsky zadkon chrani. Patfi sem
prava k zvukovému zaznamu, =zvukoveé obrazovému zaznamu
a prava rozhlasového, resp. televizniho vysilatele k jeho
vysildni. Pro tato préava Jje charakteristické, Ze Jjsou ryze
majetkové povahy, protoZe nejde o vytvory (vysledky tvarci

¢innosti), které jsou spjaty s osobnosti tvlrce, nybrz pouze

109 Bedndt¥, L. Audiovizudlni dila s ptihlédnutim k filmovym koprodukcim

(diplomova préace). Pravnickd fakulta UK v Praze, 2011, str. 59.
110 Bedna¥, L. Audiovizudlni dila s ptrihlédnutim k filmovym koprodukcim
(diplomovéa préce). Préavnickéd fakulta UK v Praze, 2011, str. 51.
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o vysledky vyrobni &innosti v 3irokém smyslu hospodafském.''!

Jejich souvislost s préavem autorskym je nicméné déna tim, Ze
Casto soubézné dochédzi k vzniku, popfr. uziti autorskych deél

? 7 pravniho hlediska to znamena, ze

&i uméleckych vykont.'
tyto zaznamy ¢i vysilani jsou nejen vyuZitelné licencné, ale
téz prevoditelné v translativnim smyslu zcizeni. Vyklad
nového obc¢anského zakoniku z hlediska zcizeni téchto prav je
pomérné nejednoznadny. Za stavajici Gpravy rozlisujeme
zvukové, resp. zvukove obrazové zaznamy ci televizni

vysilani jako nehmotné statky na jedné strané a na strané

druhé Jjejich hmotné zachyceni, které Jje véci v pravnim

smyslu. Ke zcizeni zaznamu ¢i vysilani tedy dojde
prostfednictvim smlouvy o) ptevodu prava, v pripadé
rozmnozeniny (nap¥. CD, DVD) pak Dbude wuplatnéna kupni
smlouva. Pokud by se na duSevni vlastnictvi po nabyti

u¢innosti NOZ uplatiiovalo obecné vlastnické pravo dle
§ 1011, pak by se v obou pfipadech nap¥idté& pf¥i prodeiji
pouzila kupni smlouva. V takovém ptripade by ovsem ptripadalo
teoreticky v uvahu téz uzZziti institutu vyprosy ¢&i pachtu,
kde pojem véci téZ neni definic¢né nijak zUZen, na rozdil
napriklad od né&jmu. Podle nékterych teoretikl Jje pouziti
kupni smlouvy a dalSich uvedenych zavazkll nemoZné, a to
préavé s odkazem na vySe uvedeny zavér, Ze ne kazdad nehmotnéa
véc v pravnim smyslu je zaroven predmétem vlastnického prava
ve smyslu § 1011. Podle mého nézoru by mohla byt

dispozitivni ustanoveni o kupni smlouvé cestou analogie

11 relec, I., Thma, P. Autorsky zakon. Komentd?¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 669.

112 Neni to ovdem podminkou, nebot zvukovym =zdznamem mtZe byt téz
zaznamenani zvukda, které ani vzdédlené nesouvisi s dily chréanénymi
autorskym pravem, nap?¥. zaznam zvukt prirody, béZného hovoru 1idi,
zvukovych efektl apod.

113§ 1011 VSe, co nékomu patri, vdechny jeho véci hmotné i nehmotné, je
jeho vlastnictvim.
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pouzitelnd ©pripadné i na prevodni smlouvy k nékterym
predméttim duSevniho vlastnictvi, nebot 2za&dny smluvni typ
prevodni smlouvy zakotven neni. Analogie se nabizi tézZ
vzhledem k Siroké definici wvéci v pradvnim slova smyslu.
Jasnéjsi pohled na tuto problematiku vsak patrné ptrinese az

ustédleni praxe po nabyti G¢innosti NOZ.

Kapitola V. KOLEKTIVNI SPRAVA PRAV

1. Pojem kolektivni spravy prav

Zdaleka ne vSechny autorskopravni vztahy se v televizni
praxi  fe$8i prosttednictvim p¥fimého kontaktu s autorem
a uzavirani individuédlnich smluv. Zv1asté v pripadech, kdy
je nutné se vyporéddat s autorskymi pravy ke starsim
audiovizudlnim dildam (napriklad £1ilmtm) ¢i dildam
audiovizudlné uzitym, ale také treba s uzitim dél hudebnich,
maji svou nezastupitelnou uUlohu takzvani kolektivni spréavci
prav.

Historie kolektivni spravy se pisSe od konce 18. stoleti,
kdy wvznikla wve Francii prvni organizace tohoto typu, a to

pro dila dramatickd. Na naSem Uzemi se pak Jjeji vznik datuje

do pocatku 20. stoleti. Drive Dbyla upravena zv1lasStnim
zdkonem a oznacovana pojmem hromadna sprava prav. Nové ji
definoval a komplexné upravil ve c¢tvrté hlavé, prvni casti

soucasny autorsky =zédkon z roku 2000. Tato ¢&ast zakona, na
rozdil od téch ostatnich vyznacujicich se soukromopravnim

charakterem, m& povahu predpisu veFfejnopravniho. K radnému
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vykonu kolektivni spravy pozaduje zdkon povoleni od
Ministerstva kultury CR, na které ovd3em neni pravni narok.
Vzhledem k tomu, Ze jde o spravni F¥izeni, miZe ale neuspésny
kolektivni spravce vyuzit vSech zakonnych opravnych
prostfedklt. To se také stalo v pripadé OAA-S a OAZA, o cemz
bude pojednano nizZe.

Kolektivni spravou se podle soucdasné J&eské tupravy''
rozumi  zastupovani vétsiho poctu osob, jimz ptrislusi
majetkova prava autorska, majetkovad prava s autorskym pravem
souvisejici, nebo kterym pfrislusi ex lege opravnéni k vykonu
majetkovych prav k dilu (§ 58 - zaméstnanecké dilo) ¢&i ze
smlouvy vyhradni opravneéni k vykonu prava kolektivné
spravovaného k jejich spolecnému prospéchu. Pfedmétem
ochrany kolektivni spravy mohou byt pouze dila zveXejnéna <&i
ke zverejnéni nabidnutéd, umélecké vykony, zvukové a zvukové
obrazové =zaznamy. Vysildni ani neautorské databaze tedy
nemohou byt pfedmétem kolektivni spravy.

Uelem kolektivni spravy prav Jje na Jjedné strané
kolektivni uplatiiovdni a kolektivni ochrana majetkovych prav
autorskych a majetkovych ©prav souvisejicich s ©préavem
autorskym a na strané druhé umozZnéni zpristupitiovdni predmétt
ochrany vetrejnosti. V praxi to znamena predevsim
zjednoduSeni licenc¢nich wvztah@G. Kolektivni spraveci prav
napomdhaji jednotlivym televizim ziskdvat potfebnd opravnéni
k predmétim ochrany, k nimZz by byl individudlni pfristup
mnohdy velmi slozity. Tim posiluji dostupnost prav
a zabezpecuji ochranu dobré viry uzivatell dél, Ze nebudou
muset platit za uziti dila neékolikrat.

Autorsky zadkon rozliSuje prava, kterd 1lze spravovat

pouze kolektivné (S 96 Autz) a kolektivni spravu

U4 zakon &. 121/2000 Sb., § 95 odst. 2.
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dobrovolnou. U povinné spravovanych pPrav predpis
individuédlni vykon spréavy autorskych prav nepripousti a tim
i omezuje =zédsadu smluvni volnosti. Pokud by osoba, které
patti dle autorského zadkona majetkové pravo, uplatiovala své
pravo sama, byl by tento jeji akt stiZen neplatnosti pro

115

rozpor se zakonem a plnéni =ziskané 2z takové smlouvy by

bylo bezdivodnym obohacenim''®. Mezi povinné& spravovanéa
a z hlediska televizni praxe dilezitd prava patfi naptriklad
pravo na odménu za uziti uméleckého vykonu zaznamenaného na
zvukovy zaznam ¢&i zvukového zaznamu, vydanych k obchodnim
uceltim, vysiladnim rozhlasem nebo televizi nebo prenosem
rozhlasového ¢&i  televizniho vysilani.''” Zde je povinnou
osobou subjekt, ktery wvysilani zajisStuje, a tedy dilo
zpristupniuje. Ten vede evidenci uzitych dél a predava ji
kolektivnimu spravci, aby na Jjejim =zakladeé stanovil vysSi
odmén. Naopak v pripadé dobrovolné kolektivni spravy lze
prava uplatiiovat individudlné. Pokud by ale subjekt, ktery
se nechava kolektivné =zastupovat, uplatnoval sva prava
samostatné, jednalo by se o porusSeni zavazku mezi

zastoupenym a zastupcem.

2. Kolektivni a hromadné smlouvy

Kolektivni spravce poskytuje smlouvami opravnéni
k vykonu prava uzit predméty ochrany urcené bud jednotlive,
nebo hromadné, coZ zahrnuje vSechny pfedméty ochrany, k nim?z

takové préavo kolektivné spravuje. V takovém ptripadé mluvime

15 srov. zakon &. 40/1964 Sb., § 309.

116 Ssrov. zakon &. 40/1964 Sb., § 451.

117 Jde o tzv. uplatnou zakonnou licenci podle zdkona 121/2000 Sb., § 72
odst. 1 a § 76 odst. 3.
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o smlouvdch hromadnych. V ptripadé, Ze kolektivni spravce
uzavira smlouvu o poskytnuti oprdvnéni s pravnickou osobou
sdruzujici vice uzivatelli, je tato smlouva oznacovana jako
kolektivni. Kolektivni a hromadné smlouvy jsou tedy vlastné
specifickymi podtypy autorskopravnich licenc¢nich smluv.

V soucasné dobé se u néas kolektivni smlouvy v televizni
praxi neuplatiuji. Neexistuje totiz organ sdruzujici
televizni vysilatele, ktery by Dbyl povéfen jednanim

o kolektivnich smlouvach &i Jjejich wuzaviranim.''®

Naopak
hromadné smlouvy Jjsou cCastym a praktickym nastrojem:
napriklad v oblasti hudby uzaviraji vysilatelé smlouvy s OSA
a Intergramem. Prakticky to tedy znamena, Ze na zakladé
hromadné smlouvy naptriklad s OSA ziské&vad televize licenci
k vysilédni celého hudebniho repertoaru, ktery OSA na uUzemi
Ceské republiky =zastupuje (tedy jak dila <&eskych autort,
které =zastupuje na zakladé smluv, tak dila cizich autoruy,
jez zastupuje na zakladé reciproc¢nich smluv se zahraniénimi
kolektivnimi spréavci). CT ziskdvd od OSA tradi¢né& tzv.

° Tato licence vyrazné usnadnuje

synchronizad&ni licenci.'’
pouzivani hudby v televiznich inscenacich a jinych poradech,
nebot televize jakoZto vyrobce miZe pouzit jakékoli hudebni
dilo spadajici pod kolektivni spravu OSA, pokud neopusti
vlastni vysilani CT. Televize pak dava OSA soupis pouZité
hudby v  jednotlivych potradech, na zakladé néhoZz se
vyuctovavaji odmény. Timto smluvnim systémem jsou televize

zvyhodnény proti ostatnim vyrobcum. KdyZ chce naptriklad

producent zatradit hudbu do filmu, musi Jjednat p¥imo

M8 04 roku 1997 funguje Asociace televiznich organizaci (ATO). ZalozZena

byla ovsem zejména za ucelem realizace elektronickych méfeni
sledovanosti prost¥ednictvim tzv. peoplemetrt. Jedndnim o kolektivnich
smlouvach se fakticky nezabyva.
1% pod pojmem synchronizace je miné&n souhlas autora hudby (p¥ip. autora
zhudebnéného textu ¢i nakladatele) s tim, Ze Jjeho dilo bude zaYazeno do
vyradbéného audiovizudlniho dila.

81



s nositeli prav po celém svété, =za uziti navic zpravidla
zaplati vice ne% televizni stanice sdruZeni OSA.'?°

Vedle smluv hromadnych a kolektivnich v praxi televize
s kolektivnimi sprédvci uzaviraji takzvané ramcové smlouvy
(naptiklad CT s DILIA), na =z&klad® nich¥Z je$té& nevznikaji
pradva a povinnosti ke konkrétnimu wuziti dila, ale 7jde
o Jjakasi vSeobecné ujednéani o otazkach budouciho
autorskopravniho poméru, podle nichZ jsou pak sjednavany
vlastni smlouvy licenéni povahy.'?! Tato ramcovad ujednani

122 oznadovana jako

byla v pfedchozim autorském zakoniku
hromadné smlouvy, Jje tedy proto treba dbat na to, aby
nedochdzelo k zadméné téchto pojmad ve smyslu drivéjsiho

a soucasného zakona.

3. Kolektivni spravci prav

3.1. Osa

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim je
vibec nejstars$im kolektivnim spravcem na naSem uUzemi; byl
zalozen v roce 1919. Toto obcanské sdruZzeni v soucasnosti
zastupuje témé¥ Sest tisic skladateld, textatrd, hudebnich
nakladatelu a dé&dict autorskych prav z Ceské republiky
a na zakladé reciproc¢nich smluv s partnerskymi organizacemi

3

také zhruba milion zahranidnich autord.'?® Hlavni &innosti

OSA, Jiz vykondva nevydélec¢né na zakladé smluv s nositeli

120 Rozhovor s P. Ostrouchovem.

2l Telec, I. Glosa k hromadnym smlouvdm ve smyslu autorského zakona.
Pravni rozhledy: <¢&asopis pro v8echna prévni odvétvi, 1995, roc. 3,
¢islo 9, str. 355.

122 7akon &. 35/1965 Sb., § 22, odst.l

123 http://www.osa.cz
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prav, je kolektivni spréva autorskych prav k hudebnim dildm
a zhudebnénym textlm.

Ur¢itou specific¢nost uziti hudby nejen v televizi uvedu
na konkrétnim pripadé. Pokud by chtéla komercni televize
uzit porad CT, kterd je vyrobcem zvukové obrazového zaznamu
a zaroven ma vyporaddand prava se vsemi autory, poskytla by
ji CT podlicence na uZiti jednotlivych d&l audiovizudlné
uzitych, ovsSem s vyjimkou hudby. Smlouva s OSA je totiz vidy
sjednadna pouze pro vysilani konkrétnim subjektem, v tomto
pripadé tedy Ceskou televizi. Vyjimec&né postaveni hudby
vyplyva z § 64 zakotvujiciho vyvratitelnou pravni domnénku,
podle které kdyZz autor poskytne svoleni k zarazeni svého
audiovizudlné uzitého dila, s vyjimkou dila hudebniho, do
dila audiovizuadlniho, m& se za to, Ze poskytl neomezenou
vyhradni 1licenci. ,D@vodem pro vylouc¢eni dél hudebnich
z rozsahu zakonné domnénky Jje tradic¢ni vykon majetkovych
autorskych prav k dildm hudebnim prosttednictvim institutu

w124 prakticky to znamend, Ze autor hudby

kolektivni spravy.
poskytne pouze svoleni k =zafazeni hudby do filmu ¢&i
televizniho poradu, nikoli vSak k jeho vysilani,
rozmnozovani ¢i jinému uziti. K témto svolenim se tradicéné
dostavaji az konec¢ni uzZivatelé prosttednictvim kolektivnich

spravcu.

3.2. Intergram

Pokud se Jjesté vratim k ptrikladu, kdy se televize

rozhodne pouzZit do svého potradu hudbu z néjakého hudebniho

124Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 617.
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nosice, pak Jje nutné podotknout, Ze by Jji nestac¢ila pouze
smlouva s OSA. OSetrit by totiz musela rovnéZ prava vyrobce
a vykonnych umélct, a to pravé prosttednictvim Intergramu.
Obc¢anské sdruZzeni Intergram Jje kolektivni spréavce,
ktery zastupuje vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové
obrazovych zé&znami pf¥i vykonu Jjejich majetkovych prav
vyplyvajicich =z autorského zadkona a mezindrodnich Umluv
v  oblasti autorského prava a prav autorskému pravu
pribuznych. Za vykonné umélce a vyrobce zaznaml poskytuje
opravnéni uzit jejich umelecké vykony ¢&i zaznamy a nésledné
pro né vybirad odmény. V praxi to tedy =znamena, Ze pted
odvysildnim urc¢itého zaznamu musi provozovatel
prostfednictvim spolec¢nosti Intergram, se kterou wuzavte
smlouvu, ziskat souhlas vykonnych umélct a vyrobct zaznamu
k  tomuto wvysilani. Vyjimku tvori reklamy, ©pro které
Intergram zajistuje pouze souhlas za vykonné umélce, zatimco
souhlas vyrobce zaznamu musi byt ziskdm primo od daného

erobce.125

3.3. DILIA

V oblasti televizniho wvysiléni Jje velmi dGlezitym
spravcem Divadelni, 1literarni a audiovizudlni agentura
DILIA. ZaloZenad byla v roce 1949 a jeji ¢&innosti se déli na
kolektivni sprédvu a agenturni cinnost. DILIA spravuje na
zdklad& opravnéni Ministerstva kultury Ceské republiky
z roku 2001 autorskd majetkovd prava dél literdrnich,
dramatickych, hudebné-dramatickych, choreografickych,

pantomimickych, audiovizualnich, scénické  hudby zv1ast

% hitp:/fwww . intergram. cz
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vytvorené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém
a pantomimickém, dél védeckych véetné dél kartografickych
a dabingové reziséry, kteri Jsou autory mluvené slozZky
audiovizudlnich dél v jiném Jjazyce. Zastupuje nositele prav,
za které uzavird hromadné smlouvy s provozovateli kabelovych
televizi, s televiznimi a rozhlasovymi stanicemi
a vybrané odmény pak nositeldm autorskych prav

rozudtovava.?®

3.4. OOA-S
Ochrannd organizace autorska - sdruzeni autoru dél
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky

audiovizudlnich dél byla zaloZena v roce 1993 a Jje
néstupkyni drivejsi organizace OOA. OOA-S zajistuje
kolektivni spravu autorskych majetkovych ©prav a prav
autorskému pravu pribuznych dél architektonickych a dél
vytvarnych, vcetné obrazové slozky dél audiovizudlnich (tzn.
autorskych prav scénograft, kostymnich vytvarnika,
architektt, kameramanti a sttrihacda). Stejné Jjako ostatni
kolektivni sprévci =zastupuje nositele prav tim zpusobem, Ze
uzavirad s uzZivateli dél smlouvy o uziti dila, na zakladé
kterych vybird pro nositele prav odmény. SpoleCnost Je
zodpovédna za nasledné spravedlivé rozdéleni vybranych odmén
zastupovanym subjekttm.?’

V minulosti tato organizace tre3ila spor s ministerstvem
kultury, a to kdyZ novy autorsky zédkon v roce 2000 nahradil
hromadnou spravu spravou kolektivni, %k niz Dbylo ttreba

obdrzZzet od resortu kultury nové opravnéni. Ministerstvo vsSak

126 http://www.dilia.cz
27 http://www.ooas.cz.
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odmitlo toto opravnéni vydat a v roce 2002 spolecnosti
odnalo opravnéni ke spravé prav obrazové slozky audiovize,
které nasledné postoupilo spolec¢nosti DILIA. Na zakladeé
rozsudku Nejvy3&iho spravniho soudu'*® Dbylo rozhodnuti
ministerstva kultury o odebrédni opravnéni zruSeno. Spor mezi
OAA-S a DILIA o spravu v této oblasti vSak stédle neni

definitivné doresen.

3.5. 0AZA

OAZA neboli ochrannd asociace zvukatrad - autorua je
nejmladsim kolektivnim spravcem u nas; vznikla v roce 2006.
Jak jiz wvyplyva z nazvu, chradni a spravuje autorskd prava
zvukatrl - autoru (tzv. mistrd zvuku) na zadkladé opravnéni
k vykonu kolektivni spravy 1 mimo rozsah kolektivné

29 vV této souvislosti se oviem nabizi

spravovanych prav.’
otdzka, nakolik Jje =zvukovy zaznam, ktery Je zde predmétem
ochrany, dilem ve smyslu AutZ. V minulosti totiZz zvukatri za
autory povazZovani nebyli a podle nékterych teoretikdl neni
ani v soucasné dobé duvod hledét na né jako na autory. Tento
nazor vychdzi z premisy, Ze vykon zvukafe neni povahy
tvarc¢i, nybrz jde pouze o ¢isté organizac¢né technicky vykon.
TudiZ zde neni davod pro vznik prav osobnostnich, ale pouze
majetkovych.'?’

Rozpory v chéapani zvukatre jakoZzto autora doprovazely
i vznik tohoto kolektivniho spréavce. OAZA podala

ministerstvu kultury Zadost o wudéleni opravnéni k vykonu

128 Rozsudek Nejvydsdiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 2 Afs

17/2004-92.

129 http://www.oaza.eu.

130 Knap, K. Autorsky zakon a predpisy souvisici. Komenta?¥. 4. wvydani.
Praha: Linde, 1993.
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kolektivni spravy uz v roce 2003; ve své zadosti nastinila
proces tviarci prace zvukatrli-autord s tim, Ze vysledek této
tvorby naplnuje ustanoveni § 2 AutZ. Ministerstvo kultury
ovem 24&dost zamitlo pravé s ohledem na jeho netdelnost.'?
OAZA podala proti zamitavému rozhodnuti rozklad, tehdejsi
ministr kultury ovSem napadené prvoinstanc¢ni rozhodnuti
potvrdil. Asociace se proto prostfednictvim spravni zZaloby
obratila na Méstsky soud v Praze, ktery rozhodnuti ministra
kultury =zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni  soud dospél k néazoru, Ze spravni  organ
nedostatedné posoudil, do jaké miry a zda vlbec mlZe <&innost
zvukatre byt predmétem autorskopravni ochrany, zda vysledek
¢innosti zvuka*e mGZe napliniovat znaky dila poZadované
autorskym zakonem jenom ve spojeni s jinym autorskym dilem,

a lze-1li ztotoZnit autorské dilo zvuka¥e s dilem hudebnim.'®?

Ministerstvo tedy nechalo =zpracovat, znalecky posudek®’’
k posouzeni tvarcich aspektd préace zvukovych profesi, jenz
potvrdil nézor, Ze vysledkem tvGrc¢i cinnosti profese mistr
zvuku mohou byt vytvory s parametry autorského dila. Poté

ministerstvo Zadosti vyhovélo.

Osobné se s uplatnénim institutu kolektivni spréavy
v oblasti =zvuku nemohu =ztotoZnit. Na druhou stranu si
myslim, Ze nelze odeprit autorskoprdvni ochranu vSem
zvukattim. Pokud se napriklad zamyslim nad praci zvukate
v televizi; jeho hlavnim ukolem je obstarat kvalitu zvukové
stopy jednotlivych reportéazi &i poradll, ptjde tedy o c¢innost
¢isté technickou a =zcela Jjisté nelze v takovém ptripadé

mluvit o vzniku dila JakozZto Jjedinec¢ného vysledku tvarci

131 srov. rozhodnuti Ministerstva kultury CR, &j. 10145/2003.

132 grov. rozsudek M&stského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ca 39/2004-75.

13 posudek zhotovila Filmovda a televizni fakulta Akademie mazickych
uméni, katedra zvukové tvorby.
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¢innosti autora. Zastupovani zvukaf® s timto typem prace je
proto dle mého nédzoru zcela nemyslitelné. Na strané druhé si
ovéem miZeme predstavit napriklad jedinec¢néd araniméa, zvukové
kulisy a Jjejich zpracovéni ve filmu, za néZ se naptriklad
udéluji i filmové ceny. Nelze zpochybnit, Zze takovad c&innost
vyzaduje jedinecé¢né tvlrci schopnosti ¢lovéka. Zvukard, kteri
z tohoto pohledu tvotri autorské dilo, je ovSem minimum. Za
téchto okolnosti podle mého nazoru neni nutné spravovat
pradva autord prosttrednictvim kolektivni spréavy. To ostatné

mize devalvovat jeji smysl.

3.6. GESTOR

Tento ochranny svaz autorsky, ktery vznikl v roce 1997,
je kolektivnim spravcem autorského prava na odménu pfi
opétném prodeji origindlu vytvarného dila. Z hlediska
televizni praxe Jje tedy direlevantni. Na tomto misté Jej
uvaddim jen pro Uplnost ptrehledu kolektivnich spravclt prav na

tzemi CR.

4. Kolektivni sprava a nova legislativa

Z vySe popsanych pfimych zmen, zejména tedy
systematic¢téjsi upravy licence a Jjejiho =zatrazeni do nového
obcanského =zakoniku, vyplyva, Ze by pro kolektivni spréavce
neméla Uc¢innost NOZ znamenat veét3i zmény ¢i komplikace.
V praxi ptGjde spi%e o formadlni zmény, naptriklad dupravu
odkazli na konkrétni ustanoveni obcanského =zakoniku, resp.

autorského zédkona ve vzorovych smlouvach. Kolektivni spréavy
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se bude téZ tykat =zavedeni nového institutu, a to spravy
ciziho majetku (trustu). Vymezen Jje v ustanoveni § 1400,
podle néhoZ ,Kazdy, komu je svérena sprdva majetku, ktery mu
nepatri, ve prospéch nékoho jiného (beneficienta), Jje
spravcem ciziho majetku“. Novy zakonik rozlisuje dvoji
spravu ciziho majetku: prostou a plnou. Pri prosté spravée
Jje povinnosti spravce pecovat o zachovani podstaty
a UcCelu majetku. Pri spravé plné pak vznika spravci sSirsi
oprédvnéni - spravce mlZe se spravovanym majetkem ucinit vse,
co je potrebné k jeho zachovéani, zhodnoceni nebo rozmnozeni.
Kolektivni spravci budou s ohledem na Jjejich Ucel a cil
prostymi spravci ciziho majetku.

Kolektivni spravy se téZ dotkne rekodifikace v oblastech,
které stoji zcela mimo autorskopravni problematiku a nejsou
tak predmétem mé préace. Mezi né patfi napriklad zména pravni
formy spréavct =z obcanského sdruzeni na spolek v souladu
s novym zakonem o obchodnich korporacich.

vVét3i dopad bude mit na kolektivni spravu novela
autorského =zakona navrZzend Ministerstvem kultury CR, ktera
je nyni v legislativnim procesu. Kolektivnimu spréavci, ktery
vede prisludny rejsttik ositrelych dél, bude autor nebo jiny
nositel prav oznamovat své autorstvi k puavodné ositelému
dilu. Tim ukonc¢i status ositelého dila a kolektivni spravce
jiz nebude dané dilo dal vést v tomto svém rejsttiku.
Prislusnym kolektivnim spravcum se téZz zjednodusi sledovani
doby trvani autorskych prav u hudebnich dél s textem, ktera
byla v konkrétnim pripadé vytvotrena pro uzivani ve spojeni;

pocitani doby ochrany se Dbude odvijet od smrti druhého,
resp. posledniho z autord takto spojenych dél. Nové také
pribude povinné kolektivné spravované pravo na rocni

doplnikovou odménu; castku na vyplatu téchto odmén
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jednotlivym opravnénym vykonnym umélctim bude v praxi
inkasovat INTERGRAM od prislusénych vyrobct, tj. nahravacich
spolec¢nosti vyuzivajicich nahréavky v prodlouzZené dobé. Pokud
do 3 let nebude kolektivni spravce 2z objektivnich dévodl
schopen tyto odmény vyplatit, stanou se prijmem Statniho
fondu kultury.

Dals3i zmény by méla pfrinést novela AutZ navrZena skupinou
poslancti, kterou v soufasné dobé& projednava parlament.®?*
Navrh umoznuje kolektivnim spravcum zalozit pravnickou
osobu, do které mohou podle zvladstnich préavnich predpist
vstoupit a efektivnéji vykonavat kolektivni spravu jak
s benefity pro samotné autory, tak 1 pro uzivatele, kteri
Jjiz nebudou muset uzavirat smlouvy s vice kolektivnimi
spravci, nechavat Jje posuzovat odborniky, administrovat
apod. Dal3i zména navrZend poslanci spoc¢ivad ve zmirnéni
parametrll pro kolektivni spravu prav dle § 95 odst. 2. Podle
divodové Zpravy bylo ustanoveni koncipovéano znacneé
v neprospéch autorti, ktetri uzavirali smlouvy s nakladateli.
MozZnost zastoupeni kolektivnim spravcem je totiz dle AutZ
omezena pouze na pripady licenéni smlouvy uzavrené na celou
dobu trvadni majetkovych préav. Tim Jjsou autotri nuceni
uzavirat s nakladateli vyhradni licenc¢ni smlouvy pouze na
tuto dobu a nikoliv na dobu kratsi. Odstranénim tohoto
omezeni by méli mit autori moznost uzavrit smlouvu
s nakladatelem na zakladé vzadjemné domluvy na stanovenou
dobu, aniz by tim byla vylouc¢ena mozZnost kolektivni spravy.

Novelu zadkona nicméné sendt vratil zpét poslanecké snémovné

134 poslanecky tisk &. 756
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mj. s navrhem na vypudténi zmény v § 95, odst. 2.7

O definitivnim zné&ni novely tak jedté& nebylo rozhodnuto.'®®

K modernizaci institutu kolektivni spravy by tézZz méla
prispét evropskd smérnice o kolektivni spravé prav, kterd je
aktudlné projedndvadna v Radé EU a v Evropském parlamentu.
Ta by méla podporovat vétsi transparentnost a leps$i rizeni
kolektivnich spréavcu prav pomoci prisnéjsich pozadavki na
poddvéani zprav a veétsi kontroly nositeld prév nad Jejich
¢innosti a wusnadnit udélovani licenci autorskych prav

k uziti hudebnich dél online pro vice Uzemi a vice

repertodrt v Evropské unii.

Kapitola VI. MIMOSMLUVNI UZITI pira

1. Udéleni souhlasu s uzitim autorského dila

Ani vyslovnd Uprava smluvniho udélovani opravnéni
k vykonu majetkového prava dilo uzit nevylucuje udéleni
souhlasu s uZzitim autorského dila, jehoZ objektivnim ucelem
je vyloucCeni protipravnosti uziti. Tento jednostranny pravni
ukon neni ve stédvajici ani nové uUprave zakazan. Explicitni
Uprava licence ve stavajicim autorském, respektive novém
obcanském zadkoniku totiZ neznamend omezeni autonomie vule
majiteltt prav spoc¢ivajici v zadkazu disponovat s jejich
pravnim majetkem formou Jjinych pravnich jednani.
Jednostranny souhlas ovsSem nemd za néasledek ani wvznik
licence v uzsSim slova smyslu, tedy licence jakozto zavazku,

protoze v soukromém pravu nelze bez dalsiho Jjinému

135 Senatni tisk &. 49/2013
136 Stav k 15. 4. 2013 (novela AutZ byla s pozmé&hovacimi navrhy vracena
zpét Poslanecké snémovné, kterd o nich jesté nehlasovala)
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jednostranné uklddat subjektivni povinnosti ani jinému
zakladat subjektivni préava.

Zpusob, kterym je souhlas udélen, neni stanoven, stejné
tak Jje zcela na volnim projevu osoby, kterd souhlas udili,
zda Jej dava uUplatné nebo bezuplatné a kdy Jjej odvola. Po
dobu trvéani takového souhlasu vSak z povahy véci neni mozné,
aby se osoba, kterd Jjednd v souladu s takovym souhlasem,
dopustila poruseni prava dud3evniho vlastnictvi, a majiteli
tak nemohou vzniknout 24&dné odpové&dnostni naroky.'?’

Pokud bychom tedy porovnali disledky udéleni
jednostranného souhlasu k uziti autorského dila
a dvoustranného préavniho ukonu, resp. Jjednani v podobé
licenc¢ni, ptripadné jiné smlouvy (naptiklad smlouvy o dilo),
pak je smluvné vzniklé opréavnéni zcela Jjisté zpusobem
vyznamneéjsim a silnéjsim, mimo jiné 1 proto, Ze licence ve
smyslu licen&ni pohledavky je vé&ci v pravnim slova smyslu'®®.
Jde rovnéz o institut hospodarsky vyznamnéjsi, nebot se
jakoZzto vlastnictvi nabyvatele stava i soucasti jeho jméni,
které také zpravidla zhodnocuje, miZe byt téZ postoupena,

vlozena do zékladniho kapitdlu pravnické osoby a za podminek

stanovenych zakonem k ni maZe byt téz =zfizeno pravo

9 0

podlicence.'®® Licence je rovnéZ ocenitelna.® To jsou také
divody, proc¢ televize te3i v podstaté veSkeré wuziti dila
prosttrednictvim licenci, resp. dvoustrannych smluv.

Jednostranny souhlas s uzitim autorského dila by byl

137 5 . ‘. .. . « .
Telec, I., Tuma, P. Licenc¢ni smlouva v pojeti nového obc¢anského

zdkoniku. In Jakl, L. (ed.) : Novy obcansky zadkonik a dusSevni
vlastnictvi. 1. wvydéni. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 73.

138 Pijde o vé&c nehmotnou, nové dle § 496 NOZ

13 Telec, I., Tlma, P. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského
zdkoniku. In Jakl, L. (ed.) : Novy obcansky zadkonik a dusSevni
vlastnictvi. 1. wvydéni. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 73

10 srov. § 1 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
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teoreticky myslitelny v pripadé ad hoc situace, kterou by
bylo tfeba fesit wvelmi rychle, coZ ovSem s ohledem na
dlouhodobé plédnovani a Jasny vysilaci harmonogram témér
nenastdvad. V praxi se se souhlasem k uzZziti mlZeme setkat
spise u méné institucionalizovanych subjekt® a u jinych nez

audiovizudlnich dél.

2. Bezuplatné zakonné licence

Zatim Jjsem se vénovala pripadim, kdy autor miZe o svém
dile sam rozhodnout. V teorii 1 praxi ale existuji pripady
(zdkonné davody), kdy dochédzi k naruseni Jinak wvyluéného
autorského prava ex lege. Mluvime o takzvanych zadkonnych
licencich. Uc&elem tohoto prlniku do autorskych prav je
uplatnéni verejnych z&jmt, napriklad verejné bezpecnosti
(G¥edni licence), podpora védeckého  pokroku (citace),
informovanosti a zvy3ovani vzdélanosti (zpravodajska
licence) apod.

Zakonné licence tedy nahrazuji svoleni opravnéné osoby
udélené smlouvou. Autor sva préava neztraci, ta Jjsou pouze
zdkonnymi licencemi omezena, pric¢emz toto omezeni musi
nositel prav trpét 1 proti své wvtli. Proto také podle
ustédleného pojeti nauky plati pro vyklad vsSech =zédkonnych
licenci v oboru nehmotnych statkd restriktivni (zuZujici)
vykladové pravidlo, nebot se vidy jednd o vyjimecény zasah do
ciziho préava absolutni pravni povahy. Uziti na zakladé
beztplatné zadkonné licence Jsou vzdy =zédsahem do vylucnych
prav a vzhledem k tomu Jje t¥eba =zvazZovat, =zda v kazdém
jednotlivém ptripadé nenarusSujili béZny vykon prava autorského

a nezplsobuji neospravedlnitelnou Ujmu opravnénym zajmum
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autora.'® Tato struéna zakladni charakteristika plati
o v3ech druzich téchto licenci.

Ve své préaci se zamét¥im na zdkonnd omezeni, kterd jsou
pfriznacnd pro préaci v televizi. Jsou jimi zejména bezUplatné
zdkonné licence zpravodajské a pouziti citaci. Televizni
praxe se tvykad 1 bezuplatné uziti dila umisténého na verejném

prostranstvi.

2.1. Zpravodajska licence

Jak jsem jiz zminila v uvodu své préace, pojmovym znakem
televizniho zpravodajstvi je v prvé tradé jeho rychlost. Aby
mohla televize rychle informovat o) akutualnim déni,
pottebuje mnohdy zpracovat material podléhajici
autorskopravni ochrané. Pokud by musela televizni produkce
pri uziti vsSech téchto dél (nebo Jjejich ¢asti) chranénych
AutZ wvyjednavat s autory a kolektivnimi spravci préav,
uzavirat licenéni ¢i Jjiné smlouvy, byla by situace velmi
komplikovand. Témto komplikacim pfedchéazeji mj. dvé tradidéni
formy beztUplatné zpravodajské licence, zakotvené v paragrafu
34, odstavce b a ¢ AutZz.

Podle prvné zminovaného odstavce nazasahuje do
autorského préava ten, kdo uzije dilo ve spojitosti se
zpravodajstvim o aktudlni wudadlosti. Jde tedy o zakonnou
licenci k zpravodajskému uziti dila, JeZ znal uZz autorsky

zdkon z roku 1953.%%?

Je tu ovS8em podminka, Ze dilo maze byt
uzito jen v mire odavodnéné uUcelem zpravodajstvi. Mohlo by

jit naptriklad o reportédz informujici o vernisazi ¢&i

W srov. divodovou zpravu k zakonu &. 121/2000 Sb., konkrétné& k § 29.
“2srov. zakon &. 115/1953 Sb.§ 17.
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divadelni premiéte, v niz se objevi 1 ukdzky nékterych
obraztu ¢i pasdzZ z divadelni hry.

Pod toto ustanoveni by se dal subsumovat i pripad, kdy
by v souvislosti se zpravodajstvim o Jjiném tématu doslo
mimodék k uZiti autorského dila, ani? by to bylo zamérem.'*
Aby byl zachovidn co nejvyss$i standard ochrany préav autora,
musi vysilatel v reportazi ¢i jiném medidlnim vystupu uvést
nazev dila, jméno autora, pripadné 1 dalsi relevantni
skutecnosti.

Casovy limit uZiti dila z&kon nestanovuje, vynutila si
ho aZz praxe. Podlé té by doba souvislého uziti dila nemé€la

prekrodit t¥i minuty.'**

Podle mého nazoru Jje triminutova
hranice pro potteby televizniho zpravodajstvi dostatecna.
Zv1ast v souladu se zakonnym pozZadavkem, Ze ma& byt dilo
uzité jen v rozsahu odpovidajicim informaé¢nimu ucelu. Pokud
by televize informovala naptriklad o zahdjeni vystavy,
nemyslim si, Ze by mohla nastat situace, kdy by k dosazZeni
Uc¢elu nestac¢ilo tf¥iminutové wuziti, zatimco kuptikladu pti
uziti pétiminutové sekvence by bylo uc¢elu dosaZeno. Ani
z hlediska mimopravniho, tedy teoretickych a praktickych
narokdl na stavbu a délku zpravodajské reportédze, neni nutné
uvazovat o delsim nez t¥iminutovém uziti.

Pod pismenem ¢ ©paragrafu 34 Jje uvedena klasicka
zpravodajska licence, vychédzejici z Bernské amluvy
a Informac¢ni smérnice. Podle ni Jje moZné za urcitych
okolnosti uzit dilo v jiném sdélovacim prosttredku, nez ve
kterém bylo puvodné zverejnéno. Tato licence je jesté starsi

neZ licence ke zpravodajskému uziti dila podle odst. b. Znal

¥ srov. divodovou zpravu k zdkonu &. 121/2000 Sb., konkrétné k § 34.
M 5rov. Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentédt¥. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, str. 372.
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ji  jiz zakon =z roku 1895.'"° Podminkou dje wvzdy, Ze Jde
o aktualitu politickou, hospodarskou nebo néboZenskou.
Zpusob dovoleného uziti zpravodajského dila zakon
nestanovuje. Musi se ale Jjednat o uziti v hromadném
sdélovacim prostredku a jen v odpovidajici mire, tedy Jjen
v takovém rozsahu, kterym bude naplnén zpravodajsky zamér.
Tento typ zakonné licence lze uplatnit jen v pripadé,
Zze prevzetl dila neni =zapovézeno. K zapovédi pfevzeti dila
je opravnén autor nebo osoba vykonadvajici majetkova prava.'*®
Zatimco predchozi autorsky zakon pozadoval, aby byla zapovéd
uéinéna vyslovné,'*’ ten soudasny to explicitné nepoZaduje.
Vzhledem k povaze tohoto pravniho ukonu ale lze dovozovat,
Zze Jednani per facta concludentia Jje nedostacujici. 1Ivo
Telec a Pavel Tuma v Komentdri k autorskému =zdadkonu uvadéji
Jjako priklad zapovézeni pouziti formulace ,prevzeti
zapoveézeno“ v tirdzi tiskoviny. To Jje ptipad, kde si 1lze
zapoveézeni v praxi skutedné ©predstavit. Jako podstatné
problematictéjsi vnimam institut zapovézeni naptriklad
v pripadé dila audiovizualniho, kde neni Jjasné, jak by se
meél uzivatel o zapovézeni dozvédét. Zpusob =zapovézeni by
pritom mél byt dostatecné z¥etelny, nebot plati
nevyvratitelnd =zadkonnd domnénka, podle niZ Jje pripustné

148 7 4 tohoto

kazdé takové prevzeti, které neni zapovézené.
typu zakonné licence je v ramci ochrany préav autora nebo
provozovatele sdélovaciho prosttedku tfreba uvést Gdaje
o dilu a Jjeho autorovi. Podle tohoto ustanoveni bude

televize postupovat naptriklad pri prevzeti aktualit

145 srov. zakon &. 197/1895 R.z., § 26.

¢ syrov. zejména zakon &. 121/2000 Sb., § 58 a 59.

17 srov. zdkon &. 35/1965 Sb., § 15, odst. 2, pism e).

148Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentadtr. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 374.
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s politickym nebo ekonomickym obsahem. Neptjde ale o denni
zpravy, které podle AutZ nejsou autorskymi dily.'*’

Pravé denni zpravy tvori obsahovy zadklad celého
zpravodajstvi, proto bych se na tomto misté chtéla jejich
problematice vénovat o néco zevrubnéji. Ackoli se tim
odchylim od ©préava autorského, zastanu d&l u ochrany
nehmotnych statkt. Tento kratky exkurz <&inim proto, abych
ochranu tvorby v ramci zpravodajstvi =zasadila do kontextu
a urcila hranici mezi ochranou autorskopravni
a nekalosoutéZni. Jak jsem jiz uvedla, a vyplyva to z logiky
véci, denni zpravy nejsou predmétem autorskoprdvni ochrany.
To ovSem neznamend, Ze bez dalSiho nepodléhaji zadné pravni
ochrané. Naopak, Vv praxi se velmi casto stéava, Ze na né
dopadd ochrana dle Jjinych pravnich ptredpist, zejména téch
o0 nekalé soutézi. SoucCasnou medialni praxi se pokusim popsat
na konkrétnim ptrikladu. JestliZe néjaké periodikum diky
investigativni praci svého =zaméstnance uvefejni urcitou
informaci, stavd se tato informace vetrejné pristupnou. Pokud
se omezim pouze na obsah takové informace, pak plati, ze
pravo neporusi ten, kdo bude tuto zpravu dal §irit. Pokud
ale byla informace zpracovdna origindlnim tvircéim literdrnim
zpusobem, bude tento zplsob zpracovani chranén autorskym
pravem.

Na druhou stranu, sdélovaci prosttedky, které zpréavu
prebiraji, nesmi vytvaret dojem, Ze tyto mimotraddné informace
byly ziskany zasluhou jejich spolupracovnika (napt.
formulaci "Jjak zjistil nas reportér"). Takové nebezpeci bude
zvlast aktudlni tehdy, kdyZz plvodni a prevzaté informace
budou Siteny Vv témétr redlném Ccase (originalni zprava

zve¥ejnéna dopoledne na internetovém serveru a prevzaté

149 74kon &. 121/2000 Sb., § 2, odst. 6.
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zprava uverejnénd v polednich televiznich zpravach ©bez
uvedeni zdroje informace). ,V takovych i Jjim podobnych
pripadech by dochéazelo k parazitnimu vyuziti ciziho
"detektivniho" Gsili, cizi obratnosti, cizich investic
a neodtvodnénym vyhoddm v konkurenénim boji na medidlnim
trhu. Nabizelo by se tedy pouziti generdlni klauzule proti

nekalé sout&zi.w>°

V medialni praxi Jje navic ucta k praci
zaméstnance Jjiného periodika soucasti novinatrské etiky.
Nejmlad3i bezuplatnou licenci Jje pak zakonnd licence
k politickym projevim a verejnym predndskdm. Ta nebyla
upravena Vv zadném =z predchozich autorskych zakont, ani
v pavodnim znéni toho stavajiciho; plvodné totiZz politické
a Jjiné projevy byly vynaty =z autorskopravni ochrany ve

vetejném zajmu. Tu jim poskytla aZ novela z roku 2006

, Jez
provedla ustanoveni ¢lanku 5 Informac¢ni smé€rnice.

Z mého pohledu Jje chapédni politického projevu Jjako
autorského dila, které si zaslouzi autorskopravni ochranu,
opodstatnéné, =z hlediska praxe mad ale tradu mezer. Mnohdy
Jjsem se setkala s tim, Ze zejména vysoce postaveni, a tedy
i Casové zaneprazdnéni politici *adu projevd nevytvori sami,
nybrz maji na Jjejich sepsani tym odbornikli a mediédlnich
poradclti. Ackoli se pak politik ptri svém projevu vydava za
autora dila, vytycéit faktické autorstvi dle AutZ miaZe byt
zna¢né problematické. Politicky projev navic zpravidla
vznikd s cilem dostat se k co nejs$irsi vetrejnosti a prosadit
vlastni z&djmy. Pokud tedy je politicky projev chépan jako
dilo ve smyslu AutZ, pak Jje =zcela na misté bezuplatné

zdkonnd licence. Lze si totiz Jen stéZi predstavit, Ze by

150 . vz . . . Lo
Hajn, ©P. Novinatrska informace a obchodni tajemstvi. Pravni praxe

v podnikani, rok 1997, c¢islo 6, str. 17.

151 z4kon &. 216/2006 Sb., kterym se m&ni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravu souvisejicim s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu.
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napriklad predseda opozicni strany svolal tiskovou
konferenci, na ni prednesl politicky projev zaméf¥eny na
kritiku reforem koali¢nich stran a za uziti tohoto projevu
dostal navic jesté autorskou odménu. Zakon stanovuje moznost
uvést cely politicky projev, pokud to odpovidd informac¢nimu
Guc¢elu. Proto Jje moZné odvysilat naptriklad bez dal$iho cely
novoroc¢ni projev prezidenta republiky. V pfipadé verejnych
prednasek nebo podobnych dél (napriklad odborné prednasky na
védeckém kongresu) pak zakon umoznuje uzit bezplatné pouze
uryvky v rozsahu odpovidajicim informativnimu uUc¢elu. Uziti
nad ramec tohoto ucelu, napriklad uziti  téchto dél

v souboru, je pak vyhrazeno vyluc¢né autorovi.

2.2. Citace

Také dalsi =zakonem povoleny zasah do vyluc¢ného prava
autora, je pro televizni tvorbu velmi dulezity. BezUplatnéa
citac¢ni licence ze zvefrejnéného dila, vcetné citaci z novin
a cCasopist, byla zakotvena uz v prvni verzi Bernské umluvy
z roku 1886 a autorském =zakoné& =z roku 1895.%°? Podminkou
oviem bylo a Jje 1 nyni, Ze Jsou citace uvedené pouze
v rozsahu odavodnéném sledovanym uc¢elem a v souladu
s poctivymi zvyklostmi. Podle dals$ich revizi Bernské uUmluvy
bylo moZné citovat téZ pro potreby vzdélavaci a vyucovaci.

Co vie lze subsumovat pod pojem citace zakon
nevymezuje. Z hlediska soucasné praxe je ovSem zrejmé, Ze
bezuplatné lze citovat i z jiného neZz literdrniho dila, jak
by bylo moZné usuzovat =z Jjazykového vykladu. Mohlo by 3jit

naptiklad i o «citace =z dél hudebnich <¢i

B2 5rov. zakon &. 197/1895 Sb., S 25.
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audiovizudlnich. Sife tohoto pojmu vSak mlZe byt sporna.
Priavé proto napfiklad Ceskd televize wuzav¥ela s agenturou
DILIA dohodu o vykladu tohoto pojmu. Podle ni 1lze citovat
i v dilech audiovizualnich =z Jjinych dél audiovizudlnich
a jinych dél zaznamenanych na zvukové obrazovy zaznam (napt.
zadznam divadelniho predstaveni). Toto pravidlo se podle
dohody wvztahuje na dila tuzemska 1 zahranici, coZ umoznuje
paragraf 107 AutZz.

Pfedpis nestanovuje ani rozsah wuziti licence. Podle
mého nazoru Jje tomu tak zamérné; rozsah uzZzitych citaci se
totiz mlze v konkrétnich ptripadech znac¢né 1isit. I v tomto
pripadé se ale v audiovizualni praxi pouzivad hranice tfi
minut. Zakon pak rozlisuje takzvané malé a velké citace.
V ustanoveni pism. a) stanovuje pravni Upravu malych citaci,
tedy moznost uzit v odlvodnéné mifre vynatky ze zvetrejnénych
dél jinych autorllt ve vlastnim dile (tedy v dile, jeZ spliuje
pojmové znaky dila dle AutZ). Na rozdil od ustanoveni pism.
b) ovsem lze citovat pouze vynatky, nikoli drobna celéd dila,
coz mlze byt podle mého nazoru problematické. Napriklad
pokud si predstavime, ze by chtél autor citovat fotografii.
Ta je z hlediska autorského préava samostatnym dilem. Pokud
by se tedy v jiném dile objevila celd, mohlo by 3Jjit
z hlediska vykladu o drobné <celé dilo, nikoli o jeho
vynatek.

Naopak v pripadé ustanoveni pism. b) tato vykladovéa
obtiz odpadsi, nebot pro Ucely kritiky nebo recenze
vztahujici se k danému dilu je mozné bezplatné uZit nejen
vynatek z dila, ale i celé drobné dilo. Jde tedy o Upravu
takzvanych velkych citaci. Zéakon sice vyslovné nestanovuje,
ze také wvelké citace musi byt soucdsti Jjiného vytvoru,

nicméné vzhledem ke své povaze a Ucelu (kritika a recenze)
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je Jjasné, ze tomu tak bude. V tomto pripadé ale neni
nezbytné, aby tento vytvor naplioval pojmové znaky dila
podle Autgz. '’

Dovolenym uzitim citaci by nebyl pripad, kdy by autor
své dilo vytvoril pouze tak, Ze by slozil citace jinych dél.
Stejné jako je tomu u zpravodajské licence, je 1 v ptripadé
citaci ttreba spojit citat s osobou autora, to znamena
z¥etelné oznacit citovanou pasaz napriklad pomoci
uvozovacich znamének a pripojit k nému dGdaje o dile
a autorovi. ,Pokud néjakd osoba prevezme z dila Jjiného
autora céasti Jjeho dila, aniZ by Jje oznac¢ila jako citace,
a vydava Jje =za své, popfr. otrocky napodobi dilo jiného
autora a vydava je za své, jde o plagiat; takovému Jjednani
se maze autor branit zejména podle paragrafu 40 a nésl.,
nebot nejde pouze o porusSeni norem etickych, ale
o porudeni prava autorského.“'>*

Souc¢asti zakonem dovoleného uziti citaci Jje 1 mozZnost
je v ramci dila, do kterého byly =zatazeny, rozmnozovat
a porizené rozmnozeniny rozsSitovat nebo jinak $ifrit zplsoby
uvedenymi v § 18 a nasl. Citace se pouZzije i pro vsSechna

prava s autorskym pravem souvisejici.®®?

2.3. Vztah citace a zpravodajské licence

Hranice mezi DbezUplatnou cita¢ni a zpravodajskou
licenci neni ostrd a nékdy se tyto formy omezeni autorského

prava muZou do Jjisté miry prekryvat. Hlavnim voditkem pro

188 srov. Telec, I., Ttma, P. Autorsky zadkon. Komentéd?¥. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, str. 360.
%% Holcova, I., Krestanova, V., Vobornik, M. Ochrana autorského préava.

1. vydéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 26 a 27.
%5 srov. zakon &. 121/2000 Sb., §74, § 78, S 82 a § 86.
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rozhodnuti, kterou formu v daném pripadé aplikovat, bude
uc¢el wuziti. Tedy zda je uc¢el naptriklad cisté informativni
nebo 1 umélecky, vzdéldvaci apod. a =zda Jje informovano
o aktudlni wudédlosti, ¢&i nikoli. Pripady uZiti obou typt
licence vysvétlim na konkrétnim prikladu.

Na podzim roku 2006 byla v ramci svého koncertniho
turné na tfi dny v Praze americka zpévacka Madonna.
Jednotlivé televize o ni informovaly v ramci svého
zpravodajstvi prostrednictvim reportdzi, $lo tedy o aktudlni
udalost. V ramci takové reportédze 1lze bezplatné uzit cast
jiného dila na =zakladé zpravodajské licence. Problematické
ale maze byt, jaké dilo lze uzit, tedy zda by naptiklad bylo
mozné bezplatné uzit ukazku z Madonnina koncertu, ktery méla
aktualné v Praze nebo i cCast dila jiného (tedy napfiklad tri
roky starého koncertu ¢i ukdzku 2z videoklipu). V praxi
nepanuje jednota, vzdy zalezi spiSe na posouzeni konkrétni
situace. Podle mého néazoru by bylo mozZné pouzit i Cast dila
starsiho, Jjehoz pric¢innd souvislost s aktudlni udélosti Je
v osobé zpévacky. Naopak pokud by s nékolikamésicénim
odstupem vznikl dokument o Madonniné turné, nemohl by
autor pouzit dilo na =zéakladé zpravodajské licence, nebot by
nebyl splnén pozadavek aktudlnosti. V Gvahu by tedy
pfipadalo pouziti citace (tedy naptiklad ukédzka =z koncertu

¢i filmu, ve kterém hréala).

3. Volné dilo
Zakonnymi licencemi nejsou vycerpany vsSechny moZnosti,

kdy 1lze =z hlediska televizni praxe uZzit dilo Dbezuplatné

a bez svoleni autora ¢i Jjiného relevantniho subjektu. Bez
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dalsiho mtZe byt takto uzito takzvané volné dilo, tedy dilo,
u néhoz uplynula doba trvédni majetkovych prav. ,Pro volné
dilo plati autorskopravni rezZim domaine public 1libre et
gratuit, tzn. dilo se stane soucasti obecného fondu (vetrejné
sféry), a tudiZz je mlZe uzit kdokoli, kdykoli a bezplatnég,
a to i opakovang, a pritom jakkoli. Je vsak treba dbat
moralnich z&jml, tzv. postmortalni ochrany dila.w'®
Postmortdlni ochrana, které Jjsem se vénovala Jjiz na zacatku
své prace, znamena v pfipadé volného dila naptiklad to, zZe
si jeho uzivatel nesmi osobovat autorstvi a volné dilo muze
uzit Jjen takovym zpusobem, ktery nesniZuje Jjeho hodnotu.
Pokud nejde o dilo anonymni, Jje t¥eba uvést jméno autora.
Okolnosti, =za Jakych se muaZe stat dilo wvolnym, se
postupné znac¢né zuzily. Drivéjsi autorské zakony totiz
povazovaly za volnad 1 ta dila, kde autor zemfel a bud nemel

dé&dice, nebo dé&dici odmitli dé&dictvi p#ijmout.'’

Toto pojeti
ale soucasny AutZz vylucuje v § 26 odst. 2, podle néhozZ
zUstavené autorské pravo, k némuz nebyli povolani Z&dni
dédicové, pripadd statu a dilo tedy neni volné. 0Od zavedeni
novely zakona ¢. 216/2006 Sb. plati stejny rezim 1 pro
pripady, kdy po smrti autora mé& majetkovd prava pravnicka

osoba, kterd =zanikne bez pradvniho nastupce (§ 26 odst. 3).

Dalsi okolnost, kterd snizila moznost wvzniku wvolného

dila, Jje prodlouZeni majetkovych prav. V souladu
s komunitarnim pravem® autorsky zakon prodlouzil dobu
trvdni =z 50 na 70 let po smrti autora. S ohledem na

televizni praxi Jje na tomto misté nutné zminit i prava

souvisejici s préavem autorskym, tedy préava vykonného umélce

156Telec, I., Téma, P. Autorsky =zakon. Komentéd?¥. 1. vydadni. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 334.

7 srov. napt¥iklad zakon. &. 35/1965 Sb., § 35.

%8 srov. sm&rnice 2006/116 ES, &1. 1, odst. 1.
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k uméleckému vykonu a zejména pak pravo vyrobce zvukové
obrazového zaznamu, pro néz ustanoveni o volném dile plati
obdobné.'”? ProdlouZena byla i jejich doba trvani, a to z 25
na 50 1let, k této zméné ale doslo Jjiz v roce 1990 =za
platnosti pfredchoziho autorského zékona.

Divody prodlouzeni doby majetkovych autorskych prav
byly dva. Tim prvnim Jje, Ze se prodlouzila prumérnd doba
zivota v ¢lenskych statech Evropské unie. Tento fakt by pri
zachovani puvodni 1lhity kolidoval s principem, podle néhoz
maji Dbyt garantovany pfijmy =z uzivadni dél nejméne dvéma

160

generacim autorovych dédicu. Druhym dévodem pak byly ruazné

doby ochrany v ¢lenskych stéatech, které mohly vést
k pfekdzkam volného pohybu zboZi i daldim komplikacim.®®!
Dobu trvadni majetkovych prav k televiznim, resp.
audiovizudlnim dilim klasifikuje autorsky =zakon Jjako dobu
zv1lastni. Tim se mysli doba trvani téchto prav
k audiovizudlnimu dilu Jako tvaréimu celku, ne tedy
k jednotlivym dildm audiovizudlné uzitym. Podle § 27 odst.5
se doba trvani majetkovych prdv k dilu audiovizudlnimu
poc¢itd od posledni smrti =zadkonem vypoctenych osob, a to
reZiséra, autora scénare, autora dialogl a skladatele hudby
zvlast wvytvorené pro uziti v audiovizudlnim dile. Pt¥i
porovnani s predchozim autorskym zdkonem 2z roku 1965 jde

? Majetkova prava k filmovym dildm totiz

o vyraznou zménu.>°
trvala 50 let od zvetrejnéni dila. Také z hlediska koncepce
souc¢asného AutZ by byl pavodni systém logicdté&jsdi, nebot =za
autora dila audiovizudlniho jako celku je povazZovan pouze

rezisér dila (srov § 63 odst.l). Ustanoveni § 27 odst. 5

%% Srov. zakon &. 121/2000 Sb., § 74 a § 82.

160 pivodova zprava k zakonu &. 121/2000 Sb., konkrétné& k § 27.

161 syoboda, P. V1iv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského
prava. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2001, str. 92.

%2 Srov. zakon &. 35/1965 Sb., § 33.
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> které e

oviem provadi ustanoveni komunitdrniho préava, *®
jakymsi kompromisem pt¥i urceni osob povazZovanych za autory
audiovizudlnich dél napric¢ ¢&¢lenskymi staty ES.

V soucasné dobé by tedy byla volnd ta audiovizudlni
dila, u nichZ posledni =z vySe Jjmenovanych tvlrcld zemrel
v roce 1937. S ohledem na fakt, Ze historie filmu se =zacala
psat na konci 19. stoleti a televizni tvorba pocala jesté
o Ctyri desitky let pozdéji, Jje ztejmé, ze volnych
audiovizudlnich d&l je minimum. Cetn&j3i v3ak bude volnost
dél audiovizuadlné uzZitych.

V souvislosti s prodlouZzenim trvani majetkovych prav
jsou dtleZzitd také prechodnd ustanoveni, konkrétné § 106
odst. 3 AutZ, podle néhoZz plati prodlouzeni 1 pro dila
vytvofend pred uc¢innosti AutZ. Ustanoveni dale obnovuje dobu
trvadni majetkovych autorskych prav v pripadé dél, u kterych
doba trvani téchto prav jiz uplynula, nicméné podle uc¢inného
AutZ by jesté trvala. Tyto zmény mohly pfinést do televizni
praxe jisté komplikace. Naptriklad Ceskd televize jedt& pred
prodlouzenim trvani majetkovych prav wuzila (odvysilala)
veCernicek Nils a Divoké husy od 3védské spisovatelky Selmy
Lagerloffové bez souhlasu autorky, resp. dédict a autorské
odmény, nebot $lo z hlediska autorstvi scénafe o volné dilo.
Poté, <co se doba trvani majetkovych préav prodlouzila
a zAaroven obnovila, musela CT ziskat k dalSimu wuziti
souhlas dédict. Obratila se tedy na zastupujici organizaci,
v tomto pripadé na DILIA. Dédici ovsem s uzitim
nesouhlasili. Znovu bude dilo volné a bude ho tedy mozZné bez
dalsiho uzit v roce 2010.

Autorsky zdkon v souladu s pravem komunitdrnim nové

zavadi také vyluéné majetkové pravo prvniho zvetrejnitele

163 grov. smé&rnice 2006/116/ES, &l. 2, odst. 2.
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dosud nezvefrejnéného dila (§ 28 odst. 2.). ,Jednd se o pravo

hospoddfské povahy bez osobnostnich prvka, JjehoZ ucelem Jje

moznost zhodnoceni investice vynalozené na prvni
zptistupnéni dila. Ta mnohdy souvisi 1 s odhalenim ¢&i
nalezenim dila, popt. netvircim sestavenim ¢i
zrestaurovanim.“'®* Vylucéné majetkové pravo prvniho

zve¥ejnitele volného dila trva po dobu 25 let. Zakon sice
nevylucuje aplikaci tohoto ustanoveni na audiovizualni dila,
vzhledem k jejich povaze a zpusobu vzniku bude ovSem jeho

uziti na tento typ dél spiSe vyjimedny.

164 Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentadt¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 335.
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ZAVER

Autorské prévo v televizni praxi Jje téma, které
neustéale nabira na aktudlnosti. S rozvojem techniky
a Vv souvislosti se stdle 1liberdlnéjsim zakonodarstvim
v oblasti provozovani televizniho vysilani dochéazi
v poslednich letech k rapidnimu néartstu televiznich stanic.
Aby mohly televize uzit (§ 18 a néasl.) jednotlivé potrady,
jeZ Jjsou soucédsti Jejich programové nabidky, musi se
vypotadat s autorskymi préavy. Vzhledem k povaze tohoto média
pujde zejména o prava k dildm audiovizudlnim a audiovizuélné
uzitym, jako Jje scénéd?¥, hudba, kamera, vytvarné ztélesnéni
scény apod. Autorsky =zdkon dava autorovi vyhradni préavo
rozhodovat o tom, Jjak dilo sa&m uzije, stejné tak i pravo
udélit souhlas k uziti dila tFfetim osobam. To se déje
pfevazné na smluvnli bazi prosttrednictvim takzvané typové
licen¢ni smlouvy, Jiz nové =zavedl v roce 2000 soucasny
autorsky zakon, a ktera bude v ramci rekodifikace sjednocena
pro vsSechny pfedméty duSevniho vlastnictvi a =zatrazena do
nového obc¢anského =zakoniku, pficemz =zvlasStnosti licence
k predmétltm chranénym autorskym pravem budou nadéale
respektovany. Opravnéni k uziti dila obsahuji ex lege ale
i jiné smlouvy, na zédkladé nichZz maZe vzniknout dilo urcené
k televiznimu vysilédni. Mam na mysli zejména smlouvu o dilo
podle obcanského nebo obchodniho zakoniku (dilo vytvofené na
objednavku), noveé téZ sjednocené v NOZ ve smlouvé o dilo
s nehmotnym vysledkem ¢&i dilo vytvorené na =zadkladé pracovni
smlouvy (dilo zaméstnanecké) . Zdaleka ne vSechny
autorskopravni vztahy se v televizni praxi resi
prostfrednictvim pf¥imého kontaktu s autorem. Vyznamnou roli

maji také kolektivni spréavci prav, kte¥i na zakladé
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opravnéni ministerstva kultury spravuji majetkovad préava
autortd ¢i Jjinych nositeld prav v urcitém oboru, ale také
prava vykonnych umélct ¢i vyrobcl zvukové obrazového
zdznamu. Autorské pravo vSak upravuje 1 takzvané zakonné
licence, na z&kladé nichZ mGZe kdokoli wurcéitym vymezenym
zpusobem uzZit dilo nebo jeho ¢ast i proti vali autora, a to
v obecném zajmu. Z hlediska televize, konkrétné televizniho
zpravodajstvi a publicistiky, Jjimz Jjsem v této praci
vénovala nejvétsi pozornost, Jsou pak stéZejni zejména
bezlplatné zpravodajské licence a citace. Televize mize bez

daldiho uzit tézZz volné dilo.
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Summary

Copyright in practice of television broadcasting is an
issue that is constantly becoming increasingly important.
With development of instruments and devices and more and
more liberal legislation in the sphere of telecasting,
number of television stations has been increasing rapidly
and other TV stations are going to occur along with
advancing digital broadcasting. TV stations have to deal
with copyrights 1in order to be able to wuse individual
programmes (§ 18 and following paragraphs) which are part of
their programme offers. With regard to the nature of this
medium, copyrights of audiovisual materials and of materials
used for audiovisual purposes are mainly going to be
concerned, such as screenplay, music, camera, artistic
design of the scene etc. Copyright Act gives the author an
exclusive right to decide how s/he is going to use the work,
as well as a right to permit third persons to use the work.
It mostly happens on contract basis by means of a so called
Special Licence Contract that was newly introduced in 2000
by current Copyright Act. Authorizations to use works are ex
lege contained 1in other contracts too, on grounds of which
a work designed for telecasting may be produced.
I especially mean Contract for Work according to Civil Code
or Commercial Code (custom-made work) or a work produced on
the basis of Employment Contract (employee work). In
practice of telecasting, by far not all copyright relations
are resolved through direct <contact with the author.
Collective administrators of copyrights also have an
important role as they, on the basis of Ministry of

Culture’s authorization, control copyrights of authors and
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of other owners of copyrights within certain fields, as well
as copyrights of performes or producers of audiovisual
recordings. Copyright is also regulated by so called legal
licence, on grounds of which anyone can use the work or its
part in a certain limited way, even against the will of the
author, in the public interest. From the point of view of
television stations, to be specific, of TV news and
journalism, to which I paid most attention in this thesis,
free licences for TV news and quotations are crucial.

Television stations can ipso jure use free works.
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Abstrakt

Rigordézni préace se zabyvd autorskopravni problematikou
v praxi televiznich spolec¢nosti s akcentem na specifickou
oblast televizniho <zpravodajstvi a publicistiky. Podava
zdkladni prehled zpusobu, Jjakymi televize ted$i poZadavky
autorského zédkona na autorskopravni ochranu dél, kterd maji
byt uzita. Rozlisuje uziti na smluvni Dbéazi, predevsim
prostfednictvim typové licenéni smlouvy ¢&¢i smlouvy o dilo,
a mimosmluvni uziti na zakladé Dbezuplatné zpravodajské
licence a citace, jez Jsou v oblasti zpravodajstvi
a publicistiky vyuzivany nejcastéji. Popsan je téz institut
kolektivni SPravy prav, zejména s ohledem na dila
audiovizudlni a jejich jednotlivé slozky.

V kontextu rekodifikace soukromého prava
s pfedpokladanou Uc¢innosti od 1.1.2014 sleduje tato préce
téz primé 1 neprimé dopady nového civilniho kodexu do
oblasti autorského préava. V teoretické roviné se pak zabyva
nékterymi otazkami, které je potfeba v souvislosti s touto

vyznamnou legislativni zménou tresit.

Kli¢éova slova

autorské préavo
dusevni vlastnictvi
obcansky zadkonik
licenéni smlouva

televize
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Abstract

This rigorous thesis deals with the copyright issues
related to practice of TV companies emphasizing the specific
area of TV news and Jjournalism. It presents a basic survey
of methods applied by TV stations to ensure the requirements
of the copyright law for a copyright protection of the works
which are supposed to be used. A difference is made between
the use on the basis of a contract, above others through
a standard 1license contract or a contract for work, and
a non-contractual wuse on base o0of a free licence and
quotations used most frequently in the sphere of reporting
and journalism. Even the regime of collective management of
copyrights is described, considering in particular

audiovisual works and their individual components.

In the context of the private law recodification with
its foreseen effectivity from 1 January 2014 this thesis 1is
also pursuing both direct and indirect impacts of the new
civil code in the field of copyright. On a theoretical
level, it deals with issues which should be resolved 1in

connection with this significant legislative change.

Keywords

copyright
intelectuall property
civil codex

licence contract

television
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