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oPoNENTsKÝ PoSUDEK NA RlGoRÓzní pnÁcl

Aktuálnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorózní práce zvo|i| specifický úsek finaněního trhu,
problematiku finančních derivátů, se zv|áštním zaměřením na jeden z jejich druhů .
swapy. Tato volba tématu je chvá|yhodná, neboť ob|ast derivátů zůstává v českém
právu jednou z nejméně upravených a z právního hlediska nejméně ana|yzovaných.
Vzh|edem k přetrvávající re|ativní novosti institutu derivátŮ v právu obecně a v ěeském
právu zv|áště, jakoŽ i k nedostateěnému zpracování této prob|ematiky v odborné
|iteratuře, zejména právního zaměření, se jedná o téma Vysoce aktuá]ní a potřebné
odborného a vědeckého zkoumání.

Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a
použité metody

Autorem zvolené téma vyŽaduje k odpovědnému zpracování předběŽnou
obeznámenost s ce|ou řadou právních institutů, technichých postupů na finančním trhu,
účetních pravide| (věetně zahraničních, zejména |FRs) i faktických skutečností a
rovněŽ so|idní teoretickou průpravu, kterou autor p|ně osvědčuje. Samozřejmým
předpokladem je důk|adné zv|ádnutí ěeslcých pozitivněprávních předpisů i norem
evropského práva, coŽ autor dostatečnou měrou prokáza|. Z pouŽiých metod dominuje
v před|oŽené práci metoda deskriptivní a syntetická, zastoupena je rovněŽ metoda
ana|ytická.

Formální a systematické členění práce

Zformá|ního h|ediska se před|oŽená práce sk|ádá - vedle úvodu a závěru, jakoŽ i
ob|igatorních formálních částí (čestné proh|ášení, obsah, seznam zkratek, seznam
pouŽité |iteratury i da|ších pramenů, ang|ickojazyčný i ěeskojazyěný abstrakt, dop|něný
o obsáhlejší resumé v ang|ickém jazyce a přeh|ed k|íčových s|ov v češtině i ang|ičtině)
- ce|kem ze tří stěŽejních kapito|, dě|ených dá|e na menší Úseky d|e desetinného
třídění' zabyvajÍcich se postupně pojmem finaněních derivátů (věetně jejich historie,
podstaty, úěe|u, právního postavení, k|asifikace a zák|adních druhů), dá|e swapy a
jejich veřejnoprávn í regu|ací.

Vyjádření k práci

V před|oŽené rigorózní práci autor vcelku úspěšně a v Žádoucí šíři i h|oubce věnuje
relevantním aspektům zvo|ené prob|ematiky. Pochva|nou zmínku zasluhuje autorovo
široké zapojení zahraničních pramenů a myš|enek i přihlédnutí k p|atné avšak dosud
neúčinné úpravě v novém občanském zákoníku' Právní ana|ýzy obsaŽené
v před|oŽené práci jsou přiměřeně h|uboké pro daný typ kva|ifikaění práce. Určité
drobnější výhrady |ze vznést pouze k formální stránce práce (některé formu|aění
nedostatky zmíněné níŽe). Ce|kově je moŽno předloŽenou rigorózní práci hodnotit
k|adně jako práci úspěšnou a zce|a přijate|nou, jeŽ jak co do rozsahu, tak i co do
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obsahu dosahuje předepsaných parametrů. Autor prokazuje v předloŽené práci svou
obeznámenost s traktovanou materií, hlubší znalosti ze zpracovávané tématiky, jakoŽ i
svou způsobi|ost k samostatné tvůrčí činnosti, a sp|ňuje tak poŽadavky k|adené na
tento ýp prací rigorózním řádem

5. Kritéria hodnocení práce

Sp|něnícíle práce Stanovený cí| před|oŽená práce so|ňuie.
Samostatnost při zpracován í
tématu včetně zhodnocen í
,,Protokolu o vyhodnocení
podobnosti závěreěné práce..
v systému Theses.cz

Autor samostatně a správně identifikova| relevantní
aspeký a prob|émy, jakoŽ i přís|ušné právní
předpisy a další prameny doýkající se jím
traktované problematiky. Zpracování předmětné
materie autorem vykazuje rovněŽ dostatečnou míru
samostatnosti. V předložené práci jsou přítomny
autorovy samostatné úvahy a pŮvodní, autorem
samostatně formu|ované závěry. Protoko| o
vyhodnocení podobnosti závěreěné práce
nevykáza| Žádnou podobnost s iinými textv.

Logická stavba práce Před|oŽená práce je z h|ediska systematického
looickv a ústroině ě|eněna.

Práce s literaturou (vyuŽití
cizojazyčné |iteratury) včetně
citací

Autor pracoval s ve|mi rozsáhlým okruhem
literatury, mezi niŽ by|y hojně zastoupeny téŽ zdroje
cizojazyčné a zahraniční, jakoŽ i elektronické
prameny na internetu. Na pouŽité prameny autor
odkazuje v rozsáh|ém poznámkovém aparátu své
práce, přičemŽ dodrŽuje citační uzance. Jediná
výhrada k citaci č. 130 ie uvedena níŽe.

H|oubka provedené ana|ýzy
(ve vztahu k tématu)

Autor přináší poměrně úspěšný souhrn faktů a
myšlenek dotlýkajících se zvo|eného tématu a
obohacuje traktovanou problematiku o v|astní
analýzy a autorem formu|ované závěry, Hloubka
provedené ana|ýzy je dostatečná pro daný ýp
kva|ifikační oráce'

Uprava práce (text, grafy,
tabulky)

Uprava předloŽené práce je dobrá. Autor nevyuŽívá
tabu|ek, grafů ani obrázků, coŽ však nemusí být
nutně na úimu kva|itě předkládané oráce.

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň před|oŽené práce je
přijate|ná' Práce bohuŽel obsahuje větší počet
sý|istických poklesků (např. na str. 52) a
gramatických chyb a přek|epů (např. na str. 12, 31,
32, 43, 47, 54, 64,82, 104, 124, 126, 127,131) jeŽ
by býva|o záhodnou důk|adnější závěrečnou
redakcí textu práce odstranit. Poněkud nešťastně a
neprofesionálně působí autorovy nejasnosti, jak
správně psát a skloňovat název jednotné evropské
měny (např. na str. ,t9 a dalších). Jako zbytečné a
pro odborný sty| nevhodné je moŽno hodnotit
autorovo |pění na ang|ickém znění něktených
odborných termínů (např. ,,moral hazarď, na str.
,t29)' které jiŽ mají obecně přijímaný, vhodný a plně
pouŽite|ný ěeský ekviva|ent' RovněŽ chyby
v autorem pouŽívaných (pro text niko|i nezbytných)
latinských obratech (např' ,,nemo iudex sine agtore,'
na str. 43 a 126\ oůsobí soíše kontraoroduktivně.



6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

o K textu na str. '14 a n.
Autor pouŽívá pro vyjádření předmětu, od něhoŽ jsou (finanění) deriváty odvozeny,
dnes jiŽ mírně překonaný pojem ,,podk|adové aktivum... Mohl by se zamys|et nad
tím, proč tento tradiční termín jiŽ v současné derivátové praxi nevyhovuje, a uvést
aktuá|ní termín vhodnější?

o K textu na str. 32
Moh| by autor rozvinout svou myš|enku, Že ačko|ijsou finanční deriváty předmětem
veřejnoprávní regu|ace, některé z nich (oTC deriváty) této regulaci pod|éhat
nemusejí? Moh| by takové podmínky pro neregu|aci specifikovat?

o K textu na str. 36 a n.
Moh| by se autor vyjádřit k p|atnosti myš|enky, Že na obchody s deriváty (minimá|ně
na regu|ovaném trhu) |ze pouŽít argument, Že se jedná o ,,výherní podnik, kteý byl
Úředně povo|en..ve smys|u s 846 oZ?

o K textu na str. 57 a n.
Autor pouŽívá dříve zavedený termín ,,komunitární práVo.., ktený však v současnosti
je třeba povaŽovat za méně vhodný. Moh| by se autor zamys|et, nad původem a
organičností tohoto pojmu, jakoŽ i nad jeho vhodným soudobým nástupcem?

o K textu na str. 65
Autor při své klasifikaci finančních derivátů dle podk|adového aktiva zmiňuje
úrokové deriváty dvakrát. Jedná se o pouhou dup|icitu v důs|edku přeh|édnutí, nebo
mělo být pod čtvrtou kategoriízmíněno něco jiného?

o K textu na str. 65-67
Spíše připomínku neŽ|i dotaz je nutno formu|ovat k autorovu textu na str. 65-66 a
poznámce pod čarou 130. Autor zde přebírá výčet podk|adových proměnných u
exotických derivátů dos|ovným převzetím textu č|ánku 39 prováděcího nařízení
k MiF|D (Nařízení Komise (Es) č. 128712006), aniŽ by na tento pramen odkazova|
či uvedený pramen jako přímo pouŽite|ný a závazný právní přepis zmiňova|. Jím
pouŽitý odkaz směřuje ke komentáři k ZPKT (ehoŽ autoři text zmíněného článku
prováděcího nařízení výslovně převzaIi), avšak s uvedením nesprávné strany citace
(58 namísto 57). Takovouto práci s prameny a vydávání citace právního předpisu
za citaci |iterární ne|ze povaŽova|rza zcela korektní.

o K textu na str. 126
Autor se přik|ání k právnímu názoru, Že finanční deriváty jsou z hlediska právního
hrami a sázkami. Čim ny toto své stanovisko argumentačně podpořii a jaké
argumenty by naopak h|eda| pro stanovisko opačné?

Doporučen í/nedoporučen í práce
ko

Doporučuji před|oŽenou rigorózní práci
k obhaiobě'
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