OPONENTSKY POSUDEK NA RIGOROZNIi PRACI

Jméno autora: Mgr. Kamil Stanék, LL.M.

Téma prace: Uvod do finanénich derivatu se zamérenim na swapy
Rozsah prace: Celkem 150 stran (z toho 126 stran autorského textu)
Datum odevzdani prace: | bifezen 2013

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorézni prace zvolil specificky Usek finanéniho trhu,
problematiku finanénich derivatl, se zvlastnim zamérenim na jeden z jejich druhl —
swapy. Tato volba tématu je chvalyhodnd, nebot oblast derivatl zdstava v éeském
pravu jednou z nejméné upravenych a z pravniho hlediska nejméné analyzovanych.
Vzhledem k pfetrvavajici relativni novosti institutu derivat( v pravu obecné a v éeském
pravu zvlasté, jakoz i k nedostateénému zpracovani této problematiky v odborné
literatufe, zejména pravniho zaméreni, se jednd o téma vysoce aktualni a potfebné
odborného a védeckého zkoumani.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorem zvolené téma vyzaduje kodpovédnému zpracovani predb&znou
obeznamenost s celou fadou pravnich institutd, technickych postupti na finanénim trhu,
UCetnich pravidel (v&etn& zahrani¢nich, zejména IFRS) i faktickych skuteénosti a
rovnéz solidni teoretickou prlpravu, kterou autor pIné osvédéuje. Samozfejmym
predpokladem je dikladné zvladnuti Eeskych pozitivnépravnich predpisti i norem
evropskeho prava, coz autor dostate¢nou mérou prokazal. Z pouzitych metod dominuje
v predlozené praci metoda deskriptivni a synteticka, zastoupena je rovné&z metoda
analyticka.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formélniho hlediska se predloZzena prace sklada — vedle uvodu a zavéru, jakoz i
obligatornich formalnich ¢asti (Cestné prohladeni, obsah, seznam zkratek, seznam
pouzité literatury i dalSich prament, anglickojazyény i eskojazy&ny abstrakt, dopln&ny
o obsahlejsi resumé v anglickém jazyce a prehled kli¢ovych slov v &eéting i angliéting)
— celkem ze tfi stéZejnich kapitol, délenych dale na mensi useky dle desetinného
tfidéni, zabyvajicich se postupné pojmem finanénich derivatt (véetné jejich historie,
podstaty, Gcelu, pravniho postaveni, klasifikace a zakladnich druht), dale swapy a
jejich vefejnopravni regulaci.

4. \Vyjadreni k praci

V predloZené rigorézni praci autor vcelku Uspé3né a v zadouci $ifi i hloubce vénuje
relevantnim aspektiim zvolené problematiky. Pochvalnou zminku zasluhuje autorovo
Siroké zapojeni zahraniénich pramen(i a myslenek i pfihlédnuti k platné av8ak dosud
neuCinné Upravé vnovém obéanském zakoniku. Pravni analyzy obsazené
v piedloZené préaci jsou pfiméfené hluboké pro dany typ kvalifikaéni prace. Urgité
drobnéjSi vyhrady Ize vznést pouze kformdini strance prace (n&které formulaéni
nedostatky zminéné nize). Celkové je mozno predloZzenou rigorézni praci hodnotit
kladné jako préaci uspéSnou a zcela pfijatelnou, jez jak co do rozsahu, tak i co do




obsahu dosahuje pfedepsanych parametr(i. Autor prokazuje v pfedloZzené praci svou
obeznamenost s traktovanou materii, hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
svou zpusobilost k samostatné tvaréi ¢innosti, a splriuje tak pozadavky kladené na

tento typ praci rigoréznim fadem

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Stanoveny cil pfedloZzena prace splriuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu véetné zhodnoceni
,Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavérec¢né prace”
v systému Theses.cz

Autor samostatné a spravné identifikoval relevantni
aspekty a problémy, jakoz i pfislu§né pravni
pfedpisy a dalSi prameny dotykajici se jim
traktované problematiky. Zpracovani predmétné
materie autorem vykazuje rovnéz dostate¢nou miru
samostatnosti. V pfedlozené praci jsou pfitomny
autorovy samostatné uvahy a puvodni, autorem
samostatné formulované zavéry. Protokol o
vyhodnoceni  podobnosti  zavére¢né  prace
nevykazal Zadnou podobnost s jinymi texty.

Logicka stavba prace

Predlozena prace je zhlediska systematického
logicky a ustrojné &lenéna.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) véetné
citaci

Autor pracoval svelmi rozsahlym okruhem
literatury, mezi niz byly hojné zastoupeny téz zdroje
cizojazyéné a zahraniéni, jakoz i elektronické
prameny na internetu. Na pouzité prameny autor
odkazuje v rozsahlém poznamkovém aparatu své
prace, pfiemz dodrzuje citaéni uzance. Jedina
vyhrada kK citaci €. 130 je uvedena nize.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor pfina8i pomérné uspésny souhrn faktd a
mysSlenek dotykajicich se zvoleného tématu a
obohacuje traktovanou problematiku o vlastni
analyzy a autorem formulované zavéry. Hloubka
provedené analyzy je dostate¢nd pro dany typ
kvalifikaéni prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava piedlozené prace je dobra. Autor nevyuziva
tabulek, grafi ani obrazk(, coz v$ak nemusi byt
nutné na ujmu kvalité predkladané prace.

Jazykova a stylisticka troveri

Jazykova a stylistickd uroven predlozené prace je
pfijatelna. Prace bohuzel obsahuje vétsi podet
stylistickych pokleskii (napf. na str. 52) a
gramatickych chyb a preklepll (napf. na str. 12, 31,
32,43, 47, 54, 64, 82, 104, 124, 126, 127, 131) jez
by byvalo zahodnou dlkladné&j$i zavére¢nou
redakci textu prace odstranit. Ponékud nestastné a
neprofesionalné plsobi autorovy nejasnosti, jak
spravné psat a sklorovat nazev jednotné evropské
meény (napf. na str. 19 a dalSich). Jako zbyte¢né a
pro odborny styl nevhodné je mozno hodnotit
autorovo Ipéni na anglickém znéni nékterych
odbornych terminG (napf. ,moral hazard“ na str.
129), které jiz maji obecné pfijimany, vhodny a piné
pouzitelny Cesky ekvivalent. Rovnéz chyby
v autorem pouzivanych (pro text nikoli nezbytnych)
latinskych obratech (napf. ,nemo iudex sine autore“
na str. 43 a 126) pusobi spise kontraproduktivné.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K textu na str. 14 a n.

Autor pouziva pro vyjadieni pfedmétu, od néhoz jsou (finanéni) derivaty odvozeny,
dnes jiz mirné prekonany pojem ,podkladové aktivum“. Mohl by se zamyslet nad
tim, pro€ tento tradiéni termin jiz v sou¢asné derivatové praxi nevyhovuje, a uvést
aktualni termin vhodnégjsi?

K textu na str. 32

Mohl by autor rozvinout svou myslenku, Ze ackoli jsou finanéni derivaty predmétem
vefejnopravni regulace, nékteré znich (OTC derivaty) této regulaci podiéhat
nemuseji? Mohl by takové podminky pro neregulaci specifikovat?

K textu na str. 36 a n.

Monhl by se autor vyjadfit k platnosti myslenky, Ze na obchody s derivaty (miniméainé
na regulovaném trhu) Ize pouzit argument, Ze se jedna o ,vyherni podnik, ktery byl
ufedné povolen® ve smyslu § 846 OZ?

K textu na str. 57 a n.

Autor pouzivé dfive zavedeny termin ,komunitarni pravo“, ktery vSak v souéasnosti
je tfeba povaZovat za méné vhodny. Mohl by se autor zamyslet, nad ptivodem a
organicnosti tohoto pojmu, jakoz i nad jeho vhodnym soudobym nastupcem?

K textu na str. 65

Autor pfi své Kklasifikaci finan¢nich derivatd dle podkladového aktiva zmifiuje
urokové derivaty dvakrat. Jedna se o pouhou duplicitu v disledku piehlédnuti, nebo
mélo byt pod &tvrtou kategorii zminéno néco jiného?

K textu na str. 65-67

Spise pfipominku nezli dotaz je nutno formulovat k autorovu textu na str. 65-66 a
poznamce pod Carou 130. Autor zde piebirad vycet podkladovych proménnych u
exotickych derivatd doslovnym prevzetim textu ¢lanku 39 provadéciho nafizeni
k MiFID (Nafizeni Komise (ES) €. 1287/2006), aniz by na tento pramen odkazoval
¢i uvedeny pramen jako pfimo pouzitelny a zavazny pravni pfepis zmirioval. Jim
pouzity odkaz sméfuje ke komentari k ZPKT (jehoz autofi text zminéného &lanku
provadéciho nafizeni vyslovné prevzali), avSak s uvedenim nespravné strany citace
(58 namisto 57). Takovouto praci s prameny a vydavani citace pravniho predpisu
za citaci literarni nelze povazovat za zcela korektni.

K textu na str. 126

Autor se pfiklani k pravnimu nazoru, Ze finanéni derivaty jsou z hlediska pravniho
hrami a sazkami. Cim by toto své stanovisko argumenta&né podpofil a jaké
argumenty by naopak hledal pro stanovisko opaéné?

Doporucéeni/nedoporuéeni prace Doporuéuji  pfedlozenou  rigorézni  praci
k obhajobé k obhajobé.

V Praze dne 23. 5. 2013
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