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PosU DEK KoNZU LTANTA R|GoRÓZru Í pnÁcr

Aktuálnost (novost) tématu

Autor s i  jako téma své r igorózní práce vybra| prob|ematíku f inančních derivátů a derivátových
obchodů se zaměřením na konkrétní druh derivátů - na swapy. Mohu konstatovat,
že se z pohIedu současné situace na světových f inančních trzích a ni jak rozsáh|é české právní
úpravy derivátů jedná o téma aktuá|ní, zajímavé a vhodné jako předmět r igorózní práce'

Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody

Pro úspěšné zpracování tohoto tématu se předpok|ádají zna|ost i  nejen f inančního práva
či práva evropských spoIečenství, aIe také aIespoň částečné ekonomické zna|ost i ,  a vhodné
jsou i  zna|ost iv ob|ast i  účetnictví. Z tohoto poh|edu se tedy jedná o téma průřezové.
o tématu není v České repubIice pubIikováno pří| iš monograf ií, odborných č|ánků atp. Více
Iiteratury je možné na|ézt v zahraničí, popř. ostatní zdroje na internetu. Vstupní údaje jsou
s ohIedem na tuto skutečnost tedy reIat ivně dosažiteIné.
Autor v úvodu své práce vhodně vymezuje vědecké metody, kterých hod|á při své práci použít,
jedná se zejména o metody ana|ýzy a komparace.

Formální a systematické členění práce

V|astní práce svým rozsahem odpovídá požadavkům k|adeným na r igorózní práce. Práce má
125 stran v|astního textu a její vnit řní č|enění je, ačko|iv má jen tř i  hIavní kapito|y, poměrně
rozsáh|é. Práce se dě|í mimo úvodu a závěru (které autor čís|uje) právě na 3 h|avní kapito|y,
které se však dá|e početně člení.
Názvy těchto hIavních kapitoI jsou: 2) Finanční deriváty; 3) Swapy; 4) Veřejnoprávní reguIace
swapů. Autor zvol i l  n ižší počet h|avních kapito|, což u prací tohoto rozsahu není zvykem,
nicméně to nepovažuji  za negativum práce, vce|ku bych souh|asi| i  s tím, že to práci činí
přehIednější.
Práce je dop|něna českým a ang|ickým resumé a seznamem k|íčových s|ov, seznamem
použitých zkratek a seznamem použité | iteratury a ostatních druhů zdrojů informací.

Vyjádření k práci

Autor se ve své práci zaměřiI na aktuální a v současnost i  vce|ku často zpracovávané téma'
na f inanční deriváty. Právě vzh|edem k vyššímu počtu prací na toto téma je možno srovnávat
s j inými r igorózními pracemi a jej ich obsahem, předk|ádanou práci v rámci tohoto srovnání
mohu považovat za nadprůměrnou.
Autor se mnou př i  vytváření své práci veImi úzce a často konzuItova|, proto k předk|ádané práci
nemohu mít podstatnějších př ipomínek, neboť jakékol iv mé př ipomínky by|y prodiskutovány
a případně i  zapracovány. Z h|ediska obsahového tak práce odpovídá i  mým představám.
Ve|mi pozit ivně hodnotím práci s prameny informací, jak je patrno i  ze seznamu použité
Iiteratury a ostatních zdrojů a z počtu poznámek pod čarou, autor pracovaI s opravdu ce|ou
řadou pramenů, a to jak českých, tak zahraničních' Právě vysoký počet použitých zahraničních
pramenů od|išuje tuto práci od ostatních na podobné téma.
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Dá|e kladně hodnotím, že autor často formuIuje své v|astní názory a závěry. Zejména je to
patrné na části zabýva1ící se právní povahou finančních derivátů, tato část však zcela jistě bude
diskutabi|ní, neboť názory na tuto prob|ematiku jsou a budou (a také do budoucna s oh|edem
na nový občanský zákoník) dost i  rozdí|né. Je tak nasnadě, že zejména s touto částí někteří
odborníci nemusí zce|a souh|asit .  Domnívám se však, že argumentačně jsou tyto názory
dostatečně podloženy.
MoŽná by z hIediska rozsahu (a vzhIedem k rozsahu ostatních částí) mohIa být širší kapito|a
týkající se veřejnoprávní regulace.
Z celkového hlediska hodnotím předkládanou r igorózní práci jako kvaIitní a vhodnou
k obhajobě.

5. Kritéria hodnocení práce

Sp|nění cí|e práce Cí|e práce si  autor konkrétně v úvodu vymezuje a je
možno konstatovat, že jich také dosahuje'

Samostatnost př i  zpracování
tématu včetně zhodnocení
,,Protoko|u o vyhodnocení
podobnost i  závěrečné práce,,
v systému Theses.cz

Toto téma je nyní re|ativně často zpracováváno. Autor
k němu př istupuje vcelku osobitým způsobem, zejména
pozit ivně hodnotím analýzu a komparaci názorů mnoha
j iných autorů.
Systémem Theses.cz neby| naIezen dokument, který
by vykazovaI shodnost s předk|ádanou prací, t j .  počet
na|ezených podobných dokumentů je tedy nu|a.

Logická stavba práce Systematika práce je vzhledem k tématu vce|ku vhodně
zvoIená'

Práce s l i teraturou (využití
cizojazyčné |iteratury) včetně
citací

Autor př i  zpracování své práce použil  českou i  zahraniční
|iteraturu v hojném počtu, zejména práci s c izojazyčnou
Iiteraturou pozit ivně oceňuj i .
Z formá|ního hlediska nemám k citacím podstatnější
př ipomínky (až např. na nesprávnou,,dvojcitaci , ,  27 a28,
kde není jasné, v čem se na jednot| ivé autory přesně
odkazuje).

H|oubka provedené analýzy (ve
vztahu k tématu)

Ana|ýza je dostačující.

Uprava práce (text, grafy,
tabulky)

Práce je vceIku peč|ivě zpracována, neobsahuje a|e
grafické prvky, jako jsou obrázky, grafy, tabuIky etc.

Jazyková a sty|istická úroveň Jazyková i  styI ist ická úroveň je dobrá. Na někoIika
místech jsem objeviI pravopisné nedostatky (např.
chybějící čárka ve větě na str. 12, posIední věta prvního
odstavce). Také některá vyjádření autora jsou mírně
hovorového charakteru, i  když je autor raděj i  uvádí
v uvozovkách,

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

V rámci obhajoby práce by se autor mě| vyjádř i t  napřík|ad k nás|edujícím otázkám:

1) Jaký je pos|ední vývoj v české právní úpravě derivátů?

2) JakÝ je názor autora na moŽnost i  |egisIat ivního vymezení jednotI ivých druhů derivátů?
Převažují u něj argumenty pro co nejobecnější |egis|at ivní vymezení f inančních derivátů
v právních normách, nebo naopak pro jej ich co nejpodrobnější určení?
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3) Jak by autor hodnoti| možné zpřísnění či dokonce zákaz obchodování s některýmí deriváty,
např '  s deriváty, jej ichž podk|adovým akt ivem jsou potraviny?

í práce k obhajobě | Práci k obhajobě.

V  Praze  dne 10.5 .2013

JUDr .  M ichae l  Koha jda ,  Ph .D.
konzu|tant r igorózní práce
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