Vosidhlova, Eva: HUDEBNI MLADEZ CR. Proména organizace mezi lety 1990 a
2005, FHS UK, Katedra oboru Obdansky sektor, Praha 2006, 114 s., z toho 39
s. ptiloh.

Posouzeni diplomové prace.

Eva Vosahlova si vybrala nelehké téma diplomové prace. HUDEBNI MLADEZ
CR byla ustavena u¥ v roce 1971 a pat¥i mezi ty ojedinélé organizace, které
svou &innost po roce 1989 nepferu$ily. Této nabizejici se zvlastnosti
autorka vyuZila. Postupné téma upresnovala, aby se nakonec soustfedila
ptevaZné na problematiku probihajici transformace v organizaci. Tato
promé&na neni dodnes ukonfend, ale postupné nabyvd v novych podminkach po
v8ech stréankdch prirozenéjs$i, nezdvislou a svobodnéjsi podobu. V soucasné
dob& uZ probihd promé&na kontinudlni. Je disledkem neustédle silicich z&jmli o
hudbu, proméniujicich se vychovnych a spolecenskych funkci arteficidlni
hudby, ale i hrozby moZného vakua v téchto oblastech. Strnuld a
nepromé&iujici se organizace nemiZe mit ve svobodné se rozvijejici
spoleénostl nadéji na uUspéch.

Navic k tomu vZemu jde o téma, které ma mnoho dimenzi, a tak bylo
nutné zamérit se v diplomové praci na to nejpodstatnéjsi. Autorka se
nakonec koncentrovala na strukturdlni promény organizace, ke kterym muselo
v devadesatych letech u¥ v ob&anském sdruZeni Hudebni mladez dojit, mélo-1i
uspét a zcela samostatné plnit funkce ve zcela novych podminkéach.
Pochopitelné&, Ze tak byla nucena upustit od dalSich, i kdyZ také dalezitych
souvislosti, nebo se jich jen dotknout.

Byly tu v8ak také metodologické obtiZe: na jedné strané jde o
sdrufeni, jehoZ dlouholetd &innost - dnes uZ pétactyricetileta!! -
vyZaduje pohled historika. Autorka si toho byla plné védoma. Proto je dobré
vyzdvihnout podkapitolku 1.6.2. Historie, i kdyZ by byvalo zajimavé uvést
prehled jednotlivych historickych period sdruZeni.

Druhym metodologickym problémem bylo pak na druhé strané zvlastni
postaveni autorky, kterd se po nékolik rok déni sdruZeni aktivné
zUlastfiovala a stdle md s Hudebni mladezi tésné vazby.

Bby dosdhla ur&itého odstupu, spravné se Eva Vosdhlova opird o Ctyfi
teoretické préce, a vcelku se ji to da¥i. Jim vénuje druhou kapitolu.
Nicméné i tam je mozZné si pfedstavit hlub8i propojeni s tématem a nikoli
jen odkazy na jednotlivé dalZi kapitoly.

Pokud jde o uvedené metodologické potiZe, v obou pripadech jisté
znamenaji pro daldi odborny rust autorky velké ponauceni.

O dobrém pristupu k problematice sv&d&i nejen rozvrieni celé préace,
ale také otevfenost, s jakou Eva Vosdhlovd formuluje v prubéhu prace dalsi
otézky a hypotézy, které se tykaji pravé probirané tématiky. Také zavérelny

neolislovany oddil (kapitola Shrnuti a zavéry) umozZinuji cCtend¥i nejen



rekapitulaci informaci o jednom zcela zvla3tnim ob&anském sdruZeni, ale i
autorkou zduiraznény otevieny problém, v né&m? je i naddle nutné politat
s dalSimi zménami, dal$im nutnym vyvojem.

Nyni se podivejme na problematické useky, ¢asti i problémy préace.

- V soudasné dobé& byva formalni struktura praci znacné nedostatecna a
proto se nedivim, Ze nékteré 3patné zvyklosti se uZ stavaji uzem.
Ctendt¥ je pak nucen obtiZné& listovat a vyhledavat p¥isludné potfebné
stranky nebo kapitoly.

- oOdkazy na prameny a literaturu; webové strénky ad. Jsou nestandardni a
né&kdy &tendf musi uvazZovat, zda jde o odkaz nebo o soulast textu
v zavorce. Navic v&t3inou nejsou uvedeny prislusné stranky textu, k
némuZ autorka odkazuje; ZtéZuje to hledéni.

- Bibliografické zaznamy pouZité literatury nejsou uplné. Vé&tSinou chybi
informace o rozsahu.

- Webové strénky v seznamu jsou vét3inou nicne¥ikajici, neni-1li k nim
uvedena alespon struénéd anotace.

- Je vyborné, %e autorka zvolila pouzZiti vykladového slovniku, nicméné
je vybér hesel adekvatni?

- Obdobna vytka se tykd také Seznamu zkratek. A nakonec také Rejstriku.

- Autorka dava ptednost verbadlnimu vyjadfeni. VyuZiti grafid, pfehledd a
tabulek by se text vice ozfejmil a zpfehlednil.

- Nékteré formulace jako by unikly z propagaénich a uUfednickych
elaboratd. Nap¥. slova ,Na tomto poli by si zaslouZila vé&t3i uznani
spoleénosti.“ Je formulaci, kterd plné neodpovidé teoretickym i
praktickym ptredstavam o vztahu organizace a spole¢nosti. To napriklad
také plati o zavérech (lze-1li je tak nazvat) na str.62 v 2. odst.
zdola. Problém vztahu organizace - spole&nost je tam uveden znacne
zjednodudené a schematicky. Uréité pohledy jsou vsak v praci
rozptylené& uvedeny, napf¥. na str. 69 druhy a prvni odst. zdola.

Jednim z prvotnich z&m&rG Evy Vosdhlové bylo napsat praci, kterou by bylo
mo#né vyvésit na webovych strankdch Hudebni mlédeZe. Ackoli v pribé&hu prace
si oztejmila, Ze jde o dva znaéné& nesluditelné Zanry, pfesto do diplomové
prédce pronikly n&ktery naznaky pavodniho za&méru. Prace je zajimava jak pro
odborného &tenate, tak bude se znaénymi Upravami schopnd publikovani na
strankach webu pro neodborného zidjemce. S dobrym jakoby ,webovskym"
ptehledem je zpracovéna predeviim druhd ¢&st diplomové prace.

Proto navrhuji prijmout diplomovou prdci k obhajobé a ocenit ji
bodovym ohodnocenim v rozmezi 22 aZ 26 bodd v zadvislosti na uspéchu
autordiny obhajoby.

V Praze dne 15.6.2006. Ladislav Hydy



