Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Nely Jeneralové
na téma

, I rest smrti«

Problematika trestu smrti je nepochybné téma zavazné, avSak vzhledem k
sou¢asnému Stavu pravni Gpravy u nas i v ostatnich zemich Evropské unie ho
povazuji za malo aktualni. Odmitavy postoj k trestu smrti, ktery se prosadil v
legislativé vétSiny vyspélych demokratickych zemi, naSel u nas své zakonné
vyjadreni jiz pied vice nez 20 lety. K otdzce zruSeni trestu smrti probéhla
zejména V 90. letech pomérné obsahla odborna diskuse, ktera se zabyvala
argumenty zastancii a odptrci tohoto trestu, jeho historickym vyvojem a fadou
dalSich souvisejicich otazek. Mam proto zato, Ze zpracovani této problematiky
poskytuje jen velmi uzky prostor pro zavéry, které by mohly predstavovat

vyznamngj$i spoleCensky piinos.

Zkoumani trestu smrti vyzaduje zohlednit nejen jeho pravni aspekty, ale i
aspekty kriminologické, historické, filosofické a moralni. Autorka pies
objemnost své prace zlstala témto pozadavkim Vv nékolika smérech dluzna.
V praci postradam zejména dikladnéjsi rozbor tucelu trestu a argumentl
abolicionistll a retencionistil a také seriozni nahlédnuti do vybranych pravnich

uprav zemi, v nichZ zistal trest smrti zachovan.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit ptipustnost trestu smrti. Na sStr. 6 prace
autorka tento cil podrobngji rozvadi. Prace mad smétovat ke zjiSténi, zda
pfevazuji pozitiva ¢i negativa tohoto trestu, zda je vhodné setrvat u stavajici
pravni upravy, kterd jeho uziti zakazuje, ¢i zda lze doporudit jeho
znovuzavedeni. Takto vymezeny cil prace je sice mozno povazovat za vhodny,

ale k jeho dosazeni je nezbytné provést dikladny rozbor argumentti pro a proti



trestu smrti a feSit pravni otdzky souvisejici s pfipadnym znovuzavedenim

tohoto trestu. Obsah prace tomuto cili pln¢ neodpovida.

Prace ¢itda 119 stran vlastniho textu. Vyklad je rozvrzen do osmi kapitol,
doplnénych uvodem a zavérem. Jednotlivé Kapitoly jsou vnitin¢ podrobné

¢lenény, coz umoziuje bezproblémovou orientaci v textu.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia odborné literatury, judikatury
a aktudlnich internetovych zdroji. V seznamu pouzité literatury prevazuji
uCebnice a dale prameny, zabyvajici se historickymi otazkami trestu smrti.
Postradam v ném monografie vénované pravni problematice trestu smrti (autort
Bestové nebo Fica), vyznamné sborniky, hodnotici trest smrti z pravnich i jinych

hledisek, a fadu ¢lanka orientovanych na tuto problematiku.

Po obsahové strance zabiraji nejvétSi plochu prace kapitola o historickém
vyvoji trestu smrti v ¢eskych zemich (str. 17 az 31) spolu s kapitolami o
existenci a souCasném vyuZivani trestu smrti ve svété (str. 42 az 59) a o
zpusobech vykonu trestu smrti (str. 79 az 108). Samostatna pozornost je dale
vénovana vyjimecnému trestu jako alternativé trestu smrti (str. 60 az 78).
Prdvnimi otazkami vyznamnymi pro Uvahy o trestu smrti (soucasnou
legislativou tykajici se trestu smrti, ucelem trestu, euthanasii) se zabyva jen mala
Cast prace, predstavujici zhruba Sestinu prace. Argumenty pro a proti trestu
smrti, které by autorce mély byt podkladem pro dosazeni vytéeného cile, jsou
jen velmi povrchné rozebrany a hodnoceny v zavéru prace (str. 114 az 119

prace).

Pozitivné¢ je tfeba hodnotit, ze autorka v praci formuluje vlastni stanovisko

Kk trestu smrti a navrhuje i nékteré zmény pravni Gpravy vyjimecného trestu

vevr



¢ind. Jeji navrhy, zejména pokud jde o zavedeni trestu odnéti svobody na
dozivoti pro mladistvé pachatele a zruseni moznosti podminéného propusténi

Z dozivotniho trestu, vSak povazuji pfinejmensim za diskutabilni.

V jednotlivostech mam k préci zejména tyto dalsi pfipominky:

str. 10 — je mozné fici, ze odplatna funkce trestu je prekonana?

str. 12 - odpovida zohlednéni napravné funkce trestu V kombinaci s funkci
odstrasujici a elimina¢ni pozadavku spravedlivosti trestu?

str. 14 — je nazor autorky neptihlizet pfi ukladani trestu k projevené litosti
v souladu s napravnou funkci trestu, kterou na jiném misté pozitivné¢ hodnoti?
str. 15 — u trestu smrti lze hovofit o funkci odstraSeni jako o principu
individuélni a generalni prevence?

str. 45 — 1udaje o ukladdani trestu smrti mladistvyym v USA nevychézeji
z aktualniho zdroje a neodpovidaji sou¢asnému pravnimu stavu;

str. 50 — neméla by byt pifi posuzovani poctl uloZzenych a vykonanych trestl
smrti vzata v ivahu také lidnatost té které zemg?

str. 61 — je mozné fici, ze pojem spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu byl
nahrazen protipravnosti?

str. 71 — Evropska vézeniska pravidla maji novéjsi verzi nez je autorkou uvedena

verze z roku 1987.

Préace spliiuje poZzadavky kladené na prace rigor6zni jen s obtizemi. Lze ji jeSte
doporucit k obhajobé¢, ale svou urovni patii k pracim, které jsou na samé spodni
hranici inosnosti.

Otazka k obhajobé: Srovnani argumentt pro trest smrti a pro trest odnéti

svobody na dozivoti.
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