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Uvod

V souwtasné dob je trest smrti stale velmi aktualnim a diskutovangmatem, a
to nejen v ramci mezinarodnich vztah pozadavk na vnitrostatni pravni Upravu, ale
rovnéz na uarovni odborné i laické kegnosti. Stejy jako po celéem si¢ je tato
problematika diskutovana taktézOeské republice. UZiti trestu smrti ma v &asné
doke jak své zastance, tak adpe. Jak je patrné z této prace, &mny trend sigfuje
k upousEni od ukladani trestu smrti po celéngtsv

Zamgteni této prace je patrné jiz z jejiho samotnéhaovmdRrace si klade za cil
komplexre priblizit problematiku trestu smrti. V prvriiasti prace je obeénvymezen
pojem trestu jako takovy, jsou zde r@¥rpopsany jeho zakladni funkce. Dale je v préaci
popsan historicky vyvoj trestu smrti a $asna legislativa tykajici se této problematiky,
kterd je rozebrana z mezinarodniho, evropského itrostatniho hlediska. Jedna
kapitola prace je rowZ venovana Upra¥trestu smrti ve vybranych &evych statech,
které dodnes od uzivani trestu smrti neupustilydsBdnoucast prace tvid sowasna
vnitrostatni pravni Gprava vyjinieého trestu ¥eské republice, neliotento Ize
povazovat za alternativu trestu smrti, ktera jeském pravnintadu gipus€na. Tato
¢ast prace je roztena do gkolika podkapitol, které se zabyvaji pravni Upravou
vyjimeg¢ného trestu eské republice a jeho formami, trestnfizenim, které ukladani
vyjimecného trestu doprovazi a rasinvykonem vyjiméného trestu. Z&rem se prace
zabyva jednotlivymi zfisoby vykonu trestu smrti, a to jak tgwby uzivanymi
v minulosti, tak zfisoby sodasnymi a rovéZ aktualnim véejnym mirgnim ve vztahu
k otdzk&dm trestu smrti. Zpohi vykonu trestu smrti je i v dneSni dobelafada. Lze je
rozclit na mér humanni a humaugjsi. Celkové zhodnoceni huméannosti &msnych
zpasohi vykonu absolutniho trestu z pohledu autora pr&ceqguasti této kapitoly.
Pripoustim, Ze popis jednotlivych &pohi poprav niize byt pro gkteré osoby&ce
snesitelny, domnivam se v3ak, Ze tato probleméatiématu trestu smrti pat povazuji
tedy za vhodné z&enit tyto popisy do rigorézni prace, nébjple de facto o vykon
trestu smrti v praxi. Z vyvoje #igohi vykonu poprav je stefnjako v gipadt vyvoje
piipustnosti trestu smrtifgjmy pozitivni trend, ktery je patrny zejména naditech
mezi nejstarSimi technikami poprav a mezicsmmymi metodami vykonu absolutniho

trestu. Staré Zysoby vykonu trestu smrti byly velmi bolestivé, kglE jejich cilem



nebylo co nejrychleji a nejhum&jnusmrtit pachatele, nybrz jejich¢él byl presré
opany, tedy pomstit se pachateli deliktu, a taisgbenim co neftsi €lesné Gjmy.
Popravy se navicitve provadly na mistech viejnosti gistupnych, coz je v séasnée
doke ve vysglych swtovych statech absolutmegipustné. Dnes je pak trest smrti
vykonavan co mozna nejm&molestivym zgisobem, pesto distdva skutnosti, Ze i
ve vysglych statech ize Ehem popravy dojit k pochybeni, které naskednasobuje
utrpeni a bolest popravovaného. V praci jsou &vpopsany ékteré ipady takto
nevydaenych poprav.

Hlavnim cilem préace je zhodnoceniigustnosti trestu smrti z mého pohledu
jakoZto autora prace, a to po objektivnim prostéadvané problematiky r&sto lze jiz
zde zkonstatovat, Ze rozhodnutiidppistnosti trestu smrti neni jednoduché, negebo
uzivani ma jistd pozitiva i negativa. Zdéepazuji pra¢ pozitiva ¢i negativa a zda
povaZzuji za vhodné setrvat u stavajici pravni ipriterd uziti trestu smrti zakazuje,
zda bych znovuzavedeni trestu smrti dopitaw) bude uvedeno v zénu této prace.
Zarover povazuji za vhodné zvazit, zda je vykon trestutsspravedlivy a jaké dopady
by prav@&podobrg mélo jeho zavedeni na snizovani kriminality.

Téma ,trest smrti“ jsem si pro svou rigorézni pragolila na zaklad jeho
aktualnosti a zajimavosti. Osabrse domnivam, Ze diskuze k této problematice se
povedou je&t dlouhd léta, protoZe jednotné stanovisko k tétoblematice dodnes
neexistuje. Tato trestpravni oblast se v séasné dob dynamicky vyviji, existujici
odborna literatura na toto téma tedy neni zcela&ki. Z divodu zajiSéni co nejvyssi
mozné aktualnosti prace jsem jako zdroj g&myuZzila internetové zdroje.

Uziti trestu smrti je v saasné dob povazovano za rozporné s mezinakodn
zarwenym pravem na zivot. Toto pravo je zakladnim prakazdéhaloveéka a lidsky
Zivot jako takovy by mil byt nedotknutelny. Otazkou tedyistava, do jaké miry je
mozné do prava jedince na Zivot zasdhnout a jdkékdiomuto zasahu zakonodarce
legitimuji. Vyznam tohoto z&kladniho lidského pral@kazuje roviZz pozornost, ktera
je mu wnovana ze strany mezinarodniho prava, zejména paktgonictvim
mezinarodnich organizaci, které neustale bojujzrz&eni trestu smrti ve &¢. Tyto
organizace neustale vyzyvaji staty, které ulozessitti smrti umaiuji, aby od takovéto
legislativni Upravy upustily. Ve vztahu k trestu rimze staty rozdlit do nékolika

skupin. Prvni skupinu t¥ostaty, ve kterych je trest smrti dodnes ukladaykeonavan.



DalSi skupinou jsou staty, které sice uloZeni treshrti Fipousti, v praxi jej vsak jiz
nepraktikuji. Posledni skupinou jsou staty, kteréiudrestu smrti zcela zakazaly. Mezi
tyto staty pafi vétSina evropskych zemi, které jsou obeqovazovany za striktni
odparce trestu smrti. Evropska unie se ré&¥rsnazi dotléat staty, ve kterych dosud
nedoslo ke zruSeni trestu smrti, aby taiaily.

Jak vyplyva z vySe nastiného, cilem této prace je zhodnotitigustnost a
legitimnost trestu smrti, odp&sict na otazku, zda je trest smrti trestem spravediivy
piipadre v jakych gipadech, za jaké trestdény a @i jakych skutkovych okolnostech
by bylo vhodné tento druh trestu ukladat. Odjsibwvna poloZzené otazky jsou uvedeny
V zawru prace.

Pro (ely této prace budou vyuzity dostupné prameny, éppmodborna
literatura, pravni fedpisy a judikatura, dale pak mezinarodni smlouvntarnetove

zdroje.



1. Trest

Trest jako takovy fedstavuje jeden ze zakladnich insfititestniho prava. Samotné
ukladani trest je zavislé na mnoha faktorech, Kikladu na trestni odp&dnosti
pachatele, na okolnostech spachaného trestn®ho, nebezp#&osti cinu pro
spole&nost, ale také na kulturnim a spmaském vyvoji konkrétniho statdi
spole&nosti. Po zhodnocenédhto a dalSich faktérv celkovém souhrnu poté dochazi
k ukladani tresi.

1.1 Pojem trestu

Trest je nejastji definovan jako pravni nasledek c¢itého protipravniho
jednani. K tomu, aby mohl byt pachatel za takowv@ipravni jednani postihovan, je
vSak poteba, aby jednani bylo vyslo¥rzdkonem ozngno za trestné, a tdide, nez
k tomuto jednani doslo. Z vySe uvedeného tedy w#lye nikoho nelze trestrstihat
pro jednani, které se stalo trestnym aZz po jehalspd, nebt takovéto stihani by
odporovalo zékazu retroaktivity. 8 2 odst. 1 zakond0/2009 Sb. dale rozvadi vyse
uvedenou zasadu: ,Trestnashu se posuzuje podle zakon&nného v dob, kdy byl
¢in spachan; podle pozgiho zadkona se posuzuje jen tehdy, jestlize frgepachatele
Pokud dojde ke zmm¢ zakona Bhem pachantinu, uZije se zakonacinného i
dokorteni jednani.Cin je povazovan za spachany v dptkdy pachateléi jina
zUEastrena osoba konali byl povinen konat ( viipadt opomenuti ), nezohlédje se
tedy okamzik nastani nasledku. Pachateli vSaklz&typouze takovy druh trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon &inny v dol# rozhodovani. Tresty jsou ukladany wi
trestnimi soudy a jejich vykon lze vynutit pomotatai moci. Trest a trestni pravo
obecrt je tedy prosedkem statu k ochranspol€nosti a jejich zakladnich hodnot.
Charakteristickym znakem trestu jeuspbeni wité Ujmy pachateli trestnéhd&nu.
UloZenim trestu je zarowievyjadieno odsouzeni spdieosti k protiprdvnimu jednani
pachatele, ubezpeni poSkozeného, Ze jednaritvnému zasluhuje odsouzeni a je téz
prostedkem generalni prevence, kdy odsouzeni jednohuapele [isobi vychovi na

ostatni ¢leny spolé€nosti. Vyznamna je téZz otazka konsenzu spulsti v nutnosti

1§ 2 odst. 1 zakona 40/2009 Sb, trestni zakonik



kriminalizace ukitych jednani. Pokud v ni nepanuje obecnd shoda na
odsouzenihodnosti ¢&itétho chovéani, je veliceé¢tké danou oblast tresqoravre
regulovat, zvlast pokud je takové chovarasti spolénosti obhajovano (nadpuzivani
lehkych drog). Na druhou stranu by se k uziti h@stavnich sankci #ho pristupovat
az jako k nejzazSimteSeni, neldtouto formou pravniho postihu dochazi k citelnému
zé&sahu do osobnich prav pachatel

»~Jedinym divodem, pro ktery ize byt vykonavana moc ndeénem civilizované
spole’nosti proti jeho uli, je zabranit Ujn¢ ostatnich osob. Jeho vlastni dobra, a
fyzické nebo moralni, k tomuto zasahu neofup: NeniZze byt nucendto ctlat nebo
strpet, jen protoZze podle méni jinych to pro @ bude lepSi, ¢ni ho to FastrgjSim,

nebo to bude moudré&“

1.2 Wl a funkce trestu

Za hlavni @el trestu Ize na zakladkoncepce trestniho prava povazovat ochranu
spole&nosti a jejich zékladnich hodnategl pachateli trestnyatinu. Dale Ize rozliSovat

dil¢i funkce tredl, které jsou blize rozebrané v podkapitolach nize.

1.2.1 Funkce odstrasujici

Odstrasujici funkce trestu ma podle mého nazoruSeeh funkci negtsi vliv
na smysleni pachatela na ® navazujici trestnowinnost. Je nejen vyznamnym
prostedkem individualni prevence, tedy odrazeni jedmath osob od pachani trestné
¢innosti, ale je téZ prasidkem prevence generalni, tedy odrazovani potealcimm
pachatal na zaklad odsouzeni osob, které se jiz trestimnosti dopustily. Tresta se
tedy mimo jiné s cilem zabranit budouci trestimhosti.

Pro &tSinu populace je samotnéepistava trestu natolik negativni a odstrasujici,
Ze radji od spachani trestnélénu upusti. V globalnim hledisku toto smysleni véde
snizovani kriminality. Na druhou stranu je vSak néutzohlednit rozdilnou motivaci
jednotlivych pachatél kterd podléh& vlivu mnoha fakfgra to jak vejSich, tak

vnittnich.

2 LATA, J. Ucel a smysl trestul. Vydani. Praha : LexisNexis CZ, 2007, 9s.



Prestoze hrozba trestwtginu spolénosti od spachani trestnébimu odrazuije,
existuji i osoby, které se potencidlnim trestentrad nenechaji. ¥Sinou se jedna o
osoby nezodpawdné, neustale opakujici trestn@innost, casto se jedna o osoby
s vysokym seba&domim nebo vnimajici trest jako hrozbu v daleké dmedosti,
zatimco vidina zisku z trestn@gnnosti je aktudlni. V takovychtofipadech odstraseni
svou funkci neplni. Jako samostatnou skupinu I2e dglenit osoby pachajici trestné
¢iny v afektu ¢i silném emocionalnim rozruSeni nebo pachatelentaieh meég
zavaznych trestnycting.

Déle nutno zminit fakt, ZefpodstraSovani potencionalnich pachatekhraje
Z tohoto divodu je nejefektiviSim postupem vedoucim ke snizovani kriminality
zvySovani miry objasvani trestn€innosti, a to ¥etné zmirgné latentni kriminality.

Velkou roli v rdmci generalni prevence hraji r&é&média, nebd medializace
uréitych kauz vede kroz&ni powdomi o trestnychéinech a na & navazujicich
trestrépravnich sankcich. Pokud nerfigad medializovan, jeho gener&preventivni
funkce je omezena pouze na pachatelovo nejblizéli.oK tohoto divodu je tedy
proti nezletilym pachatém.

Jako negativum odstraSujici funkce Ize vnimat,faktmize velmi snadno dojit
k negativni stigmatizaci osoby pachatele, ktergg&e vylenovan ze spol#osti a o to
vice je ztizena jeho integrace né&z@Pachatel se nasletldlostava do ,z&rovaného

kruhu“ opakujici se trestri#gnnosti, ze kterého se Ize vymanit jen veldiiko.

1.2.2 Funkce odplatna

Odplatna funkce trestu de factaegstavuje jakousi mstu spoi®sti na
pachateli trestnéhdinu. Lidské pedstavy, Ze zlo by #&o byt v ramci reciprocity
trestdno zlem, jsou =zakereny jiz od pradavna, jejich wod Ize dohledat
v nejizrejSich nabozenskych myslenkach.

Dnes je jiz odplatna teorie povazovana gekpnanou, nehopii nahlédnuti do
historickych pramein zjistujeme, Ze mnohdy vedla k ukladani ieggtenych a krutych
sankci, které nijak nevedly k ochegspol€nosti red pachanim trestny@mz.
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Nejvétsi slabinou této retributivni koncepce j@lip prisné trestani pachatebez
ohledu na moZnost jejich napravy a resocializaa®, koncepce tedy nebere ohled na
Gcelnost trestu. Z tohoto hlediska se nabizi otazki je takovyto zjsob trestani
vibec legitimni, neb® zpisobovat pachateli Ujmu a bolest za pouhyialém pomsty
stavi stat na stejnou urav@ko pachateléinu.

Na druhou stranu je nutno zminit i pozitivni hkdai této koncepce, kterym je
vysoka pedvidatelnost a jasna pravidla pro ukladanitredbchazi tedy ke zvySovani
pravni jistoty. Z pohledu laické ¥gnosti je tato koncepceipmana celkem pozitivi
jelikoz odplata za trestné@ny je stale sild zakdenina a spolénost se touzi pachatel
za spachangin pomstit.

1.2.3 Funkce napravna (rehabilit&ni, resocializa&ni, penitenciarni)

.-Rehabilitacni teorie spatuje jediny (ospravedinitelny) cil trestani v tonfpya
pachateli bylo poskytnuto takové odborné zachazemist‘ednictvim kterého by se
doSlo k poznani, které osobnostni vlastnosti itet@sti chovani v interakci se socialnim
prostedim participovaly na trestnéinnosti. Od tohoto poznani se pak odviji cil
korektivniho procesu, motivace pachatele daspp vedeni tohoto procesu, aby doslo
k napra, korekci, penitencii — ke spatensky zadoucimu chovant.“

Jak vyplyva z vySe uvedené citace, napravna tesiridade za cil v gibéhu
vykonu trestu dosahnout 2Zmy chovani pachatele a vést k jeho napratejre jako
k rozpoznani faktdrvedoucich k trestn&nnosti.

Na rozdil od funkce odplatné je funkce napravnaitpmé prijimana
v demokratickych pravnich statech, neébrespektuje princip humanity sankci, je
zantiena na budouci napravu pachatele a jeho dalSiiaégaci. Za @&elem ogtovnée
integrace do spoteosti podstupuji pachatelé po progu$tz vykonu trestu vhodna
opateni, ktera jim ktéto integraci dopomahaji. Navzdpozitivnimu vlivu tchto
postpenitenciarnich ogahi ukita cast pachatélsklouzne k recidi¥, a to zejména diky
nezadoucimu vlivu trestu od&m svobody, pi jehoZz vykonu je pachatel v kontaktu

s ostatnimi trestanymi osobami.

3 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politiky.. Vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005, s. 190 s.
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K zajiS€ni usgsné resocializace pachatele je nutné dastatarezkoumat jeho
osobnost a motivaci jeho jednani. Tato Zji$tjsou vS8ak mnohdy ztizena pobytem ve
véznici, nelze tedy s jistotou predikovat jednanitzdele po propudhi na svobodu.

Pfi vymérovani délky postpenitenciarnino ofeati je nutno zohletvat
zejména osobnost pachatele, repsychicky sili naruseny jedinec, yspachal mén
zavaznycin, bude takovéto opiani podstupovat delSi dobu, nez psychicky stajSiln
jedinec, ktery spachéln zavazwjSiho charakteru.

Néapravnou funkci trestu Ize tedy v $asné dob povazovat za pozitivni, dle
mého nazoru je vSak nutno na ni nahlizet v efektikombinaci s ostatnimi funkcemi

tresti, zejména s funkci odstraSujici a elinginia

1.2.4 Funkce elimin&ni

Eliminatni funkce trestu funguje na principud@snéeho izolovani pachatele od
zbytku spolénosti, a to za elem zabrani pokra&ovani v trestn&€innosti pachateli.
Z tohoto divodu lze tuto funkci povazovat za jednu z nejefekiSich, co se e
ochrany spolénosti ged pachateli trestnyatini. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tento
princip je zaloZen narpdpokladu vysoké pragdodobnosti recidivy osoby, ktera se jiz
trestného ¢inu v minulosti dopustila. Statistiky dokazuji, 4e urkitého procenta
pachatal k recidiw opravdu dochazi, ¥thto gipadech je tedy izolace pachételd
zbytku spolénosti opravdu tou nejefekti¢jsi zbrani v boji proti opakovani trestné
¢innosti, zvlast pak v fipadech zavagjsich trestnycRing.

Eliminatni funkce je dnes nagbvana zejména prdasdnictvim trestu oditi
svobody, v uvahu ifpadaji i jiné formy trest (nag. zékaz cinnosti ¢i pobytu,
vyhoseni). V pripadt postizeni pachatele duSevni poruchou se nabizhosoiiloZeni
ochranného keni ¢i zabezpeovaci detence, které nejsou do takové miry jako
trestrépravni sankce spojeny se sg@eskym odsouzenim pachatele.

Negativum uvedené funkce s{ped v nebezpd zhoubného vlivu zjsobené
dlouhodobym pobytem s ostatnimi odsouzenymi a ditvubjici izolaci od normalni
spole&nosti, coz ve vysledku tize vést k jegtzavazjsi trestn&innosti po propughi
pachatele z vykonu trestu, nez za jakou byl k vikdrestu jvodn® odsouzen. Po
propuséni z dlouhodobého trestu afthsvobody se pachateli reintegrace do spralsti
vibec nemusi zd#d, neba’ spol&nost takovéto osoby jiz ¢ nemusi fjmout.
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Pachatelé se tediasto dostavaji do okrajovych vrstev sgalesti, ze kterych je uz jen
kracek k trestn&innosti. Lze tedy zkonstatovat, Ze pouhou izoladhatel od zbytku
spole&nosti dochazi k odsouvani problému, nikoli k jefekBvnimuiesSeni.

DalSim negativem této funkce je de facto zasabprdeni jistoty odsuzovanych
osob, nebt na z&klad eliminainiho principu je hlavnim kritériem pro v§bdruhu a
délky trestu pravépodobnost opakovani trestiginosti stihanou osobou, mégee pak
piihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestdého Takovéto odhady charakteru
pachatal vSak mohou byt mnohdy zcela v nesouladu se &kosgti a v witych
piipadech nastava situace, kdy osoba, ktera se dagusivazijSiho trestnéhginu by
pii pobytu na svobaglnerecidivovala, naopak osoba, ktera byla ponecharevobod,
se v brzké dabdopusti dalSi trestngnnosti.

Jako velmi pozitivni shledavam moznost ukladaygewnych trest recidivistim,
neba’ pokud jiz pachatel po odpykani trestu trestriimnost opakoval, je vysoce
pravdpodobné, Ze se ji dopusti znovu. Je tedy efektakdvého pachatele izolovat od
zbytku spolénosti a zajistit tak jeji &innou ochranu.

Na zavr nutno ogt poznamenat fakt, Ze nejlepSiho vysledku Ize domath

pouze pi kombinaci elimin&ni funkce s ostatnimi vySe popsanymi funkcemi.

1.2.5 Funkce restiténi

.reorie restitwni zdiraziuje vyznam odstrami nasledk trestného jednani a
nahrady Skody, kterou ut#fa ob¢r’ trestnéhatinu. Trest podle této teorie mégqulevsim
sne¥iovat ktomu, aby byla obnovena rovnovaha v sodhlnvztazich, poruSena
trestnymc¢inem a aby byly uspokojeny naroky poSkozenych @sealby pachatel svym

jednanim $kody nahradil, zmirnil, vykompenzoval).

Trestnitizeni se mimo jiného zaffuje rovrez na odineéni Ujmy, ktera byla
trestnymc¢inem zpisobena poskozenému. Mnohdyiza byt v trestninfizeni &elnejsi
ulozit pachateli povinnost napravit tgmbenou Gjmu, neZz uloZzit trest pod vlivem
odplatné funkce. V takovychto fipadech povazuji za vhodné volit éktery

z alternativnich tre8t piipadré odkloni v rdmci trestnihdizeni. Existuje zde moznost,

4 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikyL. Vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005, 192 s.
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Ze v rdmci restiteni funkce trestu si pachatelddomi zdvaznost svého skutku. Jiz toto
uvédomeni je prvnim vyznamnym krokem vedoucim k nigrgachatele, zarovie
pozitivné vitam moZznost pachatele alesptasté&né napravit svou vinu agnénim
zpiasobené ajmy.

Faktem je, Ze restitni pristup k samotné ochrarspole&nosti nevede, z tohoto
divodu by podle mého nazoruémhrat spiSe dogljici roli, presto v3ak restitini
princip povaZzuji za nedilnou s&ést moderniho trestniho prava. Pokud se vSak jedna
piipady, kdy zjgsobenou Ujmu afinit nelze, uplaténi této funkce neni na mést

RovnéZ povazuji za vhodné sttk nastinit otdzku litosti pachatelTato otazka
je velmi sporna, nelboje velice €Zzké odhadnout, zda pachatel spachané&ha
skute&né lituje nebo zda toto tvrzeni uvadi pouze zalém dosazeni niZzSiho trestu.
Osobré zastdvam nazor, ze pachatetédosoudem prohlasuji, Ze svétiou lituji zcela
neugimné, a to na radu jejich obhdjc Vtomto nazoru m utvrdila zejména
sedmingsicni praxe na trestpravnim oddleni Okresniho soudu pro Prahu-vychod.
Samozejmé nepopiram, Ze existujedité procento pachatel kteti svéhocinu skuténé
lituji, dle mého nézoru je vSak toto procento zéwagelné. Z tohoto ivodu bych se
spiSe piklanéla k variant negihlizet k vyjadené litosti pachatelefipstanoveni vyréry
trestu. K vySe uvedenému si dale dovolim podotkrsbwt&nost, Zze vyjateni litosti
nikterak neodskodni poSkozeného a nezmiridisap spachani trestnélimu a jeho
zavaznost, z tohotoastodu tedy nevidim wvod, pr@ kK litosti pachatelefhlizet. Jina
situace by samadejmeé nastala, kdyby se #ijpnnost pachatelovych slov dala prokazat
nag. za pomoci ufitého technického Zz&eni, aby doSlo k odliSeni pachdtel
vypovidajicich tendemé pouze za &elem sniZeni trestu. Bohuzel takovato technika

neni v sodasné dob k dispozici.

1.2.6 Funkce trestu smrti

V ramci novo¥ku doSlo k vyznamnému rozvoji funkce trestwewe trestu
smrti. Téchto funkci Ize rozliSit §.
Prvni funkce trestu smrti sleduje mySlenku nahraaymsobené Skody. Podle

kultur a zvyki jednotlivych stéal se vyrazt odliSovalo, ze které skutky bylo mozné
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ulozit trest smrti. Bive bylo naprosto &Zné ukladani trestu smrti i za celkerzbé
delikty, kterymi nebyla zigsobena smrt poSkozeného —ihdpadeze.

DalSi a zcela logickou funkci trestu smrti je faalodstraSeni. Cilem této funkce
je tedy odstraSeni potencionalnich budoucich patthatl pachani trestnénnosti, a to
prostednictvim postihu osob, které jiz trestéip spachaly. Oft se zde tedy jedna o
v praci jiz zmiovany princip individualni a generdlni prevencecil®m odstrasit
budouciho pachatele séivk popravy konaly &Sinou véejn¢, a to tak, aby poprav
mohl @ihlizet co nej¥tSi paet osob. Zarowue timto zpisobem ziskavala ygjnost
powdomi o trestnycRinech a trestech, které za jejich spachani naka.vystrahu
byla v rekterych gipadech mrtvé éta popravenych ponechana na popravisti i po
vykonani popravy.

Jako dalSi funkce trestu smrti bylégivee vnimana fedstava, Ze pokud bude
pachatel zldinu odstrasn usmrcenim z tohoto &a, zmizi spolu s nim i zéin, ktery
spachal. Timto zZjsobem pak dochazi kjisttmwigteni spol€nosti, ze které je
popravou pachatele smyta Spina, kterou na ni jéhnzzanechal. Z tohototwodu
bylo jako zmisob popravytasto voleno utopeni, nebooda odsouzenéhctistila od
hiichu jeho zlginu. Jak je tedy patrné z uvedenéhdjvel nebyla uplaiovana
resocializace pachatele, nélbgpol€nost mezi sebe nebyla ochotnacahce @ijmout

Zpet.

Posledni a nemérpodstatnou funkci byla ivéjSich dobach odplata pachateli,
kteréemu byla psobena stejna Ujma, jakou onugpbil olEtem. Postupem doby vSak
funkce odplatna nabyla moderni podoby, kdy bylyzkeinim pritazeny konkrétni
tresty gimérené zavaznosti spachanétiiou. Trest smrti jakoZto nejffsrejSi a nevratna

Al

sankce fipada pouze na nejzavafi trestn&iny.’

5 DULMEN, Richard vanDivadlo hrizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném naskav 1. vyd. Praha:
Rybka publishers, 2001. 230 s.
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2. Trest smrti

2.1 Pojem a vyvoj trestu smrti

Pod pojmem trestu smrti si kaZzdiedstavi jeho skud@ou podstatu — potrestani
smrti pachatele, ktery se dopustil trestnéimoi. Samotny vyklad tohoto pojmu je tedy
jednoduchy a i laickaipdstava o jeho obsahu odpovida skubsti. Jiz ze samotné
podstaty trestu smrti vyplyva, Ze se jedna o tmeptyssi, 8kdy téZ nazyvany absolutni.
Trest smrti je spol@osti uzivan jiz od pradavngD iitkazem je archeologicky nalez v
paleolitickych jeskynich v Addai na Sicilii, kde je na &t¢ vyryto rekolik lidskych
postav, stojicich kolem schoulenéfioveka, svazaného tak, aby se Skrtil, kdyby se
pokusil napimit.“®

Jiz Chammurapiho zakonik (cca 1800nd.), ktery je nejstarSim dochovanym
z&konikem, posicuje trest smrti jako schvaleny statem. Zakonik ko kruté, dalo
by sefici az nepiméiené tresty a stal se vychodiskem pro mnoho daEgionik.
DnesSni pojeti napravnéhaielu trestu #stavalo v pozadi, hlavni roli hrala funkce
odplatna a odstraSujici.

Pojeti trestu smrti ve staroby{&n¢ a Indii bylo od zapadnich kultur odlidné, a
to zejména v rozliSovani obou pohlawi pkladani trest. Pfi menSim provigni byl
Zenam ukladan lef trest, nez muim, v piipact trestu smrti i kolektivnim obvirgéni
byly Zeny na rozdil od muzposlany do vyhnanstwi otroctvi, zatimco muzi byli
popraveni. Pokud byla odsouzena Zeftoina, poprava mohla byt vykonana rtejd
100 dni od porodu dite, €hotné Zeny navic nesty byt bity nebo mdeny.

V obdobi stedowku bylo ukladani trestu smrti na dennimgutku. Velkou roli
v ukladani nejvyssiho trestu éta bezpochyby katolicka cirkev, ktera vroce 1486
vydala manual Malleus Maleficarum, v golomi veéejnosti znamy spiSe pod nazvem
Kladivo nacarocjnice. Tento manualipdstavoval jakysi navod pro rozpoznavani a
odhalovaniarodjnickych praktik. Na zéklatitohoto manualu pogeeného katolickou
cirkvi dochazelo k hromadnym popravam zejména ujrale odhady hovd o cca

200 000 popravenych.

® Dostupné na http://www.studentsummit.cz/data/188828700BRG_HRC_Trest_smrti.pdf
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Obecr lze scistym swdomim fici, Ze v minulosti byl trest smrti velmi
naduzivan. Situace doSla tak daleko, Ze byl tresti aikladan i za naprosto banélni
¢iny, nag. dle tzv. Black Act, ktery bylifat roku 1723 ve Velké Britanii, bylo mozno
potrestat smrti osobu, ktera na ulici vySla se ing8ym oblicejem. Postuperasu vSak
dochazi k postupné zZme situace a trest smrti je povazovan za nejvyS&Ejzamazijsi
moznou sankci.

Prvni ndzory prosazujici zakaz trestu smrti $énz@ projevovat v 18. stoleti, a
to zejména ve spisech takovych atiiogeko byl Montesquieu, Voltairéi Beccaria.
Jako prvni zruSilo v roce 1786 trest smrti Toskénskto za vlady Leopolda Il., ktery se
pozcji stal habsburskym cigam. Prvnim americkym statem, ktery zruSil tresttgmr
byl v roce 1846 Michigan, v roce 1853 ho nasledav&nezuela.

Béhem 20.stoleti doSlo k dalSimuepodnoceni fistupu k trestu smrti, a to
zejména pod vlivem obou &ovych valek. Tento historicky vyvoj vedl ke zrugen

trestu smrti v dalich zemiéh.

2.2 Historicky vyvoj trestu smrti #'eskych zemich

Proces vyvoje trestniho prava na naSem uzemiigevdlouhy a |ze konstatovat,

Ze tento vyvoj stale neni uk&sn. Trestni pravo, jakoZto preéstlek ochrany
spole&nosti, musi pruzha adekvaté reagovat na spalenské zminy a rizpusobovat
se spoléenskému vyvoji. Trest smrti, stgjnpako jinde ve s#t¢, i ha naSem Uzemi
existuje od pradavna, a to jiz od gatku rodové spolmosti, kdy nebyl zakotven
uceleny systém pravni ochrany. Sgolesti tedy nezbyvalo, nez sva prava branit
svépomoci. Postupekasu bylo trestni pravo kodifikovano atipgzné novelizovano.
Kazdé obdobi tohoto vyvoje je ¥¢em specifické, povazuji tedy za vhodné réizd
VyVoj trestniho prava a trestu smrti do nasledcijidiistorickych etap:

* obdobi feudalismu

» obdobi stavovstvi

» obdobi feudalniho absolutismu

» obdobi kapitalismu

" Dostupné na http://www.studentsummit.cz/data/188828700BRG_HRC_Trest_smrti.pdf
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» obdobiCeskoslovenské republiky

« obdobi ProtektoratGechy a Morava
e poval&né obdobi 1945-1948

» obdobi 1948-1956

* 0bdobi 1956-1990

» obdobi po roce 1990

2.2.1 Obdobi feudalismu

V obdobi feudalismu se vyznamnou instituci staednsky soud, ktery se
dostava do paedi ve 2. polovia 13. stoleti. Tomuto soudurgmlsedal sam panovnik,
v ptipad® jeho nepitomnosti pak nejvysSi purkrabi. Daigobnosti zemského soudu
spadalo mimo jiné i rozhodovani o trestnicltech, kdy se rozhodovalo na zakiad
prava nalezovéhoci obycejového. Nalezové pravo spealo v nalézani prava
prostednictvim Uvah soudcpii rozhodovani konkrétnichiipadi. Takovéto pravo se
stavalo zakladem pro dalSi rozhodovani. Naprotiuayejové pravo navazovalo na
obyceje pramenici vigdstatni formd spol&€nosti, bylo tedy pravem nepsanym. V ramci
obycejového prava se vyvinul institut krevni métyykon trestu smrti byl v obdobi
feudalismu vykonavarémito zpisoby: olgSenim, upalenim, &m a zahrabanim za
Ziva. Zajimava je skut@ost, Ze takovym delikim, jako je zabiti, znasibmi ¢i Zha'stvi,
nebyla z hlediska pravnih@mwovana pozornost. Tyitiny tedy podléhaly soukromému

vyrovnani mezi pachatelem a psgalymici krevni msg.®

2.2.2 Obdobi stavovstvi

V obdobi stavovstvi doSlo k vyznamnému rozvojistného prava. Velmi
vyznamnym krokem v této historické etapylo v roce 1500 vydani Vladislavského
ziizeni zemskeého, prdastdnictvim rRhoz bylo kodifikovano Slechtické pravo. Vedle

Vladislavského #izeni zemského vSak i nadéle platili staré prawmiceje a nélezy.

8 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: djiny a techniky hrdelniho trestu od d#iki po
souwasnost Vyd. 1. Praha: Rybka publishers, 1998. s. 33406- 3

° VLCEK, Eduard.Déjiny trestniho prava veskych zemich a ¢eskoslovenskiB. nezm. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 3 — 8.
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Velmi vyraznou roli vtéto dab hrdla gislusnost ke stavovskym skupinam, ktera
rozhodovala nap o tom, ktery soud budéiplusny k projednanisei. *°
V obdobi stavovské monarchie doSlo k vyami ti okruhi delikti : proti cirkvi,

N 4

proti statu a panovnikovi jako jehdeglstaviteli a proti nejvySSim funkciafiién statu.

Ve v8ech pipadech se uZivalo nejvyssiho trestu. Prvni skupatanovala pouze 3
delikty — c¢arodtjnictvi, kackstvi a rouhdni. Katdtvi ma spiSe povahu deliktu
politickeého. Tyto delikty se mnohdy trestaly updten Ve druhé skupihdelikti Ize
namatkou jmenovat urazku panovnik&ralovskeé dstojnosti, ktera se trestala smrti a
konfiskaci majetku pachatele.refi skupina zahrnovala trest smrti za nepodloZzené
obviréni zemskych fednikuci soudd, fizeni je v &chto gipadech zahajovano #edni
povinnosti. Za vydavani letalproti stavim a vlad byl pachatel rostvrcen.*

V ramci prav nistskych, ktera existovala vedle zemskytizeni, byl trest smrti
rovreZ ukladan velmtasto — krddez se trestalacdbnim, Zhiéstvi upélenim, trest smrti
se dale ukladal za mnoho trestny&imti, naméatkou lze jmenovat niapvrazdu Ci
carocjnictvi. Byva také nejastji spojen s propadnutim majetku popraveného
panovnikovi. Neni vyjimkou, Zze smrti byvaji trestandéti, a to nap. za pozar, ktery

zpasobily z nedbalosti?

2.2.3 Obdobi feudalniho absolutismu

Vyznamnym pravnim pramenem majicimavpd v obdobi feudalniho
absolutismu je Constitutio Criminalis Josephinakur1707. Tento hrdeliéd stanovil
kompetence, které hrdelnim sdnd pripadaly a zarove pozadavky na osoby, které
v takovych soudech zasedaly. Tyto osoby muselyzh@té vySe uvedeného hrdelniho
fadu a zarove musely byt schopny vytvid si na &ci objektivni nazor a rozhodnout
spravedli¥. Na zaklad tohoto aktu doSlo k vyraznému sniZzenétpohrdelnich soud
jelikoz tyto nebyly schopny dodrzovat zasady stam@fadem. Trestni zakonik Josefa

I. m¢l vSak platnost pouze podimou.

O MALY, Karel aj. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1985geprac. vyd. Praha: Linde
Praha, 2005. s. 73
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DalSim vyznamnym momentem jeijpti Constitutio Criminalis Thereziana
v roce 1768, kterd do z&r@ miry vychazela zipdchozi Josephiny. Tato pravni norma
je vsak jiz v okamziku svého vydani povazovana iekgnanou a zastaralou, n€ébo
uzakaiuje nesmirty kruté postupy a feudalnirgritky v pojeti trestniho prava. Tresty
mely charakter msty pachateli, plnily tedy pouze fdankdplatnou. Tento trestni
zakonik neznal usmnost mezi nebezprosti ¢inu pro spolénost a charakterem
ukladaného trestu. Za nejv&f$i jsou povazovany delikty proti statu, cirkvi ali.
Trestnéciny proti zajmim soukromych osob hraji ptatinou roli*® , Podstatné je, Ze
Terezidna pipousti jes v plném rozsahu stihani deliksine lege, tj. dovoluje, aby i
jind jednani, v zékah sice neuvedena, avSak pro svou zvlastni ,zlosynm@os
pohorslivost* nebezp®ma, byla rovigz stihana. Tim je ponechan rozsahly prostor pro
libowvili soudai. Krutost zakoniku se projevila zvlast tezkych a komplikovanych
trestech. Tak nap za urdZzku Boha slovy skutkem byl pachatel trestan vytrzenim nebo
urezanim jazykai pop*. useenim ruky a nakonec upalen. Tento trest mohl big da
zosten i trhanim/emen ze zaddi Stipanim rozzhavenymi klesti. Za urdzku Panny
Marie ¢i svatych se pachatel trestal mdfin Namisto upéleni byl ,jen“ gat.“** Jako
zakladni progedek vyslechu zde byla zavedena tortura €emuza delem dosazeni
pfiznani. Takovéto nasilim vynucenéizmani pak bylo povazovano za tzv. ,korunu
dukazi“. Samotna tortura tak mohla byt pro odsouzenéh@hdyn mnohem horsim
proZitkem, neZ samotny vykon trestu.

Vykon trestu smrti byl v obdobi viady Marie Terezirovadn nejiznejSimi
zpisoby — upalovani, &, ¢tvrceni, olgSeni, zahrabani za Ziva apod. Pozitivnim faktem
je, Zze vtéto dob dochazi vroce 1756 k poslednimtarodijnickému procesu
v Cechéch, a to nad Janem Polakem z JisteBhice.

Za jeden z nejvyznandjsich meznik ve vyvoji trestniho prava a trestu smrti je

povaZovano fijeti VSeobecného zakoniku o Zinech a trestech za@osefa Il. v roce

3 VLCEK, Eduard.Déjiny trestniho prava veskych zemich a @eskoslovenskiB. nezm. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 27-29.
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8 VLCEK, Eduard.Déjiny trestniho prava veskych zemich a @eskoslovenski8. nezm. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 29.

20



1787 Tento trestni zakonik vychazi z revishii mySlenky ukladani trestimsrnych
spole&enské nebezpaosti ¢inu pachatele. Tresty maji zardvemeiovat k napray
pachatele, mizi tedy charakter msty, na kteréem bglpZzeny pedchozi zakony. Trest
smrti byl zachovan pouze prdipad vyjim&ného stavu. Dale byla zakotvena zasada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine [Ege.

Trest smrti byl vroce 1795 &pzaveden, a to za 2m velezrady, fipadré
pokusu o ni.

Dle trestniho zakoniku, ktery byl vroce 1796 agdn jako Zapadohadky
trestni zdkonik pro Zapadni Halise trest smrti ukladal za vrazdu, loupeZznou wazd
velezraduci Zhé&stvi. V roce 1803 byl vyhlaSen i pro zbytek mon&cha to pod
ndzvem Zakonik o zlinech a &Zkych policejnich festupcicH® Tento trest byl
vykonavan vyldné formou okkSeni. Tento zakonik ovlivnil vyvoj nasSeho trestniho

prava na velmi dlouhou dobu, nasledujici trestkbmé&y byly jeho pouhou novelizaci.

2.2.4 Obdobi kapitalismu

V obdobi kapitalismu je za zakladni pravni normestniho prava povazovan
trestni z&konik zroku 1852, ktery je pouhou nowelySe uvedeného trestniho
zakoniku, ktery byl vydan ve Vidni v roce 1803. ferzakonik dli trestnéciny na
zlo¢iny, prestupky a feciny. Za spachany z&in bylo dle zakoniku mozno ulozZit trest
smrti, ktery se vykonaval éBenim nebo Zatam, ktery ngl 2 stupr. Vyznamnym
prvkem tohoto z&koniku byla skdtest, Ze trestn&iny a tresty za & byly
odstugiovany podle spot@nské nebezpaosticinu.?® , Trest smrti pislusel za zldny
velezrady, v@&jného nasili zlomysinym usSkozenim na cizim majetlamysinym

¢inénim nebo opominutim za okolnosti z¥ladebezpénych, za zldny dokonané
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vrazdy, loupezné vrazdy a #atvi.“** Popravy se uskutgovaly predevsim na dvorech

soudi a wWznic.

2.2.5 ObdobiCeskoslovenské republiky

Dne 28.fijna 1918 doslo ke vzniku samostatdé@skoslovenské republiky.
V ramci zachovani kontinuity pravnihéadu doslo kfevzeti zakofi Rakousko-
Uherské monarchie. Mezi taktagwzatymi dokumenty byl i vySe zngimy trestni
z&konik z roku 1852, ktery proSeikolika zménami a novelami. Na zakladivedeného
zakoniku bylo mozné ulozit trest smrti za trestiy vrazdy, loupezného zabiti
vzboueni v dol vyhlaSeni stanného prava.

VSeobect znamym odprcem tohoto druhu trestu byl prviéskoslovensky
prezident Tom4&s Garrigue Masaryk. Navzdory jehoatiegimu postoji k trestani
pachatal smrti, nebyl trest smrti za vykonu jeho prezideét® mandatu zrusSen. Ve
shaze zmirnit fisnou dikci zakona udilel Masaryk mnoho milostipdak, Ze namisto
popravy byli pachatelé doZivatmvzneni.??

Ve dvacatych letech 20. stoleti byld@ippavovana osnova nového trestniho
z&koniku. Do zvlastnicasti byly mimo jiné zgazeny téZz trestn&€iny politické.
Navzdory tomuto vyvoji vSak ke kodifikaci trestniptava nedoslo.

Vyznamnym momentem z hlediska této prace byijet zakonat. 91/1934 Sb.,

o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestet¢brykblize specifikoval zZisob ukladani
téchto tresi. Na zaklad uvedeného zakona bylo mozné zmirnit trest smkti za byl

nahrazen &enim, a to na 15 az 30 lét,dozivotre. Propu&n z vykonu trestu oditi

svobody mohl byt odsouzeny aZ po realném odpyKaspei dvaceti le

Do obdobi ProtektoratuCechy a Morava bylo vramci samostatného

ceskoslovenského statu popraveno 15 osob. Pro srbuwadim, Ze v letech 1943 az
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1945 bylo popraveno 1079 osob, a to pouze v paké&r&znici (viz dale). V letech
1945 a7 1989 bylo popraveno 1176 08bb.

2.2.6 Obdobi ProtektoratuCechy a Morava

Obdobi ProtektoratuCechy a Morava (15.3.1939 — 8./9.5.1945, déale viz
Protektoréat), Hizeného na zakl&dvynosu o #izeni Protektoratdechy a Morava, Ize
z celkového hlediska povazovat za jedno z nejigsich obdobi Weskych djinach,
ne-li za obdobi zcela nejhorSighieem Protektoratu doslo k likvidaci demokratickych
z&kladi ceskoslovenského statu, zarovaaso¥ vzrostl p@et poprav.

Vedle ¢eské soudni soustavy byly zavedeny soutiyatké, jejichz pravomoci
se neustale roz&ivaly. Na naSem Uzemi platilo émecké trestni pravo. Trestni pravo
se vtomto obdobi neustale vyvijelo a bylo dopBno, jednim z jeho hlavnickteli
byla likvidace domé&ciho odboje a zastraSovani digysiva. Tresty v dabProtektoratu
byly zcela nefimérené, trest smrti byl ukladan i Zany nedbalostni (ndp poslouchani
bezvyznamnych zprav v zahr&mim rozhlasu). Pravni normy nebyly formulovany
dostatén¢ konkrétnim zfgisobem, coz souin umozovalo zn&nou libovili ve svém
rozhodovani, navic bylo zavedeno pouzZivani zasadipgie legis, tedy trestani jednani
bez vyslovného zakonného zmenh®

Béhem Protektoratu byla v pankrackézmici vybudovana specialni popeav
mistnost zvana ,sekyrarna“. V této pak probihalypnawy odsouzenych za pomoci
gilotiny. Hlavnim motivem k vybudovani této ,sekymg‘ byla Uspora finaénich
prostedki, neba pavodre se odsouzeni vozili zaélem popravy do Dratan, Berlina,
Mnichova a Vidd. Takovéto transporty nejen cely proces poprav zsowaly, ale
zarovei ho prodrazovaly. Pankracka sekyrarna byla v provaz dubna 1943 do dubna
1945. Alois Weiss, ktery byl jmenovan do funkce @awiho, pé€livé zaznamenal
jména popravenych osob a data jejich poprav. Vosdin pdtu bylo v pankracké
véznici popraveno 1079 osob. Popthden probihal nasledo¥nNejprve byl statnim

zastupcem imcten seznam lidi, kté maji byt toho dne popraveni. Nasledbyli

24 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: djiny a techniky hrdelniho trestu od d#ki po
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odsouzeni odvedeni do cely, kdetkgli do chvile popravy a #i zde moZnost napsat
posledni dopis, fiestoze jiz v tuto chvili #i vpredu spoutané ruce. K popeabyli
byla po vykonani popravyigvazena v truhlach do krematoria v StraSnicich, kgda
v pribéhu noci zpopeléna. V paméru probihalo 4-6 poprav de&nVyjimkou byl 4.
srpen 1944, kdy bylo v jeden den popraveno 29 Rtislednich & osob zde bylo
popraveno 26. dubna 1948.Gilotina i svém dopadu isobila velky hluk (kit vaZil
80 kg), ktery byl slySet do dalSickasti ¥znice, coZz na ostatniéxrn¢ puasobilo

traumaticky.

2.2.7 Povéaléné obdobi 1945-1948

V poval&ném obdobi se do ptgdli dostavaji tzv. mintadné lidové soudy,
které ntly za Ukol trestat kolaboraci s nacisty a podpddupainiho rezimu. Vychozim
pramenem pro retridni zakonodarstvi byl tzv. velky retriboi dekret (dekret. 16 o
potrestani nacistickych aimcut, zradaé a jejich pomah&i a o mimdadnych lidovych
soudech Zervna roku 1945). Senaty mit@alinych lidovych soudse skladaly z i
¢len, z nichz jedertlen (predseda) musel byt soudce z povolani, ostai ¢lenové
byli soudci zlidu. Trest smrti se zpravidla vykeaf dw hodiny po vyhlaSeni
rozsudku. Na vyslovnou Zadost odsouzeného mohi¥kbn trestu smrti posunut o
dalSi hodinu. Pokud obzZalovany nebytimeni gitomen, doslo k vykonu trestu do 24
hodin od jeho dopadeni. Mirréxny lidovy soud mohl rowZ stanovit véejny vykon
trestu smrti, vdchto @ipadech mohla byt dvouhodinovauth prodlouzena, avsak
maximalré na 24 hodin.

V ramci retribéniho soudnictvi bylo vyneseno mnoho rozsugknrti ¢i trest
odreti svobody nad osobamiiznych narodnosti — pafrem cca 50% Bmci, 35%
Cechi a Slovak, 15% ostatnich narodnosti, zejménadidi.

Otazka vhodnosti retrildniho soudnictvi je velmi diskutabilni. V prviadc

vystupuje moznost jusiino omylu, kdy niZe dojit k obvigni a poprav zcela

2'6 LISKA, Otakar.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-1989opr. a rozs. vyd. Praha:
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nevinnéhoc¢lovéka. Déle nutno zminit fakt, Ze ¢kterych gipadech byla retribuce
zneuzivana k odstrani nepohodinych osob. Negativni dopadélon retribueni
zakonodarstvi rowz na politickou situaci, nelickazdy, kdo byl obvién, byt by pouze
dostal obsilku od soudu, byl zbaven volebniho praviahoto divodu pozbylo volebni
pravo cca 300 000 veii.?’

2.2.8 Obdobi 1948 -1956

Obdobi po komunistickémigvratu v roce 1948, které je specifické vSeobecn
znamymi politickymi procesy, pétvedle ProtektoratGechy a Morava k nejtendj$im
kapitolam ¢eskoslovenskych &in. Pomoci vykonstruovanych politickych proées
dochéazelo k odstt®mvani nepohodinych osob a k zastraSovani gpotdi. Politické
procesy byly stfeny do rukou Statnimu soudu a Statni prokueatiNa zaklad
rozsudK statniho soudu byl trest smrti vykonan na 178 odenych. Dle § 29 zakona
¢. 86/1950 Sb., trestni zakonik, se trest smrti wgk@l okSenim, v pipad ohrozeni
statu mohl byt vykonan také zgsenim. Trestnyckiint, za které bylo mozné nejvyssi
trest ulozit, bylo dvacetd, z toho v mnohaijgpadech byl trest smrti sankci jedinou.

Trest smrti obSenim byl v tomto obdobi vykonavan velmi nelidskgrrutym
zpisobem. Trading se olSeni vykonava tak, aby doSlo ke zlomeni vazu odswéizo,
jde tedy o smrt rychlou, kdy odsouzeny neni vystagbyt&nému utrpeni. V tomto
obdobi vSak bylo ai$eni prova&gho na opratce, kterda byla z&ena na kladce,
nenastalo tedy strzeni vazu odsouzeného,thetit®ouzeny byl opratkou pomalu Skrcen
az do upIného uduSeni. Oproti zlomeni vazu se jdlya 0 smrt dlouhou a bolestivou.
UdusSeni v piméru nastalo za 8 az 14 minut. AZ do roku 1954 doelwdk €mto
popravam ve vSech krajskychéanicich, uvedeného roku byly vSechny popravy
soustedény do Prahy, kam byli odsouzeni z ostatnichikesjazeni, a to do odbbni v
prazské wznici na Pankraci, které bylo pro takto odsouzersbbyg special
vybudovanoCteni odsuzujiciho rozsudku odsouzenému probiha&rdy, a to nejprve
v den fedchazejici den popravy a pot&tmyne pred samotnou popravou. Je nade vSi

pochybnost, Ze oznameni trestu smrti @salen dopedu, misobi odsouzenému

2'7 LISKA, Otakar.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 191889. 2. opr. a rozs$. vyd. Praha:
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obrovské psychické utrpeni. K popéaje pak givadén na pokraji svych psychickych
sil. Popravy byly navic vykonavany na siloswtleném nadvii. Tento fakt mohl nejen
zpasobit dalSi psychickou Ujmu odsouzenému, jehoz g@pmohli pihlizet dalsi
osoby, ale zarowese mohla nechib¢ stat sédkem osoba, ktera exekuimu aktu vibec
piihlizet nechtla, na sili oswtlené popravi nadvdi byl totiz dobry vyhled z okolnich
vySSich budov. Poprav navic nebyli tuto pratinnost profesionéakh Skolené osoby,
nybrz oltane, kté se na pozici dobrovodprihlasili. Tato skuténost roviéz mohla mit
negativni vliv na pib¢h poprav. V reakci na neustalou kritiku tohoto éysti doslo
v roce 1954 ke zlepSeni situace. Popravy se z diapkesunuly do suterénni mistnosti,
popra¥i byli profesionalg Skoleni a kecteni rozsudku dochazelo jednou, a to
bezprostedrs pred vykonem trestéf

VySe nastidny druh popravy ofsenim byl uznavan jako oficialni vykon trestu
smrti. Vedle uvedeného vSak v pankrackenici probihaly také popravy neoficialni.
.ve skleg pod nemocnici v cele zvané ,Sklad:#€kbyli napr. lidé usmrcovani na

zvlastnim stole tak, Ze jim byl zlomen v&da z nich byla po letech rehabilitovan®.“

Politicky proces s Miladou Horakovou

sy s

Jeden z nejznatjsich proces v celychéeskych djinach dokazuje, Ze politické
procesy, vyslychani, zatykani a popravy se zdatekgkaly pouze mui Faktem je, Ze
Zenam byl namisto trestu smrti ukladan trestttdsvobody na dozivoti. | zde Ize vSak
nalézt vyjimku, a to odsouzenou a popravenou JWiladu Hordkovou (1901-1950),
ktera byla silnou odjkyni v Cechéach nastoleného komunistického reZzimu a zérove
byla jedinou Zenou popravenoghem tchto politickych procas

Milada Horakova byla jako znama demokratka a mkst& lidskych prav po
politickém grevratu v roce 1948 velmi nepohodinou osobdestzerada jejich patel
po unoru 1948 emigrovala, ona se rozhodistat a postavit se nastalé situaci. Milada
Horakova byla dne 27. #41949 zatena a vyslychana. VySewvatelé hledali zaminku
Kk jejimu obvireni. ,Na zaklad® vypoedi J. Kopeckého, byvalého diplomata a

2 LISKA, Otakar.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198%pr. a roz$. vyd. Praha:
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spolupracovnika ze zahramii komise narodhsocialistické strany, se Zalo rysovat,
kudy se proces s M. Horakovou a spolky, pipravovany gvodre jako proces s tzv.
Direktoriem a pozéi jako proces s ,vedenim zasSkodnickéeho spiknuttipepublice”,
bude ubirat. Svou roli zde sehral zajem vederd' KSliskreditaci stoupericbyvalych
demokratickych stran a politické emigrace. Demakkat politicky odboj neseh byt
souzen jako takovy, ale jako Spiondzni expozitugerialistickych mocnostij@devsim
USA. Z vlastenta wziui gestapa bylo poeba ,vyfabulovat® valené Stvée a zradce
lidove demokratického /zzeni.*° PrestoZe si Horadkova musela bythem vyslech
védoma, Ze snhiZzuje svou Sanci na zraiintrestu, neustale se snazila hajit své idedly i
sebe, dalo by séci, Ze vzdorovala. Proces ¢ 31. kwtna 1950, ficemZz Milada
Horakova vypovidala hned prvniho dn¥ypovedi ostatnich obzZalovanych aeéshki
pokracovaly osm diz a provazela je organizovanad davova hysterie volapo
maximalnich trestech. Nakonec byly vyneségi rozsudky smrti: M. Horakova, J.
Buchal, O. Pecl a Z. Kalandrazittresty doZivoti a dalSiciké tresty od#ti svobody v
rozmezi 28 aZ 15 let, zosné konfiskaci majetku a ztratou cehskych prav.®
Odvolani a Zadosti o milost odsouzenych byly zamtytn jednalo se o pouhou
formalitu. Horakova Zadost o milost nepodaléinila tak v3ak jeji dcera a advokat. Ve
prosggch jeji, ale i ostatnich odsouzenych dale podalgo%t o milost vyznamné
swtové osobnosti, jako n&ap Winston Churchill, Albert Einstein nebo Eleanor
Rooseveltova. Ani to vSak nepomohlo. Milada Horékalostala fied smrti moznost
rozlowit se se svymi blizkymi. Doktorka Horakova byla ppgena obSenim rano 27.
¢ervna 1950 jako posledni z odsouzenych. OstatkgdyliHordkové byly zpopetny a
nasledd ukryvany giznivci komunistického rezimu, rodinnebyly nikdy vydany.
V roce 1991 byl Milad Horakové udlen ifad T. G. Masaryka Liidy in memoriam.
Den jeji popravy byl vyhlasen Dnem pamétkybtkomunistického reZimii

Jiz 3.¢ervence 1968 byl rozsudek NejvysSim soudem zrodeace 2008 byla
pied soud postavena Ludmila Brozova — Polednova -albyprokuratorka z procesu
s Horakovou. Za svoucast na justini vraz& nevinnych osob byla odsouzena k trestu

odreti svobody v délce trvani 6 let. Naslédoyla po vykonucasti trestu omilostina

%0 Dostupné nattp://www.ustrcr.cz/cs/milada-horakoydstav pro studium totalitnich rezim

%! tamtéz

%2 Dostupné nattp://www.ustrcr.cz/cs/milada-horakova

déle viz IVANOV, Miroslav.Justni vrazda, aneb, Smrt Milady Hordkowraha: XYZ, 2009. 302 — 307
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prezidentem Vaclavem Klausem s poukazem na jejokfysk a Spatny zdravotni
stav®

Dnes je velice&ké posoudit, zda je toto omilostri na mist, ¢i ne. Faktem
zustava skuténost, Ze osoba, ktera ma podil na smgkiatika nevinnych lidi, dostala
milost. Je vSak nutné pohliZzet népad z obou stran. V détprocesu byla BroZova —
Polednova velice mlada a bez pochyby na ni bylS8ioh mist vyvijen obrovsky tlak.
Pochopitelné by bylo, kdyby se ktomuto procestistpupilo ihned po padu

komunistického rezimu a tiekalo se az do roku 2008.

Politicky proces s Heliodorem Pikou

Oketi komunistického rezimu bylo mnoho. Neni vyjimkaie se mezi nimi
vyskytovaly roviZz osoby fsobici varmatl a to i na &h nejvySSich pozicich.
Prikladem hovéicim za vSe rize byt politicky proces s generdlem Heliodorem Bjko
ktery se stal &hem rEmecké okupace vyraznym iqustavitelem odboje proti
nacistickym okupariim. Nasleds se vSak stal aiti komunistického rezimu.

Po nacistické okupaci Pika opustil zemi a uchsdildo emigrace.iBsto dale
pokraioval v odbojovécinnosti, snazil se o podporu statu. Jéhém svého {sobeni
v Moskw v roce 1941 varoval Pika Edvarda Benefd spolupraci se SSSR. V roce
1945 se Pika vraci do Prahy. Po Unorovéeviatu v roce 1948 byl generdl Pikaceat
a vyslychan. ObZzaloba byla postavena na zneuk#fini moci a vojenské zrad
Nevinny Pika ¥fil, Ze své jméno @sti, netusil vSak, Ze se jedna o vykonstruovany
politicky proces, jehoz vysledek jefgulem dan. Dne 21. ledna 1949 padl tento
rozsudek;ObZalovany general Heliodor Pika, narozenyc8rvence 1897 ve Stitinje
vinen z zalovanych skutla odsuzuje se podle 8 6, odst. 2/Il, podle zakeha3 za
pouziti 8 45 a 96 vojenského trestniho zakona &lkamace a ztratyestnych odznaka
vyznamenani k trestu smrti provazeth.Veskeré Zadosti o milost byly zamitnuty.
General Heliodor Pika byl popraven dne &rvna 1949 v plagské ¥znici na Borech.

Jeho posledni slova udajdokladaji jeho viastenectvi a lasku k narodtloHeliodora

33 KAPLAN, Karel. Druhy proces: Milada Horakova a spol. — rehabilitd /izeni 1968 — 199Praha:
Karolinum. 2008. s. 125 — 128.
% Dostupné na http://www.totalita.cz/proc/proc_pikatp
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Piky nebylo rodia nikdy vydano za &elem zachovani wejného psadku. Steja jako
v pripadt Milady Horakové nebyly jeho ostatky dodnes nalgzen

Vroce 1968 doSlo k obnoveni procesu. &dwjici dikaz se ukazal byt
zfalSovany. Pika byl zbaven obwiri v plném rozsahu a rehabilitovan.

V roce 2001 doSlo k procesu s prokuratorem KaN&sem, ktery se podilel na
odsouzeni generala Piky. Va$ byl odsouzen k seéliimn|vézeni. Proti rozsudku se
odvolal. Vrchni soud, ktery se odvolanim zabyval, tucen zkonstatovat, Ze trestny

&in, pro ktery je byvaly prokurator stihan, je jid mku 1994 prongen>®

2.2.9 Obdobi 1956-1990

V navaznosti na udalostitgrdchoziho obdobi bylo zapebi trestni pravo
alespa c¢aste&ne reformovat, kkemuz doSlo zejména viichu roku 1956 a 1957. Byla
zavedena individualizaceripukladani trest, prihlizelo se tedy k os@pachatele a
zarovar k okolnostem, za kterych doslo ke spachénii, piipadré které ke spachani
¢inu vedly. RestoZe doslo k vyrazné redukci trestnyehi, za které bylo mozno uloZzit
trest smrti, tentodstal i nadale zachovan.

V roce 1961 vstoupil v platnost novy trestni zak@dkon¢. 140/1961 Sb.),
ktery do doposud platné legislativyimesl dalsi zrany. Velkym krokem vjed bylo
uzakoréni trestu smrti jako trestu fakultativniho a vyjitného. Na druhou stranu doSlo
ke zvySeni p&tu trestnychéini, za jejichZz spachani bylo mozné trest smrti ujaito
na celych 33. ® jeho ukladani se vsSakiiplizelo k tiznym kritériim, jako naip
k nebezpeénosti ¢inu pro spolénost a k moznostem zagéi jeji co nejdinngjSi
ochrany?*®

DalSim vyrazgjSim meznikem ve vyvoji trestniho prava v tomto altidbylo
prijeti novely trestniho zakona v roce 1973 45/1973 Sb.). Novelou byla zavedena
moznost uloZeni ochranného dohledu a zaroweznost namisto trestu smrtidlittrest

odreti svobody na 15-25 let wipadt, Ze by soud shledal takovy treginpétenym a

% Dostupné na http://www.totalita.cz/proc/proc_pikgip
3,6 LISKA, Otakar.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198%pr. a rozs. vyd. Praha:
Urad dokumentace a vy$evani zl@ini komunismu, 2006. s. 25 — 26.
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dosta&ujicim. Nastigna trestipravni Uprava setrvala v platnosti az do roku 1%@y,
doslo ke zruseni trestu smiti.

Poslednim popravenym Gechach byl v anoru 1989 Viadimir Lulek, a to za
brutalni gtinasobnou vrazdu manzelky ¢yt déti spachanou v roce 1986. Celkov
poslednim popravenym v raméieskoslovenska byl &ervnu 1989 Slovék Stefan
Svitek, ktery dle rozsudku zavrazdil svéhatnou Zenu a dvdsti sekyrou®

2.2.10 Obdobi po roce 1990

V roce 1990 doSlo k zasadni &m v pojeti vyjim&ného trestu. Koncepce byla
takova, Ze trest smrti bude nahrazen trestendtodwobody na dozivotii v délce trvani
15-25 let. Zastanci trestu smrti byli z tohoto vgvadiSeni a snazili se koncepci
pozmnenit tak, aby bylo zruSeni trestu smrti zavedenozpod@&asré na zkouSku.
Argumentovali moznosti prudkého Batu kriminality. Tento navrh se jim prosadit
nepodailo. Trest smrti byl v roce 1990 zcela zruSen addesSniho dne nedoslo k jeho
obnovenf?

Souwasna pravni Uprava trestu smrti je popsana v négtéch kapitolach prace,

a to v ramci prava vnitrostatniho i mezinarodniho.

2.3 RuSeni trestu smrti v Evr@p

Pro zajimavost Zazuji kratkou Kkapitolu s uvedenim dat, kdy v ramci
evropskych stét dochazelo k ruSeni trestu smrti. Na zaklatthto dat si lze utwit
srovnani vyvoje problematiky trestu smrti na naS&memi a v ostatnich evropskych

statech.

8" VLCEK, Eduard.Déjiny trestniho prava veskych zemich a ¢eskoslovenski8. nezm. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2006. s. 52 — 53.

3 LISKA, Otakar.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-1989pr. a roz$. vyd. Praha:
Utad dokumentace a vy$evani zl&int komunismu, 2006. s. 26.

dale viz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domac¥@osledni-popraveny-v-cesku-petinasobny-vrah-
vladimir-lulek/?mobileRedirect=off

39 LISKA, Otakar.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198%pr. a roz$. vyd. Praha:
Utrad dokumentace a vyevani zl@ini komunismu, 2006. s. 26.
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Rakousko zruSilo trest smrti pém¢ brzy — vroce 1968. Ve Francii byla
posledni poprava vykonana v roce 1977, trest shyftivSak zruSen az v roce 1981.
Némecko spolu s Lichtenstejnskem zruSili absolutesttiv roce 1987, Vatikan v roce
1969, Finsko a Svédsko v roce 1972, Portugalskd,18brsko 1979, Nizozemsko
vroce 1982. Paeské a Slovenské republice nasledovalo Svycars@®2j1Recko
(1993), Italie (1994), Spatsko (1995), Polsko (1997). Estonsko, Loty3sko &hasko

zrusilo trest smrti aZ v roce 1998.

‘9 MONESTIER, MartinHistorie trestu smrti : gjiny a techniky hrdelniho trestu od ¢k po
sowasnost Vyd. 1. Praha: Rybka publishers, 1998. s. 3788- 3
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3. Sowasna legislativa tykajici se trestu smrti

Uprava trestu smrti jeijpozers sowasti pravnichiadi zemi po celém .
V néasledujici kapitole bude nastiva legislativa tykajici se této problematiky, anto

vnitrostatni, evropskeé i mezinarodni Urovni.

3.1 Mezinarodni pravo

Je nesporné, Ze hlavnim uskalim, se kterym senpéléoci v pipact zavedeni
trestu smrti musi vygédat, je rozpor mezi usmrcenim pachatele a jairozenym
pravem na Zivot. Z tohotoistodu je otdzka trestu smrti natolik zasadni, Zeasluhuje
pozornost ze strany mezinarodniho prava a mezin&barganizaci. Pravo na Zivot je
v demokratickych pravnich statech pojimano ergaemnnikdo tedy nema pravo dg n
jakkoli zasahovat. V prvni f&zi mezinarodni Uprawiéto oblasti vznikali akty pouze
doporwiujiciho charakteru, nikoho tedy bezpodndmepravre nezavazovaly. Postupem
¢asu se vSak pravni Upravamia a akty se stavaly pra¥rzavaznymi, tkteré jejich

casti byly kogentniho charakteru.

3.3.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

VSeobecna deklarace lidskych prav (dale viz Dekl@y byla gjata 10. prosince
1948 Valnym shroméa&aim Organizace spojenych nafo@lale viz OSN) jako pra¥n
nezavazny dokument. Sama OSN vznikla v roce 198&nvFranciscu. JizZ samotny rok
vzniku této organizace napovid&eiu, pro ktery byla zaloZzena, tedy pro udrzeni
celos¥toveho miru po ziujici swtove valce a zabr&ni opakovani takoveé situace.
TehdejsiCeskoslovenska republika byla zakladaji¢ienem OSN.

Samotny trest smrti v Deklaraci vyslavapraven neni, pozornost je zde vSak
vénovana pravu na Zivot, které s problematikou trestuti velmi Gzce souvisiCl. 3

Deklarace stanovi,Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpst.“*!

1 v8eobecnéa deklarace lidskych prav, 1948
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M

Z hlediska préace je vyznamnym raatl. 5,Nikdo nesmi byt méen nebo podrobovan
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachéazemi tnestu.*?

Déle Deklarace zakotvuje rovnosted zakonem, pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces, presumpci neviny, zasadu nuitimen sine lege atd.

Na druhou stranu nutno podotknout, Ze Deklaragadném ze svyckilanka
trest smrti vyslovéd nezakazuje. Toto rozhodnuti tedy ponechava v ketenpe

¢lenskych stdt v ramci jejich vnitrostatni Upravy.

3.3.2 Mezinarodni pakt o oltanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o @lanskych a politickych pravech (déle viz Pakt) bijjap
v New Yorku v roce 1966 @b na mdé OSN. Cl. 6 tohoto Paktu upravuje pravo na
Zivot nasledujicim zjsobem:,Kazda lidska bytost ma pravo na Zzivot. Toto prgeo
chrareno zékonem. Nikdo nebude svévalbaven Zivota™

Pakt, na rozdil od VSeobecné deklarace lidskyclv,pn@st smrti vyslové
upravuje, a to rowt v¢l. 6. Ten stanovi, Ze trest smrtiige byt vykonan v zemich, ve
kterych je vnitrostatni pravni Upravou vyslévmovolen, a to pouze za ngsi trestné
¢iny. Kvykonu trestu je dale pi@ba existence koteého rozhodnuti fisluSného
soudu a nerozpornost s Paktem a Umluvou o zabiém trestani zkinu genocidia.
Pokud by vSak vykon trestu smrti napVal charakter genocidia, nebylo by mozno jej
proveést za zadnych okolnosti. Trest smrti dle Palktni mozno ulozZit osobam mladSim
osmnacti let ashotnym Zenam, kazdy odsouzeny ma pravo zazaddosti

V ¢l. 7 Pakt zakazuje podrobovani osob krutému, riedichal ¢i poniZujicimu
zachéazendi trestu.

Jak je vidno, ani v Paktu neni zakotven zakaz urestrti. Pokrokem je vSak
vycet omezeni, ktera musi by pkladani absolutniho trestu dodrzovana.

Jako mechanizmus kontroly byl Paktetizen Vybor pro lidska prava, jehoz
néplni¢innosti je kontrolovat a posuzovat jak dalece jestanoveni Paktu dodrzovéana.
Tato kontrola probiha na principuigakladani pravidelnych zprav jednotlivych

smluvnich stét Vyboru.

2 v8eobecné deklarace lidskych prav, 1948
“3 Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech, 1966
4 Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech, 1966
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3.3.3 Druhy ogEni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a
politickych pravech

Druhy ogni protokol k Mezinarodnimu paktu o @mskych a politickych
pravech (dale viz Protokol) byl vyhlaSen v New Ywrk5. 12. 1989 Valnym
shroméazdnim OSN. Ceska republika k Protokolufiptoupila véervnu roku 2004.
Z hlediska prace jde o vyznamny dokument kladou@ascil odstraéni trestu smrti
v ¢lenskych zemich.

Smluvni staty pstupuji k Protokolu,v diuivere, Ze odstradni trestu smrti
prispeje k posileni lidskéistojnosti a k pokrokovému rozvoji lidskych praedgazem
naclanek 3 VSeobecné deklarace lidskych préjate 10. prosince 1948 a ndanek 6
Mezinarodniho paktu o éanskych a politickych pravechijatého 16. prosince 1966,
se Zetelem k tomu, Ze sechanku 6 Mezinarodniho paktu o ¢dmskych a politickych
pravech poukazuje na odstiam trestu smrti zfgsobem, z ¢hoz jednoznéné vyplyva,
Ze odstragni je Zadouci, feswdceny, Zze vSechna opahi k odstragni trestu smrti
predstavuji pokrok pro zachovani prava na Zivokjige si gijmout mezinarodni
zavazek odstranit trest smrti.**Z vySe uvedeného tedy jasmyplyvaji cile, které si
Protokol klade.

Cl. 1 zakotvuje zasadu, Ze nikdo nesmi byt popraeetie jurisdikce statu, ktery
je stranou Protokolu. Zaroireuklada povinnosttlenskym statm prijmout takova
opateni, ktera jsou nezbytna ke zruseni trestu snrémeci své jurisdikce.

V dobe ratifikace tohoto Protokolu je umodmo gistupujicim statm zvolit
takovou pravni Upravu, ktera by jim unioXala ulozit trest smrti v dabvalky, a to za
nejitzsi vojenské trestnéiny a pouze na zaklgdozsudku. V pipac, Zeclensky stat
zvoli tuto pravni Upravu, musi to bezpresit oznamit generalnimu tajemnikovi
Spojenych narad veetrg prislusnych ustanoveni dané vnitrostatni pravni Gprav

K Protokolu mohou fistoupit vSechny stéaty, které ratifikovaly Mezindnd pakt

o oktanskych a politickych pravech.

“5 Druhy ogni protokol k Mezinarodnimu paktu o &nskych a politickych pravech, 1989
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3.3.4 Zenevské konvence

Zenevské konvence vznikly jako snhaha o zéid&tzpisobu vedeni vélek.
Zakladnim stavebnim kamenewchto dokumerit je pijeti Zenevské Gmluvy v roce
1864. Postuphdoslo k vybudovani systému umluv, kteréawaly pravidla, kterymi se
musely staty ghem vedeni valekidit. Zenevské konvence stanckddu omezeni
vykonu trestu smrti. Ten se famesmi vykonat na osdbmladsi osmnécti leti na
teéhotné Zen. Odsouzeni jsou opragmi podat Zadost o milost. Na civilnim obyvatelstvu

je mozno trest smrti vykonat pouze za Spionaz atédbgipadre za zabiti.

3.2 Evropské pravo

3.2.1 Umluva o ochra lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochra# lidskych prav a zéakladnich svobod (dale viz Umjubigla
sjednana Rimg v listopadu roku 1950. Lze ji povazovat za jedmeyznamgjsich
Uumluv sjednanych vramci Rady EvropyCeskoslovenska republika Umluvu
ratifikovala v lfeznu roku 1992.

NejvyznamigjSim z hlediska této prace je jistl. 2, ktery stanovi:,Pravo
kazdého na Zivot je chréamo zakonem. Nikdo nesmi byt umystbaven Zivota kroén
vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho péniianny za spachani trestného
dinu, pro ktery zakon ukladéa tento tre$f.v dalsich odstavcich uvedenétiénku jsou
upresrény situace, p kterych usmrceni druhé osoby neni povazovanoragzpkonné.
Jde o nasleduijici situace:

e Vv piipact nutné obrany

» vpiipact provedeni zakonného zadrZzeni osolly zabragni Gku osoby
zakonrt zadrzené

e vpiipact potlatovani nepokdj nebo vzpoury pokud se jedna o zakbnn

uskuteénenou akct’

“* Umluva o ochra#lidskych prav a zakladnich svobod, 1950
" Umluva o ochrailidskych prav a zakladnich svobod, 1950
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Jak je vidno zfedchozi citaceil. 2, Umluva sice zakotvuje zakonem chiidé
pravo na zivot, na druhou stranu v3ak trest sniipopdti. Dodrzovani Umluvy je

kontrolovano Evropskym soudem pro lidska prava.

3.2.2 Protokol¢. 6 k Umluvé o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Jmenovany ProtokoE. 6 (ze dne 28.4.1983, dale viz Protokol) dop
ustanoveni Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod v oblasti trestuti.
Jedna se tedy o vyznamny pravni dokument, kterynoggp vSeobecnou evropskou
tendenci srétujici ke zruSeni trestu smrti. Tento vyvoj je promt ihned «l. 1, jehoz
zreéni je nasledujici;Trest smrti se ruSi. Nikdo neiie byt k takovému trestu odsouzen
ani popraven.*

Cl. 2 Protokolu déle zakotvuje moznost statu ultEst smrti zatiny spachané
béhem véalky nebo v dabbezprostedni hrozby valky, a to pouze Yipadech, které
jsou predvidany v zdkah a v souladu s nim. Takovato ustanoveni zakona stasi
bezprostedre scklit generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

Cl. 5 upravuje Uzemni gsobnost Protokolu nasledujicim tgobem: Staty
mohou pi ratifikaci protokolu utit GUzemi, na kterd se bude Protokol vztahovat.
Zarover mohou staty tuto platnost libov@mozsftit i na dalSi tzemi, pro kterd4 nebyl

ptvodne prijat.

3.2.3 Protokol¢. 13 k Umluwé o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Protokol¢. 13 k Umlue o ochras lidskych prav a zakladnich svobod byijat
v kvétnu roku 2002 ve VilniusuClenské staty tento protokokijaly ,p reswedceny, ze
pravo kazdéhalloveka na Zivot je zakladni hodnotou demokratické spolsti a Ze
zruSeni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tolpoéva a pro plné uznani nezadatelné
dustojnosti vSech lidskych bytostiyefice si posilit ochranu prava na Zivot zéeného
Umluvou o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanatime dne 4.
listopadu 1950 (dale ,Umluva®); konstatujice, Zedeokol ¢. 6 k Umlu¥ tykajici se
zrudeni trestu smrti, podepsany ve Strasburku dhed@bna 1983, nevyduje trest

smrti zaciny spachané v debvalky nebo bezprosdni hrozby véalky; rozhodnutyinit
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posledni krok ke zruseni trestu smrti za vechnokdl...“® Z uvedené citace jasn
vyplyva, Ze Protokot. 13 na rozdil od Protokoki 6 zakazuje trest smrti bez ohledu na
okolnosti, nepovoluje tedy uloZeni této sankce wmi stavu valéném nebo pod
bezprostedni hrozbou valky. Z hlediska evropského vyvojebpematiky trestu smrti
jde tedy o vyznamny pravni krok kigalu. Kron¢ uvedené zriny se oba protokoly ve

svém obsahu shoduji.

3.2.4 Listina zakladnich prav Evropské unie

Jiz z gedchozich dokumentje patrné, Ze evropskym trendem v oblasti vyvoje
trestu smrti je s@fovani k jeho Uplnému zruSeni.uikazem tohoto vyvoje je nap
zavedeni sstového i evropského ,Dnu proti trestu smrti“ v ro@007, ktery byl
stanoven na 10fijna. Dle vysokych fedstaviteh Evropské unie nema trest smrti
v dneSnim modernim a demokratickénttsvsvé misto. EU se vyragrzasazuje o
zruSeni absolutniho trestu ve égy k tomuto boji vyuzivAa nejzrejSi nastroje
diplomacie a spoluprace. Zardgvee EU snaZisobit na staty, ve kterych ke zruSeni
trestu smrti dosud nedoSlo, aby omezovaly ukladandto trestu aip jeho vykonu
dodrzovaly alespo minimalni standardy stanovené v ramci mezinarampifava. EU
také podporuje diskuze na toto téma v ramci Sinakéjnosti a posiluje jeji odporivi
ukladani nejvyssSiho trestu. EU jako prvni oblastpble&enstvi gijala podminky
zakazujici obchodovani s produkty, které se k vykinestu smrti pouZivaji.

DalSim krokem, ktery potvrzovalkedchozi vyvoj dané problematiky, jéijpti
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Vyznamnyimlediska této prace jergdevsim
¢l. 2 s ndzvem ,pravo na zivot®, ktery ve svych dwadstavcich stanovi, z&azdy ma
pravo na Zivot.“a,Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani poprat*® Cl. 4 dale
zakazuje méenidi jiné nelidské nebo ponizZujici zachazeéntrest.

Jak tedy vyplyvad z vySe uvedenéhdenské staty EU nesmi mit ve své
vnitrostatni pravni Upravpovoleno uzivani trestu smrti, nebloy toto bylo v rozporu
s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Takovavpft Uprava je zaroviejednou

z podminek vstupu do E& do Rady Evropy.

“8 Protokolg. 13 k Umluw o ochras lidskych prav a zakladnich svobod, 2002
49 Listina zakladnich prav Evropské unie, 2000
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3.3 Vnitrostatni pravo

Je nepopiratelné, Ze nejvyznafjiin pravni dokumenty upravujici trest smrti

7 vz

existuji na mezinarodni,fipadré evropské urovni. Na druhou stranu je vimska
pravni Uprava této problematikyé®ejni pro osoby Zijici na GzendiR a steji jako
jinde ve s¥té, proSla i u nas dlouhym vyvojem. Tento je popsapiedchozich
kapitolach. Nasledujici kapitola jeémovana sokasné pravni Gpravtrestu smrti,

respektive jeho zékazu, v ranteiského pravnihtadu.

3.3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Za nejvyznamgSi vnitrostatni dokument upravujici problematikastu smrti
|ze beze sporu povazovat Ustavni zako®/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
(dale viz LZPS). JelikozZ se jedna o zakon Ustawsiiatni zakony nizsi pravni sily musi
byt s timto zdkonem v souladu.

Zakladni lidska prava a svobody upravuje LZPS vé Bla¥ druhé, oddilu
prvnim. Mezi &€mito ustanovenimi Ize hledat také Upravu trestutis@rto jiz vedl. 6,
ktery je nasledujiciho 2ni:

. Clanek 6

1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden achijiz p'ed narozenim.

2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

3) Trest smrti se nefpousti.

4) PoruSenim prav podle tohottdanku neni, jestlize bylékdo zbaven Zivota v

souvislosti s jednanim, které podle zakona nesfrige”®

Z vySe uvedené citace je patrné, Zze LZPS v praprawi trestu smrti zachazi pamne
daleko, kdyz stanovi ve svérfetim odstavci Uplny zakaz tohoto trestu. Ze srovnan
LZPS se VSeobecnou deklaraci lidskych prav (pod&kpB.3.1) jasé plyne, Ze LZPS
upravuje danou problematiku mnohemisgji, nebda’ absolutni trest na rozdil od

VSeobecné deklarace lidskych pravingo zakazuje. Na tomto srovnani je tedy patrny

VyVoj, ktery tato problematika v fib¢hu let prodlala.

%0 Ustavni zakow. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobodznemi tstavniho zédkona 162/1998
Sh.
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Upravu vztahujici se k trestu smrti Ize dale nijké vel. 7 LZPS., a to jeho
odstavci druhém, jehoZz &mi je nasledujici;,Nikdo nesmi byt méen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazemi metu.®* Pokud bychonglanek
opét srovnali se VSeobecnou deklaraci lidskych prankkétrg sedl. 5, zjistime, Ze
v tomto gipadt jsouclanky totozné.

a trestnihdizeni — nap stihani pouze ze zakonnyctivddi a zpisobem, ktery stanovi
zakon, divody a zpisob zadrZzeni obvémého nebo podézlého z trestnéhainu,
podminky zateni obvirgného, podminky vzeti do vazbyi drZzeni v Ustavni
zdravotnické pé&, pravo odefit vypowd, presumpce neviny, pravo na obhajobu,
zasada ne bis in idem a dalSi. Vyznamnym ustanoverilediska trestniho prava je téz
¢l. 39, ktery je nasledujiciho &ni: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestriinmem

a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na pravech meahajetku, Ize za jeho spachani
uloZit.“>? Tento&lanek vyjaduje v praci jiz dive uvedenou zasadu nullum crimen sine

lege.

3.3.2 Trestni zakonik

Jak jiz bylo v praci uvedeno, trest smrti bylCeskoslovenské republice
definitivné zruSen zéakonend. 175/1990 Sb. V s@asné dob je trestni pravo ¥R
upraveno Vv tkolika pravnich pedpisech, kterymi jsou zakah 40/2009 Sb., trestni
z&konik pro upravu trestniho prava hmotného a zékdd1/1961 Sb., trestiiéd pro
oblast trestniho prava procesniho. Pro Upravu enobliky nezakonnych skutk
pachanych mladistvymi (tedy osobami mezi 15 a 1 Wku) je v platnosti zvlastni
pravni gredpis, a to zako& 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze. Tato Uprava
je dale doplana celouadou dalSich pravnichedpisi.

Samostatna pravni Uprava nezakonného jednani méobia mladistvymi
osobami je vice nez vhodna, nébiyto osoby nejsou mnohdy natolik rozunsoa

mravre vyspelé, aby mohly byt posuzovany ste&jjako dosgli pachatelé. Je tedy vice

*1 Ustavni zakor. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodznemi tstavniho zakona 162/1998
Sh.
%2 Ustavni zakor. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodznemi tstavniho zakona 162/1998
Sh.
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nez vhodné, aby problematika mladistvych pachabslla upravena v samostatném
zakoré. Fxi vedeni trestnihdizeni proti mladistvému pachateli je nutno postgov
s ohledem na jehcgk a jizZ zmhovanou rozumovou a mravni vy$pst.

Podle sotasné pravni Gpravy lze pachéatel ukladat 2 druhy tresgpravnich
sankci — jedn&a se o tresty za trestivy a ochranna opani, kterd Ize ulozit i za
jednani jinak trestna. Ve druhéniigmc® se jedna o ochrannéckni, zabezpmvaci
detenci, zabrani&ei nebo jiné majetkové hodnoty uloZzeni ochranné vychovy. Jak
tresty, tak ochranna opiahi Ize ukladat samostétnsoulEzre. Lze tedyrici, Ze véeské
pravni Upra¥ plati dualismus sankci. Nutno podotknout, Ze vaidmostihu
mladistvych za spachana pro#i plati monismus sankci — opexti, ktera Ize ulozZit za
proviréni i ¢in jinak trestny.

P¥i ukladani trest pachatalm se pihlizi k mnoha faktoim a zarove je nutno
dodrzovat zasady stanovené trestnim pravem. Nejwymf)Si z nich je zasada
z&konnosti — trest lze uloZit pouze na zaklathkona. DalSi vyznamnou zasadou
uzivanou v trestnim pravu je zasada individualiz&cly soud f stanoveni druhu a
vymeéry trestu pihlédne zejména k zavaznosti spachaného tresitiegh@ jeho povaze,
dale k osob pachatele (osobni, rodinné pé&nyy dosavadni Zivot) a v neposledaik
k moZnosti napravy pachatele (8§ 39 odst. 1 zakord8/2009 Sb., trestni zakonik). Déle
je vhodné phlizet k dalSim okolnostem, jako je rfaghovéni pachatele péinu,

k poleRtujicim a gitéZujicim okolnostem (zde plati zasada zakazu dvgfhatani), k
dopadu trestu na pachatele, k &oktera od spachaniinu uplynula atd. Déale plati
urtité odchylky @i ukladani trest pri soukEhu trestnych¢ing, pri recidive, pri
pokratovani v trestnéndinu ¢i pii ukladani trestu pachateli, ktery spachal treginye
prosgch organizované ztinecké skupiny. DalSi zasadou pro ukladani drgstzasada
piiméienosti, dle této zasady musi byt uloZzena trestnikcsa ffiméiena spachanému
¢inu. Vyznamnou je téZz zasada humanity sankci —dinyja zdkaz ukladani krutych a
ponizujicich sankci. Z hlediska prace je tedy tadsada zasadni. Na Zawzminiuji
zakaz ukladani sankci sh@dveécné povahy u téhoz pachatele.

Trestni zakonf® (dale viz TZ) ve své obecn#sti obsahuje velké mnoZstvi
tresti. Z hlediska této prace je vSak nejvyzn&mng 54 TZ, ktery zakotvuje moznost
ulozit vyjimetny trest. Tento druh trestu lze vsgasné dob povaZzovat za

53 zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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alternativu trestu smrti, ktery netéskym pravninfadem povolen. Z tohotoidodu je
apraw vyjime¢ného trestu &novana porirné rozsahlaast prace.

UloZenou trestépravni sankci lze prominout, a to na zaklgorezidentské
milosti ¢i amnestie. Prezident vSak n&e prominout uloZzena ochranna dpat, coz

povaZzuji za zcela logické a spravné ustanoveni.
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4. Trest smrti ve s\été

V ramci se¥toveho pistupu k problematice trestu smrti sechepili  Ctyfi
zpiasoby pravni Upravy. Prvni skupinu tvstaty, které trest smrti zcela zakazaly. Jak
vyplyva z gredchozich kapitol prace, pamezi ré i Ceska republika. Ve druhé skupin
najdeme staty, které trest smrti zruSily pouze f@ro ,bézné zl@iny“, zachovaly ho
vSak pro nejzava#si trestn&iny, naf. zavrazdni prezident&i zlo¢iny valecné. Treti
skupinu tvai staty, ve kterych sice k formalnimu zruSeni tresirti nedoslo, v praxi
smrti dodnes &nr¢ ukladaji a vykonéavaiji.

Paet zemi, ve kterych stale dochazi k popravam, ldestlou tetinu, a to za
poslednich deset let. Na druhou stranu, v roce 2mKlo k vyraznému nastu p@tu
poprav v zemich, které trest smrti stale uplft Podle Reportu, ktery kazd@re
koncem bezna vydava mezinarodni organizace Amnesty Intemeat bylo v roce
2011 popraveno nejmé76 lidi po celém sit¢. Oproti roku 2010 byl tak zaznamenan
narist poprav o 149, navzdory faktu, Zetpbstail, ve kterych se trest smrti vykonava,
klesl na pouhych 20 (ze 198 zemktsy). Jako zfisob vykonu trestu smrti se v roce
2011 pouziva oiseni, setnuti hlavy, smrtici injekce, zakdni, elektrické #eslo,
smrtici plyn a ukamenovani.

NejvétsSi mezir@ni nafist poprav je zaznamenan na Blizkém vyehegedna se
0 nafist ténei padesatiprocentni. Nejvice poprav bylo vykonam@ru — min. 360, za
franem je druha v gadi Saudska Arabie s min. 82 popravenymi, dale rékin. 68
popravenych a Jemen - min. 41 popravenych. Jeceypoavdpodobné, Zze zejména
v irdnu neni ufité procento poprav oficiatnpiiznano, skut&ny paset popravovanych
osob je tedy ve skutrosti mnohem vy33i. V iranu také doslo k popraninimaln tif
lidi mladSich osmnacti let, takové jednani je vSakzporu s mezinarodnim pravem.
Neoficialni zpravy vSak uv&d pocet popravenych mladistvych v této zemi vysSi —
min. 7 osob. Jedna osoba mladSi osmnacti let ladé popravena v Saudské Arabii.
,Popravovani byli lidé napiklad za cizolozstvi a sodomii (iran), rouhani (R&n),
carodejnictvi (Saudskd Arébie), obchod s lidskymi kost{Bémokraticka republika
Kongo) nebo za drogoveé trestti@y ve vice nez 10 zemich. \&@sSin¢ zemi, kde byli

lidé popraveni nebo odsouzeni k trestu smrti, dignsoudy podobu spravedlivého
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soudniho procesu. Veékterych zemich bylafanani vynucovana ndanim¢i jinym
natlakem - nagiklad v Blorusku, Ciné, Iranu, Irdku, Severni Koreji a Saldské
Arabii.>*

K nejwtsimu mnozstvi poprav doslo v roce 201Cius, ktera popravila vice
lidi, nez vSechny ostatni zéndohromady. Resnacisla vSak nejsou znama, néhe
Cina uchovava jako statni tajemstvi.Cihg, jakoZ i ve Vietnamu a &orusku,
nedochazelo kinformovani odsouzenych, jejich rodini pravnich zastupgc o
nadchéazejici poprav Verejné se popravovalo v iranu, Saudské Arabii, Somalsku a
v Severni Koreji. UZiti trestu smrti ukamenovaniineni v roce 2011 doloZeno.

Jedinym statem na americkém kontirene kterém dochézi k popravam, byly
opét Spojené staty americké. V roce 2011 zde bylo gmgmo 43 odsouzenych. Za
poslednich deset let je vSak v USA zaznamenan myrppkles poprav. K trestu smrti
bylo v roce 2011 odsouzeno 78 lidi, v osmdeséatygbvadesatych letech bylo k tomuto
trestu v piméru odsouzeno 280 lidi za rok. Ve stdllinois byl navic trest smrti
zakazan, stal se tak Sestnactym statem USA, kd&dem trestu smrti doslo. Jedinym
evropskym statem, ve kterém se stale popravujBglerusko. V roce 2011 zde doSlo
k popra¥ dvou lidi. Poprvé za devatenact let nebyl niképraven v Japonsku (rok
2011).

V roce 2011 bylo k trestu smrti odsouzeno nejin&®d23 osob po celém &x.
Celkem bylo celosstové vtomto roce pod rozsudkem trestu smrti nejginéB 750
odsouzenych.

Povinné ukladani trestu smrti z&kieré trestn&iny je nadale uzivano v Indii,
franu, Malajsii, Péakistanu, Singapuru, Zambii arinidlad a Tobagu. Obligatorni
ukladani tohoto trestu je vrozporu s lidskymi prawneba@ neumoduje pihlizet

k okolnostem konkrétnihafpaduci osobnim porérim pachatele.

4.1 Trest smrti v Americe

Vyvoj situace ve Spojenych statech americkych aage postupné upousti

od uzivani trestu smrti a jeho nahrazovani tresténiti svobody na dozivoti. Jak jej iz

** Dostupné na http://www.amnesty.cz/z695/trest-smrtice-2011-popravuje-mene-zemi-zato-s-vetsi-
intenzitou
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v praci uvedeno, lllinois se v roce 2011 stal S&stym americkym statem, ktery od
trestu smrti upustil. Od roku 2007 se tak statiin stdtem s touto legislativou, prvnim
bylo v roce 2007 New Jersey, které od trestu somtistilo poctyiiceti letech, druhym
v roce 2009 Nové Mexiko, kdy jeho guvernér Bill Racdson vyhlasil zruSeni trestu
smrti s poukazem na neustale hrozici moznostpibth omylu. V roce 2013 doSlo ke
zruSeni nejvyssiho trestu ve gt@onnecticut.

V roce 2011 doslo v USA ke 43 popravam, a to vee 34 stat, které absolutni
trest gipousti. Z tohoto p&tu bylo 74% poprav vykonano v severnich statechtySve
kterych se vroce 2011 popravovalo, jsou: Texas, (Bdabama (6), Arizona (4),
Delaware (1), Florida (2), Georgia (4), ldaho (Wssissippi (2), Missouri (1), Ohio
(5), Oklahoma (2), Severni Karolina (1) a Virgifdd.>® V roce 2011 bylo k trestu smrti
v ramci USA odsouzeno dalSich 78 osob. V ramci Aeheriky je pak totaislo vyssi —

k trestu smrti bylo odsouzeno 84 osob — USA (78)ydda (3), Svata Lucie (1),
Trinidad a Tobago (2).

Ve staé Bahamy bylo vydano rozhodnuti stanovici povinnost vykomazeny
trest smrti do §ti let od vyhlaseni rozsudku. Pokud v tétatthneni rozsudek vykonan,
je povazovan za nelidsky a ponizZujici. V takovéiipgd pak musi dojit k jeho
pienené na trest odéti svobody na dozivoti. Trest smrti je v tomto &tdtozné ulozit
za trestnyin vrazdy ve spojeni sipéZujicimi okolnostmi. | v tomto ifjpact méa vsak
soudce na vy mezi timto trestem a trestem @tirsvobody na dozivaoti.

Ke dni 31. prosince 2011 ve st&uyana cekalo na vykon trestu smrti 34 osob
a dalsi #i byly béhem tohoto roku k trestu smrti odsouzeny. Poslgmbprava se
v tomto st&t konala v roce 1997.

Ve stat Svata Lucie byl vroce 2011 vynesen jeden rozsudek smrti. Za
poslednich patnact let zde vSak nikdo nebyl poprave

Ve staé Trinidad a Tobago byly k tresu smrti vroce 2011 odsouzeny dv
osoby, dalich 31 jich pak na vykon tresgkalo.>®

Pres tento pozitivni vyvoj je nutné konstatovat, Zesppze USA fedstavuji
jednu z nejvys@lejSich a nejdemokratiéjSich zemi stta, trest smrti zde dosud nebyl

zakazan. Restoze se USA snazi o co ngfi humanizaci vykonu trestu smrti, fiapa

% Death senteces and executions, Amnesty Interrmtidostupné na
http://www.amnesty.cz/download/file/401
% tamtéz
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pomoci smrtici injekce, je otazkou, zda lze za humhdgovazovat samotné ukladani
tohoto trestu. Staty, ve kterych je absolutni trdetines ukladan, jsou neustéle
vyzyvany ze strany mezinarodnich organizaci k edsti tohoto trestu. Tyto vSak
argumentuji skutanosti, Ze trest smrti neni v rozporu s mezinarodpfavem, a tak
pies vSechny vyzvy absolutni trest opakavakladaji. Trest smrti je mozno v USA
vykonat g@ti zpasoby, a to injekci, elektrickym t&slem, plynem, ai$enim a
zastelenim. Diky porarné velkému mnozstvi legalnich @gpohi vykonu trestu smrti se
USA dostavaji vtomto sénu na prvni misto ve $t€ jakozto stat umailjici nejvic
moznych zjsohi poprav.

Uprava trestu smrti neni v USA s@sti legislativy na Grovni federace. Na
zaklad této upravy sklenské staty, které ve svém pravniadu gipoustji ulozeni
trestu smrti, mohou samy upravit, jakymigpbem bude tento trest vykonavan a za jaké
trestnéciny bude ukladan. V roce 2010 byla nejvice vyuZziwarzpisobem popravy
smrtici injekce — uzivalo ji 19 statl4 stah k popravam pouzivalo elektrickddslo, 8
stati popravovalo za pomoci plynové komory, 3 staty odemé usmrcovaly @Benim,

2 pak zastlenim.

Spojené staty americké bylyide neustale kritizovany za popravy delikvent
mladSich osmnacti let. Tyto negativni reakce bydgla opodstatme, coz doklada i
fakt, Ze v letech 1974 — 1992 bylo v USA k trestorts odsouzeno 92 osob mladSich
osmnacti let, detrg ¢tyi divek. Roku 1989 vydal NejvySsi soud USA judike kterém
pripousti legitimnost popravy osoby starSi SestrnléttiTrest smrti na takove osbie
rovrez mozno vykonat ¢kolika zpisoby, nejastji za pomoci plynové komoryi
elektrického kesla. V uvedeném roce na vykon trestekalo 28 osob mladSich
osmnacti let, z toho u jedenacti z niclonk popra¥ dojit pomoci elektrickéhoiksla.
Za odstrasujici lze povazovat 2 popravy vykonar rb946, kdy byly popraveny
osoby ve ¥ku &trnéct a patnact I&f.

Dle mého nazoru je opravdu zarazejici, pokud déjgeprae étrnactiletého
ditéte. Na druhou stranu je nutno zamyslet se nadnegiisti poprav osob mladistvych.
V prvé rack je nutno rozliSittiny, za které trest smrtifislusi. V tomto srru je nutno
zohlednit zejména hlediskofiméienosti trestu ve vztahu ke spachanému trestnému

¢inu. Osob® bych trest smrti v zemich, ve kterych je dodnekowmavan, ukladala

> MONESTIER, Martin Historie trestu smrti: djiny a techniky hrdelniho trestu od d#iki po
sowasnost Vyd. 1. Praha: Rybka publishers, 1998. s. 3134- 3
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pouze v pipadech umysinych trestnyeina nasilné povahy, kterymi byla égobena
smrt olgti. Déale je nutno phlizet k dalSim okolnostem fipadu jako k motivu
pachatele, k jeho chovani pmu apod. V pipact mladistvych pachatélje podle mého
nazoru nutné zvazovat moznost resocializace takoysthatele a dale je naprosto
nezbytné odborhzkoumat jeho psychickou stranku, tedy zda je desta duSevi a
mravre vyspEly tak, aby si ugdomoval nezakonnost svého jednani a jehsledlky.
V sowasné dob, kdy je dtska psychologie a psychiatrie na gon¢ vysoké urovni,
nam tento rozvoj &y dava rozsahlé moznosti zkoumani psychiky mlaéist
pachatele. Domnivam se vSak, Zeinapdmnactilet4 osobaiire byt natolik psychicky
vyspila, Ze je mozno uznat ji stéjimdpowdnou jako dosgiého pachatele. VZzdyuz od
détstvi jsou dtem vsEpovany takové moralni zasady, které §& de vrazdit se nema.
Pokud tedy odborné zkoumani subjektivni strankyhptete prokaze, Ze takovato osoba
je schopna zcela rozpoznat nezdkonnost svého chopésoudit nasledky svého
jednani a ovladat jej, je nutno ji za takové jedradsoudit jako dosgeho pachatele.
Spojené staty americké jsowswou velmoci, je tedy vice nez pra&pddobné,
Ze na zaklagl vyzev ke zruSeni trestu smrti od ostatnich asté@tomuto zruSeni
negistoupi. Pozitivnim trendem v3ak je postupné upmigid trestu smrti vékterych
americkych statectCasté debaty jsou vedeny na téma smrtici injekog desud neni
ziejmé, zda jde opravdu o jeden z nejhung@ioh zmisohi vykonu trestu smrti. Byly
zaznamenanyifpady, kdy odsouzeny po aplikaci injekce nevystotmpel, smrt navic
nastala po velmi dlouhé débV urtitych piipadech se popravovany po aplikaci této
injekce udusi P plném wdomi. VySe uvedené dokazuje iigmd popravy provedené
v Miami na Angelovi Nieveseovi Diazovi pomoci sroftinjekce, ktery umiral 34 minut
po jeji aplikaci a usmrtit se ho pdila az po aplikaci druhé davkReditelka ¥znice
délku popravy otivodiuje skuténosti, Ze odsouzeny bral léky na onentoérater,
které zpomaluji metabolismus. Dle jejiho vyjgwli vSak popraveny netilp Odbornici
argumentuji faktem, Ze jedna ze slozek injekce luljsdatku paralyzujici organizmus,
o abnormalni bolesti se tedy v tomtiogads popravy hovét neda. Sam Diaz sdifpm
ve svém poslednim odvolani obratil na Nejvyssi sotith, Ze latky obsazené ve smrtici

injekci zpisobuji nevyslovné utrpeni popravovaného.

%8 dostupné na http://www.novinky.cz/zahranicni/arketl 04107-florida-zkazila-popravu-muz-umiral-
30-minut.html
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4.2 Trest smrti v Asijsko-pacifickém regionu

Tuto podkapitolu si dovoliménovat trestu smrti v Asijsko-pacifickém regionu,
piicemZ samostatnou kapitolu ohlééto problematiky jsem ¥enila proCinu.

Zadné popravy nebyly vroce 2011 vykonany (ze zektdéré maji moznost
ulozit trest smrti ve svém pravnitadu) v Singapuru, Brunei, Indii, Indonésii, Laosu,
Maledivach, Mongolsku, Myanmaru, Pakistanu, Jizafdfi, Sri Lance a Thajsku.

Téma trestu smrti byloipdmétem debat na néarodni GrovniGing, Japonsku,
Malajsii, Jizni Koreji a na Taiwanu.

VétSina vlad v regionu nezigjiiuje Gdaje o uzivani trestu smrtCifa,
Mongolsko, Malajsie, Severni Korea, Singapur, \aet).

Nejmért 51 poprav, bez zapiéani tisi@, které dle odhad byly vykonéany v
Cing, je hladeno ze sedmi zemi asijsko-pacifickéhooragi Afghanistan (2), Bangladés
(5+), Cina (+), Malajsie (+), Severni Korea (30+), Taiwaha Vietnam (5+).

Nejmérg 833 novych rozsudksmrti bylo vyneseno v 18 zemich v regionu v
roce 2011: Afghanistan (+), Bangladés (49%jna (+), Indie (110+), Indonésie (6+),
Japonsko (10), Malajsie (108+), Mongolsko (+), Myem (33+), Severni Korea (+),
Pakistan (313+), Papua-Nova Guinea (5), Singapty), (Bizni Korea (1), Sri Lanka
(106), Taiwan (16) a Vietnam (23+Lisla v zavorkach zm& odhadovany peet
vykonanych poprav v uvedené zemi, plusovd znamdraka oznauji skute&nost, Ze
realny pdet €chto poprav je ve skutrosti vysSi. Plusova znaménka bésel
Znamenaji existenci vykonanych poprav, jejichézgbwSak neni znam.

Je znamo, Ze nejmé&rmpét poprav bylo vykonano a 49 rozsudkmrti bylo
ulozeno vBangladési V cervenci 2011 viada zapala legislativni proces, jehoz
vysledkem ma byt rozZ&ni trestu smrti i na dalSi trestiay.

Jiz sedm let po sélmebyla vykonana zadna popravéndii , naproti tomu bylo
vyneseno nejmén 110 novych rozsudk smrti, ¢imz celkovy pdet odsouzenych
k trestu smrti ke konci roku 2011 dosahl rozmezzin#0 a 500 odsouzenymi. V
¢ervnu 2011 rozhodl Bombajsky Vrchni soud, Ze po&inroZeni trestu smrti dle
zakona o drogach a psychotropnich substancichrigSgoim indické Ustavy a rozhodl

tak, Ze soudom musi byt umoZma volba druhu trestu.
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Pouze na okraj a s ohledem na nedavnou metanokaféou vCR si dovolim
uveést, Ze v prosinci 2011 vstoupil v indickém &t@uajarat v Ginnost zakon, ktery
umoziuje ulozit trest smrti za vyrobu a prodej toxické&tikoholu.

Tretim rokem nebyly hlaSeny Zadné popravy ahidonésie. Je znamo, Ze
nejmért 6 lidi bylo odsouzeno k trestu smrti vapéhu roku 2011 a odhaduje se, Ze vice
nez 100 odsouzenydeka na vykon trestu smrti.

Poprvé za 19 let nejsou zaznamenany zadné poprdaponsku Presto byl
v Japonsku vroce 2011 ulozen rozsudek smrti v d9yech pipadech a paet
odsouzenycléekajicich na vykon trestu smrti dosahl 130. Jizwnpn trimestru roku
2013 je vSak v Japonsku hldSena vykonan& poprava.

V roce 2011 nedos$lo k zadnym popravamdizni Koreji. Sedesétka lidiekala
na vykon trestu smrti v pbéhu roku 2011, Zehoz jeden rozsudek smrti byl uloZen
v roce 2011.

Amnesty Internetional nebylo schopno étitv pocet vykonanych poprav
v Malajsii, ale bylo nap&itano nejmé&é 108 novych rozsudk smrti v pfibéhu roku
2011. Vice nez dv tretiny rozsudlk smrti byly uloZzeny za trestnéiny spojené
s drogami.

Poprvé po delSi démejsou hlaSeny Zadné riowlozené tresty smrti Malediv.

Informace ohled& trestu smrti jsou statnim tajemstvim ré¥nv Mongolsku,
Zadné udaje tedy nejsou znamy. NejvySSi soud irdeamAl, Ze pdty rozsudk smrti
se snizuji.

Nejméré 33 novych rozsudk smrti bylo v roce 2011 uloZzenoMyanmaru.

V kvétnu 2011 penenil prezident trest smrti 657 odsouzenym na tresZivbti.
Nejmeére 30 lidi, wetné dvou Zengekalo podle odhadke konci roku 2011 na vykon
trestu smrti.

Navzdory faktu, Ze pet rozsudli smrti a vykonanych poprav oznadmenych
oficialnimi médii vSeverni Koreji klesl, v paibéhu roku 2011 bylo ohlaSeno nejnién
30 vykonanych poprav. Tatdsla jsou vSak prawgodobr velmi silné podhodnocena.
Je teba vzit vpotaz, Ze zadny proces probihajici \e8gvKoreji nenapiuje
mezinarodni standarty spravedlivéharaainého procesu, coz je dano i nedostatkem
nezavislosti soudnictvi a ¢&kolika problematickymi zakonnymi i dstavnimi

ustanovenimi. Zajimavosti je, Ze obvyklé fejaé popravy jsou porusenim
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severokorejského trestniho zakoniku. Amnesty latigwnal odhaduje, Ze kram
Justiénich poprav* existuje v zemi velké mnozstvi poprgkonanych mimo soudni
proces.

Ackoli nebyly vPakistanu jiz tietim rokem zaznamenany zadné popravy, tak
v roce 2011 bylo ulozeno nejm&A13 novych rozsudksmrti. Vice jak polovina vSech
téchto rozsudk pripada na trestnéiny vrazdy, zbytek $3Sinou tvdi obchod s drogami,
znasilréni ¢i anos pro vykupné. iT lidé byli odsouzeni za rouhani, je ale znAmozde
tento trestnyin nebyla nikdy Zadna poprava vykonana. Ke konkurad011¢éekalo na
vykon trestu smrti nejmé&B8300 odsouzenych.

P&t novych rozsudk smrti bylo uloZeno Wapui-Nove Guineji.

Al nebyla schopna potvrdit Zadnou poprav8imgapuru. Nejmeéré pét novych
rozsudkKi smrti bylo uloZeno, #ehoz vSechny az na jedefigadaly na cizozemce.

Oficialni informace hovii o tom, Ze 106 novych rozsudlsmrti bylo v roce
2011 uloZzeno n&ri Lance a 362 lidicekalo ke konci roku na vykon trestu.

Pét muzi bylo vroce 2011 popraveno naiwanu, dale bylo vyneseno 16
novych rozsudk smrti a 55 odsouzenyadekalo na vykon trestu smrti.

Jiz druhym rokem po sébnedoslo vlhajsku k zadné poprav V roce 2011
bylo uloZzeno 40 novych rozsudllsmrti, zéehoZ 9 pro obchod s drogami. Celkava
vykon trestu smrti ke konci roku 20&&kalo 81 mui a 6 Zen.

PrestoZe statistika ohledntrestu smrti je veViethamu ozna&ena za statni
tajemstvi, Al zaznamenala nejnéb poprav a nejmé&n23 novych rozsudk smrti
uloZzenych v pibéhu roku 2011, #Sinou za trestnétiny spojené s obchodem
s drogami. Podle oficialniho stanoviska vietnamsk@tinisterstva viejné bezpénosti
je ve Viethamu ulozeno pmérné kolem 100 rozsudk smrti rané. Patatkem roku
2012 &l po nekolika odkladech &innosti vstoupit v platnost novy zakon o vykonu
trestnich rozsudk ktery nahrazuje vykon trestu smrti Zegtnim aplikaci smrtici
injekce a poprvé umaibje pibuznym odsouzeného legdlrzadat vydani éta

popraveneho zacélem polibu.
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4.2.1 Trest smrti vCing

Cina se v oblasti trestniho prava zaslouZila o &tosé prvenstvi v ukladani
trestu smrti — je povaZzovana za r$i popravi®t na sété. Presné Udaje o ptu
popravenych \Ciné nejsou k dispozici, neligak jiz bylo v praci uvedenoiive, ¢inské
Uiady @esnacisla taji. Pesto avizuji, Ze pmt poprav zde rok od roku klesa. Toto
tvrzeni je vSak podle mého nazoru vice nez diskinialmeba’ pokud ma opravdu stav
poprav vCiné klesajici tendenci, nevidim zdeinad pro tajeni celkového ptu
popravenych. Tentof{stup podle md vyvolava spiSe podeani a navic dochazi ke
zkreslovani celostovych statistik. Z tohoto ivodu neni mnohdyCina do &chto
statistik zahrnuta, nebbgocty poprav se opiraji pouze o informace, které jgeiejné
dostupné a jsou tedy dozajista &ilbkreslené. Odborna kegnost se domniva, ze je
v Cing kazdor@né provedeno vice poprav, nez ve vdech ostatniclecstasvta
dohromady. Odhady hotiocdokonce o tisicich vykonanych popravme. >°

Zpasoby vykonu poprav jsou v3aKinou oficialré priznané. Probihaji zde
dvéma zmisoby, a to zastlenim a v poslednich letech je ré¥nzaznamenan nist
uziti smrtici injekceCina se od ostatnich sigwta odliSuje také kratkou dobou mezi
uloZenim trestu smrti a jeho vykonem. Trest je aoeykle vykonavan do jednoho roku
od jeho uloZeni, coZ je ostatnimi statytavpovazovano za rozporné s lidskymi pravy a
mezinarodnimi standardy.

V Ciné dozajista probihaji rowi popravy ulozené be#adného soudniho
procesu. Jaké mnozstvi osob je takto popravenaSak netroufaji odhadnout ani
odbornici. BZr¢ jsou zde také popravovany osoby mladSi osmnacth lee velkém
poctu takeé Zeny.

Pavodns bylo vCiné mozné ulozit absolutni trest za 68 &idi. V roce 2011
vSak doslo k novelizaci trestniho zakoniku, ktebglipocet €chto zl@ina zredukovan
na 55. Ubylo tedy 13 trestnyefint, za které bylo trest smrti mozné ulozit. Mezi tyto
trestné ¢iny pati zejménaciny nenasilnéci finanéni povahy, dale také paSovani
vzacnych zwiat, vzacnych ko ¢i kulturnich pamatek, pathni ¢i danoveé uniky a dalsi.
Prostednictvim novelizace s€ina snazi o snizeni ukladani trestu smrti, jakdaley

trend bude dodrZovat v praxi je otazkou. DalSémzou, kterou novelaimesla je zakaz

% Amnesty urges China to disclose execution figulestupné na http:/news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/8593438.stm
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ukladani trestu smrti osobam starsim 75 let, imgokladu, Ze tohotoéku dosahly
v doké procesu. Pokud vSak takovato osoba spéchala yréstnmimaoradre krutym
zpisobem, je mozno ulozit absolutni trest i ji. Krokkopredu je i skuténost, Ze jako
doznani neniiipustno prohlaseni osoby, ktera byla za titelém mwena.®®

Na jednu stranu lze vyvoj @iné povaZzovat za pozitivni, nebadochazi ke
snizovani poétu trestnychcini, za které lze uloZzit nejvySSi trest, na druhoarsirje
v3ak celkovy poet €chto delikfi zbyt&ng vysoky. Cina tak v pravni Upravtrestu
smrti neustale zaostava za zbytkendtav Dale zde stava otazka, nakolik novela
trestniho zékoniku v praxi ovlivni pty poprav. JelikoXina stale nezvejiuje pdty
popravenych odsouzenych, je prgwddobné, Ze tato otdzkéstane nezodp@eena. |
kdyby viakCina zvéejnila tyto Gidaje pro rok 2012, nestgme z nich tégf nic, jelikoz
nam bude chyd srovnani s Udaji z minulych let.

Osobr se domnivam, Ze nasifré novelizace iejmé nebude mit \Cing prilis
velky dopad na pget vykonanych poprav. Domnivam se, Ze je cilemtmkooku spise
odrazeni Utok ze strany mezinarodnich organizaci a ostatnidfi. tatomuto nazoru
mé vede zejména skuteost, Ze Cina neni ochotna zigiiovat Udaje o p&u
popravenych. Pokud by opravdu dochazelo ke sniZot@hoto pdtu, nebyl by to
davod ke zvéejréni? Je vdak mozné, Ze €éna obava celostové reakce, kterou by

informace o zavratném pt poprav s negtsi pravépodobnosti vyvolala.

4.3 Trest smrti v muslimskych zemich

V muslimskych zemich podléha veSkera pravni tpkdivu islamu. V 17. sue
koranu najdeme fikaz, ktery je jen odto slozitji vyjadienou obdobou biblického
NezabijeS. Pravi se v ni: Nezabijejte osoby, j@#t Zkazal zabijet, leda podle prava. A
byl-li kdo zabit nespravedliy dali jsme jeho nejblizSimu pravomoc jej pomsiggh’
vSak @i zabiti negehani, vzdy zajisté mu bude pomoZeno. V tomto ustanoveni se
zretelry odrazi stara semitska zasada, kterou zname z 8éojih knih, jako oko za

oko, zub za zub. Koran, ktery muslimové pokladajyané slovo Bozi, zarokgasre

Fika, Ze odveta ma byt édma a nepekraovat miru trestanéhdinu. Takto ostaté

% dostupné na http://byznys.lidovky.cz/poprava-zaedg-unik-uz-v-cine-nehrozi-duvodu-pro-smrt-uz-
je-jen-55-1f6-/firmy-trhy.asp?c=A100825_095853 firxtnhy nev
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vykladali starozakonni zasadusidgansti bibliti exegeti. Islam v tomto smyslu zmirnil
staroarabskou krevni mstu, ktetdsto znamenala vrazedné rnétlstvi mezi celymi
rody nebo kmeny n&adu generaci. Muhammadifpm také omezil trestni odpdnost
namisto opravené pomsty za zabiti hmotné odskodné, tzv. "cemi. kP Vliv koranu

v muslimskych zemich je nepopiratelny, vySe uvedstece postupeniasu zakotvila
v myslich muslind ndzor o pdebnosti a nalezitosti trestu smrti Wiiych pripadech.

Trestni normy v muslimskych zemich vypracovanéméeja v 9. stoleti jsou
jakousi kombinaci lidského a bozZiho prava. Podiavar,Saria“ se zde rozliSujfit
okruhy ¢ina — ¢iny trestané podle korandjny trestané podle Gvahy soudcediay
podléhajici m&t Za poruSeni norem prvni kategorie vzdy nalestyr&lesné. Trestem
smrti je zde postihovano cizoloZzstvi Zzenatého miiaelané Zeny, které se daptji
trestalo ukamenovanit loupezné pepadeni, které ma za nasledek smeppdeného.
Pachatel loupeznéhorgpadeni pak #h byt ukiizovan. Alternativou obouéthto
zpasohi vykonu trestu smrti je &i. V minulosti také tomuto trestu propadla osoba,
ktera se #ekla islamu. V novotku vSak bylo od takovych postiuprevazrie upuseno.

Do druhé skupingint spadaji méh zavazné delikty, za které je nejvyssi trest mozné
ulozit jen vyjim&né — nag. lesbické styky, pokus o cizoloZstvi, malé krddaped.
Trest smrti Ize uloZit napzacarodjnictvi, kackstvi ¢i Spiondz. V ramciretiho okruhu
¢inu nalezi nejblizSimu pdstalému pibuznému pravo rozhodnout, zda bude Zadat
Zivot za Zivot gi tzv. ,cenu krve* (viz vySe).

VySe nastitiné trestni pravo se v témpiavodni podob dochovalo v skolika
zemich — jako ndp v Saudské Arabii, Jemenu a Afghanistdnu. Dochiéei
znovuzavedeni¢tesnych trest a WtSimu vyuzivani pomsty rodiny zavr&h@&ho na
pachateli. V sedmdesatych letech dvacatého staletik tomuto trestnimu pravu
prihlasily rovréz Libye a Pakistan, dale iran a v roce 1983 Sudan.

Povstani v severni Africe, kterécado v Tunisku, odkud se ro##d do Egypta,
Libye, Jemenu, Bahrajnu, Syrie, Irdku a dalSichasibl regionu, zcela zmilo

politickou mapu severni Afriky a Blizkého vychoddiouholeti vladci Tuniska, Egypta,

®1 Trest smrti v muslimskych zemich, dostupné napw.czech-
press.cz/index.php?option=com_content&view=artiéatt&115%3Atrest-smrti-v-muslimskych-
zemich&ltemid=4
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Libye a Jemenu byli sesazeni, ovSentgte&ni nadje na pozitivni zrany stran trestu
smrti Zistaly prozatim nenapiny.

Pokraujici nasili v Libyi, Syrii a Jemenucunilo takika nemoznym ziskat
relevantni informace o uzivani trestu smrti v tomegionu v roce 2011. Né&glad
nejsou zadné dostupné informace o fuisth popravach v Libyi v roce 2011 a neni ani
znamo nové ulozZeni trestu smrti, naproti tomu peopraez ftddného soudu, ndani,
svévolné zadrZzovani byliastym gedmétem zprav z této zen

Nejméré 558 poprav v osmi zemich je potvrzeno za rok 2@gypt (1+), iran
(360+), Irak (68+), Palestina (3 v Pasmu Gazy),dSka Arabie (82+), Syrie (+),
Spojené arabské emiraty (SAE) (1), Jemen (41+)AE Se konala poprava poprvé od
roku 2008.

Bylo uloZzeno nejmé&h 750 novych rozsudksmrti v 15 zemich regionu v roce
2011: Alzirsko (51+), Bahrajn (5), Egypt (123+)arr (156+), Irak (291+), Jordansko
(15+), Kuvajt (17+), Libanon (8), Maroko (5), Paiea (5+: 4 v Pasmu Gazy, 1 na
Zapadnim Behu Jordanu), Katar (3+), Saudska Arabie (9+),e5{#), Spojené arabské
emiraty (31+), Jemen (29+).

Patet zemi v regionu provéjcich popravy a ukladajicich trest smrti v
porovnani s rokem 2010 mérpoklesl. Celkovy peéet uloZzenych rozsudksmrti se
snizil zhruba oittinu, ovSem pi&et potvrzenych poprav vzrostl téda o polovinu a to
zejména diky velmi vysokému o poprav v iranu, Iraku a Saudské Arabii. Pokles
uzivani trestu smrti v porovnani gedeslymi lety je zaznamenan z Libanonu, Palestiny
a Tuniska. Z 19 zemi této oblastigada 99 % vSech zaznamenanych poprav na pouhé
Styfi staty - iran, Irdk, Saudskou Arabii a Jemen.

Dlouho trvajici pochybnosti o spravedlivosti sowinproces v celéem regionu,
podporuje i vziistajici uzivani vojenskych soludstejré jako ukladani trestu smrti za
drogové delikty, které nejsou povazovany za ty degZrjSi trestnéciny a dale pro

vagre formulované politické trestn@ny.

4.3.1 Saudska Arabie

Saudska Arabie si&adi mezi muslimské zemve kterych je v satasné dob

stadle uzivan trest smrti. Podil Saudské Arabie elkogém r@&nim pditu poprav
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provedenych ve st je vice nez zrimy. Oficialné je uvaéno, Ze za poslednich dvacet
let zde bylo popraveno 1200 odsouzenych. Je vSaki peavdEpodobné, Ze tyto Udaje
jsou steji jako v gipads Ciny zna&né zkreslené a tedy i podhodnocené. V letech 2005
a 2006 doSlo k vyraznému ubytku poprav, jelikozbew letech p&et popravenych
negrekradil ¢tyficet. Jiz v roce 2007 byl vSak zaznamenan prudk§stgoprav.

Trest smrti je v Saudské Arabii vykonavarreje¢ tiemi zpisoby — zasgelenim,
sttim a ukamenovanim. Zpob vykonu popravy se mnohdy liSi podle pohlavi
odsouzeného. Zatimco u niuge nejastji vyuziva poprava mem, tedy siti, zeny
byvaji nefastji popraveny zagelenim. Givod pro toto rozliSovani neni nikde oficidln
stanoven, ale Ize usuzovat, Ze jeliwqal je o@t v naboZenstvi. Muslimské Zeny jsou
povinny zahalovat svou tvaPxi popraw s&tim je vysokeé riziko odhaleni Zenské itwa
ktera je jinak zahalena zavojenii Popraw zastelenim je toto riziko o mnoho mensi,
neba’ by nentlo dojit k faktickému odéleni hlavy popravené od jejih&la. Odsouzeni
k trestu smrti v Saudské Arabii neznaji datum sgpravy a ani jim neni umoZno
rozlowit se s rodinou aigteli®?

K trestu smrti jsou v Saudské Arabii de facto adséni i mladistvi pachatelée,
neba’ o jejich plnoletosti rozhoduji soudci, nikoli zalem stanovenaékova hranice.

Z tohoto divodu je Saudska Ardbie neustale¢e&sn kritiky ze strany mezinarodnich
organizaci hajicich lidsk& prava. Tyto snahy v&tknz na pilis Urodnou gdu nepadly.

V roce 2010 se @et poprav v tomto sté&ioproti pedchozimu roku ztrojnasobil,
coz vedlo OSN k néasledujici vygvsnerované wici Saudské Arabii:,Kralovstvi
Saudské Arabie zadadme, aby respektovalo mezinastdndarty zardujici pravni
proces a ochranu lidskych praych, ktei celi trestu smrti, aby progresi¥romezilo
pouzivani trestu smrti a snizilo 4& zla‘inui, za které by mohl byt trest proveden. Co je
vice znepokojujici je, Ze soudni postujasto Udajd@ neodpovidaji mezinarodnim
standardim spravedlivého soudu a vyuzivaniceni pro ziskani fiznani se zda byt
casté.

Ocekavat od Saudské Arabie upust od absolutniho trestu je podle mého

nazoru idealistické. KPeme tedy pouze doufat, Ze dojde ¢V humanizaci ve

%2 MONESTIER, MartinHistorie trestu smrti: djiny a techniky hrdelniho trestu od ¢k po
sowasnost Vyd. 1. Praha: Rybka publishers, 1998. s. 394

%3 Lidska pravaOSN Sokovana Saudskou Arakiibstupné na http://wertyzreport.com/2012/01/ti$Ka-
prava-osn-sokovana-saudskou-arabii/
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zpisobech vykonu trestu smrti argolevSim k redukci deliit za které je mozné
nejvyssi trest udit.

4.3.2 Iran
S vyjimkou Ciny je Iran jedinou zemi, kterafipnava stovky poprav

provedenych kazdy rok. St€jnako v gedchozich letech se Al domniva, Ze je zde
velké procento justhich poprav, které nejsou oficiélptiznany. iran byl dale jednou z
mala zemi sita, ve kterych byl zaznamenan rostouci trend vd#datrestu smrti. Al
zaznamenala znatelny iat poprav v roce 2011, ktery&ed v polovirg roku 2010 a to
zejména kuli vysokym pa@tam poprav za trestn&ny spjaté s drogami.

Vroce 2011 bylo zaznamenano 360 poprav Vv irandehnZz nejméa 4
popraveni byli Zeny afit mladistvi, festo se fedpoklada, Ze skuteé pdty
popravenych jsou podst&tivyssi. Givéryhodné zdroje howd o dalSich nejmén274
popravach, celkovy et poprav je tedy nejmér634. Bylo zaznamenano nejm€s0
vefejnych poprav, coZ je téfh ¢tyindsobek roku 2010. Bylo uloZeno nejréélb6
novych rozsudk smrti, ovSem skutmécislo je pravdpodobr mnohem vysSi.

Moznosti uloZeni trestu smrti jsou v iranu velmioki, nejméa tii popravy
byly vykonany za ,sodomii“ a jedna za i8hi korupce na zemi* a ,odpadlictvi od
islamu®.

Pokud spojime oficialni a neoficialni zdroje, tadjméré 488 lidi bylo v roce
2011 popraveno za trestti@y spojené s drogami, c@ini vice nez % celkového g
poprav a tér& trojnasobny ndist oproti roku 2009. Zejménd&enové okrajovych
skupin - chudych etnickych minorit trpicich diskivaci, cizich narodnosti - zejména
Afghana - jsou vystaveni riziku uloZeni trestu smrtieBpoklada se, Ze zhruba 4000
Afghanai ¢eka na vykon trestu smrti.

iransti aktivisté vyjatlli své obavy, Ze vlada tite vyuzit ,valky s drogami* pro
popravu nepohodinych politickych opongént

Za posledni dva roky, bylo vykonaneékolik politicky motivovanych poprav v
souvislosti se spornymi prezidentskymi volbami weaac2009. Nkolik z nich bylo
vykonano zamrné v lednu, jako varovani pro potencionalni ogozidemonstranty

pied blizicimi se oslavami iranské revoluce dne haral
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Popravy jsou obvykle vykonavany @enim, pi verejnych popravach je ¢hs
uzivano velkych stavebnichrgoi.

iran byl v roce 2011, stejnjako v roce 2010, jedinou zemi&a, kde byly
vykonavany popravy mladistvych pachatetoz je v pimém rozporu s mezinarodnim

pravem.

4.3.3 Ostatni zen regionu

V Alzirsku, kde byl zruSen 19 let trvajici stav ohrozeni,n&sou popravy od
roku 1993 vykonavany a je zde potencial Uplnéh@emu trestu smrti. Naproti tomu
bylo vroce 2011 uloZzeno nejm&n51 tresh smrti, WtSinou lidem souzenym
vV negitomnosti za teroristické trestxigny.

Zadné popravy nebyly vykonany v roce 201Bahrajnu, ovdem 5 lidi bylo
odsouzeno k trestu smrti za Udajna zabiti spachgmébéhu protesi, které za&aly
v unoru 2011 a trvalydkolik mésiai, naez byly velmi tvr@ potlateny viadou. €chto
5 osob je prvnimi Bahrajnci odsouzenymi k trestutspo vice nez 10 letech.

V Egypté byla nejmén jedna osoba popravena a bylo uloZetimgpmensim
123 tresh smrti. NejvySSi rada ozbrojenych sil (NROS), ktseaujala moci po svrzeni
prezidenta Mubaraka, ponechala v platnosti stavozsmi, ktery je v &nnosti
nepetrzit od roku 1981 a dale roa moznosti aplikace trestu smrti.

Od chvile, kdy se NROS chopila moci, vynesly volkgnsoudy gkolik trest
smrti (nejmén 17) proti civilisiim v nespravedlivych procesech. Tyto vojenské soudy,
jejichz soudci jsou aktivnimi ttojniky armady, neposkytuji standardiegepsané
mezinarodnim pravem zahrnujici spravedlivy progeigjny proces vedeny nezavislym
soudem a pravo na&iané odvolani.

Iracka vlada #dka uvohuje informace o popravach, zejména octpo
vykonanych poprav. Na zakladzjisteni Al bylo vroce 2011 Wwaku popraveno
nejmérk 68 lidi, Wetne nékolika cizozemé@ a i Zen. Stovky lidi jsou odsouzeny
k trestu smrti, celkay 735 rozsudk smrti bylo gedloZzeno iranskému prezidentovi
k podpisu mezi lednem 2009 a‘ird 2011, zehoz 81 jich prezident skui® podepsal.

VétSina rozsudk, jakoz i vykonanych popraviipada na odsouzené z&ast na utocich
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ozbrojenych skupin,detrg vrazd, anos, znasiléni nebo ostatnich nasilnych trestnych
¢int.

Za celou dobu existence stdmrael doSlo k vyneseni pouze jednoho rozsudku
smrti a to v roce 1962 nad Adolfem Eichmanem.

Zadné popravy nebyly od roku 2006 vykonanyovdansku, ale je hlaseno
nejmért 15 novych rozsudksmrti ulozenych v roce 2011.

Nikdo nebyl popraven od roku 2007 také&wvajtu, ovSem vyneseno bylo
nejmeérk 17 novych rozsudksmrti, a to za vrazdy a obchodovani s drogami.

Popravy nebyly vykonany v roce 2011 anLibbanonu, a to jiz sedm let po
sok®, dle mistnich organizaci vSak bylo vydano 8 nouwgtsudk smrti, zahrnujicich 5
osob, které byly souzeny v jejich r@pmnosti. Nejméa tii rozsudky smrti byly
uloZeny vojenskymi soudy proti osobam souzenymkptaboraci s Izraelem.

Za rok 2011 neexistuji Zzadné dostupné informakibye.

P&t rozsudk smrti je hlaSeno Karoka, ovSem od roku 1993 nebyla ani jedna
poprava vykonana.

Zadné popravy nejsou za rok 2011 ani za rok 2048y Z20manu.

Tti popravy byly vykonany nalizemi Palestinya bylo uloZzeno nejménpst
rozsudki smrti. VSechny popravy byly vykonany v Pasmu Gazgré je de facto pod
spravou hnuti Hamas. Tyto popravy byly vykonany ksuhlasu palestinského
prezidenta Mahmuda Abbase, coZ je poruSenim padgstno prava. Jeden rozsudek
smrti je hlaSen ze ZapadnihdgeBu Jordanu, ale prezident Abbas se zdrZzuje safivale
jakékoli popravy.

V Kataru doslo v roce 2011imejmenSim k uloZeniitnovych rozsudik smrti,
popravy nebyly hlaseny.

Vroce 2011 stale pok&avalo ukladani trestu smrti Syrii, jsou hlaSeny
nepotvrzené zpravy o vykonanych popravach.

Jiz od roku 1991 nebyla Tunisku vykonana Zadna poprava. Poprvé od roku
2008 nebyly vyneseny zadné noveé rozsudky smrti.

Ve Spojenych arabskych emiratechdoSlo poprvé od roku 2008 k vykonani
trestu smrti. Dale bylo uloZzeno nejn¥é81 novych trest smrti, zéehoZ nejméa 12
piipada na fpady paSovani drog. Stejjako v jinych zemich subregionu je trest smrti

¢asto ukladan zahramim pracovnikm, zejména z Afriky a Asie, kiejsou v procesu
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silné znevyhodini moZnosti vyuziti pravni pomoci, celkovou nizgformovanosti o
pribéhu procesu a neschopnosti uhradit rodinangtiotzv. ,krvavé penize“ jako
financni kompenzaci.

V Jemenu bylo vroce 2011 oficidkh popraveno nejmé&n4l osob a bylo
vyneseno nejmén29 novych rozsudksmrti. Redpoklada se, Ze skdtécisla jsou ve
skute&nosti vyssi.

4.4 Nemuslimské staty Afriky

V roce 2011 fistoupil statBenin k zakazu trestu smrtSierra Leone vyhlasila
oficialni moratorium na vykon poprav, stejné moratm je v platnosti rovéZ v
Nigérii. Ghansk& komise pro pezkum Ustavy dopotila trest smrti v nové Ustdv
zakazat.

Al zaznamenala nejmén22 poprav ve iech statech Afriky (s vyjimkou
muslimskych zemi - viz.iepdchozi kapitola) v roce 2011: Somalsko (10), J&ndan
(5), Sudan (7+). V roce 2010 doslo k vykonu poprav statech: Botswa&nRovnikové
Guineji, Somalsku a Sudanu s celkem 19 popravaatimzo v roce 2009 doslo k
popravam v pouze dvou statech regionu (celkem Xygwov Botswad a Sudanu).
Popravy v tomto regionu jsou vzacné a omezuji seefrai maly p@et zemi.

Bylo zaznamenano uloZeni nejmé&2b4 tresi smrti v 25 zemich regionu v roce
2011: Botswana (1), Burkina Faso (8ad (+), Demokratick& republika Kongo (+),
Republika Kongo (3), Gambie (13), Ghana (4), Guifi€&), Kamerun (+), Kiga (11+),
Libérie (1), Madagaskar (+), Malawi (2), Mali (2flauretanie (8), Nigérie (72), Sierra
Leone (2), Somalsko (37+), Jizni Sudan (1+), S({d&n), Svazijsko (1), Tanzanie (+),
Uganda (5), Zambie (48) a Zimbabwe (1+).

Pokraujici pozitivni trend upoushi od trestu smrti je v Africe viditelny i na
skute&nosti, Ze ve #Sin¢ zemi jsou stale ukladany rozsudky smrti, dosgbjigh paity
pouze nizkychiisel a jsou spiSe vyjimirou zalezitosti. Pouze v Nigerii, Somalsku,
Zambii a méan jiz v Keni, Mauritanii a Sadanu jsou rozsudky dnstale &Znou

souasti trestniho prava.
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4.5 Evropa

Bélorusko bylo jedinou zemi Evropy i byvalého Swského svazu, ktera
provedla v roce 2011 popravu, ve stejném roce byheseny dva noveé rozsudky smrti,
a to nad bombovymi atentatniky z minského metra.
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5. Vyjime¢ny trest jako alternativa trestu smrti

Ackoli ulozeni trestu smrti neni stasnyméeskym pravnintadem pipus€no,
Ize jej nahradit pomoci vyjimi@ého trestu. Za vyjint@ou nelze povazovat formu
vykonu tohoto trestu, kterou je vzdy trest &trsvobody, nybrz délku, kter&gsahuje
hranici dvaceti let, kterou za normalnich okolnodéilka trestu fesahnout nesmi.
Jelikoz Ize vyjimény trest na zaklad vySe nastienych divodi povaZovat za
alternativu trestu smrti, je tomuto tregbnavnimu institutu $novana rozsahla kapitola

meé prace.

5.1 Pravni Gprava vyjiméného trestu VCR

Ustanoveni upravujici vyjinday trest lze firozere dohledat v zakan ¢.
40/2009 Sbh., trestni zakonik, a to v jeho obetrsdi, hla¥ paté, dilu druhém, oddilu
¢tvrtém s nazvem ,druhy trést vyjimeiny trest”, konkréta pak v § 54 a dale v § 55
az § 59 uvedeného zakona.

~Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest didisvobody nad dvacet az do
triceti let, jednak trest odti svobody na dozivoti. Vyjirmey trest nize byt uloZen jen
za zvlag zavazny zkin, u reho? to trestni zakon dovoluj&*Z uvedené citace zakona
je patrnd zmiovana zvlastni délka trvani vyji@ého trestu. Déle je nutné zminit fakt,
Ze ulozZeni vyjiméného trestu je ¥eském pravnintadu zakotveno jako fakultativni
ustanoveni, nikoli obligatorni, jak l1ze dovodit aristrukce ¥ty druhé pedchozi citace,
ktera doslova tika, Ze vyjimeény trest ,mize byt uloZen®, nikoli ,musi“. Zalezi tedy
pouze na Gvaze soudu, zda k uloZeni takového tpestoupi.

Vyznamnym trest@pravnim pojmem, ktery si zasluhuje blizSi w§tbeni, je
pojem ,zvlag zavazneho zknu“. Tento souvisi s novym pojetim trestnyght, které
je zakotveno v trestnim zakoniku, a to v jeho 8 T@nto paragraf stanovi roddni
trestnych¢ini na eciny a zla&iny. Preciny jsou vSechny nedbalostni trestiigy a ty
amysiné trestné&iny, na které trestni zakonik nestanovi trestéddsvobody s horni

sazbou pesahujici pt let. Za zl@iny jsou nasled& povazovany vSechny trestdiy,

64§ 54 zakon&. 40/2009 Sh., trestni zakonik
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které nejsou feciny. Je tedy patrné, Ze tyto jsou vymezeny negationené se
dostavame k terminu zvidgavazny zléin, za ktery jsou povazovany vSechny amysiné
trestné ¢iny, za které stanovi trestni zakonik trest @drsvobody s horni hranici
prevysujici deset I€X

Nowv¢ je v trestnim zakoniku upraveno pojeti trestnému, kdy toto pojeti
piechazi od materi&n- formalniho k formalnimu s materialnim prvkem régddivem).
Materialni pojeti sp&iva v zohledani Skodlivosticinu pro spolénost.Podle givodniho
pojeti v trestnim zakafi® bylo poteba naplini jak formalnich znak tedy znak
skutkové podstaty, tak znaknaterialnich, tedy spalenské nebezgaosticinu. Prag
zminovana spolk&enska nebezpaost ¢inu se stala téem casté kritiky ze strany
odborné i laické viejnosti, bylo namitano, Ze pojem sp@erské nebezgaosti neni
piesré vymezen a zarowese jedna o pojem ideologicky a neaktualni. Sfaviska
nebezpénost tedy byla novym trestnim zakonikem nahrazemato pojmem
protipravnost’

V pojeti trestnéhocinu je nutné oba prvky, tedy materialni i formalni

kombinovat. Domnivam se, Ze samostatné formalmtpogstnehdinu neni mozné.

5.2 Formy vyjimeéného trestu

Paragraf 54 TZ upravujici problematiku vyjitného trestu se sklada zgr
odstavé.®® V podkapitole 5.1 — Pravni Gprava vyjitmého trestu ¥R jiZ byl citovan

65§ 14 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik

6 zakong. 140/1961 Sb., trestni zakon

67 JELINEK, J.Trestni pravo hmotné : obeciast, zvlastneast 2. vyd. Praha : Leges, 2010. str. 120
123.

%8 g 54

Vyjimee¢ny trest
(1) Vyjime¢nym trestem se rozumi jednak trest &fisvobody nad dvacet az diceti let, jednak trest
odnéti svobody na dozivoti. Vyjimimy trest niiZze byt uloZen jen za zviazévazny zI6in, u rthoz to

trestni zakon dovoluje.

(2) Trest od#ti svobody nad dvacet az diceti let mize soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost
zvlag’ zavazného zlkinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachagetdzvlast ztizena.

(3) Trest od#ti svobody na dozivoti fize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal \dasazny

zlodin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktetygpachani zvld5zavazného zkbnu obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 3, vlastizrady (8 309), teracigtho Utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312),
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odstavec prvni 8 54 TZ, ve kterém je stanovenanefivyjime&ného trestu, kterym se
tedy rozumi trest oditi svobody na 20-30 l&i na doZzivoti. Déle je v prvnim odstavci
uvedeno, Ze tento trest Ize ulozit pouze za spachd@®d’ zavazného ztnu, za ktery
to TZ dovoluje. Fakultativnost v ukladani vyjitmeho trestu povazuji za spravnou,
neba uloZeni tohoto trestu by dlo byt az posledni, nejzazSi moznosti fpestani
pachatele (tzv. ultima ratio).

5.2.1 Trest odréti svobody nad 20 do 30 let

Odstavec druhy paragrafu 54 TZ héiva jedné ze dvou forem vykonu
vyjimec¢ného trestu, a to o trestu @tinsvobody nad dvacet aZ daceti let. UZiti této
formy trestu je stegjako obeci u vyjimeiného trestu, pouze fakultativni moznosti.
Lze jej ulozit, ,jestlize zavaznost zvldSzavazného ztinu je velmi vysokd nebo
moZnost napravy pachatele je obzwa&tizena.®® Soudém jist usnaduje
rozhodovani H ukladani tohoto druhu vyjindé@ého trestu fdpad, kdy jsou spkny ohe
tyto podminky zarowe

Povahu a zavaznost zWé&&vazného zkbnu je teba posuzovat podle § 39 odst.
2 TZ. Zavaznost trestnéhtinu vSak nezvySuje skuteost, ktera je jiz saiasti jeho
samotné skutkové podstaty (flapu vrazdy nezohledijeme nastalou smrt

poSkozeného). #P posuzovani zavaznosti trestnékimu se tedy phlizi k povaze

chrargného zajmu, ke Zsobu, jakym bykin proveden a k nasledin, které zjsobil,

genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 4019ugiti zakazaného bojového pri@stku a nedovoleného
vedeni boje podle 8 411 odst. 3, ié krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obysat@lpodle § 413
odst. 3 nebo zneuZiti mezinar@édieznavanych a statnich zrigodle § 415 odst. 3 zavinil Gmysglsmrt
jinéhoc¢loveka, a to za podminek, ze

a) takovy zvlag zavazny zIgin je mimaadre zavazny vzhledem k zvidZavrzenihodnému agpobu
provedentinu nebo k zvla&zavrzenihodné pohnutce nebo k zél&zkému ad&zko napravitelnému
nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzadujgnna ochrana spalaosti nebo neni nage, Ze by pachatele bylo
mozno napravit trestem o&th svobody nad dvacet aZ diceti let.

(4) Ulozi-li soud trest oditi svobody na dozivoti, ke zarové rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve
véznici se zvysenou ostrahou se piely podmigného propughi do doby vykonu trestu nezafi@va.

69§ 54 odst. 2 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik
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k okolnostem, za nichZ byin spachan, k os@ébpachatele, ni¢ jeho zavigni a k jeho
motivu.”®

Ztizeni napravy pachatele dopada rgady, kdy uloZeni migsSiho trestu
nepostauje ¢i pokud byl jiz dive pachatel potrestan za trestnunost zavazného
charakteru, je tedyrejmé, Ze naprava pachatelgegchozimi tresty nebyla G&na.
Dulezité pro posouzeni ztizené napravy pachatele igglepSim zhodnoceni jeho
osobnostnich charakteristik a jeho chovani v mistuld Toto doklada i rozhodnuti
Nejvyssiho souduCR, ktery stanovi nasledujici;posouzeni napleni podminky
obzvlas¢ ztizené mozZnosti napravy pachatele feba /eSit na podklad vSech
relevantnich dkazi s cilem komplexnzhodnotit osobnost pachatele. V této souvislosti
je zejména nutné vychazet z psychologického ziéhleg@osudku zpracovaného k asob
obvireného a z jeho chovani v minulostifedevSsim z hlediska pachani trestné
dinnosti.“”* A dale nap. usneseni téhoZ soudu sp. zn. 6 Tdo 976/2010 ee3@n
listopadu 2010 stanovici nasledujicllgZeni vyjimeného trestu od#i svobody nad
patnact az do dvacetep let podle § 29 odst. 2 tr. zak. *) , opiraji@ e alternativu, ze
moznost napravy pachatele je obzuaitzena, neni bez dalSiho vydeno zjisénim, ze
pachatel dosud nebyl ve vykonu trestudbdsvobody a fed spachanim posuzovaného
trestnéhocinu mu byly ukladany toliko sankce nespojenérismnym vykonem trestu
odreti svobody. V takovénvipad® je vSak nutno na zakladkomplexniho hodnoceni
osobnosti pachatele gleve zkoumat, zda tu existuji jiné podstatné okolndggre
uvedenou podminku pro ulozeni vygmeho trestu pes\dcive sphiuji. *)Nyni jde o
ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zakoniKd.

Hranice vyjiméného trestu oditi svobody na 20 — 30 let se v rdmci nového
trestniho zakoniku zvysSila, a to tak, Ze doslo &ymu dolni hranice z patnacti na dvacet
let a horni hranice zéadvaceti naficet let. Odbornici konstatuji, Ze toto posunuti
hranice je dsledkem zvySeni maximalni délky trvani trestu nfeti na dvacet let a
zarovei zvySovani trestnich hranic zvtadavaznych zléini. Jsem peswdéena, Ze toto

zvyseni trestnich sazeb je zcela logickym a spraviknpkem.

708 39 odst 2 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik

"L SAMAL, P. Trestni zakonik: komental. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009-2010. str. 639.

2 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 875/2003
8 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 6 Tdo 976/2010

63



K vyjimeénému trestu rive byt odsouzen pachatel za spachani nésledujicich
trestnych¢ina: vrazdy (8 140 odst. 3), obecného ohrozeni (§ @d&. 3), ziskani
kontroly nad vzdusnym dopravnim pr@stkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou
(8 290 odst. 2), zaveni vzdusného dopravniho pri@stku do ciziny (8§ 292 odst. 2, 3),
vlastizrady (8§ 309 odst. 1), rozvraceni republigy3(@0 odst. 2), teroristického Utoku (8§
311 odst. 3), teroru (8 312 odst. 1), sabotazel@@lst. 3), vyz&dasstvi (§ 316 odst.
4), valené zrady (8 320 odst. 1), neuposlechnuti rozkazBi7& odst. 3), zprotiveni a
donuceni k poruseni vojenské povinnosti (8 377.@&)shasili wici nadiizenému (8§ 381
odst. 3), vyhybani se vykonu sluzby (8 384 odstzBhnuti (§ 386 odst. 3), vyhybani
se vykonu strazni, doztirnebo jiné sluzby (8§ 388 odst. 2), poruseni powitinstrazni
sluzby (8 389 odst. 3), poruSeni povinnosti slugiybraré vzdusného prostoru (8 391
odst. 3), ohroZzovani moralniho stavu vd@jake 392 odst. 2), poruSeni sluzebni
povinnosti vojaka (8 393 odst. 4), genocidia (8 408t. 1, 2), utoku proti lidskosti (8§
401 odst. 1), apartheidu a diskriminace skupiny (§1402 odst. 2), fijppravy Ut@né
valky (8 406), sty ohrozujicich mir (8 409 odst. 2), pouziti zakatrenéojového
prostedku a nedovolené vedeni boje (8 411 odst. 3)¢nél&rutosti (8 412 odst. 3),
perzekuce obyvatelstva (8 413 odst. 3), @ény prostoru vaknych operaci (§8 414
odst. 1) a zneuZiti mezindralmznavanych a statnich zriak8 415 odst. 3 trestniho
z&koniku). Jak je tedy patrné, tentoietyzahrnuje trestnéiny proti Zivotu a zdravi,
proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organipaoti lidskosti, proti miru,
trestné ciny obecrk nebezpéné, vojenské a valeé. Vyjimeny trest za spachani
uvedenych zvldSzavaZznych zlgint samozejm¢ neni jedinou formou trestni sankce,
kterou je pachatele mozné postihnout. Vyjime trest je véchto gipadech pouze

alternativou tresit odreti svobody kratSiho trvani.

5.2.2 Trest odréti svobody na dozivoti

Odstavec ieti § 54 TZ je ¥novan vyjim&nému trestu oditi svobody na
doZivoti, jeZ je nejisnsjSi sankci weském pravniniadu vibec. V tomto odstavci jsou
vymezeny podminky ukladani tohoto trestu. DoZivatthieti svobody Ize ulozit pouze
za taxativeé vymezeneé trestnéiny, kterymi byla umyslé zpisobena smrt jiné osoby a

zaroven musi byt tytoc¢iny dokonané, pokusi piiprava k uloZzeni doZzivoti nepos&tgi
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(oproti Upra¥ v zakor ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon). Postih nedokonagi@inu je
do jisté miry zaji&n na zaklad ustanoveni § 59 TZ o mimddném zvySeni trestu
odreti svobody az o jednudtinu (nesmi vSakipsahnout 30 let), a to ¥ipact zvlag
zavazné recidivy.

Posledni podmince uloZeni trestu &dmsvobody na doZivoti je émovana
nésledujici citace;a) takovy zvlag zavazny zlén je mimagadre zdvazny vzhledem k
zvlag’ zavrzenihodnému #gobu provedendinu nebo k zvlaszavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlia8  tezkému a dzko napravitelnému nasledku a
b) uloZeni takového trestu vyZadujgnta ochrana spolinosti nebo neni nagk, Ze by
pachatele bylo moZno napravit trestem éétlavobody nad dvacet aZ diceti let.«”*

Dle usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 7 Tdo
18/2012-45 se zavrzenihodné jednani vyajetim, Ze,vyrazné odporuje moralnim
zdsaddm, @c¢i o zavazném moralnim naruSeni jednajici osobyzujkana jeji
zna’nou bezohlednost k zam jinych osob, vyhramé sobectvi, zjevnou nelctu a
preziravost k jinym osobam apod. ZavrZzenihodnost tgggduje ostry moralni
odsudek.”

Zvla¥ zavrzenihodny Zjsob provedeni¢inu se logicky odviji od jednani
pachatele. NMize jit nap. o jednani, které se vyzhge WtSi surovosti, zvrhlosti¢i
brutalitou. Abychom mohli usoudit, Ze bylin spachan zvl&s zavrzenihodnym
zpiasobem, pdebujeme srovnani takovelimu sc¢iny spachanymi zjsobem Bznym.

Zvla¥ zavrzenihodna pohnutka se vyema predevSim vyraznym rozporem
s moralnimiaddem a zasadami celé spwlesti. Pachatel takového Zlou nejen tyto
principy neuznava, ale zaravg@imi mnohdy opovrhuje. Vrazi ndpcasto neuznavaji
hodnotu lidského zivota.

Zvla¥ tezky a €zko napravitelny nasledek veétgine pripadi spaiva ve ztra
Zivota olgti zloc¢inu, kdy usmrcenych osob bude pré&pddobré vice. V rékterych
piipadech lze tuto ztratu spojovat také s majetko\dkodami velkého rozsahu.

U¢inna ochrana spoteosti spéiva v postupu & pachateli, u kterého hrozi, ze
by mohl v zavazné trestr@gnnosti pokr&ovat a tim by dochazelo k bezpiestnimu
ohroZeni zbytku spob@osti. Toto ustanoveni je &pspjato s principem individualni a
generalni prevence. Mipad: doZivotniho u¥zréni pachatele bych vSak vyzdvihla

74§ 54 odst. 3 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik
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piedevsim prevenci individudlni. Trest @tin svobody na dozZivoti nastupuje az
v pripadt, kdy by ulozZeni trestu nad 20 do 30 let nepastalo. Naphuje tedy opt
princip ultima ratio’>

Dozivotni oditi svobody lze ulozit za nasledujici &iloy: zvla® zavazny zloin
vrazdy podle § 140 odst. 3, obecného ohroZzeni p@@@2 odst. 3, vlastizrady podle §
309, teroristického Gtoku podle § 311 odst. 3,nepmndle § 312, genocidia podle § 400,
utoku proti lidskosti podle 8 401, pouziti zakédZzamébojového prosedku a
nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3¢ral&rutosti podle § 412 odst. 3,
perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebazihenezinarodé uznavanych a
statnich znak podle § 415 odst. %. Oproti zaso¥ omezenému vyjimsmému trestu je
uziti dozivotniho trestu zuzeno na 11 skutkovyckgpat, ztehoz |ze rovéZz dovodit
uziti dozivoti jako progedku ultima ratio.

V odstavcictvrtém je pak obsaZzeno ustanoveni, které dava nsbsoudu fi
ukladani trestu oditi svobody na doZivoti rozhodnout, Ze doba vykarhoto trestu ve
véznici se zvySenou ostrahou se piely podminéného propudni nezapoitava’’ O

podmirgném propu&ni je pojednano dale.

5.2.3 Trest odréti svobody — ukladani a vykon

Pravni Uprava ukladani a vykonu trestu étlevobody se nesotustli pouze na
ukladani vyjimé&ného trest, nybrz na ukladani trestu &tsvobody obech Jelikoz se
vSak vyjime&ny trest vykonava jako trest agthsvobody, vtahuje se tato pravni Gprava i
na tento druh trestu. Z tohotéwbdu se pokusim legislativu této oblasti alesptyuiné
nastinit.

Podle ustanoveni TZ nesmi délka trvani trestétbdwobody pesdhnout dvacet
let. Z uvedeného jsou vSak mozhévijimky, a to mimdadné zvySeni trestu na zakiad
8§ 59 TZ, @i ukladani trestu pachatefinu spachaného ve pragi organizované

zlocinecké skupiny podle 8 108 TZ a sar@m uloZeni vyjiméného trestu (8 54 TZ).

S SAMAL, P. Trestni zakonik: komentdl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009-2010. str. 6443.6
8§ 54 odst. 3 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik
7§ 54 odst. 4 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik
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Vykon nepodmidného trestu oditi svobody se vykonava podle zvlaStniho pravniho
piedpisu, kterym je zako&i 169/1999 Sb., o vykonu trestu @tinsvobody a o zeéme
n¢kterych souvisejicich zakén ve zréni pozdjSich gepisi. Dale je vykon trestu
upraven v 8 56 TZ. Dle TZ je mozné trest vykonaxattyiech typech &znic, a to ve
véznicich s dohledem, s dozorem, s ostrahou a semeySostrahou. Soud vzdyiradi
pachatele dodznice se zvySenou ostrahou, pokud mu byl uloZest téréti svobody

na dozivoti. Na zaklad§ 57 TZ lze odsouzeného wvipghu vykonu trestu fgfadit do
véznice jiného typu, tedy migsi, ale i gisngjsi.

V urcitém pripadt maze dojit k mim@adnému sniZeni trestu, které alefipact
vyjimecného trestu ndjpadd v Uvahu, nelfopachatelé zvldSzavaznych zlgina, za
které byli odsouzeni k vyjintmému trestu, s nejtsi prava@podobnosti nebudou
spliovat podminky pro mim@dné snizeni trestu. Je tedy na Uvaze soudu, zda
v konkrétnim pipadt pristoupi k mim@adnému snizeni tresturddtim, nez tak soud
rozhodne, vS8ak musi zhodnotit vSechny okolnosippgulu a poréry pachatele, aby
ucinil zavér o tom, zda je toto sniZzeni vhodné.

Moznosti miméadného snizeni vyjindeeého trestu by mohlo byt vyuziti
institutu spolupracujiciho obwiného. Tento institut je upraven v § 178a z&koéna
141/1961 Sb., o trestnittizeni soudnim, ve 2ni pozdjSich gedpidi. ,Soud pitom
vezme v Uvahu povahu trestnéfimu uvedeného v jeho doznani v porovnani se zvlas
zavaznym zlinem spachanynieny organizované skupiny, ve spojeni s organizmyan
skupinou nebo ve pro&gh organizované ztinecké skupiny, jehoz dokonani pomohl
zabranit anebo k jehoZ objasi pispdl.“ ® Soud dale phlizi ke zpisobu @asti
pachatele na zvldZéavazném zkinu a dale na ¢ (Easti na objasini zlaginu ¢i jeho
zabragni.

Pro (tely této prace je vyznamné ustanoveni v 8 59 TEZrékfje ¥novano
mimoradnému zvySeni trestu adhsvobody. Je mozné ho ulozit pachateli za zvIas
zavaznou recidivu, tedy pokud opako¥apachal zvlaSzavazny zloin a zavaznost
takového zl¢inu je vzhledem k této recidiva ostatnim okolnostenmiipadu vysok&i

moznost napravy pachatele je ztizena. V takovéipag Ize pachateli ulozit trest,

"8 JELINEK, J.Trestni pravo hmotné : obecwdast, zvlastniiast. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. str. 364.
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jehoz horni hranice je oproti vySi stanovené v T¥Sena o jednuiétinu, nesmi vSak
ptesahnoutitcet let.”

Jak s institutem minfddného snizZeni, tak s institutem midného zvySeni
trestu odati svobody zcela souhlasim. Je zdgbt mit v pravnintadu zakotvené uité
korektivy, které umoiuji soudim reagovat na konkrétni okolnostiipadi a osobni
charakteristiky pachatele. Mirrexiné zvySeni trestu pachateli zvl@&vazné recidivy
také nelze nez povazZovat za spravné, fiebmkovych pipadech je patrne, zeelu

napravné funkceipdchoziho trestu nebylo dosazeno.

5.3 TrestniFizeni @ ukladani vyjimeného trestu

7 N7

Trestnitizeni vedené proti pachateli zwWa&avazného zkinu, za ktery Ize ulozit
vyjimeény trest, se vyzriaje urcitymi specifiky. Dokud neni pachatel pravomeécn
odsouzen, jeieba na § nahliZzet jako by byl nevinen, plati zde tedy zisspresumpce
neviny.

Jiz pripravnérizenije v gripadt hrozby vyjim&ného trestu specifické, a to tim,
Ze je roz&eneé. V tomto fipact se konafizeni u krajského soudu, nikoli na drovni
okresni¢i obvodni, co? Ize dovodit z § 17 odst. 1 trestriddu (dale viz R)®, ktery
zakotvuje pislusnost krajského soudu pfi@eni o trestnycltinech, za které hrozi trest
odréti svobody s dolni hranici min. 5 Iét vyjimecny trest. Liita pro vySdovani
policejnim organem je vifpad rozsfeného pipravnéhotizeni stanovena na Sest
meésial s tim, Ze mze dojit k jejimu prodlouzeni. Vyznamnym pravninstitutem je
podle mého nazoru moznost uvaleni pachatele tzeé@$azného zknu do vazby, a to
bud’ atkoveé, koluznici predstizné. Nutno zminit, Ze doba stravena ve vaab
nasledg zapa@itava do ulozeného trestu. Vazbu i jeji z&épavani do uloZzeného trestu
povazuji za zcela spravny pravni institut, béhaz by mnohdy nebyléizeni mozno
provést nap z divodu vyhybani se trestnimu stihani pachatel@neastraSovani
swedka.

Hlavni licenise, jak jiz bylo uvedeno, kona u krajského soltlery je @islusny

k projednani ¥ci. Zasadni odliSnosti se viiehu hlavniho keni v gipadech moznosti

9§ 59 odst. 1 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik
80 zakone. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve 2ni pozd;jSich predpigi
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ulozeni vyjime&ného trestu oproti traeh lehiim nevyskytuji. OdliSna je zejména délka
trvani této fazeizeni, nebo jednim z Ukal soudu je proseni skuténosti, zda jsou
dany podminky pro uloZeni vyjimeého trestu. Senat takto rozhodujici se sklada ze
soudce a dvouifsedicict Zpravidla tedy neni rozsudek vynesen jéhém prvniho
hlavniho IEeni a je tedy nutno & mnohdy i opakovan odratovat. Na zaklag
zkuSenosti z mé praxe u Okresniho soudu pro Prathied vSak musim konstatovat, Ze
ani jednodussi fippady \&tSinou nejsou rozhodnuty jizébem prvniho beni, naopak,
toto je spiSe vyjimené. U trestniho soudu mnohdy nastane situace, Zeedestavi
urgity svédek, na jehoz s\ectvi obhajob&i obzaloba trva. Timto Zgobem pak tedy
¢asto dochazi k odéovani jednani.

DalSi fazitrizeni je pipadnéodvolacirizenj které probiha u vrchniho soudu,
ktery je nadizenym soudem soudu krajskému, ktery weiwozhodoval v prvnim
stupni. Vrchni soud rozhoduje v senatu sloZzenéiedsedy a dvou souticje zde tedy
patrna zrina oproti sloZeni senatu soudu krajsk&ho.

NejvyznamijSim opravnym progeédkem je z hlediska této prace beze sporu
dovolani, které sé¢adi mezi opravné prastdky mimdgadné. Dovolaci @vody jsou
vyéteny v § 265b R. Druhé skupina dovolacichidodi (§ 265b odst. 2 H) je tvaiena
duvodem jedinym — skut@osti, Ze byl uloZen trest og&thsvobody na dozivoti,Tento
divod se liSi od ostatnich tim, Ze sam o ésolepedstavuje vadu napadeného
rozhodnuti, ale jen to, Ze bylo rozhodnutgitym zpisobem.® Pro podani dovolani je
dale nezbytna existence pravomocného rozhodneti¢ ktydal soud ve druhém stupni.
O podaném dovolani poté rozhoduje Nejvy3si S0eské republiky, a to nasledujicim
zpisobem:,V pripad, kdy obvignému je ulozen trest oéhh svobody na dozZivoti, je
rozsah pezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudempfatreni dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 2 tf. omezen jen na posouzeni toho, zda bylyéspin
vSechny zakonné podminky pro ulozeni takového dresiu ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1, 3 tr. z&k. ®om dovolaci soud vychazi z toho, zda soudyemjiSskutkovy

81§ 31 odst. 2 pism. a) zako#ab/2002 Sh., o soudech, soudcidlisgdicich a statni sprégoudi a o
zmeng nékterych dalSich zakdn

82§ 27 z&kon&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcidhisgdicich a statni spr&goudi a o zn¥n& nekterych
dalSich zakot

8 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo procesni 2. vyd. Praha : Leges, 2011. str. 631.
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podklad v tomto sénu opodstaiuje pravni zasr o splreni podminek pro uloZeni trestu
odreti svobody na doZivot*

Se soudasnou pravni upravou této problematiky zcela s@iimaS pipadnym
zavedenim obligatorniho tfggkumu vyjiméného trestu se neztotadi, neba’ se
domnivam, Ze takovytoirpezkum nenireba. Soudy maji dostatek prostoru posoudit, zda
jsou plréeny podminky pro ulozeni vyjind@ého trestwii nikoli, obligatorni gezkum
tedy nepovazuji za nutny a souhlasim se zachovamédeného dovolacihaidodu.

Narizeni vykonuuloZzeného trestu je s&asti vykonavacihoiizeni. Jeho
podminkou je existence odsuzujiciho rozhodnuti splteré je vykonatelné. Vykon
natizuje predseda senéatu konkrétniho soudu, kterydee ozhodoval. N&zeni vykonu
je predsedou senatu zaslanocemé znici, ve které bude odsouzenyupwurest
vykonavat. Vzhledem k charakteriizeni @i ukladani vyjimé&ného trestu je
nejprava@podobrgjSi, Ze odsouzend osoba bude vdobykonatelnosti rozsudku
umistna ve vazbh. V pripadk, Ze by tomu tak nebylo, vyzverquseda senatu
odsouzeného k nastupu do vykonu trestu. Domnivarusak, Ze v praxi se takové
piipady nevyskytuiji.

V pripad ohroZeni Zivotaii zdravi odsouzeného, nebo pokud jdeglotnou
Zenu ¢i matku novorozeného dte, mize dojit k odloZeni vykonu trestu. Pokud o
odklad vykonu zazada sam odsouzeny, zalezi tothohmti na posouzenirgusedy

senatu.

5.4 Vykon vyjiméného trestu

Vykon vyjimetného trestu je upraven v ramckedpigi upravujicich vykon
trestu odsti svobody. Tento vykon je upraven v trestnim zadkon trestnimiadu,
v zakor¢ o vykonu trestu oditi svobody a wadu vykonu trestu a v fiaenic. 55/2007,
o podminkadch a Z#obech zachazeni s odsouzenymiazenymi do odé&eni se
zesilenym stavelin technickym zabezpenim® Vibec prvnimi pravidly, ktera
zakotvuji zachazeni £ni, jsou tzv. ,Standardni minimalni pravidla prachazeni

s wzni“, ktera byla pedlozena v roce 1955 I. kongresu OSN o preventb@nnosti a

8 Usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 15 Tdo 138/2003 ze dne 27.3.2003
% NAVRATILOVA, J.: Vyjime'ny trest Praha: Leges, 20130 s.
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zachézeni s pachateli. DalSim vyznamnym dokumemntégto oblasti jsou ,Evropska
vézeiska pravidla“ vyhlasena rezoluci Evropské radycerth973 a fepracovana v roce
1987. Tato pravidla pak zakotvuji nasledujici ppgos zachazeni sézni:
* Vykon trestu od#éti svobody musi probihat za takovych podminek, bia
respektovana lidskaidtojnost ¥znu
* Rovné zachézeni £zni, bez ohledu na barvu pleti, jazyk, pohlavi, ngai
apod.
* Respektovani ndbozenského vyznani a moralnichiplimcsouzenych
* Ochrana zdravidznu
e Zajistit pravidelné kontroly &nic kvalifikovanymi inspektory
« Vykon trestu zakonnym Zgobem, respektovani préavzii®®
V pripact uloZeni vyjim&ného trestu nad 20 do 30 let je pachatel zprayidia
Gcely vykonu tohoto trestu ¥azen do ¥znice se zvySenou ostrahou, jak vSak plyne
Z &tné konstrukce, nejedna se o povinnost, nybrz onmstz Soud tedy fize pachatele
zaradit i do ¥znice mirgjSiho typu — do &znice s ostrahou. Vijpads doZivotniho
trestu odsti svobody v3ak tato alternativéiuS€na neni, pachatel proto musi byt vzdy
umisgn pouze do &znice se zvySenou ostrahou.
Béhem vykonu trestu fiZe dojit k pemiseni pachatele dodznice jiného typu,
a to po vykonani deseti let trestu w&nici se zvysenou ostrahou, pokud byl pachatel
odsouzen k doZivotti v pripadt trestu odsti svobody nad 20 do 30 let po vykonéni
jedné ¢tvrtiny tohoto trestu. Toto fpmisEni je vSak pipustné vzdy pouze o jeden
stupdi, tedy z ¥znice se zvySenou ostrahou déewice s ostrahou a dale ostraha —
dozor a dozor — dohled.
Vykon vyjimecného trestu rive byt promien po uplynutiticeti let od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, to vSak neplati prstiréiny uvedené v § 35 TZ.
Trestnifad ve svém 8§ 320 odkazuje v pravni upraykonu trestu odti
svobody na zakon o vykonu trestu étirsvobody. Dohled nad vykonem trestu &dn

svobody vykonava bez{sostni ozbrojeny shorzeiské sluzby’’

8 NAVRATILOVA, J.: Vyjimeny trest Praha: Leges, 20169 S.

87 z4kone. 555/1992 Sb., o &zeiské sluzb a Jusiini straziCeské republiky, ve zmi pozdjsich
predpisi
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5.4.1 Trest odréti svobody nad 20 do 30 let

Vykon obou drufi vyjimecného trestu je upraven v zakoo vykonu trestu
odreti svobody. Tento zakon upravuje nejen vykon vyjimeho trestu, ale i vykon
tresti kratSich. Dale jsou v zak®rzakotvena prava odsouzenych a jejich povinnosti a
zasady zachéazeni 8ani.

Rozdil mezi normalnim trestem adinsvobody a vyjiménym trestem lze tedy
spatovat v rozdilech mezi jednotlivymi typyeznic. Osoby odsouzené k vyjikreému
trestu jsou zmzovany do &znic se zvySenou ostrahouiigmdré s ostrahou, kde je
prisrejSi rezim pro ¥zr¢, nez v ostatnich typechéznic. Vnittnim predpisem kazdé
véznice je pak ¥zeisky rad, ktery stanovi jeji chod.é¢nice, ve kterych je umozn
vykon vyjimeiného trestu jsou v séasné dob nasledujici: Karvina, Mirov, Opava,
Plzei, Valdice. Do ¥znice v Rynovicich byly ifesunuty d¥¢ osoby odsouzené
k dozivotnimu trestu oditi svobody.

5.4.2 Trest odréti svobody na dozivoti

Vykon trestu od#éti svobody se vyzmaje ugitymi specifiky. Uprava je
obsazena v § 71 zakona o vykonu trestuétidavobody. Ve wzeiském fadu je
zohledrén zvlastni pistup k takto odsouzenym osobam, a to s ohledenebezpénost
takovych osob i na zvlastni povahu dozivotnihottre$akto odsouzené osoby nesmi
docasre opousSEt véznici, rovreZz vykon trestu jim nefize byt geruSen, nemohou
chodit na vychazky stefnjako ostatni ¥zni a maji roviZz upraveny systém naest
V¢étSina dozivotd odsouzenych vykonavaguvrest v cele samostatnnemaji zde tedy
»Spolubydliciho” v podob dalSiho ¥zr¢, neni to vSak obligatorni. Osabisem pro
samostatny vykon dozivotniho trestu eétinsvobody, a to nejen s ohledem na
bezpé€nost ostatnich &zit, ale roviz se domnivam, Ze osamoceni vice vytresta
pachatele. Vysledky vyzkumu néim vézia v ramci této problematiky jsou nasledujici
— v roce 1998 se 75% odsouzenych vyslovilo proespglvykon trestu, zatimco v roce

2009 bylo pro tento Zfsob vykonu pouze 16,5%. Tento vyvoj je f&imén postupnym
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odcizovanim doZivothodsouzenych osob a jejich uzaviranim se do ¥ejiedsouzeni
k doZivotnimu trestu vykonavaji trest zasase specializovanych odenich znic
ziizenych generalnimieditelem Vzeiské sluzby. Odsouzenymize byt umozmo v
dok¢ stanovené vnihim//adem navgwovat kulturni a spol&enské mistnosti spate s
dalSimi odsouzenymi k doZivotnimu trestu. Odsouzeaduji na pracovistich uvriit
specializovanych odteni, pogipade mohou pidélenou praci vykonavat v celach. V
prizbehu vychazek mohou byt viedrenych pipadech odsouzeni poutani. Nawst
odsouzenych jsou provéuy zpravidla tak, Zze zafimého dohleduislusnika ¥zeiské
sluzby jsou navétnici od odsouzeného adeni prihlednou pepazkou.®® Odsouzeni
jsou roz@lovani do ti diferencignich skupin, které se liSi v bezjp@stnich opdenich,
nag. ve zpisobu navs, ktery je bd provadn kontaktnim ¢i bezkontaktnim
zpusobem, frekvenci ve sledovani televize, absolvovgchazek ve &Sich skupinach,
vybaveni cel (pevné ukotvenigkieré \&ci az za katrem), pohybu pcaanici (uziti
donucovacich prostdki apod.). ,Do treti diferencigni skupiny jsou zazovani
vSichni odsouzeni nastupujici dozivotni vykon drestsetrvavaji v ni ti, kté se
dopouséji zavaznych festupk proti vnit'nimu radu ¥znice a je prokazatelnée, Ze jejich
chovani neni zvladnutelnéeimymi postupy. Program zachazeni je uskigean
minimalre tAi hodiny dend. Do druhé diferenciéni skupiny se zazuji zpravidla po 5
letech pobytu veréti skupig ti odsouzeni, ki€ prevaz@ plni svoje povinnosti a
akceptuji @sobeni odbornych pracovrikodctleni vykonu trestu. Do prvni skupiny
vnitni diferenciace jsou Zazovani odsouzeni zpravidla po 10 letech pobytdrubé
diferenciani skupiw, ktefi prikladre pini své povinnosti a aktigrse @astni programu
zachazeni®

V sowtasné dob v CR pripada cca 0,3 odsouzenych na doZzivoti na 100 000
obyvatel, coz je velmi malo.

Denni rezim dozivothodsouzenych osob véznici Valdice je nasledujici:
6:00 budiek
6:25 gitani wznu

**NAVRATILOVA, J.: Vyjime'ny trest Praha: Leges, 201013 s.
8 BLATNIKOVA, S. Dlouhodobé tresty odii svobody.1. vyd. Praha : Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. str. 84.

% BLATNIKOVA, S. Dlouhodobé tresty odti svobody.1. vyd. Praha : Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. str. 84.
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6:35 snida#& zkontrolovani cely

7:45-12:00 vychazka na die7x7 metl, osobni volno
12:00 oldd

12:30-13:00 vydej posty

13:00-16:30 vychazka, osobni volno

16:30 véere

17:00-18:30 osobni volno

18:30 gitani wzna

19:30-21:30 osobni volno

22:00 veerka"

Denni rezim dozivothodsouzenych Zen ve&znici Opava je ve srovnani s vyse

uvedenym rozpisem odlisny:

5:00 budiek
5:00-5:10 hygiena, uklid
5:10-5:30 snidan

5:50 nastup do zarstnani
6:00-14:00 vykon préace
14:05-14:35 okd
14:35-15:00 osobni volno
15:00-16:00 vychazka
16:00-17:50 zajmovéannost
17:50-18:10 veere
18:10-19:00 zdjmovénnost
19:00-19:50 hygiena, uklid
20:00-21:00 osobni volno
21:00 veerka?

Osoby odsouzené Kk vyjiti@ému trestu trpi najen¢jSimi  psychickymi
problémy. Mezi nejastjSi problémy ¥zinu pati nedostatek soukromi, chyjfei

kontakt s rodinou, problémy s ostatnimiémménymi, nedostatek prace, intriky, zavist,

* NAVRATILOVA, J.: Vyjimeny trest Praha: Leges, 20108 s.
%2 NAVRATILOVA, J.: Vyjime'ny trest Praha: Leges, 20181-82 s.
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nedostaténd inteligence &kterych spolugziid, bezmoc, chovani zamstnané véznice
atd. V rdmci fyziologickych probléinse mezi ¥zni ¢asto vyskytuji spankové poruchy,
nechutenstvi a Zaludiei potize, inava a bolesti hlavyag®ébenim dozivotniho @znéni
na odsouzené osoby se zabyva vyzkum Prof. Klausddmhala provasy piimo

mezi €mito osobami.

5.4.3 Vyjimegny trest — dasledky vykonu

Vykon jakéhokoli trestu je spojen <iymi dusledky pro odsouzeného.
V piipadech vyjimeénych trest jsou tyto disledky spiSe negativniho charakteru, coz
prameni zejména z osobnostnich charakteristik taktisouzenych osob. Mezi
odsouzenymi k vyjiménému trestu najdeme mnoho osob suzegjSimi poruchami
zejména psychického razu, setkame se zde s najemrginy apod. Z tohotoi/odu je
tieba i jednani s takovymi osobami zachovat vysoce profédni gistup.
spolg&nosti, coz povaZzuji za nesmérnobtizné zejména u o0sob odsouzenych
k vyjimecnym trestm. Tyto osoby jsou po dlouholetém vykonu tresturiemy
z normalni spokosti, mnohdy se ani nemaji kam vratit. Jediny &kftktery maji
dlouhodols k dispozici je kontakt s ostatnimgzani, pripadré dozorci. Dlouhodobym
pobytem ve ¥zeni navic mnoho odsouzenych ztraci veSkeré Zivadofje a sny,
dochéazi k degradaci zakladnich Zivotnich hodnotupuséni od Zivotnich plad, tyto
zmeény pak roviz nasledd komplikuji resocializaci odsouzeného. Za dalSiatiegi
dusledky pobytu ve &zeni je mozno povazovat nasledujigh.eruseni pozitivnich
socialnich vazeb si#podnim prostedim (rodinou, pateli atd.), greruSeni pracovnich
aktivit a vztali, vykaereni z WwZného Zivota spafaosti vedouci po propusti k
problémim s optovnym zaenenim do casto jiz zrdnéného prostedi. Privodnim
jevem u¥zreni je téZ zneéné potlaeni individuality odsouzenych osob, vedouci u nich
ke ztrd¢ pocitu odpo¥dnosti za vlastni rozhodovani, kepzeti ¥zeiskych norem tzv.
druhého Zivota ézui. Zejména u mladSichezii vede vzreni k ziskani nezadoucich
navyki, olras i k drogoveé zavislosti a kontaktu na kriminakupiny operujici mimo
veznice. U mnoha dlouhodebsézrenych osob nutno, bohuzel, konstatovat, Ze vykon
trestu nenapiuje svij Ucel, spiSe naopak, negativnfiiky takového wzreni upeviuji
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kriminalni zand’eni osobnostidzrenych a proto po vykonani trestu tito pachatelé jsou
pro spolenost stale steph nebezpéni jako ped uvzrenim (rekdy i vice) a po
propuseni z wznice bezprosedre pokratuji ve své kriminalni kari@. Vyzkumy,
provadtnymi psychiatry a klinickymi psychology, je opakwveaji¥ovano, Ze u
dlouhodolg vezrenych osob se Ize velrdasto setkat s duSevnimi poruchami, fhiap
neurézami a psych6zami jakdsitedkem wizreni, a tyto duSevni poruchy samy o &ob
po propudni z \zeni zZuji zalenovani jimi postizené osoby do jakéhokoliv
socialniho prostedi.“?® Prirozert je zde snaha o co moZné ng$i eliminaci &chto
negativnich nésledk a to diky jiz zmignému individuéalnimu istupu k jednotlivym
odsouzenym. ieéd propu&nim wzné z vykonu trestu postupndochazi k uvalovani
rezimu, takto je &zei na propu&ni pripravovan.

K vySe uvedenému vSak povaZzuji za nutné konstgtaeasi nedokaziipdstavit
jiny zptisob napravy pachafelzvla® zavaznych zlgini, nez jejich umishim ve
véznicich, nemlu¥ o nutnosti ochrany spaleosti ged &mito osobami. Winné

ochrany spolénosti pak niZe byt dosazeno izolaci pachéatet jejiho zbytku.

5.4.4 Problematika mladistvych

Uziti vyjimecného trestu jako takového veécr mladistvého pachatele ngpada
v Gvahu, nebo pii ukladani trest mladistvym jsou trestni sazby poniZzovanyi P
trestani mladistvych je obzvl&Svyzdvizen vychovny charakter trestu, oproti tragta
dosglych pachatel. Represivni funkce trestu zde tedy neni tak vyamanirestni
odpowdnost mladistvych je upravena jak v TZ, tak v z&kaén 218/2003 Sb., o
odpowdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zme
n¢kterych zakon, ve zreéni pozdjSich gedpisi (dale viz ZSVM). Za mladistvé jsou
povazovany osoby mezi patnacti a osmnacti lékuvCin spachany osobou mladistvou
se nenazyva trestnyéimem, nybrz provianim.

Trestni sazby stanovené trestnim zakonikem s@uag mladistvych pachatél

sniZuji na polovinu, a to tak, Ze horni hranicebggzo snizeni nesmigsahnout § let

% BLATNIKOVA, S. Dlouhodobé tresty odti svobody.1. vyd. Praha : Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. 128 s.
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a dolni hranice jeden roR! Pouze v fipads, Ze mladistvy spacha provimi, za které je
podle TZ mozné ulozit vyjimmy trest, Ize mladistvému ulozit o&thsvobody na § az
deset let. | zde vSak musi byt spla podminka existence mit@miné zavaznosti
proviréni spa&ivajici ve zvlaé zavrzenihodném #gobu provedenicinu, zvla§g
zavrzenihodné pohnutce zvla¥' téZkém a &Zko napravitelném nasledku a pokud by
k dosazeni €elu trestniho op&tni nepostgvalo uloZeni trestu odti svobody do §ti

let. °° Toto opateni Ize podle mého nazoru povaZovat za alternatjjimecného trestu
ukladaného dospym.

Jak jsem jiz v praci uvedlatigte, je naprosto spravné, Ze trestni problematice
mladistvych je ¥novana specialni pravni Uprava. Osoby mladistvéglba podrobit
dostaténému psychologickému,fipadré psychiatrickému zkoumani, nez nad nimi
bude vynesen odsuzujici rozsudek.iébd zkoumat nejen dusevni a mravni ¥eHt,
ale zéarove takové osobnostni charakteristiky, které nam pauolodhalit, zda
mladistvi netrpi duSevni poruchou, ktera by ho pbala odpowdnosti za spachany
¢in. Tento postup je nutny rovh u osob zletilych. Pokud je vSak osoba mladistvého
shledana dostaie¢ duSev a mrave vysgElou a zarove pricetnou, nastava podle
mého nazoru velice diskutabilni situace. Pokud lyr.ntakovato osoba, kterd jiz
dovrSila sedmnact letéku, spachala dgkolikandsobnou brutalni vrazdu kikladu
sourozeng a tato osoba by byla shledana zceféginou a odpasdnou, nendla by byt
souzena stefnjako o rok starSi osoba stejné psychické vigsi, ktera spachala tentyz
skutek? Je opravdu spravné, aby byla souzenagjmifak stanovi sotasna pravni
Gprava? Osolinse domnivam, Ze v této oblasti ma naSeasné legislativni Uprava
mezery. Uznavam, Ze vipad® mladistvych pachatél tkvi smysl trestu zejména
v napra¢ a pevycho¥ pachatele se snahou o jeho nasledndemmi zpit do
spole&nosti, ale v pipact skutki, za ©Z je mozné podle TZ ulozit vyjintay trest si
nejsem jista, zda je tyto osoby vhodné do sprmlsti co nejrychleji vracet. Octstvi je
nam v&¢povan rodii, pripadré okolim nebo médii wity moralnirad, kdy i malé &i si
jsou wdomy, Ze usmrceni jiné osoldy jakékoli jiné Zivé bytosti neni spravne, natoz
osoby mladistve, které jiz stoji na prahu didsgti. Jsem tedy fieswdcena, Ze osoba,
kterd neni stizena duSevni poruchou a je starShaptt let bude s neftsSi
pravdEpodobnosti dostate¢ vysgEla na to, aby se mohla stat pledpowdnou za

%8 31 odst. 1 ZSVM
% § 31 odst. 3 ZSVM
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spachanyin. Friklanéla bych se tedy k Uprévegislativy tak, aby osoby starSi patnacti
let byly stej trestt odpowdné jako dosfi pachatelé. V trestnintizeni by
obligatorre dochazelo ke zkoumani vydpsti téchto osob za pomoci odboriik
Teprve na zaklagdznaleckého zkoumani psychické stranky mladistvgdichatele by
bylo rozhodnuto, zda je tento odgdwny jako osoba dogfa, ¢i nikoli. Toto bych vSak
navrhovala aplikovat pouze u vyjmenovanyéimi té nejzavazjSi povahy, a to
zejména winu nasilnych. U ledi kriminality bych Zistala u soéasné pravni Upravy.
Domnivam se, Ze takovato legislativa by vedla ké&esri provigni pachanych
mladistvymi osobami.

Obdobny systém trestani mladistvych pacliajel zaveden ve Francii, kdy
~Mladistvi mohou byt odsouzeni k trestu etdrsvobody nejvySe na 20 let. Mladistvi
starSi 16 let nebo vicenasobni recidivisté mohaoak Myt vyjiméné odsouzeni na
dozZivoti, vyslovi-li se takto dv@atinova ¥tSina cleni senatu trestniho soudu pro
mladistvé. Hlavnim argumentem je skutst, Ze mladistvy, ktery spacha zylas
zavazny trestnyin, je mnohdy de facto steéjivysgly jako osoba zletila, a neni tedy

diivod poskytovat Glevy co do vyse trest.

% NAVRATILOVA, J.: Vyjimeiny trest Praha: Leges, 201@3-24 s.
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6. Zpusoby vykonu trestu smrti

Zpasohi vykonu trestu smrti je celdada. Nekteré zgisoby poprav se vyuzivaly
pouze v minulosti, ¢které getrvaly do sotiasnosti. Obechlze fici, Ze v minulosti se
popravovalo mnohem krgjgim zpisobem, nez dnes. Trendem ve vyveégihto praktik
je tedy postupna humanizace vykonu trestu smrti.

Diive se popravy &&n¢ vykonavaly na mist verejnosti gistupném. Mnohdy
bylo pro takovéto akce vybrdno misto, které unmwalo co mozna nejSirSicast
verejnosti. RestoZze v dneSni debvySe popsané okolnosti popravy povaZzujeme za
negijatelné, dive bylo toto ,divadlo” BZnou sodasti Zivota, lidé se jejcastnili
v hojném pdtu. Zarove verejné popravy napbvaly preventivni funkci, newomnoho
osob si pachani trestréénnosti rozmyslelo, kdyZz mohly bytiimnymi swdky toho, co
by je ¢ekalo v iipad dopadeni. NépstjSimi lokacemi pro vykon popravy byléana
nanesti, gipadreé soudni nadvi. Postupentasu se vSak od ¥&nych poprav upousti a
z&inaji prevladat tendence popravy utajovat.

Za trvaniCeskoslovenské republiky bylo popravovano zejménado okk3eni,

a to do doby, nez bylo uziti nejvysSiho trestu acehkazano. TehdejSi legislativa
rovnéz umoziovala zmisob popravy zaglenim, dle oficialnich zprav vSak tento
zpasob nikdy nebyl pouzit.

V souwasnosti je fekvapiw stale uzivan celkem velky pet zpisohi pro vykon
absolutniho trestu. émito zpisoby jsou popravy zasflenim, okSenim, sitim,
prostednictvim smrtici injekce, prdsdnictvim plynové komory, prasdnictvim
elektrického kesla a podle informaci ze&ovacich progedki rovnéz ukamenovanim,
piestoze uZziti tohoto Zigobu vykonu trestu nebylo dle Amnesty Internatia@bzeno,
je velice pravépodobné, Ze bylo uzito. Celkem jde tedy o sedisaji vykonu trestu
smrti. Tento vykon do z@aé miry podléha tradicim, kultel a legislati¢ daného stétu,
nepopiratelny vliv ma rowz nabozenskeé vyznani obyvatel statu.

V této kapitole se tedy budwnovat zgisobim vykonu trestu smrti, a to jak
sowasnym, tak zfisohim, které byly uzivany v minulosti. Praitgi prehlednost jsou
tedy zmisoby vykonu rozéleny do dvou podkapitol, a to @gpoby vykonu trestu smrti

v minulosti a sotiasné zfisoby vykonu trestu smrti.
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6.1 Zpisoby vykonu trestu smrti v minulosti

Jak jiz bylo nastiéno v uvodu kapitoly, v minulosti byly tresty smrti
vykonavany mnohem kr&8im zpisobem, nez dnes. Pop&amnohdy pedchazelo
muceni obZalovaného za@€lem doznani. V ditych piipadech Ize tediici, Ze poprava
byla pro odsouzeného vysvobozenim, mebugeni, které ji pedchazelo, byladasto
horSi, nez akt popravy samotny. Sabejiné zaleZzelo na tom, jaky apob popravy byl
zvolen, neb6 n¢které povazuji za nevyslowrkruté. Tchto zmisohi bylo v minulosti

uzivano nesmighmnoho, proto se budu zabyvat, které se mi zdaji nejzajimgsi.

6.1.1 Ubiti

Zpiasob vykonu trestu ubitim je znam od pradavna, m&jtedy vyznamné
misto v historii trestu jako takové. Tento trest bigladan jak samostaintak vedle
trestu jiného jako tzv. vedlejSi trest. Pokud bykenavan jako trest samostatny, doslo
k usmrceni odsouzeného. Na zaklatbZeni tohoto trestu byli odsouzenédnrani, a to
dutkami, které byly zakafeny nejfizrejSimi prednety, které ngly za ukol zvySovat
utrpeni odsouzenehoulky byly ve tSirg piipadi vyrobeny z byi kuze.

Zemi, ve kterych se tento igob vykonu trestu vyuZzival, bylo velmi mnoho.
Pokud byla kufikladu v Egyp¢ osoba odsouzena za ,zkazené mravy", vyslouzila si
trest 1 000 ran. Takovyto trest vSak t&mebylo moZzné iezit a kdyZz uz odsouzeny to
Stesti mel, bylo velmi pravdpodobné, Ze si ponese dozZivottiesné nasledky,fpadre
zente v rékolika dnech na gangrénu, ktera se dostala daetgeh ran velice snadno.
Je tedy na prvni pohled patrné, Ze trest ubiti @rosto nefiméreny povaze
spachaného deliktu. Tento trest byl Rojizivan i v dalSich zemich, jakymi jsou hap
Francie, Italiesi Sparglsko.

Ke zdokonaleni techniky tak, aby odsouzeny coinejwr@l, doslo v Anglii a
posléze rovéz v zemich orientu. V Anglii byly ip bicovani ditky nahrazeny provazy.
Odsouzeny byl poté s ot@mnymi ranami pon@van do slané vod§i do octa, ktery mu
vnikal do ran. V orientu pak byly vyuZivanyaty, které nély vice ocag a byly
zakorteny nejfizrejSimi ostrymi gedméty, jako jsou kebiky apod., aby doslo

k vétSimu roztrhani &e btovaného. Za nejhorSi ze vSech je povazovana ruska
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.knuta“, kdy koZzené pasky byly zak&ny kovovymi kulékami. Okt obvykle
negezila padesatou ranu. Ke zruSeni tohoto nelidsk&lstu doSlo az v roce 1845.
Dodnes je v &kterych zemich sita tento zfisob trestu uplabvan, ne vSak
k usmrceni pachatele. Z tohotévdu je tento trest ¥azen do zfisohi vykonu trestu
smrti v minulosti, nikoli do trefit sowasnych. Emito zenm&émi jsou nap. Jemen,
Saudska Arabiéi iran, kde je tento trestisto dopikem trestu odkti svobody.®’

6.1.2 Popravy pomoci zwat

Popravy za pomoci zkdt Ize provadt nejniznéjSimi rozmanitymi zpsoby,
nag. plavani viece plné krokodyl, rozdupani slony v Indii a Kartagujgahozeni
odsouzeného fim (Indie), givazani odsouzené za vlasy a jeji usmykanhnkio
usmykani velbloudy, igdhozeni divokym Selmam, rozdupani byky,iea¥ do sudu se
zmijemi, sezrani zralokg¢i murénami apod. Velmi krutym apobem je beze sporu
utopeni, kdy odsouzeny byl Zzawn do pytle spolu se psem,ckou, hadem, opicéi
kohoutem a vhozen do vodyfigemz zvfata ho bolest& poranila. Velice krutym
zpisobem je podle mého nazoru reégnpoprava za pomoci hlodayckteri byli
umiseni v nadoks, ktera se pdélala na licho odsouzeného. Na stianzdalerjsSi od
biicha byl pak rozélan oha, kterého se zvata boji. Ve snaze zachranit segh ohrem
se pak snazila prokousat na jedinou moznou straikutedy es icho odsouzence.
Takto se odsouzenému prokousali az doimogti, ten pak umiral v nezmmych
bolestech. Za jednu z nejkéjtich poprav ve $dni a Jizni Americe je rovh
povazovano nechani napospas mrawené obdobnému hmyzu. Tito mravencitiiem
dvou drii seZerou Zivéicha tak, ze z & zbyde pouze kostra. Tento tresefpval az do
19. stoleti v indianskych teritoriich Arizony. D&t a dle mého nézoru zcela
nejkrugjSim bylo ot vyuziti krysy, a to nasledujicim @pobem:,Nahy odsouzenec
poklekne, skloni zada k zemi a poté/jkgvan okovy kolem zésti, kotnilk a krku. Do
velkého hrnce s malym otvorem ve ¢ vsteena krysa. Doporéuje se nechat krysu

nekolik dni vyhladost, aby byla diveejSi. Pak je hrnec jiklopen odsouzenci na
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zadnici, gicemz se dba na to, aby hermetickilghal a byl vSude dole utsren jako
obrovita l&fivA baika a tlustymisemeny byl upewim k opasku obepinajicimu
odsouzeniy trup. Poté se do diry v hrnci véitrozzhaveny pohraldaKrysa bude éat
vSechno proto, aby unikla rozzhavenému konci av@shiu s¥tlu tyce. Za’ne zmate#
uskakovat. Splhat a pobihat p@rsich hrnce, skdkat a padat/gbihat odsouzenci po
zadku. Toho budou nejprve jeji pohyby lechtat palle ho krysa zane Skrabat a kousat
svymi ostrymi zoubky v zoufalé snaze najit Urds pozdrasané a zkrvavené maso.
Jenze uniku nenachazi. Tedy alespoprvnich okamzicich zmatku Unik nenalezne. A
Sikovné a vytrvalé pohyby pohralgaji neustale pronasleduji, ohrozuji, oZzehavaiji ji
srst. P@inani odsouzence, jeh@v a cloumani zvySuji paniku krysy a ke vSemu se
pripoji jeSt opojna chu jeho krve. Pod mivymi dotyky Zhavého pohraf& a
rozjitena bolesti svych popalenin nakonec krysa objeik, jediny pirozeny unik.
Zacne si hrabat jakousi noru v odsouzen£d@itnim otvoru a pronikat do jehcls,
svymi dradpy a zuby bude cestu freneticky roxsit a ve své snaze nepolevi. Z&m
ustvanim ve stejném okamziku jako odsouzenec, gtergilhodiné hriznych muk

vykrvaci ¢ spiSe skona nesnesitelnym utrpenim a $ilenowsthofé

6.1.3 Smrtici pist

Smrt Zizni, pipadré hlady pati mezi &zné techniky usmrcovani, a to jako
souwast zazéni, umiséni v kleci¢i zanechani na mistkteré je opughé. K pistu jsou
piipojeny takové faktory, jako je n#pzena poloha éta, uduSeni a tma. Byly
vynalezeny tzv. ,masky hladu®, které odsouzenymnlbyav piijmu jakékoli potravy.
Smrt v €chto @ipadech nastala az za&kolik dni. Dale byla uzivana tzv. ,hruska
uzkosti“, ktera byla odsouzenému vsazena do Ustaktcela zaplnila, takze nemohl
mluvit, jist ani pit, mnohdy byla navic tato hruSkgbavena ostrymi hroty, kterédhy
za cil zmisobit porazeni ust a hrdla. V Africe j&st 19 stoleti pivazovali pachatele

k télu jeho olgti ,ruce k rukam, Gsta na Usta, a odsouzeni &dimpomalou smrti,

% MONESTIER, MartinHistorie trestu smrti: djiny a techniky hrdelniho trestu od ¢k po
sowasnost Vyd. 1. Praha: Rybka publishers, 1998. 27 s.

82



vystaveni tinkim vytékajictho hnisu a zkaZené kRie‘Tiberius nap dopal

odsouzenym hostinu plnou jidla a lahodného pittehgim nechal podvazat rovou

trubici. Odsouzeni pak umirali na prasknuti ¢coeeho néchyre. V roce 1936 ve
Sparglsku uZivali obdobu tohoto trestu, kdy odsouzenyatiliziitni otvor betonem.
Svym zmisobem Ize smrt vyhladéaim vztahnout i na nacistické koncegtratabory,

kdy vézni mnohdy umirali v @isledku nedostatku potravin a vody.

Mnohdy byli také ¥zni umigovani do klegi ve kterych dochazelo k jejich
vyhladowni. Takto pak byli zat8eni na tjakém veéejn¢ dostupném mist jako
vystraha pro zbytek spaieosti. V zin navic na odsouzenéhagmbil mraz, v 1&t zase
sluneni Zar a horko. Po smrti se mrtvola ponechavalleei kdokud zcela nezetlela a
nedoSlo k rozpadu kosti. Klece byly r@éZnuzivany k vyvijeni natlaku na é&znéného,
jsou znamy fipady, kdy v nich byla osoba drzenétinact let. Osobadznéna v kleci
nemoha ani lezet, ani stat a pokud byla po letecpystna, jeji €lo bylo nevratg
zdeformovano.

DalSi variantou vyhladawni bylo zazdni. Odsouzeni byli uzdgni ve zd&né
mistnosti a byl jim uzaen vychod. Zazghi pak umirali nedostatkem vody, jidla i
vzduchu.,V kobce zvané ironicky ,Konec pohodkia“ umirali nekteri vezni za @kolik
tydni, jini dokonce jiz zadkolik dni. Dol byli vezni spou&ini 7femenem, zpéatky vSak jiz
cesta nevedla. Posledni chvile travili v odpornégcg plné zapachu, mezi plazy, hmyzem
a vSelijakou hadti. Kobky v Bastile, rowZ urcené k zazdivani, dly zvlastni tvar
obracené homole cukru. exreni se v nich nemohli udrZzet na nohou ani zaujmout
jakoukoli jinou snesitelnou polohu ased, ¢i vieze.*%° Jsou doloZeny i takové&ipady

vézeni, Ze odsouzeni neustéle stali vecyogmohli si tedy lehnout ani sednout.

6.1.4 Probodeni Kilem

Osobré probodeni, zvané téz jako narazeni ii& povazuji za nejtryznigSi

zpiusob popravy tbec. Tento zfisob popravy byl rozEn po celéem ss¢. Kaly byly
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vétSinou vyrobené zeidva ¢i kovu a do &la odsouzencova byly zavdd fitnim
otvorem. Odsouzeny si lehl na zada, byly mu roztazeohy a ruce byly svéazany.
Pokud byl Kil vétSiho paiiméru, bylo nutnaritni otvor odsouzence j@&haiznout, aby
bylo mozno Kl zavést. Kat naslednvlastnima rukama vrazil itk co nejdal do
odsouzencovaéla, naez dale kl do tla zatloukal palici. DalSi postup zalezel na
legislativ konkrétniho statu, v titych pripadech byl &l zabit cca Sedesat centimetr
do €la, n&ez byl i s odsouzenym umdst na utené misto. Ten pak nailk umiral

v nevyslovnych bolestech gkolik dni. Tihou odsouzence postéppronikal hlouldji

do jeho &la, aZz nakonec vySel ven v hortésti €la, a to bd’ v podpazi, na zadech,
hrudi ¢i bfichem. Pokud byl kat Sikovny,uk vySel ven Usty. Dale pak zaleZelo na
ostrosti hrotu &lu, podle kterého se liSila délka odsouzencovaeuirpPokud byl hrot
ostry, poranil pi nabodavani vnihi organy a utrpeni bylo podstatrekraceno.
Kuptikladu Cinané¢i Persané W brousili do tupé Sgky, aby k takovémuto porani
organi nedoslo. Organy se paklla vyhnuly a vésnaly se okolo &. Kily s narazenymi

pak byly pro odstrageni ostatnich ufoigany na viejns pifstupnych mistecH*

6.1.5 Stazeni z &ze

Tento zfsob vykonu trestu smrti se vyatwal stazenim zi#e odsouzeného, a
to bud’ zcela, nebatasténe. V Indii diive stahovali z&e za pomoci olin— palili
odsouzeného, dokud nebylo &idZivé maso. Odsouzeny pak s popaleninaiiiio
stupré umiral i rekolik dni. V Persii byli takto potrestani soudci euZivsi své
pravomoci a jejich i pak byla potazenarésla jejich nasledovnik V Rimé se kize
stahovala pouzeéasté&né, a to z oblkieje odsouzeneho. V Evropyl tento trest uzivan
pouze vyjim&né. Dodnes vSak existuji osoby, které lidskaiziksbiraji, a to nap pro
rizné anatomické sbirky. Ro¥hnacisti vytvdili zvrhlou sbirku tetovanychii, které

stahli z €l svych olgti. Ustanoveni znamého terezianskeho zakonikuogifipouselo
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stazeni z WZe, a to nasledujicim #pobem:,Pasek kize bude wiznut na jedné stran
hrudi, dal$i bude wjznut z levé aeti z pravé strany zad-®

6.1.6 Roztvrceni a roztrhani

Nadepsany trest se provadi fiezanim &la na mensi kousky nebo postupnym
vytrhavanim masa, svaloviny aie, dokud nedojde ke smrti odsouzeného. Tento
zpisob popravy byl &né pouzivan v Orientu. Jednotlivé narody uZzivajicitdedruh
trestu ovlivnily jeho konkrétni podobu. NapTatda pomoci hobliku vykrajovali
odsouzenému kusy masa @&, PerSané pak @aali vyndavanim vninosti.,,Harin
al-Rasid, paty kalif z dynastie Abbas@yvsowasnik Karla Velikého a zagahly
nepritel ByzantskéiSe, nechaval odsouzengegd roztrhanim vykostit./8d vytrhavanim
masa dal odsouzenému /fmnout Udy a vyjmout z nich kosti, takze byl napros
bezvladny jako hadrovy panak®® Velkou pozornost tomuto Agobu popravy &novali
Cinané, odtud se rovéi dochoval pesny popis pbéhu takovéto popravy. Prvnim
krokem je vytrzeninader ¥etré hrudnich svdl. Dale se vytrhavalo maso z vimit
strany paZzi a vriku stehen. Poté bylélo trhano kousek po kousku. Smrt odsouzeného
zpravidla nastala po &kolika hodinach. Ktomuto Zgobu usmrcovani €ing

dochazelo jestve 20. stoleti***

6.1.7 Upéleni

Updleni je uzivano jiz od nejstarSichjid lidstva. Stejg jako voda, je ohe
povazovan zad@stny Zivel. Jeho uziti v souvislosti s popravamigrojevem uiitych
naboZenskych tradic a ritudl Upalovany tedy byly néasgji osoby, které jednaly
Vv rozporu svirou, ndp za kadistvi a carodgjnictvi. Galové a Japonci zavirali

odsouzené do k@$ které poté zapalovali. Japonci pak koS hodili kaberec
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s rozzhavenym uhlim. Hranice, na kterych byli upato ,carocjové” byly v Evrog
vzty¢ovany az do petku 19. stoleti a byly dvojiho druhu. Prvnimigpbem bylo
piivazani odsouzeného keilk a jeho obestaveni otepmi do vySe kolefipauré
stehen. Publikum tak mohlo d@ovidt, jak je odsouzeny upalovan. Tato metoda se
uzivala v Nmecku, Svycarsku a Anglii. Byly zde v3ak i jistévfieody, nap. v roce
1509 v Bernu val tak silny vitr, Ze rozfoukal plamgetak, Ze odsouzenym oiady
pouze nohy. Ve findle museli byt odsouzeni umlagerieny. Druhy zfisob upaleni
probihal tak, Ze byl odsouzeny zavalétvemi az do své vysky. Byl olien do kosile,
ktera byla napusha sirou. Hranice byla zapalena najednou ze v&eah. ostupem
¢asu se vyvinul jestjeden zfisob upalovani — tzv. ,pomaly oiife kdy odsouzenec byl
zawsSen na dlouhém tramu, ktery se pomalu sgbdst ohrg, na druhou stranu ho vsak
Slo vytahnout zgt nahoru. Poprava tak byla zpomalovana a utrpesoueného se
prodluZzovalo. Byly zaznamenanyipady, kdy odsouzeny umiral na hranici az Sest
hodin. Mrtvoly odsouzernic popravenych jinymi zjsoby byly mnohdy jes&t poté
upalovany.,V nekterych gipadech nézoval pokyn pipsany vespod pod rozsudkem
katovi, aby odsouzeného pokradmu zabil a/lSet dlouhého utrpeni. Tato zvlastni
milost zvana ,retentum* byla tajna./Pverejném vyhlaSeni rozsudku seetta a nikdo
se o ni neml dozwdét, dokonce ani odsouzeny”® Kat mohl na zéakladl retenta
odsouzeného zadusit, probodnout mu srideo zavalit. Bi uZiti prvniho popsaného
typu hranice mohla smrt popravovaného nastat avepai dlouhé dob. Oproti tomu
pii druhém typu hranice nastala smrt mnohem rychdejg nikoli na zaklatipopalenin,
ale nasledkem uduseni. ¥kterych gipadech byla pod wkzovanymi zapalovana vihka
sldma, aby se urychlila jejich smrt.

Na hranici se tést s jistotou dostali pachatelé zarodjnictvi, obcovani se
zviraty, sexualni delikty, travstvi a nejzavaiiSi kactstvi. Dale byly upalovany
osoby, jez bylo nutno potrestat pro vystrahu vSestataim — nap Zeny, které
zavrazdily své &i ¢i osoby, které nalakaly lédna skaly a po jejich ztroskotani je
vyloupily. Upaleni bylo rovéZ zptisnenim trestu, pikladem niize byt poprava dvou
knézi za vrazdutetiho, kdy jeden byl upalen, nebgeho vina byla ¥Si a druhy byl
.pouze* olESen. V dobéch¢arodjnickych proced byly v jednotlivych kostelech
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umisgny skinky, do kterych mohli obané vhazovat list&y se jmény osob, které jsou
podezelé zcéarodjnictvi. Timto zmisobem se pak ¢které osoby zbavovaly svych
negatel ¢i dluhi vici osobam, které takto udaly. Ve findle se &€rkazda desata
poprava konala v souvislosti s kisti/im ¢i carocjnictvim. Upalovani byli i k&zi a
osoby Slechtickéhotgvodu.

Trest upalenim #gZil aZ do 19. stoleti, a toGing, Japonsku a EgyfatV této
doke se jiz klasicka hranice jevila jako zastaralaala iyly vymysleny itzné inovace.
V roce 1915 byl \Ciné popsan nasledujici #pob popravy. Odsouzeny byl donucen
k vypiti halavé tekutiny, nasledgnmu byl do Zaludku zaveden dlouhy knot, ktery byl
zapalen. Odsouzeny zfiku vyplivoval ohé, celé héizné edstaveni katilo
vybuchem jehoda.

V sowasné dob se s upalenim zazivaireme setkat ve statRadzastanu.
Tradice zde nuti vdovy, aby se dobrovolnechaly upalit sétem svého zesnulého
manZzela. Navzdory tomu, Ze v RadZastanu byl v d885 fijat zakon, ktery tresta
kazdého, kdo bude vdovy pashovat k dodrzeni tohoto zvrhlého ritualu,épb takto
upalenych Zen stale stoupa, néhe na & okolim vyvijen obrovsky tlak. Posledni

klasické hranice byla zaznamenana v roce 1989 ke’

6.1.8 Poprava pilou

Oproti rozezani se k této popréivmetod uzivalo nikoli noze, ale pily. Tuto
popravu lze vykonat dvna zpisoby. Prvni zfisob je takovy, Ze odsouzeny j&ifiznut
na dw¥ poloviny v pase. Druhy Zigob je pravépodobré krutejSi, nebd spdaiva
v podélném roiznuti odsouzeného, nikoli v idznuti @icném. Tento zfisob popravy
bylo rovreZz mozno vykonat dsma zpisoby, a to rozfdlenim pachatele od hlavy
k rozkroku nebo naopak od rozkroku k havwnohem kru¥jsSi a tryznigjsi je
samozejm¢ z&it fezat u rozkroku, nelfopopravovany ztrati &domi obvykle az ve
chvili, kdy se pila dostane do oblastidna. OlEt’ byla wSena hlavou dél aby nedoslo
k prilis rychlému vykrvaceni. K poslednim popravam pikbochazelo &hem rgmecké
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okupace Francie, kdy gestapo keopil rovrez vyuzivalo malé gilotiny, které slouzily
k usekavani jednotlivych ud

6.1.9 Lamani kolem

Tento trest spfival ve zlamani kosti odsouzenci, ktery byl v t&ikitpiivazan
ke kolu. Kolo bylocasem nahrazenaikem, nazev lamani kolem vSakeprval. Nap.

v Némecku se lamani kolem stalo trestem zceélnim, norimbersky kat si vedigsny
denik, z ghoz vyteme, Ze mezi lety 1573 az 1617 jim bylo poprav86& osob,
z¢ehoz 200 bylo lamano kolem. V Prusku byl tento deiy trest zruSen az v roce
1851.

Anonymni autor v 18. stoleti popsal vykon tohotoestu nasledovn
,0dsouzeny byl poloZzen zady na dva tramyizagné do tvaru svatoorgjského Kze.
Ruce ndl nataZzené a jfivazané k jednotlivym ramém kiize. V Kizi byly jakési ryhyi
z&ezy odpovidajici kloulon kor'etin. Kat vyzbrojenyctverhrannou Zeleznou dy
Sirokouctyri centimetry a se zaoblenou rukojeti agledsouzence moerdo vsech (i
praw nad za#ezy, kde pod ka@etinami bylo volné misto. Na kazdém adu byla dv
takova mista. Odsouzenec tedy dostal celkem ospjeamu zgelamaly kosti, a pak
jest dw nebo £ dalsi do hrudi, kterym s&kalo 'rany z milosti' a které celou exekuci
ukorrily.“ *°” Ve skutgnosti byla ¥tSina odsouzerici po ranach z milosti stale naZivu
a umirali teprve &akou dobu poté, co byli vystaveni na kole od vezuztyeni na
kalu. Byl zaznamenénifpad, kdy jisty osmnactilety mladik na kole Ziltge24 hodin
po jeho vyzdviZzeni a zet® az rukou kata, ktery ho z milosti zabil, aby a&kKrjeho
utrpeni.

Ve Francii nastala naprosto paradoxni situacepthelodéjam byl ukladan trest
lamani kolem, zatimco vrém hrozilo pouhé aiseni. Jindich Il. se pokusil tuto
Gpravu odstranit, avSak dle mého nazoru si nevyibrahejgastréjSi zpisob. Vyhlasil
totiz trest lamani kolem bez ohledu na zavazno&ttsgmého deliktu. DoSlo tim pouze
ke zhorSeni situace, nebtrest poté natolik zevSeén Ze byli kolem popravovani i
pachatelé nevyznamnychigstupki. | zde vSak bylo mozné ulozit jiz ziwmvané
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retentum, které bylo provado uskrcenim, avSak tak, aby si toho nikdo nevsirtiest
si tak zachoval ) odstrasujici tinek. Trest lamani kolem byl vykonavan i na osobéach

mladsich patnéacti [€f2

6.1.10 Roztrhani kaimi

Princip tohoto trestu spitva v uvadzani kafetin odsouzeného ke konim a jejich
tahnuti nactyti razné strany. Spolu s trestem lamani kolem a nabodnoa Kil
povazuji roztrhani kiimi za nejkrugjSi trest ze vSech.

Ve Francii byl tento trest ukladan za otcovrazduaovrazdu. V roce 1600 se o
vrazdu kréle pokusila Nicole Mignonova. Parlameloiutio reSil, zda je vzhledem ke
slusnosti vhodné r@vrtit Zenu. Nasisti pro Mignonovou dosi k nazoru, Ze nikoli a
odsouzena byla nakonecédbna. Akoli se mize zdat, Ze pro k&ne snadné roztrhat
¢loveka, neni tomu tak. Kanjsou mnohdy v zaahu i d¥ hodiny a roztrhani ser@sto
neddi. V takovych pipadech pak musi dojit kianuti €la odsouzeného, coz konim
praci ulelti. Zarover bylo nutné, aby vSichni kénzabirali stejnou silou a bez trhani.
Poprava Damiense, ktery spachal neégeg atentat na krale Ludvika XV., zcela
vystihuje nesmir& kruty charakter tohoto trestu. Nejprve byl z&lém vyzrazeni
dalSich komplié podroben pravu utrpnému. Rehito vysleSich, které trvali 2 dsice,
uz ani nedokazal stat. V den popravy mu byly vywdmsni bradavky, byly mu
kleS€mi rvany horni i dolni kotetiny, byla mu upalena prava ruka, ve které drzel p
atentatu 6z, do poradnych mist mu bylo lito tekuté olovo, vosk a vrowtéj a na
z&wr byl roztrhan kami. Roztrhani vSak trvalo nesmérllouho, po hodi& byli jiz
kor¢ zcela schvaceni, jeden dokonce upadl. Z tohotwodu byly Damiensovi
nariznuty hlavni nervy. Poté se jiz konim pétta utrhnout ol ruce a jednu nohu,
odsouzeny vSak stale Zil, a to jese chvili, kdy bylo jehodo vhozeno na hranici a
paleno. Této hizné podivané tehdyiiplizelo neznérné mnozstvi lidi. Je naprosto

ziejmé, Ze poprava Damienséekratila veSkeré unosné meze, nenduy zavaznosti
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jeho deliktu, kdy se krali krotnSkrdbnuti wbec nic nestalo. Trest roztrhaniikoi
ptetrval az do roku 1789”°

6.1.11 Poprava gilotinou

Je vSeobe@nznamo, Ze gilotina je francouzskym vynalezem ndiegiutory jsou
doktari Guillotin a Louis. S nastupem gilotiny jako popétho nastroje rowe
nastupuje rovnost poprav,Ve vSech pipadech, kdy zakon /edepisuje pro
obZalovaného trest smrti, musi mit tento trestcharakter, @ uz byl spachan jakykoli
delikt.“**® V roce 1791 doslo k velkému pokroku, kdy? byla tanyslenka fijata
Narodnim shromazaim. Zarové byla pijata mySlenka, Ze poprava musi byt
vykonana co nejrychleji bez zbyteého utrpeni odsouzeného. Zaigpb vykonu trestu
smrti je uznano vykné siti, rovnéz je uzakown zakaz moeni. Okamzit se strhly
diskuze na téma #gobu provedeni setnuti hlavy odsouzenému. VSichiti wzive
pantti straSlivé scény, kdy se katovicng nepodélo setnout hlavu odsouzenému hned
na prvni pokus. Tento #pob je tedy ve iejmém rozporu s n@vprijatymi zasadami.
Bylo tedy nezbytné vynalézt takovy tgmb popravy, aby zasady rychlosti a
bezbolestnosti tstaly naplgny. Now vymysleny poprasi stroj byl nasleda prijat.
Prvnim popravenym na gilotinbyl v dubnu 1792 Jacques-Nicolas Pelletier, ago z
nasilnou loupez. Cela poprava pkbla naprosto hladce. V roce 1793 se&giagilotin
rozSkil na 83. Osoby odsouzené k smrtiélyn urcita prava a saméegjmé rovrez
povinnosti. Mezi nejzajimaySi pati nag. to, Ze odsouzeny ¢hnarok na svou osobni
celu, nemusel pracovat, mohl Kdupsat &ist bez omezeni, ¢hnarok na pidavky ke
straw, musel nosit zvlastni oblek, popraven mohl bytpa¥, co byla jeho zZadost o
milost zamitnuta, nebylo mozné popravit osoby milgaddnacti let a starSi sedmdeséati
let, €hotnou Zenu bylo mozné popravit az po porodu. dmgru trvalo Sest rgsiai od
vyneseni rozsudku, nez byl odsouzeny popraven.

Druha vina gilotinovani byla zaznamenangdm nacistickych represi. Nap

I s

v z&i roku 1943 bylo v #Bmeckém ¥zeni Plétzensee naplanovano 300 poprav gilotinou
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na jeden den. Kati byli vSak jiz tak vysileni, Zeppavili 186 osob a dalSich 114 az
druhy den.

Ve Francii den popravy probihal nasledévélenové poprasi skupiny se brzy
rano potichu femistili k cele odsouzeného, ktera se nachazekpgeialnim odéeni.
Odsouzeného &sSinou zastihli ve spanku. iiye byla odsouzenému automaticky
naviékana s¥raci kazajka. Od 40. let 20. stoleti se k takovyhkrokim pristupovalo
pouze v pipact, Ze odsouzeny vyvijel odpor. Poté byl odsouzenprinovan o
zamitnuti své Zadosti o milost a dostal moznostsataposledni dopis a pronést
prohldSeni. Déle se mohl vyzpovidatékin vypit svou posledni sklenku alkoholu a
vykouriit posledni cigaretu. Po obdrzeni dokladu o wkeom vazby byl odsouzeny
piedan katu. Ten mu nasledsvazal kolena a ruce, @bl dlouhé viasy a limec koSile.
Odsouzeny pak byl umist do gilotiny a Bhem zlomku vt&ny popraven. Poté |eka
vydal souhlas s pghem, a to bez blizSiho stanoverti¢cmy smrti. Je prokazéno, Ze
svalstvo popravenych osob se stahujeéj@dthodiny po vykonani popravy. Pokud
piibuzni popraveného slibili, Ze jehga pohrbi nenapadha v tichosti, bylo jimdlo za
timto (Celem vydano.

PrestoZe byl vynalez gilotiny flomem ve zpsobu vykonu poprav, ne vzdy se
poddilo odsouzeného popravit bez probiériasto se stavalo, Ze se gilotina zasekla a
nedopadla na odsouzénckrk ¢i jeden Uder gilotiny nestd k oddéleni hlavy od &la.
Nekolikrat byli zraréni taktéz samotni kati, kdy si gilotinou rfapsekli prsty.

Prestoze Ize gilotinu dozajista povaZzovat za pozitimynalez, pokud ji
srovname s ostatnimi @goby popravy, je velice diskutabilni, zda je odsmyz
skut&né popravovan tégr bezbolesté Je totiz velice pravgbodobné, Ze hlava
odcklena od &la samostathpreziva jedt nékolik minut po oddleni. Poprvé byl takovy
piipad zaznamenan v roce 1798 popraw Charlotty Cordayove, ktera je popsana
swedkem udalosti;Kdyz uz byla hlava popravené adldna dosti dlouho oc’la a kat ji
drZel v ruce a ukazoval lidusigkail jeden jeho pomocnik a #8f ji do tvae policek.
Oblicej dostal rozhfeny vyraz, ktery nebylo mozneeplédnout.*** Nasledné pokusy
tuto teorii jen potvrzuji. Doktor Wendt popsal reakhlavy gilotinovanéhoésné po

popra¥, kdy se pi piiblizeni gednétu k otim vicka zavirala,  dopadu slunéniho
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paprsku se oko row zawelo. Ri zavolani jména popraveného s& otevely a
obracely se za hlasem, r@&mlsta se otevirala a zavirala, jako bylchbpraveny #co
fici. Promluvit hlava nemohla, nebgiz nebyla napojena na plice. V roce 1905 se
doktor Baurieux dohodl s odsouzenym na tom, Ze @argy® doktor vyslovi jméno
odsouzeného. Pokud by atieha hlava rozugla, odpowdéla by tak, Ze byiikrat
zavela a oteiela @i. Popraveny skutsé na zavolani svého jména reagoval a oteviral
oci. Doktor Baurieux popsal jeho pohled jako jasn§damy a zivy. Pokud jsou tedy
tato zjiSéni pravdivaini z gilotiny mnohem horsSi popréivnastroj, nez se po cela léta
ptedpokladald?

6.2 Souwasné zgsoby vykonu trestu smrti

Vyvoj zpasohi uZivanych pro vykon trestu smrti zaznamenal ¢moa
humanizaci. V satasnosti neni kladenichz na co neptSi utrpeni odsouzeného, nybrz
je popravovano pokud mozno rychle, bezbokesinbez pitomnosti SirSiho publika.
Hlavnim cilem popravy je co nejrychlejsi usmrcets@uzeného, nikoli jeho utrpeni.

6.2.1 Zasteleni

Poprava zagtlenim je vyuzivana jiz od vynalezuaedhych zbrani a je uzivana
dodnes. Zp&étku nebyla fliS inna, nebé stelné zbra® nebyly vibec esné.
Odsouzeny tak mnohdy nebyl popraven hned napopyE,pouze poragn, a to
navzdory tomu, Ze popréiv ¢ety citaly na padesat osob. V mnoha statech doslo
k upuséni od pivodnich popragich technik a doSlo k jejich nahrazeni telenim.

V nékterych zemich jsou timto apobem popravovani pouze vojaci a nikoli osoby
civilni. Smrt je zde nasledkemigobeni gkolika faktomi, a to pora#ni srdcedi
nervoveho systému a vykrvaceni. V dnesniéd@bjiz popravi ceta tvdena ,pouze”
deseti az dvanacti muzi. Tento ¢eb by nEl byt dostatény vzhledem k dneSni
dokonalosti gelnych zbrani. Popr&v obvykle mfi na srdce, nelvotrefit se do trupu
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odsouzeného je snazsi, nez se trefit do hlavyEkéenych zemich pro jistotu stavi ziira
na ogru, ktera jim umo#uje pesrji zamitit. Co se tykd odsouzeného, ten byva
obvykle spoutan, aby se nemohl hybat. 8kterych zemich je vSak ponechan win
pouze je postavenie@d zel’, strom¢i piikop. Ruce ma vsSak vzdy spoutané. V Americe
musi stat odsouzendelem ke zdi, aby po zasteni nepadl na&elo. Na hla¢ ma
povinné silnou ¢ernou kapi a poprav ceta musi stat do vzdalenosti dvaceti Krad
odsouzeného. Pokud neni odsouzeny popraven hned gpalwou, vSe se opakuje,
dokud neni usmrcen. \Ekterych zemich se popravuje hromadnde je pak velikost
popra¥i ¢ety prizpisobena p&u popravovanych. U hromadnych popraw’bkazdy
popra¥i stili pouze na jednoho odsouzeného nebo vSichiii s vSechny, fpadré
ma kazdy odsouzenec svoatu. Ve vyjime&nych gipadech je to prédvodsouzenec,
ktery vydavacett povel k palls. Pokud nastaneiipad, Ze odsouzeny strachy omdli,
k poprag¥ cetou \tSinou vibec nedochazi a odsouzeny je fweh jednou ranou
z milosti vleze.

Je tzké posoudit, zda je tentougob vykonu trestu smrti dostate humanni.
Osobré se domnivam, ze nikoli. Jiz samotna existencatuhigtrany z milosti doklada
skut&nost, Ze ne kazda poprava vykonana timtisapem se podahned napoprvé.
Odsouzeni mohou byt va&rti ptimo smrtel@ porargni, bez rany z milosti by vSak
mohli umirat dlouhé hodiny, wkterych gipadech i dny. V historii je doloZzeno mnoho
takovych gipadi. S velkou prav&podobnosti zaétnito chybami nestoji nezkuSenost
¢lent popravi ¢ety, nybrz dojetéi odpor k zabijeni, které seralici zmocni.

V n¢kterych zemich ustoupili od uziti popedvcety a zavedli popravu
zastelenim, kterou vykonala jedina osoba, avSak z mmohézSi vzdalenosti, nez
Z jaké stilela popravi ceta. Viadk zemi je gielna zbra prilozena pimo k zatylku
odsouzeného.

Duvodem celosétové obliby tohoto zfisobu vykonu trestu navzdory jeho
ziejmym nevyhodam je moznost popravit najednétSivmnozZstvi osob, coZ ostatni
zpusoby dost dofe neumo#uji. Popravy zagelenim jsou BZnou souasti s¥tovych
vzpour a botki, politickych gevrati a revoluci, a to pr&vz nastigného divodu.

V kratké dold je mozné zagtlit velké mnoZstvi vzbdenar ¢i odparci. DalSim
.pozitivem* zasteleni je technicka jednoduchost jeho provedeni,othgiopragi

k nému nepatebuji Zadna zvlastni Haeni, posté jim pouze nabita zbia Prestoze by
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jiz v.dnesni dob meély popravy probihat nevejré, v nekterych totalitnich rezimech
tomu tak neni. Mezimito zemémi vynikaCina.

Zajimavy je roviz fakt, Ze v pipact moznosti vykru druhu popravy, si
odsouzeni ve &Sirg pripadi zvolili zasteleni. BEhem poslednich sta let si ani jeden
odsouzeny nevybral k popraebssenici elektrické keslo.**

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, Zakini neni podle mého nazoru tim
nejhumangjsim zpisobem vykonu trestu smrtififbohledu na ¥c z druhé strany, tedy
z pohledu poprasich, je Zejmeé, Ze ani pro tyto osoby neni snadné trest smrti
zastelenim vykonat. Z tohotoidodu bych navrhovala ve statech, které tentisalp
popravy pipousti, obligators zavést podminku, Ze poprav ceta se sklada
z dvojnasobného gitu osob, nez dosud s tim, Ze polovinilst stili pouze slepymi
naboji, gicemz stelci jsou o této skutmosti informovani. Nejsou vsak jiz informovani
o tom, ¢i zbrai je vybavena pouzeirito naboji a kdo ve skuteosti stili naboji
ostrymi. Jejich s&domi se s danou situaci s ngfi pravépodobnosti vyrovna tak, Ze
se kazdy selec utSuje tim, Ze silel pouze naboji slepymi a za utrpeni a smrt

popraveneho tedytfmmo nemohl.

6.2.2 Plynova komora

Tato poprava de facto spea v uduSeni smrticim plynem. MySlenka popravy
plynem ma keéeny v prvni setové valce, kdy doSlo k uZziti bojovych plyn
k usmrcovani ne@tel. Princip této popravy spi@d vtom, Ze odsouzeny je undist
vV uzavené a neprodysné mistnosti¢@a je ginucen dychat plyn, ktery je do mistnosti
vpousEn. Prvni osobou, ktera byla timtoigombem popravena, byl John Gee v Neévad
v roce 1924, a to za spachani vrazdy.

.Plynovd komora, ¥tSinou natena na zeleno, je ocelovA kabina
osmiuhelnikového tvaru s kupoli, do niz se vchéaigmi dvémi, jez se neprodyén

uzaviraji. Uvnif jsou d¥ sedadla, protoZzectSina plynovych komor byla konstruovana
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tak, aby v nich mohli byt popraveni najednou dvaatenci.*** Postup fi popraw
udrZzet odsouzeného nazivu az do dne popravy,tnetmby odsouzené k smrti &asto
pokouSeji o sebevrazdu. Z tohotdvddu je odsouzeny zhruba 3 az 4 tydngd
popravou umish ve zvlastntasti Wznice, ktera je nazyvana chodbou smrti. Zde je pod
dozorem 24 hodin degn pricemz smi kotit, sledovat televizi &ist. Alkoholické
napoje vSak pozivat nesmi.ilizné¢ jeden tyden fed provedenim popravy je
odsouzeny informovan o jejim{iichu a dotazan, jak ma byt po jeho smrti naloZzeno
s jeho osobnimi &mi. V rekterych stdtech ma odsouzeny mozZnost byt popraeen v
vlastnim obléeni, v jinych je Ubor povinnpredepsan. Jsou jim modré kalhoty a bilé
koSile, a to z tivodu lepsSi viditelnosti¢chto barev v oblacich zeleného plynu. Pod
timto obl&enim nesmi mit na sdlmdsouzeny Zadné pradlo, ré¢nmusi byt bos. fed
samotnou popravou jsou prowdy zkouSky funknosti komory, a to i &kolikrat za
sebou, kontrola ésréni dvei a oken, pipadré muze byt provedeno jejich nové
zaizolovani. V utitych pripadech byli odsouzenci nuceni kegveer popravy
vyzkouSet i keslo umisiné v plynové komie. Je samdejmeé, Ze takovétoifpravy a
¢ekani na popravu, musi odsouzenynisgiovat nevyslovna psychicka muka.c¥e
pied samotnou popravou je odsouzeny odveden do nedjé ktera je nazyvana
piedpokoj smrti, zde je pak neustale dozorovan. Hogéiad popravou je vydan pokyn,
aby se v fipravach pokréovalo, a to éednikem generalniho prokuratora, ktery je ve
spojeni s NejvysSim soudem USA. Popravgenbyt jak generalnim prokuratorem, tak
NejvysSim soudem na posledni chvili zruSena. V t@%7 doslo k fipadu, kdy byl
pokyn popravu neprovétl doruien wznici jen rékolik sekund poté, kdy byl smrtici
plyn uvolrin do komory. Poprava nemohla byt zastavena, thebodsouzeného jiz
nastaly takové fyziologické reakce, které nesl@atiyra to pesto, ze byl v dabvydani
onoho pokynu stale jeStnazivu. Pokud tedy neni vykon popravy pozastayen,
odsouzenyttyfmi straznymi vyveden zipdpokoje smrti se spoutanyma rukama poté,
co jej navstivi kaz ateditel wznice. Dva strazci pak zavedo&zw piimo do plynové
komory a pevé ho pripoutaji k jednomu zilesel tak, Zze se té&fihnemize pohnout.

Lékar pripevni na hrd’ vézré stetoskop, ktery je napojeny na zesilvaby mohl
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podrobr sledovat pibgh popravy (musi prohléasit odsouzeného za mrtvéRelitel
véznice nasledh odsouzenému zopakuje, Ze je ipbe, aby k urychleni popravy
zhluboka dychal, ve vhodny okamzik mu da znameskuB se bude odsouzeny protivit
vykonu trestu tim, Ze bude zadrZovat dech, jenraillpuzi vliastni utrpeni. Usmrceni
vézre je vplynové komie jisté, délka popravy vSak zavisi na spolupraci
popravovaného. Jakmile lékana zéklad stetoskopu konstatuje smrt, je poprava
povazovana za skoéenou. Elo je vSak v komie pro jistotu ponechano jé&stricet
minut.

Domnivam se, Ze poprava Vv plynové kdmge jednim z nejménbolestivych
zpasohi vykonu trestu smrti, neldadsouzeny ztraci wholika vtetinach wdomi. Jako
ukazku rychlosti popravy plynem uvadim protokolapmavy Samuela Bettse v Newad
- 5 hod. 34 min. - vstup odsouzeného do plynovédagm
- 5 hod. 36 min. - opu&ti komory straZzemi, uzaeni dvei
- 5 hod. 36 min. 30 sec. - vypast plynu v podlaze komory
- 5 hod. 37 min. - plyn se zveda do vysky &k odsouzeneho
- 5 hod. 37 min. 15 sec. - ztratédemi odsouzeného po prvnim nadechuwadaé
zastaveni srad@i ¢innosti
- 5 hod. 37 min. 25 sec. - st selhani
- 5 hod. 37 min. 30 sec. - zastava dechu, ke ktegéo po Sesti nadechnutich po ztrat
védomi

- 5 hod. 38 min. 30 sec. - zastava stdte

6.2.3 Elektrické ki‘eslo

Jiz vroce 1890 doSlo kvyuziti eléikly k vykonani popravy n&lovéku.
Elektrické Keslo je popraéim nastrojem, nad jehoZ vyuZitim a humannosti sistaée
vedou rozsahlé debaty. Dokonce afiviZenci trestu smrti si nejsou zcela jisti, zda je
vhodné za pomoci tohotddsla popravovat. MySlenka usmrcovat elektrickynugdiem

vzeSla na zakladpripady Uraz, pri kterych zentely osoby fisobenim elektrického
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proudu, picemz jejich &la zistavala bez viditelného zrémi. Navic peviadla snaha
vymyslet mén tryznivy zpisob popravy, nez jakym je &eni, zejména poté, co se
jednomu odsouzenémui pbéseni nezlomil vaz a trvalo 20 minut, nez se udiswni
pokusy poprav elektrickym proudem se uskoiy na Sesti orangutanech. Prvnim
popravenym elektrickym proudem byl Francis Kemmedeto za vrazdu spachanou za
pomoci sekyry. Po vpudti proudu do odsouzeného sebou tentéalzaatolik silrg
Skubat, Ze elektrickér&slo z&alo poskakovat po mistnosti tak silrge hrozilo jeho
pievrhnuti. Z tohoto evodu bylo rozhodnuto, Ze nagte musi byt keslo giSroubovano

k podlaze. Kemmeler byl po prvnim elektrickém vjylstale nazivu, dostal tedy druhy,
po kterém jehoéto zcervenalo, kZe mu z#&ala hdet a stoupal z ni dym, ktery brzy
zahalil celou mistnost.iBsto bylo patrne, Ze odsouzeny stale Zije, dostdly tlalSi
vyboj, po kterém jiz byla konstatovana jeho smit.dhledani jehoda bylo zjiS€no, Ze
mozek odsouzeného je zcela spalen a kretese Véejnost se v ndzoru na humanitu
tohoto trestu roztila na dva tadbory — jedna skupina jasala nad ahjem
bezbolestného Zgobu vykonu trestu smrti, druha byla znechucenddbdgmem této
popravy, ktera byla podrobrpopsana v tisku. Bylo rozhodnuto, Ze jeba istroj
vylepSit. Hlavnim problémem elektrickéhdekla jsou odlisné fyziologické reakce
jednotlivych popravovanych na mnozstvi elektricképooudu. Fipadi, kdy se
odsouzeného nepada usmrtit hned prvnim vybojem, je cel@ada. Doklada to i
poprava odsouzené Judotové v roce 1926, ktera aelsyhrcena anidtim vybojem,
piestoZze do ni bylo vpudto 2000 volé. Judotova byla poté odnesena rRaeiskou
oSetovnu areditel Wznice Zadal guvernéra, aby ji bylaéleha milost. Guvernér vSak
milost odmitl s tim, Ze neni zadnyeppis, ktery by ho k jejimu gbeni oprawioval. Po
hodire tedy byla popravena umdsta zgEt na elektrické keslo a byla popravena hned
prvnim vybojem. Vroce 1928fighazi dalSi sédectvi o nedokonalosti popravy
proudem, a to z Ust samotného kata, ktery poprapsa takto:,Prvni vyboj 1150
voltz nebyl smrtelny, srdce stéle pravidélbilo. Ani druhy vyboj nefnesl lepSi
vysledek. Dali jsme tedy jeé&ilnejSi vyboj, 3000 voit. Okolo celéhoda, jimz zmitaly
zachwvy, vyslehly plameny a cely poptawsal zaplnil pach spaleného masa (...)

Pricinou smrti nebyl imo elektricky proud, ale popéaleniny™®
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Poprava za pomoci elektrického proudu by wasné dob teoreticky ndla
trvat pouhé d¥ minuty. P@&et volti poustnych do odsouzeného se podle isti,
pohybuje se vSak mezi 1900 a 2500 voltiedpoklada se, Zze popravovany ihned po
zasahu proudem ztratédomi a dalSi bolest tedy neproziva. Dleédisi odsouzeny
opravdu okamz ztraci wdomi a rovez jakoukoli kontrolu nad svynelem, dochazi
tedy k uniku mei a stolice, zvraceni krve a zakusovani se do niastjazyka. Pozgji
se popravovanému z nosu uugl krvavé bubliny ado dostava nafialatiou barvu,
temeno hlavy odsouzenéhd@erna a ¢i vylézaji z dilki. K popra¥ je odsouzeny
pifivackn ve specidlnim obleku, zejména kalhoty jsotizghisobeny k zachyceni
uvolnéné mai. U popravy mohou byt iftomny rékteré osoby, mezi nimiz jeeditel
véznice, ttednik pracujici ve &nici, ktery je odpo¥dny za popravu spolu €kolika
straznymi, elektrikg ktery dohlizi na spravnou funkcidsla, 1€k ktery konstatuje
smrt popraveného, kat, ktery je skryfeg ostatnimi &astniky, zastupce statniho
guvernéra, novirg pravni zastupci odsouzenéhsipadré osoby, které si odsouzeny u
popravy peje. VSechny osobycastnici se popravy obdrzi letadk, ktery popisujé jej
piesny ptibch. Behem popravy je nutné zachovat naprosté ticho éympiihlizet
jejimu piibéhu z prosklené mistnosti. Stéjjako v gipad predchozi popravy plynem
muzZe byt i tato poprava na posledni chvili odvola8amotné popravpak gechazi
rituél ténei stejny, jako u popravy plynem, tedy odsouzenyir@rpstn do specialniho
pokoje, kde je drzen pod neustalym dohledeitedPpopravou je provedendldsna
prohlidka odsouzeného, jsou mu zkontrolovany vSgclilesné otvory za delem
zjisteni, zda v nich neskryva Zeleznyepmet, ktery by mohl ovlivnit pitbéh popravy.
Po prohlidce jsou odsouzenému vyholeny vlasy nieud@kolika milimetri, na temeni
pak dohola, nasledrje mu umozano, aby se osprchoval a oblékl. Pak jej navsti¥zkn
a feditel wznice a slibi mu, Ze zdém rychle a bezbolestn Mezitim jsou podeni
swdkové popravy o itstojném chovani a nenavazovani kontaktu s poprayovaTen
je nasledn predveden ke fleslu a pipoutan tak, aby se nemohl hyb8t. Technické a
konstrukni detaily elektrického flesla zde nejsou popsany, néldwmy takovy popis

piesahoval tématicky ramec prace.
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Osobr se domnivam, Ze apob popravy na elektrickénidsle za nevyslown
kruty a bolestivy, z tohotoiodu bych navrhovala Uplny zdkaz takovéhdisgiou
vykonu trestu smrti. Oba jiZ popsanéigpby, tedy zagtleni a smrt plynem, povazuji
za snesitelgjSi, nez popravu elektrickymidéslem. Popsanéripady na prvni pokus
neusgsnych poprav jsou natolikédivé a odstraSujici, Ze povaZzuji za lepsbec

neriskovat mozné selhani.

6.2.4 Smirtici injekce

Smrtici injekce byla jako legalni &gob popravy zavedena v roce 1977, uZita
vSak byla az v roce 1982 v Texasu. Tentdspp popravy je povazovan za bezbolestny,
rychly a roviéz ekonomicky nenakladny. Proigustavu uvadim, Ze sestrojeni
elektrického kesla vyjde na 65 000 dotarplynové komory na 260 000 dalamNatadu
priSly diskuze o tom, zda se ma poprava vykonavatmdvinjekcemi¢i pouze jednou.
Osobré bych se piklanéla k uziti dvou injekci, kdy prvni odsouzeného pouspi,
druhou je mu pak aplikovana smrtici latkat3/ha stai, ve kterych je ulozZeni trestu
smrti @ipusgéno, dava odsouzenym moznost &b mezi vice zfisoby poprav. U
popravy smrtici injekci je vice nez u jinych diyboprav patebna soéinnost |€kdi. Ti
nejen, ze konstatuji smrt popraveného tak, jaketatonich zfisobi vykonu trestu smrti,
ale jsou roviZz nuceni posoudit zdravotni stav odsouzeného, kimugi byt v dob
popravy shledan dobrym. Vyznamnou ulohu r&vrnraji psychidt pii posuzovani
psychického stavu obwiného, na zaklad vysledki jejich pozorovéni je mnohdy
rozhodovano, zda bude trest smidbec uloZzen. Zavedeni smrtici injekce jakdsagbu
popravy zvedlo po celém &k silnou nevoli Iekéskych komor a asociaci, které se proti
Gcasti |ékdt na popravach tved vzegely. Prvnim popravenym smrtici injekci byl
v prosinci roku 1982 Charlie Brooks. &lek popravy ji popsal taktq:Reditel \6znice
dal pak pokyn k poprav Odsouzenec ¢hk ruce lepici paskoufepenou hadiku
spojenou s nadobou za zdem, ktery oddoval Brookse od kat Hadickou zaal
proudit chemicky roztok: zatimeary roztok vtékal Brooksovi do Zzil, terehstale @i
otev'ené a vypadal minfadre nervozi@. Najednou zalapal po dechu acahse dusit.
Prestoze @ pravou ruku pipevrenou popruhy, iztelre sebou Skubla. & se mu
zaviraly a Brooks dlouze a zhluboka zivl, definitizavel ofi a jeSt asi patnact
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sekund lapal po dechu, dychaje s velkou namaholkomg jeho pohyby zcela
ustaly.“**® Je tedy Fejmé, Ze oproti elektrickémuidsiu jde o tér¥ bezbolestny a
dustojny zmisob popravy. Jako u vSech dosud popsanyésatp poprav vSak nemusi
dojit k usmrceni odsouzeného hned napoprvé, jalyjid nastigno v podkapitole této
prace s nazvem ,Trest smrti v Americe. Na&které jedince nejsobi anestetika
dostateéne rychle, takze se ve finalgipzédomi udusi, jelikoz plice popravovaného jsou
jiz paralyzovany. Pokud se popravovany fyzicky braplikaci smrtici davky, fre
dojit k nespravnému vpichu a naslednému utrperownéeho.

Postup popravy je @p téner totozny ve vSech statech, ve kterych je uzivan.
Odsouzeny je odveden ze své cely do mistnosti ken.Zde je fipoutan na vozik
podobny nemoctinimu a do Zily na ruce je mu zavedena jehla.dityeh pripadech je
odsouzenému podano sedativum. Naslegm odsouzeny na vozikuigvezen do
mistnosti, kde bude samotna poprava vykonana. \Wdi diplikace latky se kolem
odsouzeného zatdhne 24y je tak zcela izolovani@d zraky pitomnych. Kapalina
prochazi postughpies ti az ctyii ventily, avSak pouze jedinym ventilem prochazi
smrtici latka. Zadny z kattedy nevi, zda prévon popravu vykonati nikoli. *'° Jedna

se zde tedy o obdobny princip, ktery nagfiiu popravy zaselenim.

6.2.5 OlEsSeni

ObsSeni je jako zfisob popravy uzivano jiz od nejstarSich dob. Vyhotbioto
zpiasobu vykonu trestu je jeho rychlost, snadnost @dwérnost. Za pomoci égeni Ize
rovnéZz popravovat #Si mnozstvi odsouzenych v kratké doPrincip je jednoduchy,
smycka kolem krku stl&i krkavice a perusi tak proughi krve do mozku, v ditych
piipadech dochazi ke zlomeni vagikrénich obrath obsSeného. Oseni Ize technicky
vykonat rEkolika zpisoby. Prvni zfisob speéivA v postaveni, ifpadre posazeni
odsouzeného na vyvySené misto (Zidke,kvozik) a nasledném odsteari takoveéto

opory. Smrt je v tomtoifpadt velmi pomala a bolestiva. Vyskytly séipady, kdy se
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kat povsil popravovanému na nohy, aby tak zvySenim vahatiékeho utrpeni. Druhy
zpisob spoiva ve vytazeni obvimého na provaze do vzduchu, na rozdil od prvniho
zpiusobu tedy odsouzeny nepada z vysky. Tentsap popravy je velmi kruty, nebo
smrt odsouzeného ke nastat i poi{j hodirg. Tieti zpisob je povazovan za nejnién
bolestivy, spoiva ve zlomeni Kmich obrath popravovaného. Odsouzeny vstoupi na
Sibenici, ktera je vybavena propadii$t, s rukama svdzanyma za z&ady. Poté jsou mu
svazany nohy u kotnika na hlavu je mu nasazena &dyilé, cerné nebo bézové barvy
(barva se liSi dle jednotlivych stat Uzel provazu je umi&h v levécasti podcelisti.
Délka provazu se u jednotlivych odsouzenych li&, Zavisla na vaze a vysce
odsouzenéhdCim je odsouzene@si, tim kratsi provaz musi mit. Kiiidadu i vaze
54 kg je patebna délka provazu 2,46 metrdj paze 99 kg vSak pouze 1,52 metru.
Pokud by byl provaziis kratky, nedojde ke zlomenidaich obrath a odsouzeny se
pomalu dusi. Pokud je vSak provaidlip dlouhy, dojde k utrZzeni odsouzencovi hlavy.
Samozejme je i stanoveni délky provazu nezbytniéhtizet rovréz k jinym faktofim,
jako jsou celkovaétesna konstituce odsouzeného, zejména pak stahbakpu. | u
ob¢Seni je v historii zaznamenano mnohidppdi, kdy poprava neprahla tak, jak
méla. Odsouzeni se dlouho dusili na provaze a nevgslpii tom trpsli. Vyskytl se
dokonce pipad, kdy byl odsouzeny nejevici znamky Zivota avpeu s¥Sen a fi
ohledani &la se probral k Zivotu. JelikoZ vSak viséilig dlouho, utrgl natolik vazna
porareni, Ze zafi dny na jejich nasledky zeml. Rovreéz je doloZzen fipad, kdy se kat
po takto pokazené poprapokusil spachat sebevrazdu, néls® nemohl vyrovnat
s utrpenim, které Zgobil odsouzené®®

Osobr povazuji olsSeni za jeden z mérnryznivych zmisohi vykonu trestu
smrti, ovSem pouze za diych podminek. V zadném fipact bych nepovolila
vykonavat obSeni tak, aby byl odsouzeny na provaze uduSen. jgkoy legalni
zpisob popravy oksenim bych Ppustila takovou techniku, ip které dochazi ke
zlomeni vazu popravovaného. Z tohotGvadu je obzvla® nutné pesré vymeiit
pottebnou délku provazu pro agobeni takového nasledku. Régrse domnivam, Ze je

pro odsouzeného lepSi, kdyZ je provaz del§i npznosti, Ze dojde k jeho dekapitaci,
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nez aby zde bylo riziko, Ze provaz nebude dostdtdlouhy a odsouzeny si nezlomi

vaz.

6.2.6 SEti

Princip stti je celkem jednoduchy, nebospaiva v pgeseknuti krku
odsouzeného, dojte tedy kutnuti jeho hlavy. Vevisani s ostatnimi popsanymi
zpiusoby poprav jeiejmé, Ze sti Ize povazovat za Agob mirgjSi a més bolestivy.
Takto bylo na sti nahlizeno jiz v minulosti. S nejtéi pravépodobnosti Ize jeho
pocatky datovat jiz do doby bronzové, kdy doSlo k vgaani sénych zbrani. Velice
rychle se stti vZilo jakoZzto aristokraticky zjsob smrti. Ve staréimé bylo zpaatku
dodrzovano ustanoveni, podle kteréhcilgnbyt katem zasazeny pouzé tany. Ri
popraw svaté Cecilie pak doslo k situaci, kdy se kat@padailo odsouzenou popravit
ani na teti pokus. Cecilie tak byla ponechana polomrtvénsvésudu, n&éez zeniela az
za dlouhéitf dny.

Ne vSude vSak &f probihalo jednou ranou behou na krk. V Asii se nte
uzivalo jako pily a kat odsouzenému hlavu de fagitoval. Neni anifieba zmiovat,

Ze tento zpsob popravy je nevyslog¢nkruty, a Ze odsouzeny byligd vykonem
popravy dlouhou dobu ntan. Jednotlivé staty &ta se fizni v nastroji, ktery je ke &t
uzivan. Jedna se o sekyry, da€i Savle.,Me¢, jimZz se vykonavala spravedinost, byl
obvykle &Zky, dlouhy a Siroky, se Spici na konci. Poprame’ se drzel obma rukama.
Takovy meé zvladli jen urostli muZzi, protoZze uder musel bgden dostat#ou
silou.“*?* Brzy se ustalil zvyk, podle kterého byla $lechtanawovana mé&m, zatimco
prosty lid sekyrou. Postupetasu se rozdily mezi popravami osatv@du Slechtického

a prostého je8tznasobily. Poprava &tm byla vyhrazena pouze urozenym osobam a
sekyra se jako poprélvnastroj zcelaistala uzivat. Olégjni lidé pak byli ¢Seni nebo
lamani kolem. S vyvojem doby byla popravatish postups nahrazovana jinymi
zpasoby, zejména a@§enim, a to bez ohledu navod popravované osoby. Znovu vSak

byla obnovena nacisty za druhé&tewe valky.
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P¥i popra¥ sekyrou bylo nutné, aby odsouzeny poloZzitijskrk na Spalek.
Poprava m&m umo#uje vice moznych Zsohi. Prvni zmisob je stejny jako u
popravy sekyrou, a to za pomoci Spalku, kdy odseyizea ruce svazané za zadyi P
druhém zjgsobu odsouzeny #ima kigi a gitdhne bradu k hrudniku tak, aby katovi
odhalil svou S&iji, na kterou je pak veden udefi ®mto zpisobu byvaji ruce
odsouzeného svazany fedu. Tetim a nejriskant)Sim zpisobem je stinani hlav
vestoje, kdy kat neméaritis jistou ranu ani oporu, cozike vést k vaznym poranim
odsouzeného. Nejvyznagjgim faktorem, ktery ovlikoval piibéh popravy sitim, byla
zrwnost kata. V historii jsou zaznamenanyifwostrasné ipady, kdy byl nap
odsouzeny Henri de Talleyrand popraven v roce 1&26dvaaicatou ranou. Mezi
stétim, wriznutim hlavy a gilotinovanim jsoudité rozdily. S&ti je vykonano za pomoci
s&neho nastroje, fienuti hlavy se provadi pomoci nastrdgzného a gilotinovani
prostednictvim zvlastnihoistroje k popra¥ special® zkonstruovaného.

V sowasné dob se sttim popravuje v &kolika islamskych statech.

6.2.7 Ukamenovani

Ukamenovani je stejnjako WtSina zfisohi poprav, které ke svému provedeni
nevyzaduji specialni technickétizeni, uzivano jiz od patka lidstva. Princip je ot
jednoduchy, na odsouzeného se héazeji kameny takhallodokud nezefe.
Ukamenovany byvaji zejména osoby, které se dogustdtokradeze. &tSinou probih&
formou kolektivni msty. Ve staréRimé bylo tento trest mozné uloZit za celtadu
skutki, jako nap. za ne¥ru snoubenkyci cizolozstvi manzelky, vykonavani &b
cizim bolim, pripadré za incest mezi sourozenci. Poprava ukamenovandiihmala
podle gesré stanovenych pravidel. Hlavnim Ukolem bylo zajjsiby se odsouzeny
nepokusil o (k. Ztohoto divodu byli odsouzeni zavirani daiznych ohradci
piivazovani ke klu ¢i kiizi, v uritych pfipadech byli dokonce zahrabani do zeak,
aby jim koukala pouze hlava. V dnesni 8gb hlava odsouzencovdikryvana kapi.
Zvlastnosti tohoto typu popravy je skénest, Ze samotna poprava nebyla vykonavana
k tomuto @&elu speciald urcenymi osobami, tedy katy, nybrz osobami civilnijako
jsou gibuzni ¢i pratelé olsti a dokonce i odsouzenc& nahodni kolemjdouci.

Ukamenovani je dodnes spjato sagenim jak z civilni, tak z naboZzenské spotesti.
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Po usmrceni odsouzeného byvaji na jeho mrla navaleny kameny, takze vznika
jakasi mohyla, ktera je na misponechana po#né dlouhou dobu jako fipominka
odsouzencova skutku. Doba popravy se u jednotliytgbads znane liSi. Faktem je,
Ze ve ¥tSing pripadi odsouzeny umira jiz poekolika prvnich ranach, neBdkameny,
které mu dopadaji zejména na hlavu, vazi &olik kilogrami. Ne vzdy je vSak
odsouzeny popraven rychle, poprava se pakénimv nevyslove utrpeni
popravovaného, kdy ma zlamany kosti vSude §e. tSmrt v takovych ippadech
nastava az zasazenim hlavy a pénam mozku.

V sowasné dob je trest ukamenovanimiipusgén v rekterych muslimskych
statech, a to navzdory tomu, Ze koran uZziti tolw@stu vyslovi negipousti. Jeho uZziti
je vSak zakotveno v zakonech starych préarokteré plati dodnes. Ukamenovani je
mozno ulozit za cizolozstvi, homosexualitu, zna&siin¢i za vzpouru dite wici
rodigam. V iranu dokonce byla zékonem stanovena velikasneri tak, aby se
prodlouzila délka trvani popravy,Kameny nesm@ji byt ani pilis velike, aby
obZalovaného jiz jeden nebo dva nezabily, ailiSpmalé, jez by ani nebyly hodny
ozna’eni kamene!#? Pies tuto pravni Upravu neni ukamenovani v muslintsizgmich
v praxi EzZné. Resto je tento trest dodnes provadaejné. Na za¥r uvadim s¥dectvi
oc¢itého s¥dka, ktery byl popray ukamenovani ifitomen:,Nakladni auto vyklopilo u
mista exekuce hromadu kamenfivBdli dw Zeny, celé v bilém, s hlavami zahalenymi
pytli (...) Pod de®m kameni se pytle brzy zbarvily krvi do ruda Zepny upadly a
revoluw’ni gardisté jim rozbili hlavy lopatkami, aby sedtiji, Ze jsou skutde mrtvé
(..). 1%

Osobr bych tento druh trestu zakazala. Nejen, Ze je ima@srbolestivy, ale je
rovnéZz potupny. Jeho potupnost $pa@ v tom, Ze na rozdil od jinych drluttresti, neni
vykonavan profesionalnimi katy, nybrz jefite vykonat prakticky kdokoli. Domnivam
se, Ze delikty, za které Ize trest ukamenovanimepistimu ulozit, ani delikty nejsou.
UloZeni trestu smrti je tedy zcela irelevantni. Zenwe kterych dodnes plati takovato

legislativa, nelze podle mého nazoru povazovatostatené vyspelé a civilizované.
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6.3 Druhy poprav z pohledu autora prace

Po nastudovéani problematiky tykajici sé&sq vykonu trestu smrti jsem dosla
k zawru, Ze s vyvojem doby doSlo v této oblasti keénéahumanizaci a pokroku.
PrestoZze i v dnesni deéldochazi k pochybenim, kteratpéh popravy komplikuji, Ize
sowasné zpsoby vykonu nejvysSiho trestu s vyjimkou ukamenav@iipadré uziti
elektrického kesla, povazovat za relat&humanni.

NejvyznamigjSim krokem kupedu je podle mzména nahledu nad@l popravy
jako takové. V minulosti bylo hlavnim smyslem poprazpisobit odsouzenému co
nejwtsi bolest a utrpeni. Motivaci tohoto jednani bjddnak pomsta na pachateli
deliktu, zarové rovrez preventivni fisobeni na ostatnfleny spol&€nosti. Z tohoto
duvodu byly popravy vykonavany igjné, nebylo vyjimkou, Ze sefiihlizejici dav do
provadni popravy zapojil. Bed popravou samotnou byl odsouzeny podroben pravu
atrpnému, coz prodp v nékterych gipadech bylo horsi, nez nasledny vykon popravy.
ZéleZelo v8ak zejména na tom, jakyagpb popravy byl v konkrétnimiipact zvolen.
Osobré za nejtryzni¥jSi zpisoby poprav vykonavané v minulosti povaZzuji nabatdnu
na kKil, kdy v pripack, Ze byl kat Sikovny aip nabodavani vyraznneporanil vnitni
organy odsouzeného, smrt mohla nastat&alik hodin az dni. Dale lamani kolem a
roztrhani kémi popsané viedchozich kapitolach. ifiRladem je v praci popsana
poprava Damiense za atentat spachany na krale,defailni popis by u ditych osob
mohl vyvolat silnou nevolnost. Musim zkonstatova,je aZz s podivem, jaké zasahy je
lidsky organizmus schopen vydrzet. O tomtoé mpreswdcila nejen poprava
zminovaného Damiense, ale i mnoho dalSich, které jsm@ei podrobdji popsany. Je
az zarazejici, jak rafinovanéigmby mueni, byli lidé schopni vymyslet.

V literature zabyvajici se danou problematikou jsou gdvpopsany reakce lidi,
ktefi se poprav &astnili z pozice divak Velice nt prekvapila krutost a sadismus, ktery
se v minulosti v lidskych reakcich vyskytoval v resatel@ vétSi mie, nez je tomu
dnes. Lidé povzbuzovali kata a radovali se z ufrpgnbolesti odsouzenéhorip
popravach, kterym by&Sina sodasnych lidi nedokazala antilplizet, natoZz se z nich
radovat. Nebylo vyjimkou, Ze se rozvégg dav vrhl na ostatky popraveného a rozebral
je. Nekteti nagr. ulomky jeho kosti nosili jako medailony, jsou mamenany i fipady,
kdy si @ihlizejici upeklicasti odsouzencovéla a nasled# je zkonzumovali. Takovéto
chovani lidi by se je8tdalo, kdyZ ne pochopit, tak alespeyswtlit v piipadech, kdy
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by byl popravovan pachatel umysiného trestn&ho, kterym byla zpsobena smrt jiné
osoby. | v &chto gipadech by vSak bylo vhodnéildizet ke zfisobu provedeni onoho
¢inu, nebd zpisob popravy by mu &h byt pfiméreny. V minulosti vSak byly velice
krutym zpisobem popravovany osoby, které se dopustily zc&tayleh delikii, jako
tieba drobné kradeze. ¥chto gipadech je pro g chovani pihlizejicich zcela
nepochopitelné. Otazkou tedy je, jestli by se¢asni lidé nechovali stejnkdyby byl
trest smrti pipus€n a zarova by byl vykonavan viejr¢. Podle mého nazoru je velice
pravdépodobné, Ze by se reakce lidi liSili v zavislosti kultu'e daného statu a jeho
vyspilosti. Nagiklad v rekterych muslimskych zemich nejsou reakce lidi p
kamenovani §iliS odliSné od reakci lidi v minulosti.

Souasné zpsoby vykonu trestu smrti jsou seugpby uzivanymi v minulosti
nesrovnatelné, a to i wipadech, kdy poprava neni vykonana bez problédéelem
popravy jiz neni zfisobeni co neptSi Ujmy odsouzenémé jeho zostuzeni vdach
vefejnosti, nybrZ jeho prosté usmrceni. Existuji podvea druhy poprav, jejichZz uzivani
v sowasnosti bych zakazala, anti jsou ukamenovani a poprava za pomoci
elektrického kesla. Oba tyto Zjsoby povazuji za iliS bolestivé a naibtojné.
Newiim, Ze poprava na elektrickénekle je bezbolestna, a Ze odsouzeny ztrédwdr
nékolika vterin védomi. Toto dokladaji i idpady nepoda@nych poprav elektrickym
proudem popsané v této préci, které ve sidsti tvai pouze jejich zlomek. Kazdy,
kdo se v Zivat dostal do kontaktu, Ivys malym mnozstvim elektrického proudu vi, ze
jde o velmi bolestivou zkuSenost. Popsané fyzickgladky nadle popraveného jako
sp&eny mozek, Zernalé Kize a @i vylezlé z dilkti se mi zdaji fimo disivé. Paradoxh
se mi jevi jako fjatelnéjSi utrZzeni hlavy popraveného &enim, ¥ejm¢ z divodu

viN s

~ 7

.Ssmazi“ na elektrickém ilesle @i plném wdomi. Jsou zaznamenanjigady, kdy se
popravovani jegt pii nékolikatém vyboji modlili. Domnivdm se, Ze vzhledem
k existenci SetrjSich zmisohi popravy, by bylo vhodné od uzivani elektrickékieska
zcela ustoupit. Ukamenovani povazuji za zcelezipy zpisob vykonu absolutniho
trestu, coz doklada i fakt, Ze v nejvybgSich statech sta je od & zcela upusino.

Za nejvhodgjSi sokasny zfisob vykonu popravy povazuji smrtici injekci a
popravu v plynové konte. | zde bych si vSak dovolila navrhnoutité Gpravy. Jelikoz
se i poprav jedinou injekci vyskytly fipady, kdy anestetika neZegmbila tas, a
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popraveny umiral ve velkych bolestech, navrhoval@hbzavedeni obligatorniho
uzivani injekci dvou. Prvni injekci by byl odsouyampan a teprve po dostatém
ujisténi, Ze jiz neni p védomi, bych pstoupila k aplikaci smrtici latky. Tim by se
piedeSlo pipadim, kdy se odsouzeny udusiliippiném wdomi. Obdob#& bych
postupovala viipac popravy plynem, neliotento druh popravy vyZaduje ke svému
bezchybnému provedeni jistou spolupraci odsouzen@h&terém je vyzadovano, aby
zhluboka dychal a nesnazil se smrt oddalit. V tgkbvpipadech totiz dochazelo
k prodluzovani utrpeni popravovaného. Z tohotwadlu bych opt navrhovala, aby
odsouzenému bylaied vykonem popravy aplikovana anestetika. Pokudeoly jiz

v dobké vypuSeEni plynu nebyl pi védomi, nemohl by se branit zadrZzovanim dechu a
neprodluzoval by tak svou agonii. Zarévpovazuji za nutné poukazat na fakt, ze
sowasny rozvoj ¥dy a techniky umaiuje co nejSetrjSi usmrcovani odsouzenych.
Pokud by navrhované zmy nebyly v pravnimiadu zakotveny obligatoén zavedla
bych alespth moZnost odsouzenych, aby si mohli vybrat, zda fiodou podana
anestetik&i nikoli.

Co se tge oleSeni a zastleni, nemam na tyto techniky vyh&ay nazor.
Domnivam se, Ze zélezi zejména na‘mosti kata, zda budeénito zpisoby poprava
provedena bezbolestrti nikoli. Tyto dw techniky fadim mezi ostatni do jakéhosi
pomysiného s$edu, gicemz kritériemiazeni je krutost popravy. U &keni bych
samozejm¢ povolila pouze techniku zlomeni dich obrath odsouzeného. UzZiti
ostatnich metod, které maji za cil zpomaliiggh exekuce, bych samiegme striktne
zakazala.

Muj postoj k poprav s€tim je obdobny jako k popravelektrickym Keslem.

Z davodu rizika pochybeni ip provadni popravy, bych sti, stejré jako elektrické
kieslo, zakazala,igemz u siti je toto riziko je&t vysSi. Tento zfsob vykonu trestu
smrti vyZaduje ze vSech v s@msnosti pipus€nych zmisohi nejwtsi zrwnost kata.
Dochované popisy popravyipkterych se odsouzenci paia hlavu useknout az na
n¢kolikaty pokus, jsou natolik &ivé, Ze z nich az ¢éha mraz po zadech. Vedle
zrienosti kata vyZzaduje tento gob popravy row¥ jeho psychickou odolnost, nebo
je treba vést rdnu ro¥ma na jedno konkrétni misto, katovi by se tedy &eitfast ruce.
Roli katovy psychiky doklada iifpad popravy pani Tiquetové, ktera se podle

dochovanych pramérke katovi chovala velice slu§npolibila mu ruku a pozadala ho,
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aby ji hlavreé nezohavil. Kat v8ak neudrZel své dojeti, jeho tédg byla zn&né nejista.
Nasledky byly, da s#ci, tragické. Prvni rAna byla shovana na ucho, které kat odsekl
i s kusem tve. Odsouzena upadla a kat se na zemi pokousSelilsvdakortit. To se
mu podailo a? pi teti rar.'®* V historii byly dale zaznamenanytipady, kdy se
odsouzenému potilo hlavu utnout az po vice neficeti ranach. V sékterych zemich je
utrpeni odsouzeného prodluzovano, pokud neda kapoopitné.

Na zaw¥r shrnuji, Ze stoprocentn bezbolestny zjpsob popravy iejme
neexistuje, vzdy iive dojit k pochybeni, jak dokazufetné piklady z minulosti.
Osobre bych se fklanéla k uziti smrtici injekce jako popré&ho nastroje, a to
zpisobem, ktery je popsany vyse.

124 MONESTIER, Martin Historie trestu smrti: djiny a techniky hrdelniho trestu od itk po
sowasnostVyd. 1. Praha: Rybka publishers, 1998. 236-237 s.
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7. Trest smrti a varejné minéni

Ze statistickych 0dgj jasré vyplyva, Ze WCeské republice ipvaZuji zastanci
trestu smrti nad jeho odpxi. Z prizkumu véejného migni provedeného v roce 2012
Sociologickym Gstavem AR — Centrem pro vyzkum ¥einého migni je patrné, ze
se zavedenim trestu smrti souhlasi 67 % dotazamytcio 33 % respondéntyjadtilo
zcela rozhodny souhlas a 34 % vyjiminazor, Ze trest smrti by ,spiSe existovat'm
Ve druhém pipact se tedy nejedna o tak kategoricky souhlas, jagtipac prvnim.
Na strag zcela opéné pak stoji osoby, podle nichz trest smriegké pravni Uprav
~existovat rozhodé nema"“, tyto osoby twd 10 % dotadzanych. Pro variantu ,trest smrti
spiSe existovat nema“ se vyslovilo responderite, nez v fedchozim fipadt, jedna
se 0 17 % dotadzanych. Z celkovéhoaitpodotdzanych osob se 6 % nevyjtd pro
Z&dnou zd&chto moznosti, tyto osoby jsou zahrnuty v kategomivi®.

Jednim ze zakladnich fakigr ktery do zn&ané miry ovliioval odpoedi
responderit, je jejich nabozZzenské vyznani. Z podrobnych stlticela jas vyplyva,
Ze osoby bez nabozenského vyznani s uzitim ab#odutrestu velmiasto souhlasili.
Oproti tomu lidé ¥fici nefasgji na poloZzenou otazku odpovidali tak, ze ,tresttsm
rozhodré existovat nema“. S vyraZ$im nesouhlasem s trestem smrti se &ivn
setkavame u vysokoSkolsky adnych lidi. V ramci komparace odp@li podle
pohlavi respondefitvy3lo najevo, Ze pro uZziti trestu smrti se stakst mnohemcastji
vyslovovali osoby muzského pohlavi, Zeny se pakuspowdi ¢asgji zarazovaly do
Sestiprocentni kategorie ,nevim*.

Z mezir@&niho srovnani statistik dale vyplyva, Ze trest srbstl vefejnosti
nejvice podporovan na &tku devadesatych let. V roce 1992 byl@aské republice
pro trest smrti celych 76 % dotdzanych, proti véa#o pouze 13 %, 11 % se
nevyjadilo ani pro jednu variantu. Nasledny vyvoj zaznaalgookles, kdy procentni
hranice nazdr vyslovenych pro trest smrti mezi lety 1995 az 20@@Listale kolisala
mezi Sedesati a sedmdesati procenty. Svého hisétwicminima doséhla hranice v roce
2002, kdy se pro trest smrti vyjdld pouhych 56 % respondéntV poslednich letech je
opet patrna mirg vzrastajici tendence, kdy se pro trest smrti viijadv praiméru 64 %
dotazanych. Postupntedy dochazi k navratu k naaor zastavanych na konci

devadesatych let, kdy procento zastat@stu smrti bylo obdobné. Jak jiz vyplyva
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z vySe uvedeného, statistikaregmého minni tykajiciho se trestu smrti se vypracovava
od roku 1992. R srovnéni situace v tomto roce s poslednimi dostap statistickymi
Gdaji (z roku 2012), dojdeme ke z§igt, Ze doSlo k devitiprocentnimu poklesu ¥tpo
zastan@ absolutniho trestu. Odpca trestu smrti oproti tomu vyraZmiibylo. V roce
1992 se proti trestu smrti vyjélb pouze 13 % dotazovanych, v roce 2012 se tento
pocet zvysil na 27 %. Tento vyvoj povaZuji za velmizfiivni, a to navzdory faktu, Ze
historickym maximem byl pro tuto problematiku rokK(B, kdy se pro trest smrti
vyslovilo 32 % respondeint V poslednichitch letech pak dochazi k mirnému poklesu
v této oblast*

Priznam se, Ze po prostudovani statistickych dajpcitanych na zaklad
nazoru ceskych obani na problematiku trestu smrti, jsem byla velntekvapena
vyraznou pevahou osob, které se pro trest smrti vyslovily.svém okoli se setkavam
spiSe s nesouhlasnym stanoviskem k dané problemdflsobs se domnivam, Ze
vysoké procento osob souhlasicich s trestem seqtiino anerné jejich neznalosti

této problematiky.

125 yerejné mirkni o interrupci, eutanazii a trestu smrti -tan 2012, Sociologicky Ustav AUR -
Centrum pro vyzkum wejného migni

110



8. Trest smrti versus eutanazie

PrestoZe jsou trest smrti a eutanazie zcela odliBetuty, fece maji &co
spole&ného, nebt v pripact eutanazie jde stejnjako v gipack trestu smrti de facto o
usmrceni druhé osoby. Z tohotévdu je této problematiceémovana kratka kapitola
prace.

Pivod slova eutanazie pochaziregtiny a v doslovném igkladu znamena
.dobra smrt“. Na rozdil od trestu smrti je ¥ijpact eutanizie osoba usmrcena s jejim
vlastnim souhlasem, zatimco trest smrti je na a=mwmém vykonavan nedobrovein
V obou gipadech vSak dochazi k poruseni nejzakigino lidského prava, kterym je
pravo na Zzivot. Vyvstava tedyigd nami otdzka, do jaké miry je vykon eutanazie
legalni.

V souwasné dob je vramci Evropy eutanazie uzakoa v Belgii, Nizozemi,
Lucembursku a Svycarsku, a to v jeji aktivni fériRasivi je pak eutanaziefipustna
v nékolika dalSich statech. Rozdil mezi aktivni a pakiformou spoiva v jejim
provedeni. Aktivi se eutandzie provadi st&jjako trest smrti podanim smrtici latky
prostednictvim injekce. Tento #gob tedy vyZzaduje aktivni zasah osoby, ktera vykon
eutanazie zajifije. Pasivni zfisob spoiva v odpojeni osoby odrigtroju zajifujicich
jeji zakladni Zivotni funkce. Weském pravnintadu aktivni eutanazie, stéjjako trest
smrti, povolena neni.

Ucel, ktery je sledovan trestem smrti, se otkld eutanazie lisi. Zatimco
v pripadt trestu smrti jde o funkci preventivni a do jistéryni odplatnou, v fipac
eutanazie nejsou takovéto cile sledovany. V obtipagech zde existuje p@&mmé
vysokeé riziko moznosti zneuzitédhto instituti. V piipack, Ze by bylceskym pravnim
fadem trest smrti @b povolen, mohl by byt vyuZzivan k likvidaci nepolwgch osob,
jak tomu bylo jiz dive v minulosti v rdmci vykonstruovanych politickygroces.

V piipact eutanézie by jeji zneuziti mohlo byt obdobné, teldgvit se nepohodinych,
v pfipadt eutanazie zejména stary¢h nemocnych osob, a to ze strankibpiznych.
Pokud by v budoucnu doslo k zavedeni eutanaziéeg&eho pravnihdadu, bylo by
tteba tento institut dostate® pravreé oSetit. V piipac pasivni eutanazie by bylo
vhodné zavést klauzuli épsiujici piipady, kdy by bylo mozné pacienta odpojit od
piistroji. Osobr bych se fiklanéla ke stanoveni dité minimalni doby, po kterou musi
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byt pacient fipojen ke pistrojam, aniz by se bez nich dokazal udrzét Zvote. Po
uplynuti této minimalni laty by bylo teba zajistit vyjateni rekolika na sob
nezavislych |ékai, kteri by odpojeni pacienta dopdili ¢i naopak. V pipac
prokazatelného odufeni mozku pacienta bych umozZznila odpojeni pacigri® pied
uplynutim zmhované lity, neba@ v takovych pipadech jiZ neni mozZné pacienta
zachranit ani pomocitstroji zaji¥ujicich jeho Zivotni funkce.

V piipadt aktivni eutanazie jef¢ba k zakroku ziskat souhlas osoby, ktera se
rozhodla dobrovol& ukortit svij Zivot. Je zde tedy nutné dostaie prezkoumat, zda
je takovato osoba #gobila natolik, aby tento souhlas mohl&litdV ptipadech, kdy je
osoba shledadna nemmbilou k poskytnuti souhlasu, bych tippstila nahrazeni jejiho
souhlasu osobou jinou, napiibuznym.

Z prizkumi vefejného migni jasreé vyplyva, ze ¥tSinaceskych obani je pro
zavedeni eutanazieGeské republice. Postoje k této problematice jsoardiné miry
ovlivnény dosazenym vzdnim respondefit a rovréz naboZzenskym vyznanim,
piipadreé jejich ateismem. Osobyé¢kici ve WtSiné pripadi se zavedenim eutanazie
z ndboZenskych tvodi nesouhlasi. RowZ je WtSi procento nesouhlasnych narzor
zaznamenano u osob starSich Sedeséati let a u omotkého pohlavi. Obegn
z prazkumi vefejného migni vyplyva, Ze se zavedenim eutanézie souhlasé wswb,
nez se zavedenim trestu smrti, jedna se o 65 ¥na@ats trestem smrti v séasné dob
souhlasi 67 % dotazanych osob. S uzékom eutanazie rozhodmesouhlasi 25 %
dotazanych. Kazdy deséaty osloveny se ktématu ra@okyjadit. Z mezir@niho
srovnani vysledku statistik rovh mizeme vyist, jakym smirem se nazory na tuto
problematiku vyviji. V roce 2007 se pro zavedeniarazie vyslovilo pouze patnact
procent respondeintv kategorii ,rozhod# souhlasi“. 43 % dotdzanych seatilo do
kategorie ,, spiSe souhlasi“. §wnesouhlas se zavedenim eutanazie ¥iffadelkem 28
% dotazanych, z toho 10 % vyjdld nesouhlas rozhodny. O dva roky pé&gdtedy
v roce 2009 doslo k viditelnému ri&tu v kategorii ,,rozhodh souhlasi na celych 23
%. Oproti roku 2007 tedy zaznamenavameisiao celych osm procent. Z mezindho
srovnani statistik dale vyplyva, Ze dochazi k p@&mal Ubytku osob, které se

zavedenim eutanazie nesouhi&si.

126 \/erejné mikni o interrupci, eutanazii a trestu smrti -&tan 2012, Sociologicky Ustav AUR -
Centrum pro vyzkum wejného migni
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Osobr se k zavedeni eutanazie &ského pravnihdadu stavim pozitiva Je
vSak teba tento institut pojmout tak, aby nemohlo dojito zneuZiti, istoupila bych
tedy k takové legislativni Uprayve které by byla dodrzena vySe naStin opateni.
Udaje vyplyvajici z pizkumi verejného mimni jasm vypovidaji o pozitivnim vyvoji

této pravni oblasti.
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Zavér

Cilem této rigorozni prace bylo komplexpriblizit problematiku trestu smrti, a
to jak z hlediska prava mezinarodniho, tak vnittbgho. Prace rozebira trest smrti
z pohledu sotasného, zavadi nas vSak i do minulosti. Nutno pounit, Ze v ramci
¢eské vnitrostatni pravni Upravy je v praci zakongw@m nejen samotny zékaz trestu
smrti, nybrz i pravni Uprava vyjinieého trestu, kterou Ize beze sporu povazovat za
moznou alternativu trestu smrti.

Zawrem povaZzuji za nezbytné obe&cshrnout celou problematiku, zejména
zhodnotit pozitiva a negativa, ktera uzivani trestorti @inasi a zformulovat sy
osobni nézor naifpustnost trestu smrti nejen vesgy ale i vCeské republice. V prvé
fac je nezbytné upozornit, Ze veSkeré argumenty ppoo# trestu smrti vychazeji ze
situace, kdy posuzovanou osobou je pachatel umyslt@stnéhainu, ktery nél za
nasledek smrt jiné osoby (spolu i#ednutim k okolnostem ffpadu). V ramci
moznosti ukladani trestu smrti rasin pachatdéim jiné kategorie trestnychini trest
smrti kategoricky odmitdm, proto nepovazuji za Butnzebirat pozitiva a negativa
trestu smrti i pro tyto me&zavazné delikty.

Jako jedno z hlavnich pozitiv trestu smrti je odidky uvadna moznost
odstraSeni potencionalnich budoucich pachdtektnych¢ini. Osob® se domnivam,
Ze se s touto argumentaci Ize do jisté miry ztatoptazkou vSak istava, jak velké
procento pachatélje hrozbou trestu smrti odrazeno. Podle mého magerjedna o
procento velmi nizké az zanedbatelné, ale kdybyakib zachr&n byt jen jeden Zivot
potencionalni o#ti, jde o faktor, ktery je v Gvahach natipustnosti trestu smrti nutno
zohlednit. Navzdory vySe uvedenému statistiky wtastu smrti na sniZeni kriminality
neprokazuji.

DalSi skutenosti, kterou lze povaZovat za vyhodu trestu snpgtizabragni
pachateli v dalSi mozné recidivkteré by se mohl dopustittippropuseéni ¢i Utéku
z wznice. Jednd se de facto o jistou pojistku, rgiechatel je ve skuteosti fyzicky
zneSkodan. Osob® se stouto ,vyhodou® trestu smrtitili® neztotoduji, neba
sowasny bezp#ostni systém ve éznicich povazuji za dostatey, pachatelééth
nejzavazgjsSich trestnychcint jsou umigovani do ¥znic se zvySenou ostrahou a

povazuji za velmi mélo pra¥pgodobné, Ze by se jimiiptakovychto bezp@ostnich
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opatenich pod#lo uprchnout. Do ¥znic s mirgjSim typem ostrahy jsou untizvani
pachatelé takovych trestnyahini, za které bych trest smrti za Zadnych okolnosti
negipustila, v gipac jejich ugku tedy nehrozi vysoké nebezpeze se dopusti zvlas
zavazného zloinu nasilné povahy. Ro¥# povaZuji za dostatay systém vyjimeénych
tresti, které jsou uzakamy vcéeském pravnintadu. Zejména trest odh svobody na
doZivoti dostatén¢ nahrazuje trest smrti z hlediska zakw@in pachateli v mozné
recidive.

DalSim argumentem pro trest smrti, se kterym&sgiva lidi dokaze ztotoznit, je
spravedliva odplata na pachat@hu v pripac, Ze se jedna din brutélni az nelidsky a
byla jim zpisobena smrt ai. Osob® se domnivam, Ze touha po po&nge u
pozistalych naprostoippozend, ¥tSina lidi by si v pipact vrazdy milované osobyrala
smrt jejiho vraha. Na jedné sttande pak stoji pravo jedince, tedy i pachatéhe, na
Zivot, na druhé stranse vSak vyskytuje skuteost, Ze pachatel toto pravo sam porusil,
zaslouzi si tedy rowz smrt. Osob& se s timto argumentem ztotodi pouze do ufité
miry a ve vztahu k okolnostem konkrétniligppdu.

Pozitivem trestu smrti, které odbornici také #uji, je rovrez hospodarnost
trestu smrti, nelxddlouholeté uvzréni odsouzeného je finamé mnohem nakladijsi,
nez jeho poprava. Stimto argumentem se v3ak ahsoheztotofuji a v Zzadném
piipads jej nepovaZzuji za jeden z moznyciivdda pro zavedeni trestu smrti.

Vyznamnym faktorem, ktery hoviove prosgch trestu smrti, jsou fizkumy
verejného mimni, které jasé dokazuji, Ze celkem vyrazn&tgina ceskych obam
souhlasi se znovuzavedenim trestu smrti.

Argumenti hovaicich proti trestu smrti je cel@da. Prvnim z nich je pohled na
trest smrti jako na amoralni akt, ktery stavi skéyy tento trest vykonava, na stejnou
arovei jako pachatele deliktu. Na zaktatbhoto tvrzeni se tedy jak pachatel, tak stat,
dopousti vrazdy. Na tento argument nemam zcelaawyhy nazor, stavim se vSak
k nému spiSe negativ¥n(na zaklad tohoto fistupu by se stat dopowBvrazdy také tim,
Ze uzakaéuje moznost potratti eutanazie).

DalSim, a vtomto fipadt zcela nepopiratelnym, negativem trestu smrti je
moznost justiniho omylu, kdy je popraven pachatel, ktgifi nespachal, byl vSak
k trestu smrti odsouzen na zaldatedostaténych ¢i mylnych dikazi. V tomto bod se

s odbornymi nazory zcela ztota#i, neba’ tento fakt povazuji za jedno z né§Sich
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negativ trestu smrti dbec. Na zaklal moderni ¥dy, zejména analyzy DNA se
prokazalo, Zze u@ité procento popravenych osob bylo nevinnych. V hangfipadech
pak doslo k vyvraceni jediného wskujiciho dikazu, na kterém stala obzaloba, avSak
az po popra¥ odsouzeného. Ztohotouwbdu bych uzakonila trest smrti pouze
v takovych pipadech, kdy pachateéinu je zcela bezg®é znam, a to z nezvratnych
piimych i nepimych dikazl, jako giklad mohu uvést ifpad norského teroristy
Anderse Behringa Breivika, ktery 22ervence 2011 na ost®Wtgya zaselil pies
sedmdesat lidi, zejménatda mladistvych. Breivik nejenze spackat, za ktery mu
podle mého nazoru trest smrti z lidského hledisgelaz jist nalezi, ale row¥ byl
dopaden § ¢inu a k jeho spachani se doznal a svéimu nelitoval, neni zde tedy
moznost justiniho omylu. V takovémto ifpact bych uloZeni trestu smrtiripustila.
Pres vSechna fakta Breivikovi trest smrti ani doznotrest oditi svobody ulozZen
nebyl, neb6 jej Norsko nefipousti. Otazkou tedyistava, zda je takovato pravni
Uprava spravna.

Negativem, které vedle moznosti jéstiho omylu povazuji za nejvyznarjai,
je moznost zneuziti trestu smrti k politickyth jinym vrazdam. Takovéto jusii
vrazdy se v historiteského statu vyskytovaly, je tedy na mistlkem dvodna obava,
Ze by se situace mohla opakovat. Tento argumenspaeni s fedchozim jsou
nejvyznamgjSimi argumenty, které proti zavedeni trestu shotiari.

DalSim argumentem proti trestu smrti je skatest, Ze je vykon tohoto trestu
pouhou mstou spadaosti na pachatekinu. Jak je vidno, tutéZz skuieost je mozno
vyklddat okkma zmisoby, tedy jako pozitivum i jako negativum. V tonptipadt je
argumentace odjpci takova, Ze vykon trestu smrti je pouhym speleskym aktem,
neba’ ve skuténosti je popraveno pouzecite procento vrai, nikoli vSichni. Tento
argument se mi vSak nejeviilg preswdéivym, neba@ hlavni Ulohou pomsty na
pachateli je podle mého nazoru psychicka UlevaroltgrinasSi poprava pachatele
pozistalym po obti.

Za negativum je rowZ vniman fakt, Ze neexistuje studie, ktera by dokala
odstrasujici &inek absolutniho trestu, nebwgétSina vrazd se dle odbortiikheplanuje.
Presto jsem feswdcena, Ze ufité procento potencialnich pachatekteré by hrozba
trestu smrti odradila, existuje. Tento argumeny tegppovaZuji za dostatey.
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Odpurci trestu smrti rovéZ argumentuji vysokou nakladnosti vykonu tohoto
trestu, osob® se vSak domnivam, Ze doZivotniéaméni pachatele je pro stat fineng
nara:ngjsi, nez jeho poprava. Timto vSak neobhajuji vykestu smrti, neldjak jsem
jiz uvedla vySe, vtéto problematiceibec nepovazuji finami stranku ¥ci za
relevantni argument, ke kterému by sgawprihliZet.

Poslednim argumentem, ktery byva v souvislostestém smrti zniovan, je
moznost faktické diskriminace, nebstatistiky dokazuji, Ze v ramci &vého néiitka
je trest smrticasgji uplathovan na osobachiiglusejicich k ufitym etnickym ¢i
naboZzenskym mensSinafi viaci chudym osobam, které nemaji dostatek fimach
prostedki na kvalitni pravni sluzby.

Po prostudovani problematiky trestu smrti a zhodnooastidnych argumerit
musim konstatovat, Ze sadim spiSe k odpcam trestu smrti, nekomoznost zneuziti
absolutniho trestu spolu s moznosti grétio omylu jsou natolik vyraznymi a
nezvratnymi argumenty proti zavedeni trestu sraetije prost nelze pehlizet. Jedinou
situaci, kdy bych po zhodnoceni vSech okolnastigulu uloZeni trestu smrtfipustila,
je spachani teroristického utoku, ktery ma za wi@klevelké mnozstvi @i, ¢i spachani
zvla¥ zavazného zlkinu vrazdy na déi mladSim patnacti let ve spojeni se zvlas
zavrzenihodnou pohnutkou a zvlaZavrzenihodnym Zsobem provedeniinu,
piicemz musi byt spkmy oke tyto podminky. V obou uvedenychipadech by vSak
vina pachatele musela byt zcela stoprocenforokazana, a to na zakiad
nejmodergjSich wdeckych metod, pragdnictvim série fimych i nepimych dikazi.

V Zaddném pipact bych uloZeni trestu smrti nigpustila obligators pii naplreni
podminek navrhovanych pro uloZeni tohoto tresttistgupeni k trestu smrti bych
zvazovala pouze ve zcela vyjitmgch @gipadech. Jedna se sarfgae pouze o Uvahy
de lege ferenda, neboCeska republika uziti trestu smrti gwusti a jeho
znovuzavedenim by porusSila sjednané mezinarodraizkgv

V ostatnich fipadech povazuji za zcela dasipci uloZeni vyjiméného trestu
jako alternativy trestu smrti. Gité skutky se svou zavaznou povahou odliSuji od
ostatnich, je tedy nutné toto zohlednit ré&&mii ukladani trestu. Rozhodrbych vsak
osoby odsouzené k vyjimieému trestu oditi svobody na doZivoti vyjmula z moZnosti
podmirgného propugni z vykonu trestu, vtomto smu bych tedy dopoctila

legislativni zménu. Byl by tak naplén poZadavek d&inné ochrany spotmosti
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v pripadech, kdy je naprava pachatele velmi malo gaodiobna. Trestnény, za které
lze ulozit vyjime&ny trest bych vyjmula z proréni trestni odpasdnosti a vykonu
vyjime¢ného trestu. Hlavnimidodem, ktery mi vede k navrhovanym legislativnim
zménam je skuténost, Ze by se pachatelé nejzawg&ich trestnychcina nemohli
vyhnout trestni odpadnosti ¢i vykonu trestu, ani po uplynuti jakkoli dlouhé gob
Dale bych se iiklanéla k uzakogni obligatorniho rozmishi osob odsouzenych
k vyjimecnému trestu v samovazbach. Nejen, Ze takto izol®vasoby nejsou
nebezpeéné pro spoludzre, ale roviéZ jsou pachatelé takovouto izolaci vice vytrestani.

Jak jsem jiz #ve v praci zminila, vijpadt spachéni zvldszavazného zlnu
vrazdy mladistvym pachatelem, se nemohu zcela ztdtee sotiasnym kracenim vyse
tresti pro tyto pachatele, samepr¢ za gedpokladu pedchoziho expertniho posouzeni
vyspilosti osobnosti mladistvého pachatele. Jsem tolzoma ze pimérny mladistvy
pachatel je jiz natolik mra¥nvyspily, aby si dostata¢ uvédomoval nasledky jim
spachaného trestnéhinu vrazdy, ktery s sebou nese nasledek nejz&j&zma to
usmrceni jiné osoby.

Co se tye zpisohi vykonu trestu smrti, domnivam se, Ze jsem své nyazo
ohledré této problematiky dostaieé¢ vyjadila v kapitole ,Zpisoby vykonu trestu
smrti“. Za nejhumangSi a nejmés bolestivy zfisob popravy povazuji smrtici injekci a
popravu za pomoci smrticiho plynu. |&chto gipadech vSak fiZze dojit k ugitym
pochybenim, kili kterym se muka popravovaného znasobujiziiam se, Zeipstudiu
jednotlivych zgisohi poprav, mi bylo osob odsouzenych nesilito. Poté jsem si
vSak u¥domila, Ze tato litost je vyvolana zejménaisgbem, jakym byly tyto popravy
popsany, nelibse zamfrovaly vyhrad@ na osobu odsouzenéhssie pred popravou a
v jejim pribehu, nikoli na jeji nasilné jednani, které odsouzaeichazelo. V fipact,

Ze by v odborné literata byla detaild popsana nejen poprava pachatele, ale i trestny
¢in jim spachany a motiv, ktery ho k tomutiou ved|, je velmi pravépodobné, Ze by
¢tend tak silny soucit s popravovanym pachatelem nejpoai. VySe uvedené se vSak
tyka pouze satasné pravni Upravy absolutniho trestu v&té&wejména ve vysiych
zemich, nikoli Upravy minulé. V minulosti byl tresmrti vykonavan nelidskym
zpisobem, a to i z&iny naprosto banalni.

Pravni Uprava trestu smrti veegvje velmi diferenciovana. Na jedné stéastoji

staty, které trest smrti zcela zakazaly, na strapainé pak staty, které trest smrti
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dodnes nejen ukladaji, nybrz také vykonavajickterych gfipadech dokonce velmi
Krutymi zpisoby. Staty, které trest smrti dodnégppusti, jsou neustéle vyzyvany jak ze
strany ostatnich stiit tak ze strany mezinarodnich organizaci, aby deéani trestu
smrti ustoupily. Bestoze by se mohlo zdat, Ze je trest smrti legatnize v méa
vyspilych statech, opak je pravdounikazem nadm mohou byt ndklad Spojené staty
americké, které Ize povazovat za jeden z neplgfich stai swta. Opakem jsou pak
muslimské staty, ve kterych jsou osoby popravovarga pro vysply swt zcela
negipustné delikty, mnohdy ndbozZenského charakteru.

Jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti dané prolilkynar sowtasné dob lze
trest smrti povaZzovat zargritek, i kdyz wité logické argumenty $dcici pro jeho
zavedeni nepopiratalnexistuji. Resto doporéuji velmi pe&livé zvazit mozna rizika,
kterd zavedeni trestu smrtiimasSi. RestoZze i v dneSni deébtrest smrti vykonava
nepopiratelné procento siatswta, lze v novodobém vyvoji sgawvat pozitivni
tendence, a to nejen v postupné redukciistéeré trest smrti igpousti, ale rovez

v neustalé humanizaci veigobech vykonu absolutniho trestu.
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Resumé

Death penalty

The purpose of my thesis is to analyse issuesathdpenalty in general. The
first reason for my research was my interest ith existing death penalty as a type of
punishment. The second reason is my interest miwail law generally.

The thesis is composed of ten chapters, eacheof tls dealing with different
aspects of death penalty. The first chapter isothictory and briefly defines the
structure of my thesis. This chapter is not numibere well as the last chapter of my
thesis.

Chapter One is subdivided into two parts. Part @esxribes general conception
of punishment. Part Two distinguishes the main pseg and functions of punishment.
Part Two is also subdivided, for this time into farts. Each part describes one
function of punishment.

Chapter Two globally explores history and develeptof capital punishment
from ancient times till nowadays. This chapterubdivided into three parts. The main
part of this chapter is the second one, which deseithe progress of this issues only in
czech countries, not in the world.

Chapter Three examines relevant legislation wisatelated to death penalty. It
is subdivided into three parts. First part dealhwnternational legislation, the second
one deals with legislation at the level of Européamon and the third one analyses
czech legislation bound to the capital punishment.

Chapter Four is concentrated on arrangement afatggunishment around the
world currently. In this chapter there are desatibech world states as the USA, China,
Iran, Saudi Arabia etc.

Chapter Five is a significant part of this thedis.focuses on exceptional
punishment as alternative to the death penaltyzetlt legal system. This chapter is
subdivided into four parts. First part describegutation of exceptional punishment in
the Czech republic in general. The second one datisdifferent forms of exceptional
punishment in czech law. Third part is concentratecriminal trial and the fourth one

is devoted to execution of ecxeptional punishmemiractice.
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Chapter Six deals with various ways of executidrtgs chapter is subdivided
into three parts. First part deals with methodsx@cutions which were used in the past.
For example | can mention beating to death, exeestby using animals like snakes or
rats, starvation, piercing by stake, pulling downhe skin, burning to death, execution
by guillotine etc. The second part of this chapteuses on modes of executions which
are used till nowadays. It still exists seven wal®xecution in the world in present.
These ways are shooting, execution by gas charalestrocution, execution by deadly
injection, hanging, beheading and stoning. Pare@escribes an opinion of an author
of this thesis on past and contemporary methodgxetcutions. There is also the
comparison of particular methods.

Public verdict on the capital punishment is incvgted in Chapter Seven. | was
very surprised that the majority of respondentsseated to existence of the death
penalty.

Chapter Eight is very short and it is dedicateccamparison of death penalty
with euthanasia.

Conclusions are drawn in the last chapter of besis which is not numbered
such as the first one. This chapter contains summientire thesis and problems of
capital punishment. Particular arguments for agdirds death penalty are outlined
there as well as an opinion of the author of thikssis.
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