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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Je tomu tak proto,
tato problematika je neustale konfrontovana s neustalym socialnim vyvojem poslednich
desetileti. Aktualnost tématu je dale podtrzena téz debatou vyvolanou béhem praci na
rekodifikaci soukromého prava, tykajici se zejména forem uzavieni manzelstvi.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvurci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

K problematice, kterou autorka zpracovava, Ize €erpat z fady pramenu, at uz
monografického, komentafového ¢i Casopiseckého charakteru. Autorka musi prokazat
schopnost orientace v bohaté odborné literature, ale také v judikatufe, v€etné soudu
mezinarodnich. Autorka navic pracuje také s pravem kanonickym, coz zvySuje
pozadavky na autorku pfi zpracovani tématu.

Oponentské hodnoceni: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace Clenéna do jednotlivych kapitol (celkem 9, mimo
uvodu). V uvodu autorka obsahle popisuje zaméfeni prace, aniz by v8ak vytycila cil,
jehoz chce zpracovanim tohoto tématu dosahnout. Systematika prace je zvolena
vhodné. Autorka neponechava stranou zadnou dulezitou otazku vztahujici se k tématu.
Tak v prvni kapitole po€ina obecnym vykladem o manzelstvi a jeho uc€elu, po té
zarazuje kapitolu pojednavajici o otazkach pfedchazejicich uzavieni manzelstvi
(zasnoubeni, atd.), coz do jisté miry plati téz o kap. tfeti, pojednavajici o pfekazkach
manzelstvi. Autorka zde vénuje pozornost také pravu kanonickému. Za tézisté prace
Ize povazovat kapitolu tfeti az osmou (formy siatku, uzavieni shatku ve zvlastnich
situacich, mezinarodni prvek, neplatnost a neexistence manzelstvi, disledky vzniku
manzelstvi). Kapitola devata obsahuje komparativni exkurz k pravni upravé v SRN,
ktery celou praci ozZivuje a zvySuje jeji odbornou kvalitu. Tyto kapitoly se dale déli na
podkapitoly, jejichz podrobny rozbor by byl nad ramec tohoto posudku. Obecné vSak
Ize shrnout, Ze €lenéni je zdafrilé, pfispiva k dobré orientaci ¢tenafe a Ze Zadna zasadni
otazka nezlstala opominuta. Ze systematického hlediska je bohuzel nutno autorce
vytknout absenci zavéru. Prace totiz kon¢i komparativni devatou kapitolou a pak jiz
nasleduje resume.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani




tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod, s vyjimkou zpracovani
problematiky NOZ.

Vyjadfreni k praci

Praci by bylo mozno celkové povaZovat za zdafilé zpracovani zvoleného

Predné se v praci objevuje (celkem desetkrat) termin ,pravoplatny“, a to ve
spojeni s manzelstvim (8x), s manZzeli (1x) a dokonce s rozsudkem (1x) — ,pravoplatny
rozsudek® (!). Takovy vyraz lze snad uzit jako hovorovy, ale do odborného, ergo
pravnického textu, rozhodné nepatfi.

Dalsi zavaznou vytku mam k textu na str. 53, kde se autorka zabyva otazkou,
zda by manzelstvi vzniklo ,napfiklad pokud by oddavajici po odpovédi druhého ze
snoubencl pouze prikyvl, bez proneseni vy$e uvedené formule.“ Autorka dochazi k
(mylnému) zavéru, Ze by manzelstvi vzniklo, aniz by se vypofradala s § 3 ZOR, ktery
vyzaduje vyslovné ,prohlaseni ucinéné pred...“. V této otazce je jasno i v teorii, mimo
jiné i v autorkou ¢asto citovaném komentafi M. Hrusakové.

Zavazné je rovnéz pochybeni autorky na str. 60, které do jisté miry vzbuzuje
pochybnosti o puvodnosti prace, resp. o zpusobu prace s plvodnimi prameny. V
poslednim odstavci autorka uvadi: ,Dle mého nazoru by bylo tfeba vytvofit samostatny
pravni predpis, tykajici se této problematiky, ve kterém by byly feSeny vSechny situace
nastavajici v souvislosti se zménou pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze se tento Clanek
zabyvé problematikou uzavieni manZzelstvi, zaméfime se nyni na specifické otazky
souvisejici s manzelstvim u transsexualnich osob.“ Pise tedy autorka rigorézni praci,
nebo snad ¢lanek? Pokud ma na mysli ¢lanek citovany vy$e, méla jasné citovat, nebot
timto zplsobem je ¢tenaf maten.

Rigordzni prace by méla byt dale prosta nedostatkl formalniho razu, pfi ¢emz
pozadavky kladené na prace rigorézni jsou samoziejmé pfisnéjsi, nez je tomu u praci
diplomovych. PfedloZzena rigorézni prace bohuZel obsahuje mnoho formalnich
pochybeni, a to v takovém mnozstvi, ze jiz rusi ¢tenaflv komfort. Jiz v obsahu jsou
pravopisné chyby (,impedimentumconsanguinitas"), zcela nepfipustné jsou pozulstatky
vadné konverze dokumentu (,Error! Bookmark not defined.“). Formalnimi nedostatky je
stizen rovnéz seznam zkratek. Autorka zkracuje nejednotné (Ob¢.Z X ZoR x Matr.Z.),
¢ast textu je vynesena jinym typem pisma (pro¢?), v pfipadé némeckych pravnich
predpist nejsou uvedena jejich Cisla v BGBI., jednou je uveden predpis se ¢lenem,
podruhé bez néj. Jiz v prvni vété abstraktu (na str. 1) je v jeho prvni vété pravopisna
chyba, a to v interpunkci. Do seznamu literatury, ktery autorka zpracovala pfehledné,
se nefadi pouzité pravni predpisy (nejde o ,literaturu®). Posledni citace na str. 114 je
neuplna a formalné vadna (JUDr. HRDINA Ignac ...).

Koneéné je autorce tfeba vytknout, Ze prace neobsahuje zavér: prehledné
shrnuti jejich poznatku, formulaci vlastnich zavérd a pfipadna doporuéeni de lege
ferenda.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako podprimérnou, s nékterymi
zavaznymi nedostatky (viz vyse).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace bylo podat analyzu pravni Upravy
vzniku manZzelstvi. Autorka tento cil splinila.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafilou, s vyhradou vysSe
uvedenou.
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Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcCetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a priibézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyvda, Ze pracovala s cca 40

publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckeého  charakteru, vcetné literatury
zahranicni. To je jesté postacujici pro pozadavky
kladené na préace tohoto druhu.

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzavrit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vy€erpala dostatecné.

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Formalni vytky jsou uvedeny vyse.
Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Jazykova a stylisticka urovert | Jazykova a stylistickda uroven prace je
podprimérna, zejm. vzhledem mnozstvi
preklep.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Autorka zhodnoti pfinos nového ob&anského zakoniku ve srovnani se sou¢asnou
Upravou.

2) Vzhledem k vySe zminé&né absenci zavéru se autorka zaméfi na celkové shrnuti
poznatkl své prace.

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvuréi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 27. 05. 2013

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



