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 ÚVOD 
 
 
 

Slova jako insolvenční řízení, insolvenční rejstřík, konkurs nebo oddlužení v současné 

době slýcháme velmi často. Stále více obchodních společností, ale i jednotlivců se potýká 

s úskalím insolvenčního řízení.  

Ve své rigorózní práci na téma Postavení věřitelů v insolvenčním řízení shrnuji ústřední 

instituty a procesní postupy v insolvenčním řízení z pohledu věřitelů. Věřitel je ten, o jehož 

zájmy jde v insolvenčním řízení především. Současná právní úprava insolvenčního řízení 

posílila postavení věřitelů, nicméně stále zde existují instituty, ve kterých by postavení 

věřitelů mohlo být silnější. Toto téma tedy pokládám za velmi aktuální. 

Cílem mé práce je popsat současnou právní úpravu insolvenčního řízení a zejména zjistit 

jaké postavení v této právní úpravě mají věřitelé. Práce je rozdělena do devíti kapitol. 

V závěru práce navrhuji pro jednotlivé způsoby řešení úpadku strategii pro věřitele. 

Během mé práce advokátního koncipienta jsem se s problematikou insolvenčního řízení 

seznámila i v praxi. Jsem si vědoma toho, že současné postavení věřitelů v insolvenčním 

řízení, ale i mimo něj, není ideální. Věřitel se většinou na začátku insolvenčního řízení musí 

smířit s tím, že alespoň část jeho pohledávky se současně se zahájením insolvenčního řízení 

stala nedobytnou. Jednotlivé strategie navržené pro věřitele mají zajistit, aby jejich uspokojení 

v insolvenčním řízení bylo co možná nejvyšší.  

Úvodní kapitoly pojednávají obecněji o insolvenčním řízení a jeho vývoji. Ostatní 

kapitoly jsou psány zejména s ohledem na postavení věřitelů v různých stádiích insolvenčního 

řízení. Poslední devátá kapitola se okrajově zabývá porušením povinností, které souvisí 

s insolvenčním řízením a zejména jeho trestněprávními následky.  
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1. VĚŘITELÉ A INSOLVENČNÍ ŘÍZENÍ 
 
 

1.1 Úpadek a insolvenční právo 

 

„V hospodářské a právní praxi dochází k situacím, při nichž porušení práv a či 

nesplnění povinností není přiměřené postihnout obvyklými procesními prostředky. K nim patří 

především stav, při němž dlužník má závazky vůči řadě věřitelů a není v jeho reálných 

možnostech, aby je všechny splnil; tento stav bývá označován jako úpadek, bankrot, 

insolvence či krida a v právních předpisech bývá přesně definován.“1 

Úpadek dlužníka je stav, kdy hodnota majetku dlužníka nepostačuje k zaplacení jeho 

závazků. Většina právních řádů, včetně českého právního řádu, zná dvě situace, při jejichž 

navození je dlužník v úpadku. Dlužník se dostane do úpadku, jestliže je v platební 

neschopnosti nebo je předlužen. Současně musí být splněna podmínka, že dlužník má více 

věřitelů. 

Řešením úpadku se zabývá insolvenční právo. 

Insolvenční právo je nezbytnou součástí právního řádu každého státu, jehož 

hospodářství je založeno na tržních vztazích. Cílem insolvenčního práva je uspořádání 

majetkových vztahů více osob, které jsou dotčeny dlužníkovým úpadkem, a které mají být 

uspokojeny zásadně poměrným způsobem. Důvodem vzniku insolvenčního práva je tedy 

docílit spravedlivého rozdělení dlužníkova majetku zásadně poměrným způsobem mezi 

všechny věřitele.  

Jestliže by neexistovala žádná právní úprava úpadku, pak by věřitel, jehož pohledávka 

je dříve splatná, byl ve výhodnějším postavení oproti věřitelům s pohledávkami splatnými 

později. Také ekonomicky silnější věřitel by byl jistě ve výhodnějším postavení oproti 

věřitelům ekonomicky slabším. Insolvenční právo tedy musí zamezit výhodnějšímu postavení 

některých věřitelů a zajistit uspokojení všech věřitelů zásadně poměrným způsobem.  

Aby bylo tohoto cíle dosaženo mělo by insolvenční právo odebrat jednotlivým věřitelům 

jejich individuální právní prostředky k vymáhání pohledávek vůči dlužníku a zajistit, aby bylo 

s majetkem dlužníka naloženo efektivním způsobem. 

„Z pohledu ekonomiky jako celku není insolvenční řízení ničím jiným než platformou 

pro exit hospodářsky neúspěšných subjektů z trhu. Úlohou insolvenčního práva není exitu 

                                                
1 Winterová, A a kolektiv: Civilní právo procesní, Praha, Linde Praha, 2011, str. 589 
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bránit, ale naopak zvyšovat jeho efektivnost tak, aby se aktiva a další faktory využívané 

ekonomicky neúspěšnými subjekty dostaly za co nejnižších transakčních nákladů do rukou 

stran, které je budou schopny využívat efektivněji.“2 

Insolvenční právo má obecnou povahu. Zprvu se úpadek týkal jen podnikatelů  

a insolvenční právo bylo považováno za součást obchodního práva. Dnes je insolvenční právo 

zvláštním druhem občanského soudního řízení. Úpadek může postihnout jak podnikatele,  

tak nepodnikatele. V současné době dochází zejména k nárůstu úpadků spotřebitelů. 

Insolvenční právo rozlišuje likvidační a sanační způsob řešení úpadku. Cílem 

likvidačního způsobu řešení úpadku je především uspokojení pohledávek věřitelů a současně 

likvidace úpadce. Likvidačním způsobem řešení úpadku je z velké většiny konkurs. 

K likvidačnímu způsobu řešení úpadku také patří tzv. zvláštní způsoby řešení úpadku,  

např. úpadky finančních institucí. Naproti tomu sanační způsob řešení úpadku spočívá v tom, 

že úpadci jsou umožněny ekonomické aktivity, aby mohl nadále splácet své dluhy.  

Mezi sanační způsoby řešení úpadku patří reorganizace, oddlužení nebo vyrovnání. 

„Insolvenční právo se zabývá v principu dvěma otázkami – otázkou alokace majetku 

dlužníka a otázkou uspokojení jeho závazků. Dospět však v praxi prostřednictvím pravidel 

insolvenčního práva ke správnému výběru mezi nimi je mimořádně obtížné.“3  

 

1.2 Insolvenční řízení   

 

Insolvenční řízení je zvláštní soudní řízení, jehož předmětem je projednání úpadku  

a jeho řešení.  

„Základní rys řešení úpadku spočívá v tom, že toto řešení se děje prostřednictvím 

řízení před soudem. Není ale vyloučena ani možnost řešení úpadku ve správním řízení. 

Úpadek lze řešit i mimoprocesně, a to zejména prostřednictvím narovnání. 

Insolvenční řízení je právním prostředkem sloužícím pouze k řešení úpadku a za 

žádných okolností nesmí být použito k jiným cílům. Zejména je vyloučeno, aby jej bylo 

využíváno k běžnému vymáhání peněžitých pohledávek, aniž by byl dlužník v úpadku.“4 

 

 

                                                
2 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 128 
3 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 134,135 
4 Winterová, A a kolektiv: Civilní právo procesní, Praha, Linde Praha, 2011, str. 592 
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Insolvenční řízení tedy není nástroj k vymáhání pohledávek věřitelů, ale zvláštní 

soudní řízení, které směřuje k řešení úpadku.  

Insolvenční řízení je součástí civilního procesu. V insolvenčním řízení dochází k určité 

deformaci procesních zásad. Modifikována je např. zásada ústnosti, zásada veřejnosti, zásada 

přímosti nebo zásada rovnosti účastníků.  

Nová právní úprava, na rozdíl od předchozí, zakotvila zásady, na nichž by mělo 

insolvenční řízení spočívat. Základní zásadou je obrana účastníků řízení před nespravedlivým 

poškozením či před nedovoleným zvýhodněním jiného účastníka řízení. Dále musí být 

v insolvenčním řízení dodržena zásada, že věřitelé, kteří mají podle zákona v zásadě stejné 

nebo obdobné postavení, mají mít v insolvenčním řízení rovné možnosti. Nová právní úprava 

také chrání práva věřitelů nabytá v dobré víře před zahájením insolvenčního řízení.  

Jako poslední z výslovně uvedených zásad je povinnost uložená věřitelům, aby se zdrželi 

jednání směřujících k uspokojení svých pohledávek mimo insolvenční řízení. Všechny tyto 

zásady slouží jako významné interpretační vodítko. Pomocí zásad se určí, zda jednotlivý úkon 

procesního subjektu je nebo není v souladu s účelem insolvenčního řízení.  

Insolvenční řízení je řízení sui generis, spojuje se v něm jak řízení nalézací a tak řízení 

vykonávací. 

V insolvenčním řízení se objevuje řada odchylek od občanského soudního řízení. 

Specifická je například úprava doručování a předvolání, omezeny jsou požadavky na nařízení 

jednání, rozhodnuto je ve většině případů formou usnesení, platí zákaz přerušení řízení  

nebo se neposkytuje náhrada nákladů řízení. 

 

Počet zahájených insolvenčních řízení u nás každý rok narůstá (viz. příloha č. 1 této 

práce). Zejména dramaticky narůstá počet insolvenčních návrhů spojených s povolením 

oddlužení a s tím spojených následných oddlužení (viz. příloha č. 2 této práce).5  

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
5 wwww.insolvencni-zákon.cz – statistika vypracována stálou expertní skupinou pro insolvenční právo 
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1.3 Věřitelé 

 

Věřitel je subjekt práva oprávněný ze závazkového právního vztahu požadovat plnění 

po dlužníkovi. Označení věřitel vzešlo ze skutečnosti, že půjčující osoba věřila, že jí dlužník 

dlužnou částku splatí. V pozici věřitelů se ocitají nejen státní instituce, nadnárodní koncerny  

a malé firmy, ale i občané, či celé státy. 

Velice složitá situace pro věřitele nastává ve chvíli, kdy se dlužník dostane do úpadku 

nebo mu hrozí. Původním cílem věřitele bylo, aby jeho pohledávka byla včas a řádně 

splacena. Od tohoto cíle musí upustit většina věřitelů, jejichž dlužník se ocitl v úpadku. 

Z definice úpadku vyplývá, že hodnota majetku dlužníka nepostačuje k uhrazení jeho 

závazků. Nároky všech věřitelů tedy nemohou být uspokojeny v plné výši. Věřitelé jsou si 

často vědomi toho, že majetek dlužníka v úpadku pokryje jen malou část jejich pohledávek. 

Věřitel tedy musí přijmout skutečnost, že jeho původní cíl se spolu s úpadkem dlužníka stal 

neuskutečnitelný a musí přijmout změnu svého původního cíle.  

Cílem věřitelů zcela jistě je, aby částka, která jim po ukončení insolvenčního řízení 

bude vyplacena, byla co nejvyšší. Věřitelé také mají zájem na tom, aby insolvenční řízení 

trvalo co nejkratší dobu. Tohoto cíle věřitelů bude v insolvenčním řízení většinou dosaženo 

jen tehdy, pokud se věřitelé aktivně zapojí do insolvenčního řízení.    

Věřitelé proto musí nejenom přihlásit své pohledávky do insolvenčního řízení, ale také 

dále se aktivně účastnit insolvenčního řízení a především znát svá práva v tomto řízení. 

Relativně nová právní úprava insolvenčního řízení na jedné straně poskytuje věřitelům větší 

práva, na straně druhé předpokládá aktivní účast věřitelů v insolvenčním řízení.  

Věřitelé by proto měli přistupovat zodpovědně k vymáhání svých pohledávek, 

prověřovat si své dlužníky a správně je klasifikovat. V případě, že se jejich dlužník dostane do 

úpadku včas přihlásit svou pohledávku a zapojit se do insolvenčního řízení. Nezbytná je tedy 

kontrola subjektů, které se dostaly do úpadku a také alespoň základní znalost insolvenčního 

práva. Věřitelé se musí naučit přistupovat k vymáhání pohledávek s efektivnější strategií,  

aby se sami nedostali do nepříznivé finanční situace zaviněné nedobytností jejich pohledávek.  

Jestliže mluvíme o věřiteli, který má desítky nebo stovky pohledávek, v první řadě si 

tento věřitel musí vytvořit strategii pro vymáhání pohledávek. Většina velkých korporací tuto 

strategii samozřejmě vytvořenu má. V této strategii je třeba se zejména zaměřit na to, jak se 

bude postupovat v případě, že se dlužník dostane do úpadku nebo mu úpadek hrozí. Pečlivý 

věřitel by na tuto novou situaci měl zareagovat včas. Právě rychlost reakce věřitele je podle 

současně platné právní úpravy insolvenčního řízení velice důležitá.  



 

6 
 

2. VÝVOJ POSTAVENÍ VĚŘITELŮ 

 

2.1 Postavení věřitelů v římském právu 

 

S věřiteli, kteří se domáhali svých práv formou připomínající dnešní konkurzní řízení, 

se setkáváme již ve starověkém Římě. Římské právo ale neznalo pojem konkurz nebo 

insolvence. S prvky dnešního insolvenčního řízení se v Římě setkáváme v exekučním řízení.  

Podle Zákona XII desek (Lex doudecim tabularum) z 5 st. př. n. l. dlužník ručil věřiteli 

za závazky svou osobou, svým životem. Dlužníci se stávali nevolníky svých věřitelů nebo 

byli prodáni do otroctví. Věřitel tedy neměl možnost uspokojit své pohledávky prodejem 

majetku dlužníka.  

Institut osobního ručení byl odstraněn v roce 326 př. n. l. zákonem lex Poetelia Papiria 

de nexis. Tento zákon otevřel cestu pro majetkovou exekuci. Je zde ovšem ponechána 

možnost si dluh u věřitele odpracovat. Pokud se dlužník ocitl v exekuci, byl zároveň postižen 

i infamií, tedy újmou na cti.  

Změnu přinesl Lex Iulia de cessione bonorum z 1 st. př n. l. Pokud se dlužník dostal 

do tíživé finanční situace nezaviněně, např. okradením piráty, vzdal se prostřednictvím 

praetora svého majetku, který připadl věřitelům. V takovém případě nebyl dlužník stižen 

infamií.  

Způsob řešení insolvence se objevuje také v Digestech vydaných byzantským císařem 

Justiniánem I. v 6 st. n. l. „V případě, že dlužník nesplní svou povinnost, nemůže již věřitel, 

jako v dobách Zákona XII desek, exekuovat osobu dlužníka, ale má právo na uspokojení – 

satisfactione – z jeho majetku. Nesplnění závazku je prvním předpokladem k zahájení výkonu 

rozhodnutí na majetek dlužníka. Aby nedošlo ze strany věřitele k protiprávnímu chování tím, 

že by se zmocnil majetku dlužníka, je zapotřebí, aby bylo zahájeno vykonávací řízení – tedy 

aby byl zahájen konkurs na majetek dlužníka.“6 Jestliže tedy byla dlužníkovi rozsudkem 

uložena povinnost k zaplacení částky a ten tuto povinnost nesplnil, mohl jeho věřitel zahájit 

vykonávací řízení. K zahájení vykonávacího řízení byla potřeba žaloba z rozsudku. Teprve 

poté bylo možné provést exekuci na majetek dlužníka. Podle výše dluhu vzhledem 

k celkovému majetku dlužníka následovala buď exekuce jednotlivých věcí dlužníka, nebo 

prodej celého majetku v konkursu. Jestliže byl prodáván majetek jako celek, byli věřitelé 

                                                
6 Schelle, K., Frýdek, M.: Vývoj konkursního práva, Ostrava, Key Publishing 2010, str. 17 



 

7 
 

uvedeni do držby dlužníkova majetku. Věřitelé si poté určili správce tohoto majetku – 

kurátora. Kurátorem mohl být některý z věřitelů, ale i jiná osoba. Majetek dlužníka byl prodán 

v dražbě kupci, který nabídl nejvyšší cenu.   

 

2.2 Počátek insolvenčního práva v Evropě a v Čechách 

 

Insolvenční právo vzniká v severoitalských renesančních městech a jejich statutárním 

právu. Z těchto hospodářsky vyspělých měst se postupně šíří do Německa.  

V Čechách můžeme mluvit o počátcích insolvenčního práva v třicátých letech 17. st. 

Impulsem pro konstituování insolvenčního práva byla snaha šlechty vyrovnat se se svými 

věřiteli. Už v Obnoveném zřízení zemském v roce 1627 se objevují první ustanovení, které 

pojednávají o předlužení. V roce 1640 byly k Obnovenému zřízení zemskému přidány 

dodatky a vysvětlivky – Deklaratoria a Novelly. „V Novellách byla konkursnímu řízení 

věnována zvláštní partie, což je možné považovat vlastně za prvý český konkursní řád. 

K povolení konkursního řízení mělo dojít ovšem jen tehdy, dospělo-li se k závěru, že dluhy 

osoby, k jejímuž majetku uplatňuje současně svoje nároky několik věřitelů, nelze likvidovat 

jinak než po provedení řádného vyrovnávacího řízení, a že dlužník může být jedině takto 

zachráněn.“7 

V roce 1781 byl vydán josefínský konkursní řád, který zakotvil konkurs v prvotní 

ucelené podobě. Úprava řešení konkursu zakotvená v josefínském konkursním řádu byla 

značně nákladná a zdlouhavá, což brzy vedlo k její změně. Věřitel mohl zahájit konkursní 

řízení podáním žaloby. Podat žalobu také museli ostatní věřitelé, kteří chtěli přihlásit svou 

pohledávku. Konkurs byl ukončen až tehdy, když byli uspokojeni všichni věřitelé, kteří včas 

přihlásili své pohledávky.  

Ve Francii byl roku 1807 přijat Code de commerce. Hlavním důvodem jeho přijetí 

byla hospodářská krize a na ní navazující krachy obchodníků. Jedna z jeho částí se týkala 

úpadku a bankrotu. Rozlišoval úpadek zaviněný a nezaviněný. Jestliže se obchodník ocitl 

v zaviněném úpadku, hledělo se na něj jako na zločince a byl stižen difamií. Nedostatkem 

obchodního zákoníku bylo, že neměl obecnou povahu, týkal se jen obchodníků.  

 

                                                
7 Schelle, K., Frýdek, M.: Vývoj konkursního práva, Ostrava, Key Publishing 2010, str. 29,30 



 

8 
 

2.3 Věřitelé v moderním insolvenčním právu na území Čech 

 

V 19 st. přichází velký rozvoj insolvenčního práva. Insolvenční právo se vyskytuje 

prakticky ve všech právních řádech. Postupně vzniká i vyrovnávací řízení jako další 

alternativa řešení úpadku, kdy úpadce může dále podnikat.  

Josefínský konkurzní řád nahradil nový konkursní řád z roku 1868,  

zákon č. 1/1869 ř.z. Nový konkurzní řád byl ovlivněn francouzskými a pruskými vlivy. 

Konkurzní řád byl postaven na zásadě stejného nakládání s věřiteli. Věřitelé byli rozděleni do 

skupin a tříd. Povinně musel být ustanoven věřitelský výbor. Postupně se objevovala stále 

silnější kritika ze strany odborné veřejnosti. Kritizována byla mimo jiné malá ochrana věřitelů 

v mimokonkursním vyrovnávacím řízení. „Dalším kritizovaným nedostatkem konkursního 

řádu z roku 1869 byla aplikace principu stejného nakládání s věřiteli, který se prakticky zvrhl 

v opak. Nároků na vyloučení a nároků na přednostní uspokojení bylo tolik, že se obyčejně na 

vlastní věřitele (třetí třídy) nedostalo buď vůbec, nebo jen nepatrnou částí majetku.“8 

Konkursní řád z roku 1869 byl novelizován roku 1914. Za první republiky byl převzat 

recepčním zákonem č. 11/1918 Sb. a ve znění novely se stal součástí československého 

právního řádu.  

V roce 1931 byl přijat zákon č. 64/1931 Sb., kterým se vydávají řády konkursní, 

vyrovnávací a odpůrčí. Zákon doplňovala řada vládních nařízení. Tento zákon byl jednou 

z nejlepších právních úprav, týkající se úpadku a jeho řešení, své doby. Tímto zákonem byl 

odstraněn právní dualismus v oblasti konkursního práva. Snahou nové právní úpravy bylo 

omezení vlivu věřitelů a posílení vlivu konkursního soudu a konkursního komisaře.  

Nová právní úprava se také snažila omezit délku konkursního řízení, které zejména  

na Slovensku trvalo v mnoha případech déle než tři roky. Tento zákon také převzal 

mimokonkursní nucené vyrovnání, které ale poskytovalo větší ochranu věřitelům. Účinnosti 

např. nabylo nové ustanovení o nejmenší přípustné nabídce v mimokonkursním vyrovnávacím 

řízení na uspokojení věřitelů.  

Zákon z roku 1931 byl zrušen zákonem č. 142/1950 Sb. Tím byl vývoj českého 

konkursního práva násilně přerušen. Socialistické právo úpadek neznalo. V rámci 

plánovaného hospodářství bylo nemožné, aby někdo o majetek zcela přišel. „Občanský 

soudní řád č. 142/1950 Sb. v §§ 570-605 zavedl institut tzv. exekuční likvidace jako 

exekučního prostředku, spočívající v prodeji veškerého majetku dlužníka, který byl od nich 

                                                
8 Schelle, K., Frýdek, M.: Vývoj konkursního práva, Ostrava, Key Publishing 2010, str. 36 
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diferenční. V občanském soudním řádu z roku 1963 v §§ 352-354 o likvidaci majetku byl  

i tento institut nahrazen a zůstal fakticky jen jeho název kvůli reciprocitě potřebné pro 

konkursy v zahraničí.“9 Toto ustanovení tedy sloužilo k tomu, aby české subjekty nebyly 

vylučovány z úpadků projednávaných v zahraničí. Problematika konkursního práva tedy 

nebyla téměř 40 let řešena.  

 

2.3.1 Zákon o konkursu a vyrovnání 

 

V roce 1991 byla přijata zcela nová úprava konkursního práva. Zákon č. 328/1991 Sb., 

o konkursu a vyrovnání (dále jen „ZKV“), který nabyl účinnosti 1.října 1991, do jisté míry 

navazoval na zákon z roku 1931. Tento zákon měl řadu nedostatků, které byly postupně 

nahrazovány četnými novelami, celkem jich bylo přijato 21. Zákon nereagoval na moderní 

trendy, např. preferoval likvidační řešení úpadku, byl nevhodný pro spotřebitelské úpadky  

a úpadky subjektů s mnoha věřiteli. Věřitelé měli malý vliv na průběh řízení.  

“Vzhledem k přerušení kontinuálního vývoje, také nová úprava nemohla navázat na 

praktické aplikační zkušenosti, ani na řešení opírající se o výsledky právní nauky. Při vydání 

zákona o konkursu a vyrovnání nadto panovala obava, aby vzájemná provázanost tehdejších 

hospodářských subjektů nevyvolala při úpadku jednoho z nich druhotnou platební 

neschopnost, vedoucí k dalším úpadkům; řada ustanovení zákona o konkursu a vyrovnání se 

snažila hrozbě takového „dominového efektu“ čelit, což se v něm odrazilo negativně.”10 

V roce 1993 byla přijata důležitá novela ZKV, která zavedla tzv. ochrannou lhůtu 

v období mezi podáním návrhu a samotným prohlášením konkursu. Během této ochranné 

lhůty měl dlužník poslední šanci odvrátit úpadek. „Významnou změnou obsaženou v uvedené 

novele z roku 1993 bylo zřízení věřitelského výboru jako obligatorního orgánu určeného 

k tomu, aby věřitelé mohli reálně svá zvýšená procesní oprávnění vykonávat, aniž by pro 

každý případ musela být vždy znovu svolána jejich schůze, což při jejich vysokém počtu je 

obtížné. Tomuto věřitelskému výboru se svěřily důležitá oprávnění již v průběhu ochranné 

lhůty.“11 Novela z roku 1993 také omezila pravomoci vedoucích pracovníků úpadce. Vedoucí 

pracovníci úpadce nesměli nabývat vlastnictví k věcem, jejichž vlastníkem byl na začátku 

řízení dlužník.  

                                                
9 Schelle, K., Frýdek, M.: Vývoj konkursního práva, Ostrava, Key Publishing 2010, str. 46 
10 Důvodová zpráva ze dne 31.8.2005 k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobu jeho řešení 
(insolvenční zákon) 
11 Schelle, K., Frýdek, M.: Vývoj konkursního práva, Ostrava, Key Publishing 2010, str. 50 
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Roku 1998 byla přijata další novela ZKV. Tato novela se snažila o odformalizování  

a zkrácení konkursního řízení. Novela stanovila povinnost dlužníka podat návrh na konkurs 

nejen z důvodu předluženosti, ale také z důvodu insolvence. Tato povinnost se ovšem týkala 

pouze právnických osob a fyzických osob podnikajících. Důležitou změnou také bylo 

rozšíření okruhu případů, na které se nepoužije občanský soudní řád, ale zvláštní procesní 

úprava. Novela ZKV například zavedla povinnost nařídit jednání pouze tehdy, pokud tak 

stanovil zákon nebo soud považoval za nutné. Novelou byla také změněna povinnost věřitelů 

ustanovit věřitelský výbor, jestliže je věřitelů patnáct a více. Nově tak věřitelé musí učinit, 

jestliže jejich počet přesáhne padesát. 

Během roku 2000 byly přijaty dvě významné novely ZKV. První z nich měla za cíl 

zejména posílit postavení věřitelů, správců konkursní podstaty a konkursních soudů. 

Věřitelům nově odpadla povinnost uvést spolu s návrhem na prohlášení konkursu okolnosti, 

které osvědčovaly, že má dlužník majetek postačující k úhradě nákladů konkursu. Věřitelům 

tedy odpadla povinnost, která je bezdůvodně znevýhodňovala. Nově bylo v ZKV zakotveno 

ustanovení, které omezilo dispoziční oprávnění dlužníka při nakládání se svým majetkem.  

Od podání návrhu na prohlášení konkursu dlužníkem samým nebo ode dne doručení návrhu 

věřitele soudem byl dlužník povinen se zdržet jednání, které by vedlo ke zmenšení jeho 

majetku, a to s výjimkou běžné obchodní činnosti. Dalším důležitým opatřením posilujícím 

postavení věřitelů v konkursu byl předběžný správce, který měl zabránit dlužníkovi  

ve zmenšování jeho majetku ještě před prohlášením konkursu.  

V dalších letech byly přijaty další novely ZKV. ZKV také doznal změn v návaznosti 

na přijaté nálezy Ústavního soudu, které zrušily některá jeho ustanovení. Cesta novel ZKV se 

ukázala jako nevhodná a nekoncepční. ZKV nereagoval na moderní trendy v oblasti řešení 

úpadku. Zcela zásadním nedostatkem ZKV bylo, že v zákoně převažovalo likvidační řešení 

úpadku před řešením sanačním. Tuto skutečnost dokládají tabulky v příloze č. 3 této práce. 

Rozdíl v počtu prohlášených konkursů a vyrovnání je zřejmý na první pohled. Dále ZKV 

vycházel z toho, že typickým úpadcem je malý podnikatel. Úpadky se ale postupně 

nevyhýbaly ani velkým společnostem nebo spotřebitelům. 

Postavení věřitelů dle ZKV bylo velmi slabé. „Patří sem především okolnost, že 

věřitelé neměli vliv na volbu způsobu řešení úpadku, která zcela závisí na dlužníkovi. Dále 

sem patřila okolnost, že věřitelé neměli dostatečný vliv na výběr osoby správce konkursní 

podstaty a že věřitelský výbor měl jen omezené možnosti kontroly činnosti správce. 

Skutečnost, že většina věřitelů (těch, kteří nejsou navrhovateli konkursu) se řízení účastní až 

od přihlášení své pohledávky, k čemuž může dojít až po prohlášení konkursu, prakticky 
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omezovalo jejich vliv na řízení. Zvláštním problémem českého konkursního práva byla  

i okolnost, že oddělení (tj. zajištění) věřitelé se v konkursním řízení uspokojovali jen do výše  

70 % výtěžku zpeněžení majetku, který zajišťoval jejich pohledávku.“12 

Bylo tedy rozhodnuto, že bude vydán zcela nový zákon o řešení úpadku.  

 

2.3.2 Insolvenční zákon  

 

Dne 30. 3. 2006 byl přijat zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), který se stal účinný až 1. 1. 2008. Nový insolvenční zákon (dále jen 

„InsZ“) nahradil ZKV. ZKV se však bude i nadále aplikovat. Podle ustanovení § 432 InsZ se 

pro konkurzní a vyrovnávací řízení zahájená před účinností InsZ použijí dosavadní právní 

předpisy. Veškerá řízení, konkursní nebo vyrovnávací, zahájená do 31. 12. 2007 se tedy 

dokončí podle úpravy obsažené v ZKV.  

InsZ zavádí jednotné insolvenční řízení, ve kterém se nejprve zjišťuje, zda existuje 

úpadek a teprve pak se rozhoduje o tom, jakým způsobem se bude úpadek řešit. První fáze je 

společná pro všechny druhy způsobů řešení úpadků a až v průběhu řízení, po zjištění úpadku, 

se diferencuje na řešení likvidační nebo sanační. Tomuto způsobu řešení odpovídá  

i systematika InsZ. InsZ je rozdělen do 3 částí. První část nazvaná Obecná část, druhá část 

nazvaná Způsoby řešení úpadku a třetí část nazvaná Společná ustanovení. První a třetí část 

InsZ jsou zásadně společné pro všechny druhy způsobů řešení úpadků. Vztah mezi 

jednotlivými částmi InsZ je vyjádřen v ustanovení § 8 InsZ, který stanoví, že ustanovení části 

první a třetí InsZ se aplikují (jen) tehdy, jestliže zvláštní úprava části druhé nestanoví  

pro určitý způsob řešení úpadku něco jiného.   

InsZ klade důraz na pluralitu způsobů řešení úpadku. Ve velké míře se uplatňují  

i sanační způsoby řešení úpadku. Upouští od vyrovnání a nuceného vyrovnání. Objevuje se 

v něm snaha změnit likvidační důsledek řízení o úpadku v možnost pokračovat v podnikání 

po ukončení insolvenčního řízení.  

InsZ je na rozdíl od ZKV předpisem značně podrobným. Zákonodárce se snažil 

vyhnout nejasnostem při výkladu jednotlivých ustanovení InsZ tím, že jsou tato ustanovení 

velmi podrobná. Detailnost právní úpravy je v současné době v právním řádu České republiky 

velmi častá.  

                                                
12 Důvodová zpráva ze dne 31.8.2005 k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobu jeho řešení 
(insolvenční zákon) 
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InsZ se snaží docílit rychlosti a efektivnosti řízení. Oproti starší právní úpravě zavádí 

častěji pořádkové lhůty, také zjednodušuje řízení. Snaží se o co nejvyšší míru transparentnosti 

řízení. Zásadu transparentnosti a rychlosti řízení má podpořit zavedení nového prvku – 

insolvenčního rejstříku.  

V InsZ je použita řada nových pojmů, např. insolvenční soudní řízení, insolvenční 

soud nebo insolvenční návrh. Účinností InsZ se prakticky celé insolvenční řízení přesunulo  

do elektronické podoby. 

„Jedním z nejpodstatnějších rozdílů úpravy úpadku v InsZ oproti předchozí právní 

úpravě je úprava účinků spojených se zahájením insolvenčního řízení. Podle InsZ nastanou 

účinky zahájení insolvenčního řízení okamžikem zveřejnění vyhlášky, kterou se oznamuje 

zahájení insolvenčního řízení v insolvenčním rejstříku. Tyto účinky tedy nastanou po doručení 

insolvenčního návrhu na insolvenční soud bez toho, že by o úpadku insolvenční soud zatím 

rozhodl.“13  

Insolvenční zákon také zásadním způsobem změnil postavení věřitelů v insolvenčním 

řízení. Postavení věřitelů se oproti ZKV posílilo. Věřitelé se zapojují do insolvenčního řízení 

od samého počátku. Mohou zvolit způsob řešení dlužníkova úpadku, mohou ovlivnit osobu 

insolvenčního správce. Významným způsobem byla posílena také pravomoc věřitelských 

orgánů.  

InsZ byl za dobu své krátké účinnosti také již několikrát novelizován. Zatím 

nejvýznamnější byla novela č. 69/2011 Sb., která s účinností k 31.3.2011 zavedla popěrné 

právo věřitelů. Zákonodárce  v návaznosti na nález Ústavního soudu, sp.zn. Pl. ÚS 14/10, 

musel do InsZ vrátit možnost přihlášených věřitelů popírat pohledávky jiných přihlášených 

věřitelů. Pravost, výši a pořadí všech přihlášených pohledávek tak mohou nově popírat 

dlužník, insolvenční správce i přihlášený věřitel. Tato novela dále zmírnila postih pro věřitele, 

kteří svou pohledávku nadhodnotili. Podle dříve platné úpravy musel soud věřiteli 

nadhodnocené pohledávky (zajištění) uložit, aby ve prospěch majetkové podstaty zaplatil 

částku, o kterou přihlášená pohledávka (hodnota zajištění) převýšila rozsah, ve kterém byla 

zjištěna (zjištěno zajištění). Dříve platná úprava nedávala soudu možnost k moderaci částky 

nebo k uvážení, zda věřitele vůbec sankcí postihnout. Nová úprava dává soudu možnost 

k uvážení, zda věřitele vůbec postihnout a také zvolit výši případné sankce. Věřitelská práva 

byla novelizací InsZ jistě posílena. 

                                                
13 Pohl, T: Základní principy nové právní úpravy řešení úpadku v České republice, Bulletin advokacie 11/ 2007, 
str. 25 
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 Další významná novela InsZ č. 334/2012 Sb., účinná od 1.11.2012, obsahuje 

ustanovení, které mají zabránit umělému, šikanóznímu vytváření úpadců. Novelou byla 

posílena odpovědnost věřitelů za bezdůvodný insolvenční návrh a zároveň zvýšena ochrana 

dlužníků. Insolvenční soud má nově možnost odmítnout insolvenční návrh pro zjevnou 

bezdůvodnost. Nepoctivému navrhovateli může být navíc uložena insolvenčním soudem 

pořádková pokuta až do výše 50.000,- Kč. Dále je nově rozšířena odpovědnost insolvenčního 

navrhovatele tím, že v případě odmítnutí nebo zamítnutí insolvenčního návrhu vinou 

insolvenčního navrhovatele se náhrady škody vedle dlužníka či jeho věřitele může domáhat 

jakákoliv jiná osoba, které v důsledku zahájení insolvenčního řízení vznikla škoda či jiná 

újma. Postavení této osoby je posíleno tím, že v pochybnostech se má za to, že insolvenční 

navrhovatel zavinil zastavení insolvenčního řízení nebo odmítnutí insolvenčního návrhu  

(§ 147 odst. 1 a fine). 

 

2.3.3 Evropské insolvenční právo 
 

Nejdůležitějším  závazným předpisem v oblasti komunitárního práva je  

Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 z 29.5.2000 o insolvenčním řízení (dále jen „Nařízení“). 

Toto Nařízení nabylo účinnosti 31.5.2002 a jde o přímo použitelný předpis ve všech 

členských zemích EU (s výjimkou Dánska). Nařízení Rady je ze své povahy nadřazené 

vnitrostátnímu právu. Nařízení obsahuje pravidla pro řešení zásadních otázek příslušnosti, 

uznávaní rozhodnutí a rozhodného práva a upravuje pravidla pro koordinaci úpadkových 

řízení, která probíhají v několika členských státech. Nařízení se použije, má-li dlužník 

majetek nebo věřitele ve více než jednom členském státě. 

Jedním z nejvýznamnějších ustanovení Nařízení je článek 3 Nařízení, který je 

základním jurisdikčním ustanovením. Stanoví pravomoc jurisdikce, která je oprávněna 

k zahájení hlavního insolvenčního řízení. K zahájení insolvenčního řízení jsou oprávněné 

soudy členského státu, na jehož území jsou soustředěny hlavní zájmy dlužníka. V případě 

společnosti nebo právnické osoby, se za místo kde jsou soustředěny hlavní zájmy dlužníka, 

považuje statutární sídlo. Jedná se o místo hlavního ekonomického zájmu ve smyslu 

výdělečném. Většinou bude shodné se sídlem, ale být tomu tak nemusí.  

Nařízení rozlišuje mezi hlavním a sekundárním řízením. Hlavní řízení je zahájené 

v zemi, kde má dlužník hlavní zájmy. V jiných zemích lze zahájit sekundární řízení za 

předpokladu, že se v tomto jiném státě nachází provozovna dlužníka. Hlavní řízení může mít 
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nejrůznější formy (typy hlavních řízení jsou uvedeny v příloze A Nařízení). Naproti tomu 

sekundární řízení je vždy jen likvidační (typy sekundárních řízení jsou uvedeny v příloze B 

Nařízení).   

„Bude-li statutární sídlo na území České republiky, avšak veškeré podnikatelské zájmy 

právnické osoby budou na území jiného členského státu EU a současně převažující část 

majetku dlužníka se bude nacházet mimo Českou republiku, může i tuzemský soudce 

odmítnout svou pravomoc k prohlášení nejen hlavního insolvenčního řízení, nýbrž v případě 

absence jakéhokoliv majetku dlužníka v tuzemsku dokonce i paralelního sekundárního 

insolvenčního řízení na území České republiky i přesto, že statutární sídlo zapsané 

v obchodním nebo jiném veřejném rejstříku se nachází v České republice.“14  

Nařízení se nepoužije tehdy, jestliže se hlavní zájmy dlužníka nenachází v některém 

členském státě EU (a to i tehdy, jestliže má na území některého členského státu dlužník 

statutární sídlo). Pro zjištění příslušnosti se musí aplikovat předpisy mezinárodního práva 

soukromého a procesního. Naopak se podle Nařízení postupuje tehdy, jestliže je místo 

hlavních zájmů dlužníka na území některého členského státu, aniž by na území některého 

členského státu bylo jeho statutární sídlo.15  

Od momentu zahájení hlavního řízení v jednom členském státě platí fikce, že dlužník je 

v úpadku v kterékoliv jiné zemi.  

Insolvenční řízení se řídí právem státu, který toto řízení zahájil (článek 4 Nařízení). 

Toto právo platí jak pro hlavní, tak i pro sekundární řízení.  

Uplatňování přihlášek věřitelů v insolvenčních řízeních zahájených v jiných členských 

státech se týkají hlavně ustanovení čl. 39 až 42 Nařízení. Věřitel z jedné členské země má 

právo uplatnit pohledávku v insolvenčním řízení zahájeném v jiném členském státě. Nařízení 

je založeno na méně formálním přístupu k přihlašování pohledávek, než je tomu u nás. Věřitel 

musí uvést titul pohledávky, okamžik jejího vzniku, její výši a doložit kopii dokladů (může se 

jednat i např. o účetní doklady, které nejsou u nás přijímány jako dostatečné). Věřitel může 

při uplatnění pohledávky užít mateřského jazyka a tím, že přihláška je opatřena v záhlaví 

textem „Přihláška pohledávky“ v úředním jazyce státu, který řízení zahájil. Věřitelům  

z České republiky lze ovšem doporučit, aby rovnou podávali přihlášky v úředním jazyce státu, 

který řízení zahájil nebo v jazyce anglickém. Pokud tak neučiní, mohou být k přeložení 

vyzváni správcem nebo soudem. Známí zahraniční věřitelé musí být informováni o zahájení 

                                                
14 Bělohlávek, A.: Evropské insolvenční právo, Bulletin advokacie 11/2007, str.43 
15 Bělohlávek, A.: Evropské insolvenční právo, Bulletin advokacie 11/2007, str.43 
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insolvenčního řízení v jiném členském státě a o tom, jakým způsobem a v jakém termínu lze 

podat přihlášky pohledávek. Věřitel by měl ovšem sledovat, zda nebylo zahájeno insolvenční 

řízení v jiném členském státě a na tuto povinnost se příliš nespoléhat. V neposlední řadě si 

musí dávat věřitel pozor na podání své přihlášky na správném místě. V některých členských 

státech je nutné podat přihlášku pohledávky u insolvenčního soudu, někde u insolvenčního 

správce. Někde dokonce u soudu i správce současně. Podání přihlášky na nesprávném místě 

může mít za následek zánik práva na uspokojení.16  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
16 Sigmund, A.: Přihlašování pohledávek do insolvence – doma i v zahraničí, Bulletin advokacie 12/2011, str. 35 
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3. VĚŘITELÉ A ZAHÁJENÍ INSOLVENČNÍHO ŘÍZENÍ 

 

Následující výklad je již věnován samotnému postavení věřitelů v InsZ. Nejprve 

uvádím rozdělení věřitelů. Dále se zaměřuji na zahájení insolvenčního řízení  

a uplatňování pohledávek věřitelů. Postupuji podle fází insolvenčního řízení významných 

z pohledu věřitelů. Tyto fáze jsou následující:  

• podání insolvenčního návrhu a zahájení insolvenčního řízení 

• přihlášení pohledávek ve stanovené lhůtě 

• rozhodnutí o úpadku 

• přezkumné jednání 

• schůze věřitelů 

• rozhodnutí o způsobu řešení úpadku. 

 

 

3.1 Věřitelé v insolvenčním zákoně 

 

„Věřitele můžeme zásadně dělit podle dvou hledisek. Tím prvním je, zda musí podat 

přihlášku pohledávky, anebo zda své nároky uplatňují jiným způsobem. Druhým hlediskem je, 

zda mohou být zcela nebo částečně uspokojeni již v průběhu řízení, anebo zda jsou uspokojeni 

až v jeho závěru. Zcela mimo tato hlediska je skupina věřitelů, jejichž pohledávky jsou 

z uspokojení v insolvenčním řízení vyloučeny.“17 

InsZ dělí věřitele do několika skupin. Nejvýhodnější postavení mají věřitelé 

pohledávek za majetkovou podstatou nebo věřitelé pohledávek jim na roveň postavených. 

Tito věřitelé nemusí podávat přihlášku pohledávky. Svou pohledávku uplatňují přímo vůči 

insolvenčnímu správci. Dalším privilegiem těchto věřitelů je, že jejich pohledávky lze 

uspokojit kdykoli v průběhu insolvenčního řízení. O těchto pohledávkách lze hovořit jako  

o přednostních. Všichni ostatní věřitelé musí svou pohledávku přihlásit do insolvenčního 

řízení přihláškou pohledávky.  

InsZ také rozlišuje mezi věřiteli zajištěnými a nezajištěnými. Zajištěný věřitel je 

věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty,  

a to zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitostí, zajišťovacím 

                                                
17 Winterová, A a kolektiv: Civilní právo procesní, Praha, Linde Praha, 2011, str. 606 
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převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění. Zajištění věřitelé musí svou 

pohledávku přihlásit do insolvenčního řízení. Součástí přihlášky pohledávky zajištěného 

věřitele musí být dokumenty, které prokazují zajištění pohledávky. K uspokojení zajištěných 

věřitelů může dojít v okamžiku zpeněžení zajišťující věci. Nezajištění věřitelé se uspokojují 

teprve s vydáním rozvrhového usnesení.  

Věřitele v hmotněprávním smyslu musíme oddělit od věřitelů v procesněprávním 

smyslu. Věřitel v hmotněprávním smyslu je subjekt práva oprávněný ze závazkového 

právního vztahu požadovat plnění po dlužníkovi. V procesněprávním smyslu je za věřitele 

považován věřitel, který uplatňuje své nároky. Tento věřitel je účastníkem řízení,  

tedy i řízení insolvenčního. Formu uplatnění nároku InsZ neuvádí. Účastníky řízení jsou 

věřitelé, kteří své nároky uplatňují přihláškou, ale i věitelé, kteří svá práva uplatňují jiným 

dovoleným způsobem (např. přednostní věřitelé).  

 Nová právní úprava je stejně jako předchozí založena na zásadě poměrného 

uspokojení věřitelů. Cílem insolvenčního řízení je zamezit výhodnějšímu postavení některých 

věřitelů. Nově InsZ definuje společný zájem věřitelů v ustanovení § 2 písm. j)  InsZ. 

Společným zájmem věřitelů je zájem nadřazený jejich jednotlivým zájmům, je-li jeho cílem, 

aby zvolený způsob řešení úpadku byl pro ně spravedlivý a výnosnější než ostatní způsoby 

řešení úpadku. Tímto ustanovením, ale není dotčeno zákonem zaručené zvláštní postavení 

některých věřitelů, např. věřitelů zajištěných. Tedy pohledávky nezajištěných věřitelů jsou 

uspokojeny poměrně – dle zásady par conditio creditorum. InsZ odebral těmto věřitelům 

individuální procesní nástroje k uspokojení jejich pohledávek. Uplatňuje se zde model  

tzv. hypotetické dohody mezi věřiteli. Na druhé straně InsZ nově uděluje přednost zajištěným 

věřitelům, jejichž pohledávky jsou uspokojeny dříve ze zpeněžení předmětu zajištění.  

„Věřitelé mají zásadní vliv na průběh insolvenčního řízení. Insolvenční zákon 

umožňuje věřitelům zejména ovlivnit způsob řešení úpadku a vybrat osobu insolvenčního 

správce. Zákon dále umožňuje věřitelům, aby v případě, kdy je možnost volby, zvolili, zda 

formou řešení bude konkurs nebo reorganizace, nebo která z forem oddlužení bude 

realizována.18  

Postavení věřitelů se přijetím nového InsZ velmi posílilo. InsZ rozšířil oprávnění 

věřitelů tím, že změnil celkovou koncepci jejich účasti na řízení. Věřitelé se zapojují  

do insolvenčního řízení od jeho počátku. ZKV umožňoval většině věřitelů aktivní účast  

až v pozdější fázi insolvenčního řízení. Postavení věřitelů bylo InsZ nejvíce posíleno tím,  

                                                
18 www.insolvencni-zákon.cz 
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jak již bylo uvedeno výše, že věřitelé mají přímý vliv na výběr způsobu řešení dlužníkova 

úpadku. Dále mají věřitelé přímý vliv na výběr insolvenčního správce. InsZ také posílil 

kontrolní funkci věřitelských orgánů. 

„Postavení věřitelů je v InsZ upraveno podrobněji. Určitá část právní úpravy zůstává 

prakticky nezměněna, ale vyskytuje se zde několik zcela nových právních úprav. Novým 

institutem je prozatímní věřitelský výbor. Nově připouští zákon hlasování věřitelů písemnou 

formou. Nově je rovněž stanoven zákaz výkonu funkce členů věřitelského výboru či 

náhradníků věřitelského výboru pro osoby, u kterých vzhledem k jejich vztahu k dlužníkovi je 

důvod pochybovat o jejich nepodjatosti, zejména osoby dlužníkovi blízké, vedoucí 

zaměstnanci dlužníka, společníci dlužníka a osoby tvořící s dlužníkem koncern“19  

 

 

3.2 Úpadek dle insolvenčního zákona 

 

Zásadním pojmem InsZ a celého insolvenčního řízení je úpadek. Není-li úpadek 

v insolvenčním řízení zjištěn, je zjevné, že je lichá otázka o způsobu jeho řešení.  

Dlužník je dle InsZ v úpadku, jestliže je v platební neschopnosti nebo je předlužen. 

Základním znakem u obou forem úpadku je mnohost věřitelů. InsZ na rozdíl od ZKV definuje 

pojem hrozící úpadek.  

Dlužník se dle ustanovení § 3 odst. 1 InsZ dostane do platební neschopnosti, jestliže 

má více věřitelů a peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a tyto závazky 

není schopen plnit.  

Aby byla splněna podmínka mnohosti věřitelů, dlužník musí mít alespoň dva věřitele. 

InsZ brání umělému vytváření věřitelů ustanovením § 143 odst. 2. Insolvenční soud zamítne 

insolvenční návrh podaný věřitelem, jestliže není osvědčeno, že insolvenční navrhovatel  

a alespoň jedna další osoba má proti dlužníku splatnou pohledávku. Dle stanoviska 

Nejvyššího soudu se musí jednat o věřitele, jejichž pohledávky jsou splatné.20  

O platební neschopnost dlužníka podle InsZ se jedná jen tehdy, jestliže dlužník není 

objektivně schopný plnit své závazky. Dlužník, který může plnit své splatné závazky,  

ale z jakéhokoliv důvodu nechce, není v platební neschopnosti. Pro usnadnění hodnocení,  

zda je dlužník v úpadku ve formě platební neschopnosti zavedl InsZ několik vyvratitelných 
                                                
19 Pohl, T: Základní principy nové právní úpravy řešení úpadku v České republice, Bulletin advokacie 11/ 2007, 
str. 24 
20 Stanovisko Nejvyššího soudu NS Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 
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právních domněnek platební neschopnosti (§ 3 odst. 2 InsZ ). V praxi je v drtivé většině 

insolvenčních návrhů označena některá z těchto domněnek platební neschopnosti. 

„Přestože zákon výslovně nestanoví, že osobou, která nese jak důkazní, tak i břemeno 

tvrzení k vyvracení níže uvedených právních domněnek, je dlužník, je možno tuto skutečnost 

dovodit z pouhého faktu, že dlužník, který oponuje věřitelskému návrhu na zahájení 

insolvenčního řízení, je jedinou osobou, která má zájem na vyvrácení takto zákonem 

koncipované domněnky.”21 

Dlužník tuto domněnku platební neschopnosti vyvrátí, jestliže v insolvečním řízení 

osvědčí nebo prokáže schopnost uhradit všechny splatné závazky těch věřitelů, jež má 

insolvenční soud pro účely rozhodnutí o věřitelském insolvenčním návrhu za osvědčené 

(doložené).22 Dlužník tedy musí prokázat dostatek likvidních prostředků, nikoliv nedobytných 

pohledávek nebo neprodejného majetku.   

První ze čtyř vyvratitelných právních domněnek platební neschopnosti je, že dlužník 

zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků. „Pod tento pojem je možno 

zahrnout takový rozsah peněžitých závazků dlužníka, které překračují výši jedné poloviny 

všech splatných závazků dlužníka.”23 

Další vyvratitelnou právní domněnkou je, že dlužník své peněžité závazky neplní  

po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti. Teprve uplynutím lhůty tří měsíců se budou moci 

věřitelé úspěšně domáhat toho, aby soud rozhodl, že je dlužník v ůpadku. Tato vyvratitelná 

právní domněnka má ulehčit věřiteli unést břemeno tvrzení o neschopnosti dlužníka dostát 

svým splatným závazkům.   

„Je-li pohledávka věřitele po splatnosti méně než 3 měsíce, je dále navrhovatel 

povinen tvrdit příslušné skutečnosti o úpadku dlužníka a tyto skutečnosti i osvědčit. Má-li 

věřitel pohledávku po splatnosti déle než 3 měsíce, není povinen úpadek dlužníka osvědčit, 

neboť v takovém případě ze zákona nastupuje vyvratitelná domněnka o úpadku dlužníka  

a v průběhu projednávání insolvenčního návrhu bude na dlužníkovi, aby svou aktivitou 

domněnku úpadku vyvrátil.“24 

Třetí situací, kdy dlužník není schopen platit své peněžité závazky, je nemožnost 

věřitele dosáhnout uspokojení své splatné pohledávky vůči dlužníku výkonem rozhodnutí 

nebo exekucí. Jestliže byla např. exekuce zastavena pro nedostatek majetku dlužníka, věřitel 
                                                
21 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 13 
22 Usnesení Nejvyššího soudu 29 NSČR 38/2010 ze dne 1.3.2012 
23 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 13 
24 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 71 
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může podat insolvenční návrh, protože dlužník se ocitl v platební neschopnosti nebo je 

předlužen.  

Čtvrtá domněnka platební neschopnosti nastane, jestliže dlužník nesplnil povinnost 

uloženou insolvenčním soudem předložit seznamy uvedené v ustanovení § 104 odst. 1 InsZ. 

Jestliže není v insolvenčním návrhu uvedena ani jedna z výše uvedených 

vyvratitelných domněnek platební neschopnosti a ani z jeho obsahu nelze na některou 

z uvedených domněnek usuzovat, nepostačuje k naplnění znaku úpadku spočívajícího 

v platební neschopnosti dlužníka, aby dlužník neprokázal (nedoložil, neosvědčil) opak.25 

Druhou možností, kdy se dlužník ocitne v úpadku, je předlužení. Na rozdíl od platební 

neschopnosti, která se týká všech dlužníků, do úpadku ve formě předlužení se mohou dostat 

pouze právnické osoby nebo fyzické osoby – podnikatelé (§ 3 odst. 3 InsZ). Pokud souhrn 

všech závazků dlužníka převyšuje hodnotu jeho majetku, je předlužen. Na rozdíl od ZKV jde 

o všechny závazky dlužníka, nikoliv jen ty splatné. 

Jak dokládá usnesení Vrchního soudu v Praze, k vydání rozhodnutí o úpadku 

postačuje zjištění, že dlužník je buď insolventní, nebo že je předlužen, jinými slovy, zjištění 

úpadku v obou zákonem vymezených formách není nezbytné. 26  

 

 

3.3 Dlužnický insolvenční návrh a povinnost jej podat 

 

Věřitel nebo dlužník musí podat insolvenční návrh, aby mohlo být zahájeno 

insolvenční řízení.  

Insolvenční řízení lze zahájit jen na návrh. Řízení se zahajuje dnem, kdy insolvenční 

návrh dojde věcně příslušnému soudu (§ 97 InsZ).  

InsZ preferuje zahájení insolvenčního řízení dlužníkem. Dlužníci většinou podávají 

insolvenční návrhy dobrovolně, a to zejména spojené s návrhem na povolení oddlužení  

(příloha č. 2 této práce). V případě dlužnického insolvenčního návrhu je k němu nutno připojit 

InsZ požadované přílohy obsahující údaje uvedené v ustanovení § 104 InsZ. Zejména řádné 

seznamy majetku a závazků navrhovatele.  

V zákonem stanovených případech (§ 98 InsZ) mají dlužníci, právnické osoby  

a fyzické osoby – podnikatelé, nebo osoby vyjmenované zákonem, povinnost podat 

                                                
25 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 Odo 257/2002 ze dne 4.5.2004 
26 Usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. MSPH 95 INS 2212/2008, 2 VSPH 207/2008-B ze dne 13.1.08 



 

21 
 

insolvenční návrh bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděli nebo měli dozvědět o svém 

úpadku. Tato povinnost již byla zakotvena již v ZKV, nicméně v InsZ je založena na jiných 

principech. Do konce roku 2011 měli dlužníci a jiné osoby povinnost podat insolvenční návrh 

jen v případě úpadku ve formě platební neschopnosti. Od 1.1.2012 mají tuto povinnost  

i v případě úpadku ve formě předlužení. Povinnost podat insolvenční návrh i v případě 

předlužení však není povinností novou. Tato povinnost byla uzákoněna již dříve, 

ale tzv. protikrizová novela insolvenčního zákona dočasně pozastavila její účinnost z důvodu 

ekonomické krize, ve snaze pomoci dlužníkům tuto krizi překonat. Jestli toto opatření 

skutečně odvrátilo úpadek některých dlužníků, se můžeme jen domnívat.  

Zatímco při úpadku ve formě platební neschopnosti budou insolvenční návrhy podávat 

věřitelé i dlužníci, v případě úpadku ve formě předlužení budou převažovat insolvenční 

návrhy dlužníků. Věřitel nemá většinou možnost nahlédnout do účetnictví dlužníka, aby 

zjistil, jestli souhrn všech dlužníkových závazků převyšuje hodnotu jeho majetku.  

Osobami, které mají kromě dlužníka také povinnost podat insolvenční návrh jsou  

např. členové statutárních orgánů nebo manažeři. „Ekonomickou situaci firmy ale znají  

i společníci a akcionáři obchodních společností a členové družstev. Schvalují účetní závěrku  

a mají přístup k podkladům a informacím, z nichž zjistí předlužení korporace. Také oni nesou 

osobní odpovědnost, pokud svým vlivem přispějí k insolvenci společnosti anebo maří včasné 

podání insolvenčního návrhu.“27 

Jestliže dlužník nebo jiná osoba (např. manažer dlužníka) postupují v rozporu 

s ustanovením § 98 InsZ a nepodají insolvenční návrh, odpovídají věřiteli za škodu nebo jinou 

újmu (§ 99 InsZ). InsZ stanoví, že výše škody nebo jiné újmy je rozdíl mezi zjištěnou výší 

přihlášené pohledávky věřitelem a částkou, kterou věřitel v insolvenčním řízení skutečně 

obdržel (§ 99 odst. 2 InsZ). Jinou újmou může být například poškození obchodního jména 

věřitele, jestliže v důsledku nezaplacení své pohledávky dlužníkem se také věřitel dostane do 

platební neschopnosti.  

„Hlavní problém nespočívá v tom, že dlužníci na sebe nepodávají insolvenční návrhy, 

ale v tom, že je podávají opožděně. Stalo se pravidlem, že společnost, která má potíže, 

prohospodaří svůj majetek, a teprve poté podá insolvenční návrh. Prázdná firemní skořápka 

nepřinese věřitelům uspokojení pohledávek.“28 

                                                
27 Žižlavský, M: Protržení firemního závoje - odpovědnost společníků za protahování krizové situace a opožděné 
podání insolvenčního návrhu, Bulletin advokacie 1-2/ 2012, str. 25 
28 Žižlavský, M.: Odpovědnost manažerů za opožděné podání insolvenčního návrhu po 1.lednu 2012, Bulletin 
advokacie, 11/2011, str. 36 
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Dlužník nebo jiná osoba se však může odpovědnosti za škodu zprostit, prokáže-li,  

že porušení povinnosti podat insolvenční návrh nemělo vliv na rozsah částky určené  

k uspokojení pohledávky přihlášené věřitelem v insolvenčním řízení, nebo že tuto povinnost 

nesplnila vzhledem ke skutečnostem, které nastaly nezávisle na její vůli a které nemohla 

odvrátit ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze po ní spravedlivě požadovat  

(§ 99 odst. 3 InsZ).  

„Není problém prokázat, jakou výši pohledávky soud věřiteli přiznal na základě jeho 

přihlášky či mimo rozvrh pohledávek a není problém zjistit, kolik z této pohledávky věřitel 

reálně na základě usnesení soudu obdržel. Problémem je prokázat, že v případě, kdy by 

dlužník podal insolvenční návrh dříve, došlo by k zpeněžení větší části majetku a tím  

i k většímu či dokonce k úplnému uspokojení pohledávky věřitele.”29  

Dlužník nebo jiná osoba (manažer) důkazní břemeno neunese, pokud neprokáže 

nadevší pochybnost, že jednal s péčí řádného hospodáře a v mezích rozumného 

podnikatelského rizika. Odpovědnosti za škodu nebo jinou újmu se nezbaví ani v případě, že 

podá insolvenční návrh, který byl odmítnut nebo bylo insolvenční řízení zastaveno  

(§ 99 odst. 3 InsZ). 

Judikatura ve věcech porušení povinnosti podat insolveční návrh není ještě příliš 

obsáhlá. Přesto již existuje několik důležitých rozhodnutí.  

Jestliže dlužník nesplnil svou povinnost plynoucí z § 98 IZ podat insolvenční návrh 

bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo při náležité pečlivosti měl dozvědět o svém 

úpadku, nemá na rozhodnutí o povinnosti zaplatit zálohu zásadního vlivu okolnost, že dlužník 

v době zahájení insolvenčního řízení již potřebnými prostředky nedisponuje a nemá žádný 

majetek, z jehož prodeje by zálohu mohl uhradit. Není tedy zásadně dán důvod pro přenesení 

povinnosti hradit zálohu z insolvenčního navrhovatele na stát.30  

Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu výši škody způsobené věřiteli porušením povinnosti 

podat návrh na prohlášení konkursu na majetek dlužníka lze určit i dříve než (až)  

v souvislosti s rozvrhovým usnesením.31  

Pokud věřiteli vznikne škoda tím, že člen statutárního orgánu dopustí, aby na sebe 

společnost vzala nový závazek v situaci, kdy již měla povinnost podat insolvenční návrh, 

popřípadě tato povinnost nebyla řádně splněna, neslouží § 194 odst. 6 ObchZ jako právní 

prostředek k dosažení náhrady škody. Tento účel plní dle rozhodnutí Nejvyššího soudu 

                                                
29 Pohl, T: Odpovědnost za škodu podle insolvenčního zákona, Bulletin advokacie 7-8/ 2010, str. 36 
30 Usnesení Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 364/2009 ze dne 15.7.2009 
31 Rozsudek Nejvyššího soudu 29 Cdo 4968/2009 ze dne 11.4.2012 
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odpovědnost (členů) statutárního orgánu věřitelům za škodu způsobenou porušením 

povinnosti podat insolvenční návrh.32   

InsZ v ustanovení § 100 InsZ poskytuje věřiteli možnost již v průběhu insolvenčního 

řízení možnost podniknout kroky směřující k náhradě vzniklé škody. Insolvenční soud může 

na žádost věřitele nařídit předběžné opatření, kterým povinné osobě uloží, aby složila u soudu 

přiměřenou peněžitou částku k případné náhradě této škody způsobené porušením povinnosti 

podat insolvenční návrh. Důležité je, že vydání tohoto předběžného opatření nebrání ani to,  

že škodu nelze dosud vyčíslit. Teprve až na konci insolvenčního řízení je zřejmé, kolik bude 

věřiteli na jeho pohledávku skutečně vyplaceno. Podmínkou vydání tohoto předběžného 

opatření je dostatečné osvědčení skutečnosti, že dlužnický insolvenční návrh byl podán 

opožděně a v důsledku toho vznikne věřiteli škoda. Soud uloží věřiteli, aby ve lhůtě, která 

nesmí skončit dříve než insolvenční řízení, podal u příslušného soudu žalobu na náhradu 

škody nebo jiné újmy.33  

Z povahy předběžného opatření a z jeho zařazení v systematice InsZ, se podává, že je 

lze vydat zásadně jen ve fázi od zahájení insolvenčního řízení (§ 97 InZ) do rozhodnutí  

o úpadku dlužníka (§ 136 InZ); v pozdějších fázích insolvenčního řízení (po rozhodnutí  

o úpadku dlužníka) pozbývá dle usnesení Vrchního soudu v Praze jakýkoliv smysl.34  

Dle rozhodnutí Vrchního soudu v Praze35 je nutné k vydání předběžného opatření 

přistoupit s maximální uvážlivostí a jen v případě zjevného selhání povinných osob. O tomto 

selhání nesmí mít soud zásadních pochyb, i přesto, že nezná stanoviska všech zúčastněných 

osob.  Návrhu na nařízení předběžného opatření dle ustanovení § 100 InsZ lze vyhovět  

dle rozhodnutí jen tehdy, pokud již v průběhu insolvenčního řízení vyšlo najevo, že potřebné 

skutečnosti lze doložit pouze listinami. Insolvenční soud nemá nahrazovat sporné řízení.  

Dle Vrchního soudu je nutné k vydání předběžného opatření přistupovat obezřetně, protože 

povinné osoby se mohou obhajovat až v nalézacím řízení vyvolaném žalobou věřitele.  

Podle jiného rozhodnutí Vrchního soudu v Praze je škoda zakotvená v ustanovení  

§ 99 InsZ občanskoprávní odpovědností a odůvodňuje to procesním hlediskem. Vrchní soud  

v předmětném rozhodnutí konstatuje, že obchodní soudy rozhodují ve věcech taxativně 

uvedených v § 9 odst. 3 OSŘ, kdežto insolvenční řízení je jakožto speciální druh civilního 

řízení uvedeno zvlášť v § 9 odst. 4 OSŘ.36  Ustanovení § 100 InsZ je ustanovením speciálním 

                                                
32 Rozsudek Nejvyššího soudu 29 Cdo 4824/2007 ze dne 29.10.2009 
33 Vlková, J.: Náhrada škody vzniklé porušením povinnosti podat insolvenční návrh, www.epravo.cz, 17.1.2013 
34 Usnesení Vrchního soudu v Praze VSPH 1247/2010 ze dne 24.2.2011 
35 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 190/2009 ze dne 20.5.2009 
36 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 55/2010 ze dne 1.2.2010 
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k OSŘ a jeho ustanovením upravujícím předběžná opatření. Ustanovení OSŘ se použijí  

dle InsZ v insolvenčním řízení přiměřeně. Navrhovatel předběžného opatření musí tedy 

nejpozději ve stejný den složit jistotu ve výši 10.000,- Kč (§ 75b OSŘ).  

Pro věřitele je ustanovení InsZ o odpovědnosti za škodu nebo jinou újmu určitě 

přínosem. Věřitel, kterému byla způsobena škoda nebo jiná újma porušením § 98 InsZ, 

nebude muset složitě prokazovat výši škody, neboť ji zákon presumuje. Je otázkou,  

zda dlužníci (žalovaní) unesou v soudním řízení své důkazní břemeno a prokáží jeden  

z liberačních důvodů.  

 

Dlužnické insolvenční návrhy ve velké míře převažují nad insolvenčními návrhy 

věřitelů. Tato skutečnost je dána obrovským nárůstem insolvenčních návrhů dlužníků 

spojených s návrhem na povolení oddlužení. Jen mezi lety 2010 a 2011 došlo téměř  

ke stoprocentnímu nárůstu těchto dlužnických insolvenčních návrhů. V roce 2012 tyto 

dlužnické insolvenční návrhy spojené s návrhem na povolení oddlužení tvořily téměř 80 % 

všech podaných insolvenčních návrhů. Odhlédneme-li od těchto návrhů spojených 

s oddlužením, tak bylo v letech 2010, 2011 i 2012 podáno „téměř“ stejně insolvenčních 

návrhů dlužnických i věřitelských (viz. příloha č. 2 této práce). 

 

 

3.4 Věřitelský insolvenční návrh 
 
 

Věřitelé podávají insolvenční návrh většinou jako poslední možnost, aby jejich 

pohledávka mohla být alespoň zčásti uspokojena. Insolvenční návrh ze strany věřitele je 

většinou podán v době, kdy již existuje propastný nepoměr mezi majetkem dlužníka a jeho 

závazky. Jak již je uvedeno výše, věřitel úpadek ve formě předlužení nevidí. Věřitel zpravidla 

nezná skutečnou ekonomickou situaci dlužníka. Z tohoto důvodu bude většina věřitelských 

návrhů podána z důvodu úpadku dlužníka ve formě platební neschopnosti.  

Výjimkou z výše uvedeného jsou tzv. šikanózní insolvenční návrhy. 

Věřitelé žádnou povinnost podat insolvenční návrh nemají. Včasným podáním 

insolvenčního návrhu však zvyšují možnost co nejvyššího uspokojení své pohledávky.  
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3.4.1 Náležitosti věřitelského insolvenčního návrhu 
 

 
K odmítnutí insolvenčního návrhu, ať už podaného dlužníkem nebo věřitelem, dochází 

často. Odmítnutí je přitom procesním rozhodnutím, které je vydáno z důvodu formálních vad 

insolvenčního návrhu nebo jeho zjevné bezdůvodnosti. Věřitelé by měli být pečliví a věnovat 

přípravě insolvenčního návrhu náležitou péči. Jinak se vystavují riziku náhrady škody 

způsobené odmítnutým či zamítnutým insolvenčním návrhem.  

Vzhledem k tomu, že znakem úpadku je mnohost věřitelů, musí věřitel v insolvenčním 

návrhu označit alespoň jednoho dalšího věřitele dlužníka. Ačkoli to InsZ nestanoví, je 

v zájmu věřitele, aby tvrzení o dalším věřiteli doložil, např. prohlášením dalšího věřitele. 

Nejvyšší soud dokonce ve svém rozhodnutí konstatoval, že jak dlužnický, tak i věřitelský 

insolvenční návrh, musí mimo jiné obsahovat nejen konkrétní údaje o dalších dlužníkových 

věřitelích, nýbrž i konkrétní údaje o pohledávkách takových věřitelů, např. o splatnosti.  

Dle soudu musí dlužník, má-li být zjištěn jeho úpadek, mít nejméně dva věřitele, z nichž 

každý má proti němu pohledávku po dobu delší než 30 dnů po lhůtě splatnosti.37 

Insolvenčními soudy jsou ovšem v praxi přijímány i insolvenční návrhy neobsahující údaje  

o konkrétních pohledávkách dalších věřitelů. Pro navrhující věřitele příznivější je např. názor 

obsažený v rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci.38  

Na insolvenční návrh věřitele se kladou vyšší nároky. Děje se tak zejména z důvodu 

zamezení „běžného“ vymáhání pohledávek v insolvenčním řízení a také jako obrana před  

tzv. šikanózními insolvenčními návrhy.  

Zatímco dlužník v insolvenčním návrhu musí uvést rozhodující skutečnosti, které 

osvědčují úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, věřitel musí navíc uvést skutečnosti,  

ze kterých vyplývá jeho oprávnění podat návrh (§ 103 odst. 2 InsZ). Věřitel musí také doložit, 

že má proti dlužníkovi splatnou pohledávku, a k návrhu připojit její přihlášku (§ 105 InsZ). 

Doložení aktivní legitimace je primárním předpokladem projednání dlužníkova 

úpadku. „Lze tedy konstatovat, že při zkoumání aktivní legitimace navrhujícího věřitele se 

prosadí zásada projednací a břemeno tvrzení i břemeno důkazní spočívá výhradně na 

insolvenčním navrhovateli, resp. navrhovatelích.“39  

Věřitel musí v návrhu uvést skutečnosti, ze kterých vyplývá jeho oprávnění návrh 

podat. Co je skutečností, ze které vyplývá oprávnění věřitele návrh podat, se zabýval  

                                                
37 Usnesení Nejvyššího soudu 29 NSCR 14/2011 ze dne 21.12.2011 
38 Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci 2 VSOL 505/2010 ze dne 28.2.2011 
39 Řeháček, O.: Úpadek a jeho osvědčení, Bulletin advokacie 9/2012, str. 20 
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např. Vrchní soud v Olomouci. Dle jeho rozhodnutí z obsahu návrhu lze dovodit,  

že navrhovatelky žádají zjištění úpadku dlužníka. Lze z něj také dovodit důvod tvrzených 

pohledávek navrhovatelek (mzda za určité období) a z toho plynoucí splatnost. Z tvrzení  

v návrhu však nevyplývá, zda a v jaké konkrétní výši pohledávky navrhovatelek vznikly. 

Vymezení pohledávky jen jejím důvodem, případně splatností, aniž by byly uvedeny 

okolnosti vzniku pohledávek a jejich výše, však nepostačuje k jejímu konkrétnímu určení. 

Vrchní soud, stejně tak jako soud prvního stupně, dospěl k závěru, že navrhovatelky v návrhu 

neuvádějí skutečnosti, ze kterých vyplývá jejich oprávnění podat návrh.40  

Věřitel musí dále v návrhu uvést skutečnosti, které osvědčují úpadek dlužníka. 

Věřitelé často tuto skutečnost podceňují. Tvrzení navrhovatele o úpadku dlužníka musí být 

konkrétní a musí být uvedena přímo v insolvenčním návrhu. Jak vyplývá z rozhodnutí 

Nejvyššího soudu v insolvenčním návrhu musí být tvrzeny takové okolnosti, z nichž závěr  

o úpadku dlužníka nebo o hrozícím úpadku dlužníka logicky vzato vyplývá.  

Pouhé konstatování, že „dlužník je v úpadku“, nebo mu „úpadek hrozí“, případně,  

že „je insolventní“, nebo že „je v platební neschopnosti“, anebo že „je předlužen“, není  

ve smyslu ustanovení § 103 odst. 2 insolvenčního zákona uvedením okolností, které úpadek 

osvědčují.41 Tato povinnost není splněna ani tím, že insolvenční navrhovatel ohledně těchto 

skutečností odkáže na listinný důkaz, který připojí k insolvenčnímu návrhu jako přílohu.42  

Pokud nejde o předlužení dlužníka, navrhovatel také musí v návrhu uvést, že dlužník 

své splatné závazky nehradí po zákonem stanovené lhůtě splatnosti a také tvrzení, z nichž 

plyne, že dlužník není po tuto dobu schopen úhrady svých splatných závazků. Nestačí pouhá 

neochota platit.  

„Zatímco při zkoumání aktivní legitimace navrhujícího věřitele se prosadí zásada 

projednací a a břemeno tvrzení i důkazní spočívá výhradně na insolvenčním navrhovateli, 

 je k osvědčení tvrzeného úpadku insolvenční soud povinen provést i důkazy nenavržené  

(§ 86 InsZ). Při zjišťování dlužníkova úpadku se tak prosazuje zásada vyšetřovací. V tomto 

případě jde ovšem o projev vyšetřovací zásady k prokázání předložených tvrzení a nikoliv 

k tomu, aby si soud tato tvrzení opatřoval.“43  

 

                                                
40 Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci 2 VSOL 148/2009-A-12 ze dne 23.6.2009 
41 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 NSČR 22/2009 ze dne 20.5.2010 
42 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 NSČR 7/2008 ze dne 26.2.2009 
43 Řeháček, O.: Úpadek a jeho osvědčení, Bulletin advokacie 9/2012, str. 20, srov. Usnesení VSPH 1388/2011 
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3.4.2 Odmítnutí a zamítnutí věřitelského insolvenčního návrhu 
 
 

Insolvenční návrh, který neobsahuje všechny náležitosti nebo je nesrozumitelný anebo 

neurčitý insolvenční soud odmítne (§ 128 odst. 1 InsZ). Věřitelé si tedy musí dát pozor na to, 

aby jejich návrh obsahoval opravdu všechny náležitosti. Jinak se vystavují riziku odmítnutí 

návrhu. Navrhovatelé (věřitelé) nejsou v insolvenčním řízení vyzváni soudem, aby návrh 

doplnili nebo opravili. Z důvodu rychlosti řízení je zde vyloučeno použití  

ustanovení § 43 OSŘ. Pokud insolvenční soud nemá k dispozici bezvadný insolvenční návrh, 

nesmí činit žádné další úkony (ani vyzývat navrhovatele k odstranění vad návrhu) a podle 

ustanovení § 128 odst. 1 InsZ  insolvenční návrh neprodleně odmítne. Navrhovatelé jsou 

pouze vyzváni k doplnění návrhu, jestliže nedodali soudu potřebné přílohy  

(§ 128 odst. 2 InsZ). Pokud je návrh věřitele odmítnut, věřiteli nic nebrání v tom, aby podal 

návrh, již bezvadný, znovu.44 V insolvenčním řízení neplatí zásada litispendence. Překážka 

litispendence se v insolvenčním řízení uplatní (jen) v případě, kdy táž osoba (věřitel nebo 

dlužník) podá vůči témuž dlužníku další insolvenční návrh dříve, než bylo pravomocně 

rozhodnuto o jeho původním návrhu.  

Novela InsZ č. 334/2012 Sb., účinná od 1.11.2012, přinesla novou možnost 

insolvenčním soudům, a to odmítnout insolvenční návrh pro jeho zjevnou bezdůvodnost  

(§ 128a InsZ). Zjevně bezdůvodný je insolvenční návrh, který např. navrhovatel dokládá 

pohledávkou, ke které se pro účely rozhodnutí o úpadku nepřihlíží nebo jeho podáním 

insolvenční navrhovatel zjevně sleduje zneužití svých práv na úkor dlužníka. Takto podaný 

insolvenční návrh insolvenční soud neprodleně odmítne, nejpozději do 7 dnů. Do účinnosti 

této novely soud musel zjevně bezdůvodný insolvenční návrh, který splňoval všechny 

formální náležitosti věcně projednat a následně zamítnout, což obvykle trvalo i několik 

měsíců. Nově jsou tedy pro dlužníka nepříznivé účinky spojené se zahájením insolvenčního 

řízení odstraněny do 7 dnů. Nepoctivému navrhovateli může být navíc uložena insolvenčním 

soudem pořádková pokuta až do výše 50.000,- Kč se zřetelem ke všem okolnostem k věci  

(§ 128 a odst. 3 InsZ).  

InsZ v ustanovení § 143 a § 144 uvádí důvody pro zamítnutí insolvenčního návrhu. 

Důvody pro zamítnutí jsou následující. Insolvenční soud návrh zamítne, jestliže nejsou 

splněny zákonem stanovené předpoklady pro vydání rozhodnutí o úpadku. Insolvenční soud 

návrh zamítne, jestliže není osvědčeno, že dlužník má více věřitelů. Dále insolvenční soud 

                                                
44 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 NSČR 3/2008 ze dne 21.8.2008 



 

28 
 

zamítne návrh, jestliže dlužník jednající v dobré víře osvědčí, že jeho platební neschopnost 

vznikla v důsledku protiprávního jednání třetí osoby a že lze důvodně předpokládat, že ji 

odvrátí v době do 3 měsíců po splatnosti jeho peněžitých závazků. Soud také návrh zamítne, 

jestliže stát nebo vyšší územně samosprávný celek po zahájení řízení převezme všechny dluhy 

právnické osoby nebo se za ně zaručí. Poslední důvodem pro zamítnutí návrhu je nedostatek 

majetku dlužníka.  

Ráda bych se zde blíže zmínila jen o dvou důvodech pro zamítnutí insolvenčního 

návrhu. Jedná se o důvody, které se snaží předcházet tzv. šikanózním návrhům věřitelů.  

Ne každý věřitel podává insolvenční návrh s dobrými úmysly a jen za účelem uspokojení své 

pohledávky. Tyto tzv. šikanózní insolvenční návrhy jsou podávány věřiteli na dlužníka, který 

není v úpadku, jsou tedy neodůvodněné. V poslední době se stává běžnou praxí, že věřitelé na 

své obchodní partnery podávají insolvenční návrhy a priori s cílem zajistit uspokojení své 

pohledávky a už se nezabývají tolik otázkou, zda je jejich obchodní partner skutečně 

v úpadku. 

InsZ obsahuje ustanovení, které má zabránit umělému, šikanóznímu vytváření úpadců. 

Výše zmíněnou novelou InsZ č. 334/2012 Sb., účinnou od 1.11.2012, byla posílena 

odpovědnost věřitelů za bezdůvodný insolvenční návrh a zároveň zvýšena ochrana dlužníků. 

Novela má zamezit podávání insolvenčních návrhů s cílem poškodit pověst konkurentů  

vyřadit je tak z konkurenčního boje. Soudní praxe se však již před touto novelou naučila čelit 

těmto návrhům za pomoci procesních institutů, které poskytoval InsZ v předešlém znění, 

zejména odmítnutím insolvenčního návrhu pro formální vady.   

Prvním ze dvou důvodů zamítnutí insolvenčního návrhu, které se snaží zamezit 

podávání tzv. šikanózních návrhů, je zamítnutí insolvenčního návrhu z důvodu, že není 

osvědčeno, že navrhovatel a alespoň jedna další osoba má proti dlužníku splatnou 

pohledávku. Podmínka existence další osoby není splněna v případě, že navrhovatel převedl 

některou pohledávku za dlužníkem nebo její část na tuto osobu v době šesti měsíců před 

podáním insolvenčního návrhu anebo po zahájení insolvenčního řízení (§ 143 odst. 2 InsZ). 

Přestože šel InsZ dál než ZKV v otázce obrany před šikanózními návrhy, dále zde existuje 

možnost, jak InsZ obejít. „Bude zajímavé, jak soudy přistoupí k posouzení situace,  

kdy např. věřitel dlužníka postoupí své pohledávky samostatně několika dalším subjektům, 

a to v době spadající do úseku vymezeného v § 143 InsZ odst. 2, jeden z těchto „nových“ 

věřitelů pak podá insolvenční návrh a jedinými jinými splatnými pohledávkami „dalších“ 

věřitelů budou pohledávky postoupené od téhož původního věřitele (postupníka, od něhož 

nabyl svou pohledávku i navrhovatel). I tato pluralita věřitelů svým způsobem a dobou vzniku 
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může vést k závěru, že byla vytvořena uměle a účelově. Pro přímý postih a možnost zohlednění 

i takovýchto situací je odstavec 2 příliš konkrétní.”45 

Dalším ustanovením InsZ, které má ztížit věřitelům podání šikanózního návrhu, 

je ustanovení § 143 odst. 3. Toto ustanovení bylo zejména přijímáno jako ochrana dlužníků 

před druhotnou platební neschopností. Pokud dlužník osvědčí, že jeho platební neschopnost 

vznikla v důsledku protiprávního jednání třetí osoby a že lze důvodně předpokládat, že ji 

odvrátí v době do 3 měsíců po splatnosti jeho peněžitých závazků, soud návrh zamítne  

(§ 143 odst. 3 InsZ). Toto ustanovení se ovšem netýká dlužníků, kteří jsou v úpadku pro 

předlužení a také musí být splněna podmínka dobré víry dlužníka. Protiprávním jednáním třetí 

osoby bude zejména nezaplacení splatné pohledávky, ale může jím být i např. krádež peněz.  

Z ustálené judikatury také vyplývá možnost zamítnutí insolvenčního návrhu tehdy, 

jestliže by k závěru o existenci navrhovatelovy splatné pohledávky bylo zapotřebí provést 

rozsáhlé dokazování, které přísluší nalézacímu řízení.46 

 

 

3.4.3 Odpovědnost insolvenčního navrhovatele za způsobenou škodu 
 
 

V ustanovení §147 InsZ bylo zakotveno právo dlužníka nebo jiného dlužníkova 

věřitele proti navrhovateli na náhradu škody nebo jiné újmy, jestliže bylo řízení  

o insolvenčním návrhu zastaveno nebo byl návrh vinou navrhovatele odmítnut. Toto 

ustanovení bylo dotčeno novelou č. 334/2012 Sb. Nově je tedy odpovědnost insolvenčního 

navrhovatele rozšířena tím, že v případě odmítnutí nebo zamítnutí insolvenčního návrhu 

vinou insolvenčního navrhovatele se náhrady škody vedle dlužníka či jeho věřitele může 

domáhat jakákoliv jiná osoba, které v důsledku zahájení insolvenčního řízení vznikla škoda  

či jiná újma. Postavení této osoby je posíleno tím, že v pochybnostech se má za to, že 

insolvenční navrhovatel zavinil zastavení insolvenčního řízení nebo odmítnutí insolvenčního 

návrhu (§ 147 odst. 1 a fine). Propadná lhůta k uplatnění náhrady škody se prodlužuje ze tří na 

šest měsíců. Řízení o této žalobě bude vedeno u insolvenčního soudu. Postavení poškozených 

„dlužníků“ je dále posíleno tím, že již v průběhu řízení o této žalobě může soud uložit 

insolvenčnímu navrhovateli, aby složil jistotu na náhradu škody nebo jiné újmy  

(§ 147 odst. 6 InsZ). 
                                                
45 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 296 
46 Usnesení Vrchního soudu v Praze 2 VSPH 527/2011 ze dne 3.6.2011 
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Věřitelé by tedy měli podávat návrhy na zahájení insolvenčního řízení, jestliže je 

dlužník skutečně v úpadku. V opačném případě se vystavují nejen riziku odmítnutí či 

zamítnutí návrhu, ale i placení náhrady škody nebo jiné újmy osobě, které tato škoda nebo 

újma vznikla zahájením insolvenčního řízení nebo opatřeními přijatými v jeho průběhu. 

Věřitelé podávající neodůvodněné insolvenční návrhy se také vystavují trestní odpovědnosti 

za své protiprávní jednání. Podle ustanovení § 256 odst. 2 písm. b) trestního zákona se 

dopouští trestného činu poškozování věřitele. Není pochyb o tom, že nedůvodné podání 

insolvenčního návrhu přináší dlužníku značnou škodu nebo jinou újmu (poškození dobrého 

jména). Novela InsZ účinná od 1.11.2012 nesporně posílila postavení dlužníků. Dlužníci 

mohou nyní účinněji a hlavně okamžitě bojovat proti šikanózním návrhům věřitelů.  

 

 

3.4.4 Přistoupení k řízení 

 

Věřitel, který podá insolvenční návrh na dlužníka, na kterého již byl podán dříve jiný 

insolvenční návrh, k dříve zahájenému řízení přistoupí (§ 107 odst. 1 InsZ). To platí jen za 

situace, jestliže insolvenční soud ještě nevydal rozhodnutí o úpadku. K dalšímu 

insolvenčnímu návrhu podanému poté, co insolvenční soud vydal rozhodnutí o úpadku, se 

nepřihlíží (§ 107 odst. 4 InsZ). Tento další insolvenční navrhovatel se tedy dostane do pozice 

běžného věřitele. Jiný vstup do insolvenčního řízení není přípustný. 

„V jediném insolvenčním řízení tak na straně navrhovatele postupně přibývají 

účastníci řízení. Toto bohužel platí i za situace, kdy další insolvenční návrh podává věřitel 

v okamžiku, kdy o prvním insolvenčním návrhu bylo zatím nepravomocně rozhodnuto jinak 

než zjištěním úpadku dlužníka (insolvenční návrh prvního věřitele byl zamítnut či odmítnut, 

řízení o něm bylo zastaveno). Takto vzniklou situaci je třeba řešit odvoláním přistupujícího 

účastníka (pozdějšího insolvenčního navrhovatele) proti takovému rozhodnutí.“47 

Tuto praxi poupravil svým rozhodnutím Nejvyšší soud. Řešil situaci, kdy bylo podáno 

více insolvenčních návrhů, které byly samy o sobě vadné, ale v souhrnu poskytovaly 

dostatečný podklad pro rozhodnutí o úpadku dlužníka. Nejvyšší soud konstatoval, že od 

okamžiku, od kterého se další insolvenční návrh považuje za přistoupení k řízení o původním 

insolvenčním návrhu a od kterého se osoba, která další insolveční návrh podala, považuje za 

dalšího insolvenčního navrhovatele, se na původní insolvenční návrh a na přistoupení k řízení 
                                                
47 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 74,75 
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pohlíží stejně, jako kdyby šlo o podání učiněná společně původním insolvenčním 

navrhovatelem i dalším insolvenčním navrhovatelem. Posouzením obou těchto odmítnutých 

návrhů v jejich souhrnu došlo ke zhojení vad jednotlivých návrhů a úpadek dlužníka byl dle 

Nejvyššího soudu zjištěn.48  

 

 

3.5 Přihláška pohledávky 

 

Všichni věřitelé musí podat u příslušného insolvenčního soudu přihlášku pohledávky, 

aby mohla být jejich pohledávka uspokojena. Výjimkou jsou věřitelé uplatňující přednostní 

pohledávku. 

 Věřitel, který podává insolvenční návrh je povinen doložit, že má vůči dlužníkovi 

splatnou pohledávku, a k návrhu připojit její přihlášku (§ 105 InsZ). Přihláška pohledávky je 

povinnou součástí insolvenčního návrhu.  

 Ostatní věřitelé, kteří nepodávají insolvenční návrh, podávají u insolvenčního soudu 

přihlášky pohledávek od zahájení insolvenčního řízení až do uplynutí lhůty stanovené 

rozhodnutím o úpadku (§ 173 InsZ). Jestliže věřiteli nehrozí promlčení pohledávky, je pro něj 

výhodnější podat přihlášku až po rozhodnutí o úpadku. Insolvenční návrh totiž může být 

insolvenčním soudem odmítnut nebo zamítnut a věřitel se vystavuje zbytečnému vyplňování 

přihlášky pohledávky. 

Přihláška pohledávky má pro běh lhůty k promlčení nebo pro zánik práva stejné 

účinky jako žaloba nebo jiné uplatnění práva u soudu, a to ode dne, kdy došla insolvenčnímu 

soudu. 

 

3.5.1 Druhy přihlašovaných pohledávek 
 
 
 Do insolvenčního řízení se přihlašují pohledávky splatné i nesplatné, vykonatelné  

i nevykonatelné, peněžité i nepeněžité. Přihlašují se i pohledávky, které již byly uplatněny  

u soudu, jakož i pohledávky vymáhané výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Přihlásit lze  

i pohledávku vázanou na podmínku, pohledávku podřízenou nebo pohledávku neurčitou.  

                                                
48 Rozhodnutí Nejvyššího soudu v Praze 29 NSČR 20/2012 ze dne 28.3.2012 
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 Přihlašuje-li věřitel pohledávku nepeněžitou, musí ji vyjádřit v penězích na základě 

odhadu její hodnoty (§ 175 InsZ). To stejné platí i v případě, že věřitel přihlašuje do 

insolvenčního řízení pohledávku neurčitou. Takovou pohledávkou bude zejména pohledávka 

na náhradu škody předtím, než bylo pravomocně rozhodnuto o výši nároku poškozeného. 

 Pohledávka podřízená je pohledávka, která má být podle smlouvy uspokojena  

až po uspokojení jiné pohledávky (§ 172 odst. 1 InsZ). Podřízená pohledávka je uhrazena  

až po uhrazení všech pohledávek, kterých se týká insolvenční řízení.  

 Do insolvenčního řízení se může přihlásit také ručitel nebo jiná třetí osoba. Tyto osoby 

se přihlásí do insolvenčního řízení podmíněně pro případ, že by v průběhu insolvenčního 

řízení plnili, např. z titulu ručení. Takové pohledávky se nazývají pohledávkami 

podmíněnými.  

  Některé pohledávky jsou vyloučeny ze způsobů řešení úpadku (§ 170 InsZ). Mezi 

pohledávky, které se v insolvenčním řízení neuspokojují, patří např. úroky a úroky z prodlení, 

které přirostly po rozhodnutí o úpadku nebo náklady účastníků řízení vzniklé jím účastí 

v insolvenčním řízení. Jestliže chce věřitel přihlásit úroky nebo úroky z prodlení  

z pohledávky, musí přihlásit jen ty úroky, které přirostly a staly se splatnými ještě před 

rozhodnutím o úpadku. Pro věřitele je výhodnější počkat s podáním přihlášky až po 

rozhodnutí o úpadku, aby mohl úroky přesně spočítat a řádně přihlásit do insolvenčního 

řízení. Jiná je ovšem situace u zajištěného věřitele. Ode dne následujícího po dni rozhodnutí  

o způsobu řešení úpadku se i nadále úročí zajištěná část pohledávky zajištěného věřitele,  

a to smluvenou úrokovou sazbou.  

 „Ustanovení § 170 InsZ neuvádí mezi pohledávkami vyloučenými z uspokojení 

v insolvenčními řízení pohledávky promlčené. Uspokojení takových pohledávek je však přesto 

de facto vyloučeno, a to prostřednictvím ustanovení §192 odst. 1 a §193 InsZ, opravňujících 

správce popřít pohledávku, je-li zcela promlčená.“49 

 

 

3.5.2  Náležitosti přihlášky pohledávky 
 
 

Přihláška pohledávky musí být podána na předepsaném tiskopise a dle pokynů správně 

vyplněna. K přihlášce se připojí přílohy. Pokud není přihláška učiněna na předepsaném 

formuláři anebo je formulář vyplněn vadně nebo nesrozumitelně, je přihláška vadná. 
                                                
49 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 252 
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Insolvenční správce dle ustanovení § 188 InsZ vyzve věřitele k odstranění vad přihlášky. 

Věřitel má tedy možnost tyto vady napravit.  

Insolvenční správce dle stávající judikatury neměl povinnost vyzvat věřitele 

k odstranění vad příloh. Jestliže tedy věřitel k přihlášce dříve nepřipojil přílohy, přílohy byly 

neúplné či vadné, byla pohledávka s největší pravděpodobností popřena insolvenčním 

správcem na přezkumném jednání, protože věřitel neprokázal uplatnění nároku. Vrchní soud 

v Praze rozhodl, že postup dle § 188 InsZ se uplatní pouze tehdy, jestliže je vadný sám 

procesní úkon (přihláška). Okolnost, že věřitel nepřipojí požadované přílohy, má za následek 

neprokázání uplatněného nároku (nesplnění důkazní povinnosti).50 „V případě, že se věřitel 

bránil v rámci incidenčního sporu (o určení popřené pohledávky) a teprve v rámci tohoto 

řízení doložil důkazy, může sice počítat s úspěchem ve sporu, avšak musí počítat i s tím, že mu 

může být soudem uložena povinnost nahradit insolvenčnímu správci náklady řízení, neboť 

toto řízení není zahájeno vinou insolvenčního správce.“51  Někteří insolvenční správci se 

snažili vyjít vstříc věřitelům, a i když to nebyla jejich povinností, upozornili věřitele na 

nepředložení příloh. Většina věřitelů ještě před přezkumným jednáním tyto přílohy 

insolvenčnímu správci doložila a pohledávka mohla být na přezkumném jednání zjištěna.  

Nově ovšem rozhodl Vrchní soud v Praze v tom smyslu, že přílohy přihlášky jsou její 

nedílnou součástí a je na insolvenčním správci, aby přistoupil k odstranění vad přihlášky 

vyzváním věřitele, a k popření pohledávky má dojít až poté, co věřitel vady neodstraní.52  

Opačný postup byl soudem posouzen jako nedůsledná činnost insolvenčního správce. Tímto 

rozhodnutím Vrchní soud zkorigoval svůj dřívější názor ve prospěch věřitelů. 

V judikatuře soudů je také znát dlouhodobý trend k menší formálnosti tvrzení 

obsažených v přihlášce, pokud zásadní hmotněprávní skutečnosti mohou vyplývat z jejich 

příloh. Tento trend vyplývá z konstantní judikatury, např. rozhodnutí Vrchního soudu 

v Praze.53 Ani zdaleka se však nepřibližujeme neformálnímu přístupu k přihláškám a jejich 

přílohám, tak jak jej zavedl Evropský soudní dvůr.54  

  

 

 

 
                                                
50 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 94/2008 ze dne 15.7.2008 
51 Sigmund, A.: Přihlašování pohledávek do insolvence – doma i v zahraničí, Bulletin advokacie, 12/2011, str. 
34 
52 Usnesení Vrchního soudu v Praze 103 VSPH 29/2012 ze dne 15.3.2012 
53 Usnesení Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 701/2009 ze dne 2.12.2009 
54 Sigmund, A.: Pohledávky věřitelů, Bulletin advokacie 9/2012, str. 23 
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3.5.3 Lhůta k podání přihlášky pohledávky 
 

 

Bezvýchodná je pro věřitele situace, když nepodá přihlášku ve stanovené lhůtě. 

K opožděně podané přihlášce se v insolvenčním řízení nepřihlíží (§ 173 InsZ).  

Lhůta určená k podání přihlášky pohledávky byla předmětem sporu. Objevil se spor  

o to, jestli se jedná o lhůtu hmotněprávní nebo procesní. Vrchní soud v Praze dospěl k závěru, 

že lhůta stanovená soudem pro podání přihlášky pohledávky má procesněprávní charakter. 

Pro posouzení včasnosti podání přihlášky z hlediska naplnění podmínek  

ustanovení § 185 InsZ je tedy rozhodná skutečnost, kdy byla přihláška předána k poštovní 

přepravě a nikoliv, kdy byla doručena soudu.55 Také Nejvyšší soud judikoval, že přihláška 

pohledávky je podána včas tehdy, byla-li posledního dne lhůty stanovené insolvenčním 

soudem v rozhodnutí o úpadku odevzdána orgánu, který má povinnost písemnost doručit 

insolvenčnímu soudu.56 Dle ustanovení § 57 odst. 3 OSŘ se za orgán, který má povinnost 

písemnost doručit soudu považuje např. držitel poštovní licence nebo věznice pro osoby  

ve výkonu trestu nebo ve vazbě.  

Jestliže je přihláška pohledávky podána pozdě insolvenční soud vydá dle ustanovení  

§ 185 usnesení, kterým přihlášku odmítne. Věřitel se proti tomuto usnesení může odvolat. 

„Úspěch v odvolacím řízení nebude mít věřitel, obsahem jehož odvolání bude pouze žádost o 

prominutí zmeškání lhůty k podání přihlášky, byť za jiných okolností z nepochybně 

omluvitelných důvodů. V rámci insolvenčního řízení totiž zákon prominutí zmeškání lhůty 

vůbec nepřipouští (§ 83 insolvenčního zákona).“57 

Vrchní soud v Praze ve svém rozhodnutí dospěl k závěru, že podle ustanovení  

§ 83 InsZ není v insolvenčním řízení prominutí zmeškání lhůty k podání přihlášky přípustné, 

ani v tom případě, kdy v insolvenčním rejstříku nebylo možné dohledat údaje o dlužníkovi 

zadáním jeho identifikačního čísla v důsledku jeho chybného uvedení.58 

Otázkou tedy zůstává, za jakých okolností může být věřitel v odvolání proti usnesení, 

kterým soud opožděně podanou přihlášku odmítl, úspěšný. 

Skutečnost, že v insolvenčním řízení prominutí zmeškání lhůty není přípustné, klade 

zvýšené nároky na aktivní přístup věřitelů k ověřování majetkové situace dlužníka, neboť 

jediným zaručeným postupem pro věřitele, jak nepřijít v insolvenčním řízení o možnost 

                                                
55 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 8/2008-P ze dne 29.4.2008 
56 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 NSČR 2/2010 ze dne 26.10.2010 
57 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 78 
58 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 2 VSPH 5/2009-P10-9 ze dne 23.1.2009 
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uplatnit své pohledávky vůči dlužníkovi, je pouze opakované nahlížení do insolvenčního 

rejstříku za účelem zjištění, zda u dlužníka nebyl zjištěn příslušným insolvenčním soudem 

úpadek. Jestliže věřitel podcení nutnost kontrolovat své dlužníky v insolvenčním rejstříku, 

může o svou pohledávku lehce přijít.  

 

 

3.5.4 Výše přihlášené pohledávky 

 

Při podání přihlášky pohledávky do insolvenčního řízení musí tedy věřitel správně 

vyplnit formulář pohledávky, k formuláři připojit přílohy a podat přihlášku pohledávky  

ve lhůtě stanovené insolvenčním soudem.  

Za správnost údajů uvedených v přihlášce odpovídá věřitel. Přihláška pohledávky 

musí kromě obecných náležitostí podání obsahovat důvod vzniku a výši přihlašované 

pohledávky (§ 174 odst. 2 InsZ). Věřitel musí přihlásit pohledávku v takové výši, která 

odpovídá skutečnosti. V opačném případě se vystavuje postihu. Ustanovení § 178 InsZ  

o nadhodnocených pohledávkách je striktní. Stanoví, že v případě, bude-li po přezkoumání 

postupem podle InsZ přihlášená pohledávka zjištěna tak, že skutečná výše přihlášené 

pohledávky činí méně než 50 % přihlášené částky, pak nejenom že se k přihlášené pohledávce 

nebude přihlížet ani v rozsahu, ve kterém byla zjištěna, ale insolvenční soud na návrh 

insolvenčního správce může navíc uložit věřiteli, aby ve prospěch majetkové podstaty zaplatil 

částku, kterou určí, nejvýše však částku, o kterou přihlášená pohledávka převýšila rozsah,  

ve kterém byla zjištěna (tedy rozdíl mezi přihlášenou a skutečně zjištěnou výši pohledávky). 

Stejně lze postihnout věřitele zajištěné pohledávky, u které po přezkoumání soud zjistil,  

že věřitel má právo na právo na uspokojení ze zajištění přihlášené pohledávky v rozsahu 

menším než 50 % hodnoty zajištění uvedené v přihlášce nebo že má právo na uspokojení  

ze zajištění v pořadí horším, než uvedl v přihlášce (§ 179 InsZ).  

„Zákon se v této právní úpravě snaží eliminovat nezřídka používanou taktiku 

domnělých věřitelů, často úzce spojených s dlužníkem a jeho zájmy, kteří své pohledávky 

vytvořili ve spolupráci s dlužníkem fiktivními právními úkony, někdy i ve výši, která převyšuje 

pohledávky ostatních věřitelů, a ovlivnili tak na úkor skutečných věřitelů průběh 

insolvenčního řízení (zejména při hlasování podle § 29 InsZ ) a v konečném důsledku i rozvrh 

majetkové podstaty. Aplikace těchto ustanovení v praxi bude především záležet na odborné 

erudici i morálních kvalitách insolvenčního správce, především na jeho vůli pohledávky 
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tohoto typu v rámci jejich přezkumu důsledně popírat a své rozhodnutí následně obhájit před 

insolvenčním soudem v řízení o incidenční žalobě”.59 

Ustanovení § 178 a 179 InsZ byla změněna novelou č. 69/2011 Sb., účinnou  

od 31.3.2011. Před novelou byli věřitelé nadhodnocených pohledávek vystaveni tvrdšímu 

postihu. Podle dříve platné úpravy musel soud věřiteli nadhodnocené pohledávky (zajištění) 

uložit, aby ve prospěch majetkové podstaty zaplatil částku, o kterou přihlášená pohledávka 

(hodnota zajištění) převýšila rozsah, ve kterém byla zjištěna (zjištěno zajištění). Dříve platná 

úprava nedávala soudu možnost k moderaci částky nebo k uvážení, zda věřitele vůbec sankcí 

postihnout. Takto tvrdý postih vůči věřiteli vzbuzoval pochybnosti i u odborné veřejnosti  

a soudů samotných. Kritici dřívější úpravy tvrdili, že není v souladu s ústavně zaručenými 

základními právy, zejména s rovností v právech a s právem na spravedlivý proces. V mnohdy 

komplikovaných případech byl věřitel, který neměl zlý úmysl, penalizován a navíc se k jeho 

skutečné pohledávce vůbec nepřihlíželo. V roce 2009 podal Vrchní soud v Praze návrh 

k Ústavnímu soudu na zrušení § 178 až 182 InsZ. Než stačil Ústavní soud v této věci 

rozhodnout, byla přijata výše uvedená novela InsZ. Dle důvodové zprávy k novele nová 

úprava ponechává na úvaze soudu, aby v každém konkrétním případě dovodil a zdůvodnil, 

zda existovaly takové okolnosti, pro které má být příslušná sankce uplatněna a v jaké míře. 

Spor o uložení sankce je nově legitimován vyvolat insolvenční správce.  

Jestliže pak na základě přihlášky nadhodnocené pohledávky učinil věřitel 

v insolvenčním řízení úkon, který zhoršil nebo mohl zhoršit postavení jiného věřitele nebo 

vyjde v řízení najevo, že tento věřitel nepřihlásil pohledávku v dobré víře, nemá skutečnost, 

že vzal přihlášku zpět, žádný vliv na rozhodnutí soudu o uložení povinnosti zaplatit částku 

podle ustanovení § 178 nebo § 179 InsZ (§ 182 InsZ). Tohoto ustanovení InsZ se dotýká 

usnesení Vrchního soudu v Praze.60 V posuzovaném případě pohledávku přihlášenou 

věřitelem insolvenční správce popřel v celém rozsahu na přezkumném jednání. Věřitel tedy 

požádal schůzi věřitelů, aby rozhodla o jeho hlasovacím právu. Schůze věřitelů mu hlasovací 

právo nepřiznala a věřitel vzal svou pohledávku zpět. Soud dospěl k závěru, že žádný 

z věřitelů, jehož řádně přihlášená pohledávka byla zjištěna, nebyl dotčen tím, že věřitel 

neúspěšně žádal o přiznání svého hlasovacího práva. Zhoršit postavení ostatních věřitelů by 

mohlo, kdyby bylo věřiteli hlasovací právo přiznáno a pak by věřitel učinil nějaký další úkon, 

v jehož důsledku by byl dotčen jiný věřitel na svých nárocích. Soud uzavřel, že samotná účast 

                                                
59 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 395 
60 Usnesení Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 771/2009 ze dne 19.1.2010 
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věřitele a jeho žádost o přiznání hlasovacího práva nejsou úkony, jimiž tento věřitel zhoršil 

nebo mohl zhoršit postavení jiného věřitele.  

 

 

3.5.5 Změna výše přihlášené pohledávky 

 

Věřitel, který včas přihlásí svou pohledávku je oprávněn podle ustanovení  

§ 192 odst 4. InsZ do skončení přezkumného jednání, dokud jeho pohledávka není zjištěna, 

měnit výši přihlašované pohledávky. Jestliže věřitel změní výši přihlašované pohledávky,  

v důsledku této změny není možné přezkoumat přihlášenou pohledávku při nařízeném 

přezkumném jednání, nařídí insolvenční soud zvláštní přezkumné jednání. Za této situace je 

věřitel povinen uhradit ostatním věřitelům na jejich žádost náklady, které jim vznikly účastí 

na zvláštním přezkumném jednání. Věřitel může měnit výši přihlášené pohledávky, jen pokud 

jde skutečně o změnu této pohledávky. „Není možné touto cestou ke včas přihlášené 

pohledávce dopřihlásit po uplynutí lhůty další pohledávku a tvrdit, že jde o změnu co do výše 

uplatněné pohledávky. Např. pokud věřitel přihlásí do insolvenčního řízení jistinu, nemůže 

následně po uplynutí lhůty k podání přihlášky s tvrzením, že jde o změnu výše pohledávky, 

uplatnit dodatečně ještě úroky z prodlení.”61  

Novelou InsZ č. 69/2011 Sb. bylo vypuštěno z InsZ ustanovení umožňující 

přihlášenému věřiteli měnit až do přezkoumání jím přihlášené pohledávky důvod vzniku 

přihlašované pohledávky, nebo její pořadí. Nově tedy zůstala pouze možnost měnit výši 

přihlašované pohledávky. Dle důvodové zprávy k novele by ponechání možnosti měnit důvod 

vzniku přihlášené pohledávky nebo její pořadí problematizovalo možnost účinného popření 

pohledávky přihlášeným věřitelem. Pohledávka, u které se mění důvod vzniku, je zcela novou 

pohledávkou, založenou na jiném skutku. Proto není důvod ponechávat věřitelům právo měnit 

důvod vzniku přihlašované pohledávky. Dle důvodové zprávy k novele také není důvod se 

domnívat, že by správné pořadí pohledávky nemohl věřitel přihlásit již ve lhůtě k tomu 

určené. 

 

 

                                                
61 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 82 



 

38 
 

3.6 Uplatnění přednostní pohledávky 
 

 

Přednostními pohledávkami jsou pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky 

postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 168 a § 169 InsZ). Věřitelé 

takové pohledávky do insolvenčního řízení nepřihlašují přihláškou. Dle ustanovení § 203 InsZ 

se tyto pohledávky uplatňují vůči insolvenčnímu správci pořadem práva tak, jako by 

insolvenční správce v nich byl dlužníkem. Věřitel tedy uplatní svou přednostní pohledávku 

podáním adresovaným insolvenčnímu správci.  

Přednostními pohledávkami jsou např. náhrada hotových výdajů a odměna 

předběžného správce, náhrada nutných výdajů a odměna členů věřitelského výboru, 

pohledávky věřitelů z úvěrového financování, pracovněprávní pohledávky dlužníkových 

zaměstnanců nebo pohledávky na výživném.  InsZ nestanoví lhůtu, ve které je třeba uplatnit 

tyto pohledávky. Věřitelé by je měli uplatnit do předložení konečné zprávy insolvenčnímu 

soudu.  

Výjimkou jsou věřitelé (zaměstnanci) pracovněprávních pohledávek za dlužníkem. 

Pokud tito věřitelé pohledávku včas neuplatní, pokládá se jejich pohledávka za uplatněnou ve 

výši vyplývající z účetnictví dlužníka (§ 203 odst 2 InsZ). Na rozdíl od ZKV mohou tito 

věřitelé uplatnit i pracovněprávní pohledávky vzniklé před více než třemi lety před 

rozhodnutím o úpadku.  

Jestliže insolvenční správce nebude mít o přednostní pohledávce pochybnosti, může ji 

ihned uspokojit. Insolvenční správce k uspokojení přednostní pohledávky nepotřebuje souhlas 

insolvenčního soudu.  

Přednostní pohledávky by měly být uspokojeny do vydání rozvrhového usnesení. 

Uspokojují se přímo z majetkové podstaty. Návrh na vydání rozvrhového usnesení může 

insolvenční správce soudu podat pouze tehdy, jestliže již byly vyplaceny pohledávky  

za majetkovou podstatou, pohledávky jim na roveň postavené a zajištěné pohledávky.  

Dle InsZ již nemá rozvrhové usnesení uspokojovat tyto pohledávky.  

 Přestože je v InsZ uvedeno, že se přednostní pohledávky uspokojují v plné výši 

kdykoli po rozhodnutí o úpadku (§ 168 odst. 3 a § 169 odst. 2 InsZ), ne vždy tomu tak je. 

V insolvenčním řízení musí být dodrženo pravidlo, že pohledávky stejného pořadí jsou  

uspokojeny ve stejné míře. Když bude mít dlužník desítky nebo stovky zaměstnanců 

s pracovněprávními pohledávkami a insolvenční správce nebude disponovat dostatečnými  

prostředky pro jejich uspokojení, nebude uspokojen žádný z těchto věřitelů.  
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Jestliže insolvenční správce neuspokojí přednostní pohledávky v plné výši a včas, 

může se věřitel domáhat jejich splnění žalobou podanou proti insolvenčnímu správci  

(§ 203 odst. 4 InsZ). Věřitel by měl žalobu podat jen v případě, že insolvenční správce 

rozporuje existenci pohledávky nebo její výši. Insolvenční správce se někdy dostane do 

situace, kdy nemůže uspokojit ani přednostní pohledávky, protože mu to nedovolí stav 

peněžních prostředků. Za této situace je zbytečné podávat žalobu proti insolvenčnímu správci.  

„Pokud bude věřitel se žalobou úspěšný a insolvenční správce bude zavázán 

k zaplacení, je tímto pravomocným rozhodnutím vyřešen problém, zda pohledávka existuje  

a v jaké výši. Pokud však ani na základě pravomocného rozhodnutí insolvenční správce 

věřiteli jeho přisouzenou pohledávku dobrovolně neuhradí (z důvodu nedostatku k tomu 

použitelných prostředků, jak bylo vysvětleno výše), stejně nebude moci vést věřitel v průběhu 

insolvenčního řízení pro tuto pohledávku výkon rozhodnutí nebo exekuci.“62  

Jestliže insolvenční správce přisouzenou pohledávku neuhradí z jiného důvodu, než 

z nedostatku peněžních prostředků, může se věřitel obrátit na insolvenční soud se žádostí  

o udělení souhlasu k výkonu rozhodnutí. Insolvenční soud pak rozhodne, zda jsou podmínky 

pro zaplacení přednostní pohledávky. Věřitel se pak může s rozsudkem a rozhodnutím 

insolvenčního soudu obrátit na exekuční soud. Návrh na výkon rozhodnutí se podává proti 

insolvenčnímu správci a výkon je veden na majetkovou podstatu.  

 

Samotné uplatnění přednostní pohledávky u insolvenčního správce nemá vliv na běh 

promlčecích lhůt. Věřitelé si tedy i poté co uplatní přednostní pohledávku u insolvenčního 

správce musí hlídat případné promlčení jejich pohledávky. Pokud se blíží konec promlčecí 

lhůty, nezbyde jim nic jiného než podat žalobu o zaplacení proti insolvenčnímu správci. Může 

tedy dojít k situaci, kdy věřitelé musí podat žalobu i tehdy, pokud insolvenční správce jejich 

pohledávku výslovně nesporuje.  

 

InsZ stanoví, podá-li insolvenční návrh věřitel, je povinen doložit, že má proti 

dlužníkovi splatnou pohledávku, a k návrhu připojit její přihlášku. Z gramatického výkladu 

ustanovení § 105 InsZ vyplývá zajímavá otázka. „A to, zda zákonodárce tím, že ukládá 

navrhujícímu věřiteli povinnost přiložit k insolvenčnímu návrhu přihlášku jeho pohledávky, 

zároveň brání v podání insolvenčního návrhu určitému typu věřitelů, jejichž pohledávky se 

v insolvenčním řízení vůbec neuplatňují.“63 Dle názoru T. Richtera se jedná spíše o nepřesnost 

                                                
62 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 85 
63 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 200 



 

40 
 

zákonného ustanovení, než o záměr zákonodárce. K nápravě dle T. Richtera nejspíše dojde 

změnou sporného ustanovení soudní praxí tak, že věřitel bude povinen k insolvenčnímu 

návrhu přiložit přihlášku své pohledávky jen v případě, kdy se vztahuje na jeho pohledávku 

procesní režim přihlašování.  

 

O případu, kdy věřitel podal přihlášku pohledávky, která se nepřihlašuje, rozhodoval 

Vrchní soud v Praze. Vrchní soud v Praze rozhodoval o odvolání, kterým se odvolatel bránil 

odmítnutí přednostní pohledávky insolvenčním soudem. Odvolatel mimo jiné přihlásil 

přihláškou do insolvenčního řízení nedoplatek mzdy. Insolvenční soud věc uzavřel s tím,  

že listiny dokládající právní důvod vzniku pohledávky k přihlášce připojeny nebyly. Protože 

ve stanovené lhůtě odvolatel, ač k tomu vyzván, přihlášku nedoplnil, soud s odkazem  

na ustanovení § 188 odst. 2 InsZ rozhodl, že se k přihlášce pohledávky nepřihlíží a podle 

ustanovení § 185 IZ ji odmítl.  

Vrchní soud po přezkoumání změnil rozhodnutí soudu prvního stupně tak,  

že se přihláška neodmítá s odůvodněním, že podle ustanovení § 188 odst. 2 InsZ nelze 

postupovat u pohledávky postavené na roveň pohledávce za majetkovou podstatou, která se  

v insolvenčním řízení nepřihlašuje; to platí i v případě, že věřitel takovou pohledávku uplatnil 

v insolvenčním řízení formou přihlášky. Dle vrchního soudu je pojmově vyloučeno klást si 

otázku po vadách přihlášek pohledávek, jež se nepřihlašují.64 

 

 

3.7 Dopad zahájení insolvenčního řízení na věřitele 

 

Ustanovení § 109 InsZ spojuje se zahájením insolvenčního řízení omezení práv 

věřitelů. Dle ZKV omezení práv věřitelů následovalo až prohlášením konkursu. Po zahájení 

insolvenčního řízení jsou procesní práva věřitelů na individuální uspokojení pohledávek 

nahrazena kolektivním procesem uspokojení pohledávek.  

Od zahájení insolvenčního řízení mohou věřitelé uplatnit své pohledávky pouze 

přihláškou (§ 109 odst. 1 písm. a) a § 110 InsZ). Věřitelé tedy nemohou po zahájení 

insolvenčního řízení podat žalobu o zaplacení na dlužníka. Učiní-li tak, soud řízení zastaví. 

Výjimku tvoří věřitelé přednostních pohledávek, kteří i po zahájení insolvenčního řízení 

mohou žalobu o zaplacení své přednostní pohledávky podat.  
                                                
64 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 94/2008-P ze dne 15.7.2008 
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Jestliže věřitel nejprve podá žalobu o zaplacení dlužné částky a teprve poté je zahájeno 

insolvenční řízení, v řízení může věřitel i nadále pokračovat. Soud na konci řízení vydá 

rozsudek a doručí jej účastníkům. Pouze v případě prohlášení konkurzu by došlo k přerušení 

řízení, ve kterém věřitel vymáhá svou pohledávku (§ 263 InsZ). Věřitel však nesmí 

zapomenout přihlásit tuto pohledávku i do insolvenčního řízení. V opačném případě by mohla 

nastat situace, kdy by věřitel měl v ruce pravomocný rozsudek, ale pohledávka by nikdy 

uspokojena nebyla. Taková situace může nastat např. v případě, kdy dlužník úspěšně projde 

procesem oddlužení. Pokud by věřitel svou pohledávku nepřihlásil do insolvenčního řízení  

a soud by vydal rozhodnutí o splnění oddlužení, věřitelova pravomocně přisouzená 

pohledávka by nebyla nikdy uspokojena. Insolvenční soud totiž po rozhodnutí o splnění 

oddlužení vydá usnesení, jímž dlužníka osvobodí od placení pohledávek, které věřitelé do 

insolvenčního řízení nepřihlásili, ač tak učinit měli (§ 414 odst. 2 InsZ).  

Dalším účinkem spojeným se zahájením insolvenčního řízení je, že právo na 

uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve vlastnictví dlužníka nebo majetku 

náležejícího do majetkové podstaty, lze uplatnit a nově nabýt jen za podmínek stanovených 

InsZ (§ 109 odst. 1 písm. b) InsZ). Věřitelé si např. musí být vědomi toho, že po zahájení 

insolvenčního řízení mohou s dlužníkem např. uzavřít zástavní smlouvu, pokud ale bude 

rozhodnuto o úpadku dlužníka, bude s nimi jednáno jako s nezajištěnými věřiteli. 

Zahájení insolvenčního řízení má také dopad na výkon rozhodnutí nebo exekuci., 

kterou vede věřitel proti dlužníkovi. Výkon rozhodnutí nebo exekuci, která by postihovala 

majetek ve vlastnictví dlužníka či jiný majetek náležející do majetkové podstaty dlužníka, lze 

nařídit, nelze jej však provést (§ 109 odst. 1 písm. c) InsZ).  

Novela InsZ č. 334/2012 Sb., účinná od 1.11.2012, omezila některé účinky spojené se 

zahájením insolvenčního řízení. Nově mohou soudy dva z významných negativních účinků 

spojených se zahájením insolvenčního řízení omezit předběžným opatřením  

(§ 82 odst. 2 písm. b) InsZ). Insolvenční soud může z důvodů hodných zvláštního zřetele 

povolit provedení výkonu rozhodnutí či exekuce, může také povolit nabytí či uplatnění práva 

ze zajištění týkající se majetkové podstaty dlužníka. Zahájení insolvenčního řízení tak nutně 

nemusí pro věřitele znamenat, že uspokojení jeho pohledávky bude odloženo o řadu měsíců  

či let.  

Samotné zahájení insolvenčního řízení směřuje jednak k omezení práv věřitelů, ale 

také k zásadnímu omezení dlužníka. Dlužník je omezen v nakládání s majetkovou podstatou 

od okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení  

(§ 111 odst. 1 InsZ).  Zákonodárce se tímto snažil omezit možnost dlužníka vyvést po 
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zahájení insolvenčního řízení majetek z majetkové podstaty a tím podstatně zmenšit 

majetkovou podstatu. Okamžik, kdy nastanou účinky spojené se zahájením insolvenčního 

řízení se liší podle toho, kdo podá insolvenční návrh. V případě, že podá insolvenční návrh 

dlužník vzniká majetková podstata ke dni podání návrhu (§ 205 odst. 1 InsZ). U věřitelského 

insolvenčního návrhu vzniká majetková podstata buď v okamžiku, kdy soud nařídí předběžné 

opatření, kterým omezí dispoziční oprávnění dlužníka nebo rozhodnutím soudu o úpadku  

(§ 205 odst. 2 InsZ). U věřitelského insolvenčního návrhu tedy dochází ke vzniku majetkové 

podstaty později. Na případné úkony učiněné s cílem vyvést majetek z majetkové podstaty 

učiněné v době od zahájení insolvenčního řízení po vznik majetkové podstaty je nutné použít 

režim odporovatelnosti.  

Ustanovení InsZ, která omezují dlužníka v nakládání s majetkovou podstatou po 

zahájení insolvenčního řízení posilují postavení věřitelů v insolvenčním řízení.  

 

 

3.8 Odvrácení úpadku po podání insolvenčního návrhu 

 

InsZ obsahuje několik ustanovení, které mají pomoci dlužníku odvrátit hrozící úpadek. 

Přestože primárním cílem těchto ustanovení je pomoci dlužníku odvrátit úpadek, pro věřitele 

jsou také přínosem. Je v zájmu věřitelů, aby se dlužník nedostal do úpadku, nebo aby úpadek 

odvrátil. 

Aby se dlužník nedostal do úpadku, musí nejpozději při ústním jednání k projednání 

insolvenčního návrhu prokázat, že má peněžní prostředky k zaplacení svých závazků  

(§ 133 InsZ). Jestliže tuto skutečnost dlužník prokáže, odvrátí tím svůj úpadek, protože 

insolvenční návrh musí být za této situace zamítnut.  

 

 

3.8.1 Smlouva o úvěru, smlouva o půjčce 

 

Jedním ze způsobů, jak může dlužník odvrátit svůj úpadek je uzavření smlouvy  

o úvěru nebo smlouvy o půjčce. Tyto smlouvy mohou být uzavřeny v režimu ustanovení  

§ 41 InsZ o úvěrovém financování nebo mimo tento režim. Jestliže jsou smlouvy uzavírány 

v režimu ustanovení § 41 InsZ musí být splněny podmínky stanovené InsZ pro jejich uzavření 
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a pohledávky věřitelů z těchto smluv se stávají pohledávkami za majetkovou podstatou  

(§ 168 odst. 2 písm. f) InsZ). Věřitelé, kteří poskytnou úvěr v režimu § 41 InsZ se dostanou 

do velice výhodného postavení oproti ostatním věřitelům. Pohledávky věřitelů z úvěrového 

financování (dále jen „noví věřitelé“) budou mít jak v konkursu, tak v reorganizaci přednost 

před ostatními přednostními pohledávkami (§ 305 odst. 2 InsZ a § 357 odst. 1 InsZ). Navíc 

podle ustanovení § 357 odst. 2 InsZ budou mít tito noví věřitelé pořadí pohledávky shodné 

s pořadím zajištěného věřitele. Toto pořadí nového věřitele má pragmatické zdůvodnění. 

Jestliže by se nový věřitel dostal až na konec v řadě věřitelů, nikdy by se nenašel nový věřitel, 

který by takto riskantně poskytl finanční prostředky. Uplatní se zde tedy princip, že přednost 

má ten, kdo poskytl úvěr jako poslední.  

Na riziko, které může vzniknout přednostního postavení nových věřitelů upozorňuje 

např. T.Richter. Dle něj za této situace může vzniknout riziko vytvoření koalice mezi 

managementem (resp. společníky) insolventní korporace a novým věřitelem. Cílem této 

koalice bude vyřadit ze hry dřívější věřitele a rozdělit případný zisk z riskantní investiční 

strategie mezi management (společníky) a nového věřitele. V případě, že tato riskantní 

operace nevyjde management (společníci) jsou na tom stejně jako předtím a nový věřitel 

přenese ztráty na původní věřitele. InsZ se snaží předcházet těmto situacím, např. tím, že 

k uzavření smlouvy o úvěrovém financování potřebuje dlužník s dispozičním oprávněním 

souhlas věřitelského výboru.65  

 

Jsou-li úvěrové smlouvy uzavírány mimo režim § 41 InsZ a násl., nejsou pohledávky 

věřitelů z těchto smluv pohledávkami přednostními. Uzavření takových smluv mimo režim  

§ 41 InsZ ale není dle rozhodnutí Vrchního soudu v Praze porušením InsZ. Vrchní soud 

v Praze dospěl k závěru, že nelze bez dalšího hodnotit zamýšlenou úvěrovou smlouvu jako 

porušení InsZ, pokud měla sloužit k zapravení dlužníkových závazků způsobem, který 

nepředstavuje nepřípustné zvýhodnění některého z věřitelů.66 „Uzavřením úvěrové či obdobné 

smlouvy dojde na straně dlužníka ke vzniku  dalšího závazku; je však třeba vidět, že věřitel, se 

kterým je tato smlouva uzavírána, vstupuje do daného závazkového vztahu se znalostí věci, 

tedy s vědomím, že smlouva je uzavírána se subjektem, který se nachází v insolvenčním řízení 

a že pohledávka ze smlouvy uzavřené po zahájení insolvenčního řízení mimo rámec  

ust. § 41 a násl. insolvenčního zákona bude nepřednostní a nezajištěnou pohledávkou. 

                                                
65 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 181,182 
66 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 2 VSPH 313/2011-A-156 ze dne 29.4.2011 
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Uzavření takové smlouvy však není v rozporu s insolvenčním zákonem a tím méně pak 

s trestním zákoníkem.“67 

 

 

3.8.2 Moratorium 

 

Dalším způsobem odvrácení úpadku je vyhlášení moratoria. Jde o institut, který se 

objevil nově v InsZ a má pomoci dlužníku překonat stav úpadku nebo hrozícího úpadku 

vlastními silami. Moratorium trvá nejdéle tři měsíce, resp. čtyři (§ 119 InsZ). Po dobu trvání 

moratoria nelze vydat rozhodnutí o úpadku a dlužník je chráněn před individuálním postupem 

věřitelů. Moratorium lze vyhlásit před i po zahájení insolvenčního řízení (§ 115 a 125 InsZ). 

Insolvenční soud vyhlásí moratorium jen, když jsou splněny všechny podmínky dané InsZ. 

S návrhem na moratorium musí souhlasit většina dlužníkových věřitelů. Věřitelé mohou i za 

trvání moratoria uplatňovat své pohledávky přihláškou, přihláška se však stane účinnou až 

zánikem moratoria.  

Po dobu trvání moratoria je dlužníku umožněno, aby hradil přednostně pohledávky, 

které souvisí se zachováním provozu podniku (§ 122 odst. 1 InsZ). Dodavatelé energií, 

surovin a služeb nemohou dlužníku zastavit dodávky, plní-li dlužník alespoň závazky, které 

souvisí se zachováním provozu podniku (§ 122 odst. 2 InsZ).  

Moratorium může pomoci dlužníku vyřešit jeho špatnou finanční situaci. Poskytne 

dlužníku čas k vyjednávání s většinovými věřiteli a zároveň ochranu před ostatními věřiteli. 

Současně je zachován provoz dlužníkova podniku. 

Pro věřitele je jistě lepší, když je zachován provoz dlužníkova podniku a věřitelé 

s dlužníkem se dohodnou na mimoinsolvenčním řešení. Věřitelé tak mají šanci získat více 

peněžních prostředků, než by získali např. konkursem.  

 

 

 

 

 

 

                                                
67 Řeháček, O.: Odvrácení úpadku platebně neschopného dlužníka po podání insolvenčního návrhu, Bulletin 
advokacie, 1-2/2012, str.28 
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4. VĚŘITELSKÉ ORGÁNY 
 
 

„Okruh věřitelů jako účastníků řízení bývá široký (někdy až příliš početný). Kromě 

toho je tento okruh i proměnlivý, protože k uplatňování nároků dochází prakticky v průběhu 

celého řízení a někteří věřitelé odpadají buď proto, že jejich pohledávka byla úspěšně 

popřena, anebo naopak uspokojena v průběhu řízení, pokud je to přípustné. Tyto dvě 

okolnosti vedou k tomu, že by jen obtížně bylo možné v průběhu řízení jednat s jednotlivými 

věřiteli individuálně, zvlášť když vezmeme v úvahu i roztříštěnost jejich zájmů. Tyto okolnosti 

vedly k tomu, že v insolvenčním řízení vznikají zvláštní procesní subjekty, které souhrnně 

nazýváme věřitelskými orgány.68  

Přihlášení věřitelé mohou svá práva v insolvenčním řízení uplatňovat prostřednictvím 

věřitelských orgánů. Věřitelskými orgány jsou schůze věřitelů, věřitelský výbor, prozatímní 

věřitelský výbor nebo zástupce věřitelů. 

Věřitelské orgány mají vyvažovat proces ovládaný insolvenčním správcem  

a kontrolovaný insolvenčním soudem. 

 

 

4.1 Schůze věřitelů 

 

Schůze věřitelů je vrcholným orgánem věřitelů. Je to shromáždění všech věřitelů, kteří 

přihlásili své pohledávky vůči dlužníkovi.  

Působnost schůze věřitelů je dána přímo InsZ (§ 46 InsZ). Schůze věřitelů volí  

a odvolává členy věřitelského výboru nebo zástupce věřitelů a rozhoduje také o tom, zda je 

ponechán ve funkci prozatímní věřitelský výbor. Schůze věřitelů si však může do své 

působnosti vyhradit cokoliv, co patří do působnosti věřitelských orgánů. Schůze věřitelů 

vykonává působnost věřitelského výboru nebo zástupce věřitelů pokud nejsou ustanoveni.  

Schůze věřitelů může přijmout např. i rozhodnutí o způsobu řešení úpadku, v případě, 

kdy je možné řešit úpadek konkursem nebo reorganizací. Jestliže je dlužníkův úpadek řešen 

konkursem může schůze věřitelů např. přijmout usnesení o způsobu zpeněžení majetkové 

podstaty. Jestliže je úpadek řešen reorganizací, může se schůze věřitelů usnést na tom, kdo 

bude předkládat reorganizační plán, zda dlužník nebo věřitel. V případě, že je úpadek řešen 

                                                
68 Winterová, A a kolektiv: Civilní právo procesní, Praha, Linde Praha, 2011, str. 599,600 
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oddlužením, schůze věřitelů rozhoduje o tom, zda bude oddlužení provedeno ve formě 

zpeněžení majetkové podstaty nebo formou splátkového kalendáře.  

Schůzi věřitelů svolává a řídí insolvenční soud. Schůze je svolána vyhláškou, ve které 

je uvedeno místo a čas konání schůze a předmět jednání. Vyhlášku musí soud zveřejnit 

v insolvenčním rejstříku, vyvěsit na úřední desce soudu a také doručit zákonem stanoveným 

subjektům.  

Kdo může navrhnout svolání schůze věřitelů je stanoveno v ustanovení § 47 InsZ. 

Schůze věřitelů může být svolána z vlastní iniciativy soudu, dále na návrh insolvenčního 

správce, věřitelského výboru nebo alespoň dvou věřitelů, jejichž pohledávky činí alespoň 

desetinu přihlášených pohledávek. Insolvenční soud musí schůzi věřitelů svolat v případě, kdy 

mu to ukládá InsZ. Dále svolá insolvenční soud schůzi věřitelů v případě, kdy se v průběhu 

insolvenčního řízení objeví potřeba za účasti věřitelů rozhodnout o věcech významných pro 

insolvenční řízení.  

Možnost, aby věřitelé, jejichž pohledávky činí alespoň desetinu přihlášených 

pohledávek, mohli navrhnout svolání schůze věřitelů je nová. ZKV toto neumožňoval. Tato 

možnost posílila postavení minoritních věřitelů, kteří za splnění stanovených podmínek 

mohou navrhnout svolání schůze. Naopak jeden majoritní věřitel tohoto cíle nedosáhne.  

Právo zúčastnit se schůze věřitelů mají přihlášení věřitelé, dlužník, insolvenční 

správce a státní zastupitelství (§ 47 odst. 2 InsZ). Věřitelé tedy mají možnost ovlivňovat 

důležitá rozhodnutí. Účastnit se schůze věřitelů se vyplatí většímu věřiteli. Malý věřitel se 

často schůze věřitelů neúčastní, protože náklady spojené s výkonem jeho hlasovacího práva 

jsou v poměru k výši jeho pohledávky vysoké.  

V některých případech se ovšem nevyplatí aktivní postup v insolvenčním řízení ani 

majoritnímu věřiteli, protože hodnota majetku dlužníka připadající na majoritního věřitele je 

ve srovnání s těmito náklady velmi nízká.69  

Schůze věřitelů je veřejná, může se jí tedy zúčastnit i osoba, která není účastníkem 

insolvenčního řízení.  

Věřitelé si hradí náklady související s účastí v insolvenčním řízení, tedy i se schůzí 

věřitelů, sami. Obecně nelze tyto náklady v insolvenčním řízení uspokojit. InsZ se snaží snížit 

tyto náklady na účast na schůzi věřitelů. Ustanovení § 50 odst. 2 InsZ upravuje možnost 

písemného hlasování. K tomuto písemného hlasu se přihlíží jen tehdy, bylo-li podání s hlasem 

                                                
69 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 143 



 

47 
 

doručeno na předepsaném formuláři s ověřeným podpisem nejpozději v den předcházející 

schůzi věřitelů.  

Na schůzi věřitelů může být projednáno jen to, co bylo uvedeno v oznámení o svolání 

schůze věřitelů. Věřitelé tedy musí být dopředu obeznámeni s tím, co se bude projednávat na 

schůzi věřitelů, aby si dopředu mohli zjistit informace a zvážit svůj další postup. Výjimka je 

možná za předpokladu, že se schůze věřitelů zúčastní všichni věřitelé a usnesou se na dalším 

předmětu jednání. Tato úprava je odlišná od ZKV a přináší větší ochranu věřitelů. Na schůzi 

věřitelů tedy nemůže být odhlasováno něco, s čím by nebyli dopředu obeznámeni. 

První schůze věřitelů se koná nejpozději do tří měsíců od rozhodnutí o úpadku  

(§ 137 odst. 1 InsZ). Na první schůzi věřitelů se volí věřitelský výbor, předmětem jednání je 

také zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní činnosti a zpráva prozatímního 

věřitelského výboru o jeho dosavadní činnosti, byl-li ustanoven.  

Na schůzi věřitelů, která nejblíže následuje po přezkumném jednání, se mohou věřitelé 

usnést, že insolvenčním soudem ustanoveného insolvenčního správce odvolávají z funkce a že 

ustanovují nového insolvenčního správce (§ 29 odst. 1 InsZ).  Takto mohou věřitelé odvolat 

pouze insolvenčního správce ustanoveného soudem, se kterým se neztotožnili. „Toto řešení 

bylo zvoleno mj. i s ohledem na to, aby přihlášené pohledávky vždy popíral a přezkoumával 

správce ustavený na první pokus soudem, a nikoli správce, který byl vybrán věřiteli. Tím se 

má zamezit možné manipulaci věřitelů se správcem, kterého si vybrali, kdy zejména v procesu 

přezkumného jednání by mohla takováto manipulace vyvolávat nežádoucí důsledky.”70  Toto 

rozhodnutí musí být schváleno alespoň polovinou všech věřitelů, kteří jsou přihlášeni ke dni 

předcházejícímu konání schůze. Rozhodnutí věřitelů o odvolání insolvenčního správce musí 

být následně schváleno soudem. Věřitelé jsou v tomto případě ve výhodnějším postavení než 

insolvenční správce. Soud musí nového insolvenčního správce potvrdit. Nepotvrdí jej pouze 

tehdy, pokud nesplňuje podmínky dané InsZ. Naopak odvolaný insolvenční správce nemá 

žádný opravný prostředek, jak zvrátit rozhodnutí schůze věřitelů. To potvrzuje mimo jiné  

i usnesení Vrchního soudu v Praze.71 Odvolání insolvenční správkyně soud odmítl pro 

nepřípustnost. Dle soudu je odvolání přípustné jen proti rozhodnutí, jímž insolvenční soud 

nepotvrdil usnesení schůze věřitelů o tom, že insolvenčním soudem ustanoveného 

insolvenčního správce věřitelé odvolávají z funkce a že ustanovují nového správce. Ani 

v tomto případě nemůže podat odvolání insolvenční správce, ale jen věřitel, který na schůzi 

                                                
70 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 62,63 
71 Usnesení Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 646/2012 ze dne 21.5.2012 
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hlasoval pro přijetí usnesení. V případě, že soud potvrdí usnesením věřiteli ustanoveného 

správce, nemůže se odvolat nikdo, jde totiž o rozhodnutí soudu vydané v rámci jeho dohlédací 

činnosti. 

K platnosti usnesení schůze věřitelů není vyžadováno žádné kvórum. Usnesení schůze 

věřitelů je přijato, jestliže s ním souhlasí prostá většina hlasů přítomných nebo řádně 

zastoupených věřitelů, počítaná podle výše jejich pohledávek (§ 49 odst. 1 InsZ). Usnesení 

schůze věřitelů tedy může být přijato i jediným věřitelem.  

S účinností od 31.3.2011 byla do InsZ vrácena možnost přihlášených věřitelů popírat 

pohledávky jiných věřitelů . Aby se zabránilo manipulacím s hlasovacími právy, bylo nově 

stanoveno, že popření pohledávky přihlášeným věřitelem nemá vliv na hlasovací právo 

věřitelů, jejichž pohledávka byla popřena (§ 51 odst. 3 InsZ). Jestliže ovšem byla při 

přezkumném jednání účinně popřena pohledávka např. insolvenčním správcem, věřitel ztrácí 

hlasovací právo. Věřitel, jehož pohledávka byla účinně popřena, má možnost požádat  

o přiznání hlasovacího práva. Pokud o přiznání hlasovacího práva nerozhodne sama schůze 

věřitelů, učiní tak insolvenční soud (§ 51 odst.1 InsZ).  

Práva věřitelů byla významně posílena ustanovením § 54 odst. 1 InsZ, které dává 

možnost insolvenčnímu soudu zrušit usnesení schůze věřitelů, odporuje-li společnému zájmu 

věřitelů. Jde o úpravu, která chrání věřitele před jedním nebo několika málo velkými věřiteli, 

kteří upřednostňují jen své partikulární zájmy. Soud musí zkoumat, zda usnesení schůze 

věřitelů neodporuje společnému zájmu věřitelů a zda jiný způsob řešení úpadku by pro 

věřitele nebyl spravedlivější nebo výnosnější. Soud může rozhodnout o zrušení usnesení 

schůze věřitelů jen na návrh insolvenčního správce nebo věřitele, který hlasoval proti přijetí 

usnesení schůze věřitelů. Toto rozhodnutí může soud vydat jen do skončení schůze věřitelů.  

Nejvyšší soud72 konstatoval, že usnesením, kterým insolvenční soud rozhoduje podle 

ustanovení § 54 InsZ o návrhu na zrušení schůze věřitelů, která si vyhradila (na úkor 

věřitelského výboru) právo rozhodovat o otázkách v usnesení vymezených, není pro účely 

posouzení přípustnosti dovolání usnesením ve věci samé. Je to usnesení, kterým soud 

upravuje insolvenční řízení v rámci dohlédací činnosti soudu.   

 

 

 

 

                                                
72 Usnesení Nejvyššího soudu 29 NSCR 3/2010 ze dne 29.4.2010 
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4.2 Věřitelský výbor 
 

 

Schůze věřitelů je povinna ustanovit věřitelský výbor, jestliže je věřitelů více než 50. 

Věřitelský výbor je výkonným orgánem.  

Schůze věřitelů volí členy věřitelského výboru a jejich náhradníky. Věřitelský výbor 

má nejméně 3 a nejvýše 7 členů, každý ze členů má svého náhradníka (§ 56 InsZ). O velikosti 

věřitelského výboru rozhoduje schůze věřitelů.  

Volbu věřitelského výboru usnesením potvrdí insolvenční soud. V případě volby  

do věřitelského výboru je možné, aby věřitel navrhl sám sebe jako kandidáta a pak pro sebe 

hlasoval a svými hlasy se do věřitelského výboru i zvolil.  

Členem a náhradníkem věřitelského výboru může být jen přihlášený věřitel, který se 

svým zvolením souhlasí (§ 59 odst. 1 InsZ). Ve věřitelském výboru mají být zastoupeny 

všechny skupiny věřitelů podle povahy jejich pohledávek. Členů věřitelského výboru 

navržených nezajištěnými věřiteli musí být vždy nejméně tolik, kolik je členů navržených 

zajištěnými věřiteli (§ 57 odst. 1 InsZ). Zvláštní ochrany tedy požívají nezajištění věřitelé. 

Toto ustanovení InsZ slouží jako pojistka před ovládnutím věřitelského výboru zajištěnými 

věřiteli. InsZ připouští, aby počet členů věřitelského výboru byl sudý. Často tedy může 

docházet k rovnosti hlasů. Při rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedy (§ 58 odst. 3 InsZ).  

Naopak členem a náhradníkem věřitelského výboru nemohou být osoby, u kterých je 

vzhledem k jejich vztahu k dlužníkovi důvod pochybovat o jejich nepodjatosti, zejména osoby 

dlužníkovi blízké, vedoucí zaměstnanci dlužníka nebo společníci dlužníka (§ 59 odst. 2 InsZ). 

Osoba dlužníkovi blízká je definována v ustanovení § 116 OZ.  

„Otázkou je zda a za jakých podmínek člen, který byl zvolen a potvrzen schůzí věřitelů 

jako člen věřitelského výboru, může být později jako podjatý odvolán. Dle ustanovení  

§ 63 odst. 1 InsZ zaniká funkce člena věřitelského výboru mimo jiné i odvoláním. Dle odst. 3 

téhož ustanovení InsZ může soud i bez návrhu odvolat některého člena věřitelského výboru 

z důležitých důvodů, zejména při porušování nebo zanedbávání povinností. V obchodních 

vztazích praxe dovodila, že i právnická osoba může být považována za osobu blízkou vůči jiné 

osobě za předpokladu, že tato osoba je statutárním orgánem právnické osoby, společníkem 

apod. a zároveň by tato osoba pociťovala újmu, kterou utrpěla právnická osoba, jako újmu 

vlastní.73  

                                                
73 Orbesová, B.: Věřitelé z pohledu jejich rozhodovací působnosti v insolvenčním řízení, Bulletin advokacie 
9/2012, str. 30 
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Věřitelský výbor má značné pravomoci. Věřitelský výbor je orgánem převážně 

kontrolním, má ovšem i pravomoci schvalovací. Věřitelský výbor dohlíží na činnost 

insolvenčního správce, může nahlížet do dlužníkova účetnictví nebo písemností, ale také  

např. schvaluje výši a správnost hotových výdajů insolvenčního správce.  

Další oprávnění věřitelského výboru vyplývají z ustanovení InsZ v závislosti na 

způsobu řešení úpadku. V případě řešení úpadku konkursem je věřitelský výbor oprávněn po 

insolvenčním správci požadovat ocenění majetkové podstaty znalcem, věřitelský výbor je 

oprávněn uložit insolvenčnímu správci podání odpůrčí žaloby, pokud ji nehodlá správce sám 

podat nebo umožňuje-li to stav zpeněžení majetkové podstaty, insolvenční správce kdykoliv 

v průběhu insolvenčního řízení navrhne insolvenčnímu soudu, aby povolil částečný rozvrh,  

se kterým musí souhlasit věřitelský výbor.  

Jestliže je úpadek řešen reorganizací dlužník může po právní moci rozhodnutí  

o povolení reorganizace činit právní úkony, které mají z hlediska nakládání s majetkovou 

podstatou zásadní význam, jen se souhlasem věřitelského výboru. Věřitelský výbor je také 

oprávněn navrhnout insolvenčnímu soudu opatření k odstranění nedostatků, které zjistil při 

své kontrolní činnosti, včetně opatření, která mohou vést ke skončení reorganizace.  

V případě řešení úpadku oddlužením InsZ nestanoví věřitelskému výboru žádné 

zvláštní kompetence. Věřitelský výbor dohlíží spolu s insolvenčním správcem na průběh obou 

forem oddlužení.  

Věřitelský výbor se může sejít z vlastní iniciativy nebo jej svolá insolvenční soud nebo 

insolvenční správce. Ze svého středu si volí předsedu, který může svolat věřitelský výbor,  

a který jednání řídí. Věřitelský výbor je usnášeníschopný, je-li přítomna nadpoloviční většina 

jeho členů nebo náhradníků. Věřitelský výbor rozhoduje většinou hlasů svých členů. 

Nepřítomné členy zastupují jejich náhradníci (§ 58 odst. 3 InsZ).  

Cílem věřitelského výboru je ochrana společného zájmu věřitelů (§ 58 odst. 1 InsZ). 

Členové věřitelského výboru jsou povinni dát přednost společnému zájmu věřitelů před zájmy 

vlastními nebo zájmy jiných osob. Jestliže členové věřitelského výboru nebo jejich náhradníci 

poruší své povinnosti při výkonu funkce nebo neodborně vykonávají svou funkci, odpovídají 

za škodu nebo jinou újmu (§ 60 odst. 1 InsZ). Za škodu odpovídají dle ustanovení  

§ 420 a násl. OZ. Předpoklady pro vznik škody jsou způsobení škody (ať už věřiteli, dlužníku 

nebo jiné osobě), porušení povinností, příčinná souvislost mezi způsobením škody a 

porušením povinností a zavinění. Přičemž zavinění se presumuje. Ten, kdo škodu způsobil, 

musí prokázat, že ji nezavinil. Na rozdíl od insolvenčního správce, nemá člen věřitelského 

výboru povinnost být pro výkon své funkce pojištěn.  
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InsZ obsahuje ještě další pojistku proti prosazení zájmů některých věřitelů na úkor 

ostatních. Členové a náhradníci věřitelského výboru mají omezeno právo nabýt majetek 

z majetkové podstaty. Jestliže převod majetku neschválí schůze věřitelů, nemohou majetek 

z majetkové podstaty nabýt (§ 295 InsZ).  

Na rozdíl od účasti na schůzi věřitelů, náleží členovi věřitelského výboru právo  

na náhradu hotových výdajů a přiměřenou odměnu.  

Funkce člena věřitelského výboru nebo jeho náhradníka zaniká odvoláním, 

odstoupením nebo ukončením jeho účasti v insolvenčním řízení (§ 63 odst. 1 InsZ). 

Insolvenční soud také může odvolat některého ze členů věřitelského výboru a náhradníků 

nebo dokonce celý výbor věřitelů, zejména při porušování nebo zanedbávání jejich povinností 

(§ 63 odst. 3 InsZ). Insolvenční soud tak může učinit ex offo. Jestliže podá návrh na odvolání 

schůze věřitelů, insolvenční soud mu musí vyhovět, je-li návrh v souladu se zákonem. Tímto 

je významně posílena pravomoc schůze věřitelů, jakožto nejvyššího orgánu věřitelů.  

 

 

4.3 Prozatímní věřitelský výbor  

 

Insolvenční soud může jmenovat prozatímní věřitelský výbor do doby, než dojde 

k ustanovení věřitelského výboru a k potvrzení volby jeho členů. Je tedy na úvaze 

insolvenčního soudu, zda jmenuje prozatímní věřitelský výbor nebo ne. Jestliže podá 

insolvenční návrh dlužník, musí insolvenční soud jmenovat prozatímní věřitelský výbor 

neprodleně (§ 61 odst. 1 InsZ).  

Když se na schůzi věřitelů k tomu svolané nepodaří jmenovat věřitelský výbor, musí 

insolvenční soud jmenovat prozatímní věřitelský výbor vždy (§ 61 odst. 2 InsZ). Insolvenční 

soud ustanoví prozatímní věřitelský výbor také v případě, kdy sice schůze věřitelský výbor 

zvolila, ale počet jeho členů klesl pod 3 a není už náhradník.  

V případě, že insolvenční soud rozhoduje o ustanovení prozatímního věřitelského 

výboru, zpravidla nezjišťuje, zda věřitel se svým ustanovením za člena souhlasí. Nemá-li 

věřitel zájem být členem prozatímního věřitelského výboru, nic mu nebrání z funkce 

odstoupit.  

Stejně jako u věřitelského výboru by v prozatímním věřitelském výboru měli být 

zastoupeny všechny skupiny věřitelů podle povahy jejich pohledávek. Výslovně InsZ zmiňuje 

jednu skupinu věřitelů, a to zaměstnance. Jestliže insolvenční soud zjistí, že významnou část 
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dlužníkových věřitelů tvoří zaměstnanci, jmenuje insolvenční soud do prozatímního 

věřitelského výboru i jejich zástupce.  

Prozatímní věřitelský výbor má stejné kompetence jako věřitelský výbor zvolený 

schůzí věřitelů.  

Schůze věřitelů na své první schůzi rozhodne, zda ponechá ve funkci prozatímní 

věřitelský výbor. Toto oprávnění schůze věřitelů posiluje postavení věřitelů proti 

insolvenčnímu soudu. Prozatímní věřitelský výbor také ukončí svou činnost, jestliže 

insolvenční soud potvrdí věřitelský výbor ustanovený schůzí věřitelů.   

 

 

4.4 Zástupce věřitelů 

 

V případě, že počet věřitelů nepřesáhne 50, postačí, aby byl na místo věřitelského 

výboru jmenován zástupce věřitelů. Věřitelé se tedy sami rozhodnou, zda je jmenování 

věřitelského výboru nezbytné a hlavně, zda je z hlediska počtu přihlášených věřitelů 

hospodárné. 

Pokud schůze věřitelů neustanoví věřitelský výbor ani zástupce věřitelů, např. proto, 

že se věřitelé na schůzi nedostaví nebo odmítnou kandidovat, ustanoví insolvenční soud 

prozatímní věřitelský výbor.  

Zástupce věřitelů má stejné pravomoci jako věřitelský výbor. Zástupce věřitelů 

nemůže být jmenován insolvenčním soudem.  

Na rozdíl od členství ve věřitelském výboru, nepřechází při ukončení účasti  

v  insolvenčním řízení na nabyvatele pohledávky i funkce zástupce věřitelů.  

 „Je to posílení ochrany práv ostatních věřitelů před účelovým jednáním původního 

zástupce věřitelů a nabyvatele pohledávky, kdy by se na místo zástupce věřitelů mohla dostat 

osoba pro ostatní věřitele naprosto nežádoucí a nedůvěryhodná, a mohlo by tak dojít  

k umenšení vzájemné kontroly mezi procesními subjekty, jež se prostřednictvím kolektivního 

orgánu obvykle prosazuje účinněji. Z obdobných důvodů již není možné, aby zástupce věřitelů 

či jeho náhradníka jmenoval insolvenční soud, jak tomu bylo doposud. Volba zástupce 

věřitelů a jeho náhradníka tak nově zůstává výsadním právem nejvyššího věřitelského orgánu, 

tj. schůze věřitelů.74  

                                                
74 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 163 
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5. ROZHODNUTÍ O ÚPADKU A PŘEZKUMNÉ JEDNÁNÍ 
 
 
 

5.1 Rozhodnutí o úpadku 
 
 

Rozhodnutí o úpadku je předmětem samostatného meritorního rozhodnutí soudu.  

Insolvenční soud vydá rozhodnutí o úpadku, je-li zjištěno, že je dlužník v úpadku nebo 

mu úpadek hrozí (§ 136 odst. 1 InsZ).  Jaké náležitosti má obsahovat rozhodnutí o úpadku 

stanoví InsZ.  

Insolvenční soud v rozhodnutí o úpadku musí uvést výrok, kterým ustanovuje 

insolvenčního správce (§ 136 odst. 2 písm. b) InsZ). Konkrétní osobu určuje předseda 

insolvenčního soudu, vybírá ji ze seznamu insolvenčních správců. Ačkoli odvolání proti 

rozhodnutí o úpadku není obecně přípustné podle ustanovení § 141 odst. 1 InsZ, proti výroku 

o ustanovení insolvenčního správce je možné podle ustanovení § 26 InsZ podat odvolání. 

V odvolání lze však pouze namítat, že ustanovený insolvenční správce nesplňuje podmínky 

pro ustanovení nebo že je podjatý. Věřitelé mají navíc možnost usnést se na schůzi věřitelů na 

tom, že odvolávají soudem ustanoveného insolvenčního správce a místo něj ustanovují jinou 

osobu.  Takové usnesení ale mohou věřitelé přijmout pouze na schůzi věřitelů, která následuje 

nejblíže po přezkumném jednání. Insolvenční soud navíc musí potvrdit nově zvolenou osobu 

insolvenčním správcem (§ 29 InsZ).   

Rozhodnutí o úpadku mimo jiné musí obsahovat výzvu, aby věřitelé, kteří dosud 

nepřihlásili své pohledávky, tak učinili ve stanovené lhůtě (§ 136 odst. 2 písm. d) InsZ). 

Věřitelé fakticky mohou podávat přihlášky ihned po zahájení insolvenčního řízení. 

Insolvenční navrhovatel je povinen již k insolvenčnímu návrhu přiložit přihlášku pohledávky. 

Lhůta stanovená v rozhodnutí o úpadku k přihlášení pohledávek nesmí být kratší 30 dnů  

a delší dvou měsíců po rozhodnutí o úpadku (§ 136 odst. 3 InsZ).  Tato lhůta je relativně 

krátká a striktně daná. Soud nemá jinou možnost, než určit lhůtu k podání přihlášek v tomto 

časovém rozmezí. Jestliže je vydáno rozhodnutí o úpadku společně s rozhodnutím o povolení 

oddlužení je lhůta k přihlášení pohledávek jen 30 dní od rozhodnutí o úpadku  

(§ 136 odst. 4 InsZ). Lhůta počíná běžet od zveřejnění rozhodnutí o úpadku v insolvenčním 

rejstříku. Věřitel by tedy měl pečlivě sledovat insolvenční rejstřík, zda se některý z jeho 

dlužníků neocitl v úpadku. Věřitel musí svou pohledávku za dlužníkem přihlásit v soudem 
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stanovené lhůtě, jinak se k přihlášce nepřihlíží a takto uplatněná pohledávka se neuspokojuje 

(§ 173 odst. 1 InsZ). V insolvenčním řízení není obecně možné prominutí zmeškání lhůty. 

Z hlediska pohledu věřitele tedy jde o přísnější úpravu na rozdíl od ZKV. Tato přísnost je 

odůvodněna požadavkem na zrychlení insolvenčního řízení.  

Dále musí rozhodnutí o úpadku obsahovat výzvu, aby osoby, které mají závazky vůči 

dlužníkovi, napříště plnění neposkytovali dlužníkovi, ale insolvenčnímu správci  

(§ 136 odst. 2 f) InsZ). Do rozhodnutí o úpadku poskytovali dlužníkovi dlužníci plnění přímo 

dlužníkovi. Výjimkou bylo vydání předběžného opatření insolvenčním soudem, které 

stanovilo, že dlužníkovi pohledávky mají být plněny přímo předběžnému správci  

(§ 113 odst. 1 InsZ). Sankcí za porušení předběžného opatření je, že osoba, která plnila 

dlužníkovi, není svého závazku zproštěna, ledaže prokáže, že o předběžném opatření nemohla 

vědět (§ 114 InsZ). Ustanovení InsZ o tom, že dlužníci dlužníka mají poskytovat plnění 

správci nebo předběžnému správci chrání věřitele dlužníka a mají zamezit zmenšování 

majetkové podstaty.  

Rozhodnutí o úpadku také obsahuje výzvu, aby věřitelé insolvenčnímu správci 

neprodleně sdělili, jaká zajišťovací práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, 

pohledávkách nebo jiných majetkových hodnotách (§ 136 odst. 2 písm. f) InsZ). „Je potom 

otázkou, zda v případě, že věřitel, který řádně, ve lhůtě stanovené soudem v rozhodnutí  

o úpadku, podá přihlášku pohledávky, ve které se současně dovolá zajištění své pohledávky,  

a toto ve smyslu § 166 InsZ osvědčí. Tím zároveň splní i svou informační povinnost 

stanovenou v rozhodnutí o úpadku podle § 136 odst. 2 písm. f) InsZ. Věřitel, který nesplní 

povinnost sdělit předmětné údaje, nese odpovědnost za škodu případně takto způsobenou. 

Vystavuje se však i sankci v podobě pořádkové pokuty za ztěžování řízení. O těchto následcích 

musí soud věřitele v usnesení o úpadku výslovně poučit.”75 

Rozhodnutí o úpadku také musí obsahovat výrok, jímž se určí místo a termín konání 

schůze věřitelů a přezkumného jednání (§ 136 odst. 2 písm. g) InsZ). 

 

 

 

 

 

                                                
75 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 263,264 
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5.2 Přezkoumání pohledávek insolvenčním správcem před přezkumným jednáním 

 

Insolvenční správce zkoumá, zda je přihláška pohledávky úplná a bez vad. Pokud 

zjistí, že přihláška není úplná nebo obsahuje vady, je insolvenční správce povinen vyzvat 

věřitele k jejímu opravení nebo doplnění (§ 188 odst. 2 InsZ). Insolvenční správce je povinen 

poučit věřitele, jak má přihlášku opravit nebo doplnit a také jej poučí následku, pokud tak 

neučiní. Jestliže věřitel přihlášku neopraví nebo nedoplní, insolvenční soud pak rozhodne,  

že se k přihlášce nepřihlíží.  

Insolvenční správce před přezkoumáním pohledávek sestaví jejich seznam.  

V seznamu pohledávek jsou u každého věřitele uvedeny jeho identifikační údaje a dále 

údaje nutné pro posouzení důvodu vzniku, výše a pořadí jeho pohledávky. Přednostní 

postavení zajištěných věřitelů se projevuje i v seznamu přihlášených pohledávek, kde jsou 

zajištění věřitelé uvedeni zvlášť. Do tohoto seznamu insolvenční správce nezařadí všechny 

přihlášené pohledávky. Pohledávky, ke kterým se nepřihlíží, pohledávky vyloučené 

z uspokojení a další pohledávky stanovené zákonem se do seznamu nezařazují. Do seznamu 

se také nezařazují pohledávky, které věřitelé neopravili nebo nedoplnili. 

Přihlášky pohledávek uvedené v seznamu nejprve přezkoumá insolvenční správce. 

Insolvenční správce přezkoumá přihlášku pohledávky zejména podle přiložených dokladů  

a účetnictví dlužníka nebo evidence. Pokud insolvenční správce popírá některou pohledávku, 

toto popření výslovně uvede v seznamu pohledávek u příslušné pohledávky a také uvede, 

z jakého důvodu ji popírá. 

Dále insolvenční správce vyzve dlužníka, aby se k přihlášeným pohledávkám vyjádřil 

(§ 188 odst. 1 InsZ). Výzva k vyjádření dlužníka k přihlášeným pohledávkám musí být 

dlužníku doručena do vlastních rukou. Dlužník své stanovisko k pohledávce napíše do 

insolvenčním správcem připraveného seznamu pohledávek. Uvede, zda pohledávku uznává, 

nebo zda ji popírá. Jestliže se dlužník nevyjádří, nic nebrání insolvenčnímu správci 

k předložení seznamu přihlášených pohledávek na přezkumném jednání. Insolvenční správce 

bude tedy při přezkoumávání přihlášených pohledávek vycházet zejména z účetnictví nebo 

evidence dlužníka a také může při svém šetření využít součinnost příslušných orgánů.  

Seznam přihlášených pohledávek zveřejní insolvenční soud v insolvenčním rejstříku 

nejpozději 15 dnů přede dnem, kdy se o nich má konat přezkumné jednání, a má-li se 

přezkumné jednání konat do 15 dnů po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek, nejpozději  

3 dny přede dnem, kdy se o nich má konat přezkumné jednání (§ 189 odst. 3 InsZ).  
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Věřitelé by měli této fázi insolvenčního řízení věnovat pozornost. Je v zájmu věřitelů 

se před přezkumným jednáním seznámit se seznamem přihlášených pohledávek a také 

s podklady, na jejichž základě byl seznam sestaven. Věřitel si v této fázi insolvenčního řízení 

může udělat představu o tom, jakým směrem se bude insolvenční řízení ubírat. Z celkového 

objemu přihlášených pohledávek a počtu zajištěných věřitelů, může usoudit, jaká je šance na 

uspokojení jeho pohledávky, a zda má vůbec smysl aktivně se do insolvenčního řízení zapojit.  

 

 

5.3 Přezkumné jednání 

 

Na přezkumném jednání probíhá přezkoumávání přihlášených pohledávek 

insolvenčním soudem.  

Insolvenční soud musí určit termín a místo přezkumného jednání a schůze věřitelů 

přímo v rozhodnutí o úpadku. Termín přezkumného jednání určí insolvenční soud tak, aby se 

konalo nejpozději do 2 měsíců po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek, ne však dříve,  

než po 7 dnech od uplynutí této lhůty (§ 137 odst. 2 InsZ). Zvláštní úprava platí i zde 

v případě, že je spolu s rozhodnutím o úpadku spojeno rozhodnutí o povolení oddlužení. 

V tomto případě musí insolvenční soud nařídit přezkumné jednání do 30 dnů po uplynutí 

lhůty k podání přihlášek. 

Přezkumné jednání se většinou koná před první schůzí věřitelů. Jestliže se má první 

schůze věřitelů konat před přezkumným jednáním, insolvenční soud svolá další schůzi 

věřitelů tak, aby následovala po skončení přezkumného jednání (§ 137 odst. 3 InsZ).  

Dlužníku a insolvenčnímu správci musí být předvolání na přezkumné jednání 

doručeno do vlastních rukou. Také musí být poučeni o tom, že jejich přítomnost  

na přezkumném jednání je nezbytná.  

Cílem přezkumného jednání je zjištění nebo naopak popření přihlášených pohledávek. 

Pohledávky jsou přezkoumávány podle seznamu přihlášených pohledávek, které předloží 

insolvenční správce. Do seznamu se zapíše, zda dlužník, insolvenční správce nebo věřitel 

pohledávku popírají nebo zda je zjištěna. Upravený seznam se stane součástí zápisu  

o přezkumném jednání.  

 Až do skončení přezkumného jednání může věřitel měnit výši přihlašované 

pohledávky, za předpokladu, že doposud není pohledávka ani zjištěna ani popřena  

(§ 192 odst. 4 InsZ). S účinností od 31.3.2011 již věřitel nemůže měnit důvod vzniku 
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přihlášené pohledávky nebo její  pořadí. Pokud v důsledku změny výše přihlašované 

pohledávky není možné pohledávku přezkoumat na přezkumném jednání, nařídí insolvenční 

soud zvláštní přezkumné jednání. Ostatní věřitelé pak mají právo požadovat po věřiteli, který 

měnil výši přihlašované pohledávky, náklady, které jim vznikly účastí na zvláštním 

přezkumném jednání.  

 

 

5.4 Incidenční spory 

 

InsZ upravuje v ustanovení § 159 a násl. incidenční spory. Incidenční spory patří 

neoddělitelně k insolvenčnímu řízení. Incidenční spor je spor, který vznikne v souvislosti 

s hlavním sporným řízením. Incidenční spor je projednáván v samostatném řízení, má však  

na hlavní sporné řízení dopad. InsZ nově zavádí definici incidenčního sporu a detailnější 

právní úpravu incidenčních sporů oproti ZKV. Dle ustanovení § 2 InsZ jsou incidenčním 

sporem spory vyvolané insolvenčním řízením, o kterých tak stanoví InsZ, projednávané 

v rámci insolvenčního řízení.  

 

Incidenčními spory jsou: 

• spory o pravost, výši nebo pořadí přihlášených pohledávek  

• spory o vyloučení věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové 

podstaty nebo o vydání výtěžku zpeněžení  

• spory o vypořádání společného jmění dlužníka a jeho manžela  

• spory na základě odpůrčí žaloby  

• spory o náhradu škody na majetkové podstatě vzniklé porušením povinností 

insolvenčním správcem  

• další spory, které zákon označí jako spory incidenční. 

Incidenční spor projednává insolvenční soud na návrh oprávněné osoby podaný v rámci 

insolvenčního řízení. Pro jednání o incidenčních sporech se přiměřeně použijí ustanovení 

občanského soudního řádu. K projednání incidenčního sporu soud zpravidla vždy nařídí 

jednání. Od jednání může insolvenční soud upustit v případech, které připouští občanský 

soudní řád, tzn. spor lze rozhodnout na základě listinných důkazů předložených účastníky 

řízení a účastníci se práva účasti na projednání vzdali, případně souhlasí s projednáním věci 
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bez nařízení jednání.  Pravomocný rozsudek vydaný v incidenčním sporu je závazný pro 

všechny procesní subjekty. 

Účastníky incidenčního sporu jsou žalobce a žalovaný. Dle právní úpravy platné do 

30.3.2011 byl účastníkem vždy insolvenční správce, buď jako žalující nebo žalovaný.  

Na rozdíl od insolvenčního řízení, je v incidenčním sporu přípustné vedlejší účastenství. 

Pokud např. popře přihlášený věřitel pohledávku jiného přihlášeného věřitele, stanou se oba 

věřitelé účastníky incidenčního sporu. Insolvenční správce, který se řízení neúčastní, může 

využít institut vedlejšího účastenství a připojit se k jedné ze stran, které chce být nápomocen.   

Co se týká náhrady nákladů řízení v incidenčních sporech, použijí se ustanovení 

občanského soudního řádu o nákladech řízení. Tedy každý účastník si hradí své náklady  

a náklady svého zástupce sám. Soud pak dle zásady úspěchu ve sporu rozhodne o náhradě 

nákladů řízení. Výslovně InsZ uvádí, že náhrada nákladů incidenčního sporu je zvláštní 

pohledávkou, na kterou se nevztahuje § 170 písm. f) InsZ. Na rozdíl od jiných nákladů, které 

vzniknou účastníkům řízení účastí v insolvenčním řízení, se náklady řízení v incidenčních 

sporech hradí. Pohledávky účastníků řízení, které jim vzniknou na náhradě nákladů řízení, je 

možno zařadit mezi pohledávky uhrazované z prostředků podstaty kdykoli v průběhu 

insolvenčního řízení.   

 
 
 

5.5 Popření pohledávek 
 
 

Mezi incidenční spory patří mimo jiné i spory o pravost, výši a pořadí přihlášených 

pohledávek.  

Do 30.3.2011 mohli účinně popírat přihlášenou pohledávku pouze dlužník nebo 

insolvenční správce. Dle některých věřitelů bylo odepření práva věřitelům popírat pohledávky 

jiných přihlášených věřitelů protiústavní a obrátili se proto na Ústavní soud s ústavní stížností. 

Věřitelé mimo jiné napadli ustanovení § 192 odst. 1 InsZ, ve znění: „Dlužník a insolvenční 

správce mohou popírat pravost, výši a pořadí všech přihlášených pohledávek; jednotliví 

věřitelé toto právo nemají.“ Toto ustanovení InsZ nedávalo možnost přihlášeným věřitelům 

popírat pohledávky jiných přihlášených věřitelů.  

Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 1.7.2010, sp.zn. Pl. ÚS 14/10, dospěl k závěru,  

že zákonodárce tím, že anuloval ustanovením § 192 odst. 1 InsZ právo věřitele domáhat se 

ochrany svých práv u soudu či jiného orgánu, popřel jeho základní právo  
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dle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a zrušil toto ustanovení InsZ. 

V odůvodnění svého rozhodnutí Ústavní soud mimo jiné uvedl, že „rozhodnutí insolvenčního 

správce o tom, že přihlášenou pohledávku uznává nebo popírá (příp. v jakém rozsahu), určuje 

závazně právo věřitele na jeho poměrné uspokojení v rámci insolvenčního řízení (včetně všech 

dalších důsledků spojených s výsledkem přezkumu), a současně se závazně rozhoduje o právu 

všech ostatních věřitelů na jejich poměrné uspokojení. Nesprávné přihlášení, resp. uznání 

(nepopření) insolvenčním správcem té které pohledávky (její pravosti, výše, pořadí) jednoho 

věřitele může mít proto za důsledek (mimo jiné) uspokojení pohledávky druhého věřitele  

v menší míře, než by tomu bylo za předpokladu správného zjištění předmětné pohledávky, 

může tedy důsledně vzato značit dotčení majetkových práv věřitele. Ustanovení § 192 odst. 1 

insolvenčního zákona vylučuje možnost jednoho věřitele zpochybnit pohledávky jiných 

věřitelů, a to prostřednictvím jakéhokoli procesního prostředku”76 

 Zákonodárce v návaznosti na výše uvedený nález Ústavního soudu musel do InsZ 

vrátit možnost přihlášených věřitelů popírat pohledávky jiných přihlášených věřitelů. Učinil 

tak novelou InsZ č. 69/2011 Sb., účinnou od 31.3.2011.  

Pravost, výši a pořadí všech přihlášených pohledávek tak mohou nově popírat dlužník, 

insolvenční správce i přihlášený věřitel. Věřitelská práva byla touto novelizací InsZ jistě 

posílena. 

 

 

5.5.1 Popření pohledávky insolvenčním správcem 
 
 

Jestliže přihlášenou pohledávku popře insolvenční správce, je pro další postup věřitele 

zásadní rozlišit, zda je popřena pohledávka vykonatelná nebo nevykonatelná.  

Pokud insolvenční správce popřel nevykonatelnou pohledávku věřitele, musí věřitel 

(jestli se chce popření pohledávky bránit) do 30 dnů od přezkumného jednání podat  

u insolvenčního soudu žalobu na určení (§ 198 InsZ).  

Věřitel, který je přítomen na přezkumném jednání, má dostat již při tomto jednání 

poučení o možnosti podat u insolvenčního soudu proti popírajícímu správci žalobu o určení 

pravosti, výše či pořadí přihlášené pohledávky. Nestane-li se tak, musí insolvenční správce 

zaslat písemné vyrozumění o popření s poučením o možnosti podat žalobu věřitelům, kteří se 

                                                
76 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 14/10 ze dne 1.7.2010 
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nezúčastnili přezkumného jednání, ale i těm, kteří se zúčastnili, ale poučení nebyli.77 Jestliže 

věřitel ve stanovené lhůtě žalobu nepodá, nebude k popřené pohledávce přihlíženo.  

Toto poučení poskytuje jak insolvenční soud, tak insolveční správce, v praxi to však vždy činí 

na přezkumném jednání soud.78 

Žaloba se podává přímo proti insolvenčnímu správci. Na to jestli je v tomto sporu také 

pasivně legitimován dlužník, který pohledávku rovněž popřel, existují různé právní názory. 

„Dlužník v tomto incidenčním sporu pasivně legitimován není, a to ani v případě, kdy 

přihlášenou pohledávku rovněž popřel. Nelze však vyloučit vstup dlužníka do řízení jakožto 

vedlejšího účastníka (na straně žalovaného insolvenčního správce). Tak tomu bude  

zejm. v případech, kdy v případě reorganizace nebo oddlužení došlo k incidenčnímu sporu  

z důvodu popření pohledávky dlužníkem, nikoliv však insolvenčním správcem.”79 Jiný právní 

názor je ten, že žalovaným je popírající insolvenční správce a vedle něj případně  

i popírající dlužník, pokud jeho popření mělo vliv na zjištění pohledávky.80 

Věřitel je limitován v tom, co může u insolvenčního soudu tvrdit. Věřitel může totiž 

v žalobě uplatnit jako důvod vzniku popřené pohledávky pouze skutečnosti, které jako důvod 

vzniku této pohledávky uplatnil nejpozději do skončení přezkumného jednání. A dále 

skutečnosti vyjmenované taxativně InsZ, které se dozvěděl později.  

Jiná je situace, popře-li insolvenční správce vykonatelnou pohledávku. V tomto 

případě musí insolvenční správce sám podat u insolvenčního soudu do 30 dnů  

od přezkumného jednání žalobu, kterou své popření uplatní proti věřiteli. Důkazní břemeno 

zde nese insolvenční správce. InsZ výrazně omezuje právo insolvenčního správce popírat 

vykonatelné pohledávky. Insolvenční správce může zejména popírat vykonatelné pohledávky, 

kde dlužník v řízení předcházejícím pravomocnému rozhodnutí byl pasivní a rozhodnutí bylo 

tedy vydáno na základě nedostatečně zjištěného skutkového stavu. Právo popřít vykonatelnou 

pohledávku může být úspěšně uplatněno také tehdy, pokud vykonatelná pohledávka vznikla 

na základě notářského nebo exekutorského zápisu, se svolením k vykonatelnosti a vyjde 

najevo, že se tak stalo s úmyslem poškodit věřitele.  

„Popěrné právo insolvenčního správce, coby zvláštního procesního subjektu, jenž není 

ani zástupcem věřitelů ani zástupcem dlužníka, má právě vzhledem k postavení tohoto 

                                                
77 Rozhodnutí NS 29 Cdo 3582/2010 ze dne 20.1.2010 
78 Sigmund, A.: Pohledávky věřitelů, Bulettin advokacie 9/2012, str. 23 
79 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, C.H.Beck,   
2011, str. 428 
80 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 96 
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procesního subjektu nejširší rozměr a je účinné (prosazuje se) ve všech způsobech řešení 

dlužníkova úpadku”.81  

Ve sporu o pravost, výši a pořadí přihlášených pohledávek se uplatní jiné pravidlo 

týkající se náhrady nákladů řízení, než u incidenčních sporů obecně (§ 202 InsZ). Úspěšný 

věřitel nemá ve sporu o pravost, výši a pořadí přihlášených pohledávek proti neúspěšnému 

insolvenčnímu správci právo na náhradu nákladů řízení. Neuplatní se zde tedy pravidlo  

o náhradě nákladů řízení jako v občanském soudním řízení.  

 

 

5.5.2 Popření pohledávky dlužníkem 
 
 

Přihlášenou pohledávku může popřít také dlužník. Věřitel pak postupuje stejně, jakoby 

pohledávku popřel insolvenční správce. Jestliže dlužník popře nevykonatelnou pohledávku, 

věřitel musí podat žalobu na určení. Při popření vykonatelné pohledávky dlužníkem, věřitel 

žádnou žalobu nepodává. Je na popírajícím dlužníku, aby žalobu na určení, že pohledávka 

neexistuje, příp. že existuje, ale v nižší hodnotě, podal sám. 

V případě řešení úpadku konkursem, nemá popření pohledávky vliv na zjištění 

pohledávky pro účely insolvenčního řízení. V případě řešení úpadku reorganizací nebo 

oddlužením (pouze u nezajištěného věřitele) má popření pohledávky stejné účinky jako 

popření pohledávky insolvenčním správcem. „Popěrné právo dlužníka se prosazuje (je účinné 

co do vlivu na zjištění pohledávky) v reorganizaci nebo v oddlužení, kde je dlužník osobou s 

dispozičními oprávněními a insolvenční správce má vesměs jen kontrolní pravomoci. Naopak, 

při způsobu řešení dlužníkova úpadku konkursem, kdy oprávnění nakládat s majetkovou 

podstatou přechází na insolvenčního správce, není dlužníkovo popření bráno (pro účely 

insolvenčního řízení) v potaz”.82 

Co se týká náhrady nákladů řízení, uplatní se zde jiné pravidlo, než u popření 

přihlášené pohledávky insolvenčním správcem. Bude-li věřitel úspěšný se svojí žalobou proti 

popírajícímu dlužníkovi, přizná mu insolvenční soud právo na náhradu nákladů řízení. Tyto 

náklady se pokládají za přihlášené podle InsZ, připočítají se tedy k přihlášené pohledávce,  

a jsou uspokojovány podle způsobu řešení úpadku spolu s pohledávkou.  

                                                
81 Důvodová zpráva k zákonu č. 69/2011 Sb.  
82 Důvodová zpráva k zákonu č. 69/2011 Sb. 
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Dlužník by měl zvážit, zda popře nebo nepopře některou z přihlášených pohledávek. 

Podle ustanovení § 312 odst. 4 InsZ platí, že na základě upraveného seznamu pohledávek lze 

po zrušení konkursu podat návrh na výkon rozhodnutí nebo exekuci pro zjištěnou 

neuspokojenou pohledávku, kterou dlužník nepopřel. Toto právo se promlčí až za 10 let od 

zrušení konkursu. V případě nepopření pohledávky, pak mají přihlášení věřitelé, jejichž 

pohledávky uznal insolvenční správce, po skočení konkursu za dlužníkem vykonatelnou 

pohledávku, třebaže nemají vůči dlužníkovi pravomocný rozsudek.83  

  

 

5.5.3 Popření pohledávky přihlášeným věřitelem 
 
 

Nově může přihlášené pohledávky popírat také přihlášený věřitel. Věřitel má ztížené 

postavení při popírání pohledávky oproti insolvenčnímu správci nebo dlužníkovi. Přihlášený 

věřitel může popřít pohledávku jiného přihlášeného věřitele pouze na předepsaném formuláři, 

zatímco insolvenční správce nebo dlužník zanesou své popření přímo do seznamu 

přihlášených pohledávek nebo ústně do protokolu při soudním jednání.  

Popření přihlášeného věřitele má mít dle ustanovení § 200 InsZ stejné náležitosti jako 

žaloba dle občanského soudního řádu. Věřitel musí v popření pohledávky uvést, zda popírá 

pravost, výši nebo pořadí pohledávky. Jestliže věřitel popírá pravost pohledávky, musí 

namítat, že pohledávka již zanikla, vůbec nevznikla nebo je již promlčena. V případě, že 

popírá výši přihlášené pohledávky, musí namítat, že skutečná výše pohledávky je nižší než 

přihlášená. Věřitel také musí uvést, jaká je skutečná výše pohledávky. V neposlední řadě 

může věřitel popírat pořadí pohledávky. Věřitel tedy musí namítat, že přihlášená pohledávka 

má méně výhodné pořadí, než je pořadí uvedené v přihlášce pohledávky nebo popírat právo 

na uspokojení ze zajištění.  

Popření věřitele musí být insolvenčnímu soudu doručeno nejpozději 3 pracovní dny 

přede dnem konání přezkumného jednání o popřené pohledávce, zatímco insolvenční správce 

nebo dlužník mohou popřít pohledávku až při přezkumném jednání.  

Insolvenční soud může popření pohledávky přihlášeným věřitelem odmítnout. Proti 

odmítnutí popření pohledávky se může přihlášený věřitel odvolat. Jestliže popření insolvenční 

soud neodmítne, považuje se popření (podání) za žalobu, kterou tento věřitel uplatnil  

                                                
83 Maršíková, J: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele, Linde Praha, 2011, str. 90 
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u insolvenčního soudu své popření vůči věřiteli, který pohledávku přihlásil  

(§ 200 odst. 5 InsZ).  

Pohledávku může popřít i několik věřitelů současně. Kvůli jediné pohledávce, tak 

bude zahájeno několik řízení. Není však vyloučeno, aby insolvenční soud spojil tyto žaloby 

k společnému projednávání. Současně může stejnou pohledávku popřít i insolvenční správce. 

Aby byla pohledávka zjištěna, musí být její nositel úspěšný ve všech vedených sporech.  

Popření pohledávky věřitelem má vliv na zjištění pohledávky v případě řešení úpadku 

konkursem nebo oddlužením. Podle ustanovení § 336 odst. 4 InsZ nemá popření pohledávky 

věřitelem vliv na zjištění pohledávky, jestliže je způsobem řešení úpadku reorganizace. 

„Takto konstruované omezení popěrného práva přihlášeného věřitele systematicky doplňuje 

úpravu popěrného práva dlužníka a insolvenčního správce a respektuje (z historického 

pohledu ve srovnání s dřívějšími konkursními úpravami platnými na území České republiky 

tradičně) odlišnosti sanačních způsobů řešení dlužníkova úpadku (reorganizace, 

oddlužení)”.84 

InsZ obsahuje několik pojistek proti účelovému popírání pohledávek. Jak je již 

uvedeno výše, jednou z těchto pojistek je ustanovení, které má zabránit manipulaci 

s hlasovacími právy (§ 51 odst. 3 InsZ). Popření pohledávky tedy nemá vliv na hlasovací 

právo věřitele, jehož pohledávka byla popřena.  

Další pojistkou je ustanovení § 202 odst. 3 InsZ. Toto ustanovení zavádí povinnost 

složit zálohu (jistotu) na náklady incidenčního sporu ve výši 10.000,- Kč. Věřitel přihlášené 

pohledávky má jistotu, že mu popírající věřitel v případě svého neúspěchu ve sporu, uhradí 

náklady spojené s jeho účastí ve sporu. Povinnost složit jistotu má pouze přihlášený věřitel, 

nikoliv insolvenční správce nebo dlužník. Insolvenční soud popírajícího věřitele k složení 

zálohy nevyzývá. Jestliže záloha složena není, insolvenční soud žalobu odmítne. Popírající 

věřitel tuto zálohu platit nemusí, pokud včas prokáže, že jsou u něho splněny podmínky pro 

osvobození od placení soudního poplatku. V případě, že popírající věřitel spor vyhraje, záloha 

mu bude vrácena.  

Zároveň InsZ stanoví, že věřitel, jehož pohledávka byla popřena, může žádat 

insolvenční soud, aby byla složena jistota na náhradu škody nebo jiné újmy způsobené 

nedůvodným popřením pohledávky. Insolvenční soud tuto žádost zamítne, jestliže 

z dosavadních výsledků řízení lze očekávat, že popření pohledávky bude důvodné  

(§ 202 odst. 4 InsZ). Výši jistoty určí insolvenční soud podle okolností případu.  

                                                
84 Důvodová zpráva k zákonu č. 69/2011 Sb. 
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5.6 Zjištění pohledávek 

 

Pro úplnost uvádím případy, kdy je pohledávka věřitele zjištěna.  

 

Pohledávka je dle ustanovení § 201 InsZ zjištěna 

• jestliže ji nepopřel insolvenční správce ani žádný z přihlášených věřitelů 

• jestliže ji nepopřel insolvenční správce a insolvenční soud odmítl její popření 

přihlášeným věřitelem 

• jestliže insolvenční správce nebo přihlášený věřitel vezmou své popření zpět 

• rozhodnutím insolvenčního soudu ve sporu o její pravost, výši nebo pořadí 

• insolvenční správce nepodal včas žalobu o její popření nebo byla žaloba 

zamítnuta (pouze vykonatelná pohledávka) 
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6. KONKURS 

 
 

6.1 Rozhodnutí o způsobu řešení úpadku konkursem 
 
 

Rozhodnutí, kterým soud určí způsob řešení úpadku je vydáno buď s časovým 

odstupem po vydání rozhodnutí o úpadku, nebo současně s rozhodnutím o úpadku. InsZ 

v ustanovení § 148 ukládá insolvenčnímu soudu, v jakých případech musí obligatorně 

s rozhodnutím o úpadku spojit i rozhodnutí o způsobu řešení úpadku. Insolvenční soud musí 

spojit s rozhodnutím o úpadku rozhodnutí o konkursu, je-li dlužníkem osoba, u které InsZ 

vylučuje řešení úpadku reorganizací nebo oddlužením. Takovou osobou je např. dlužník 

nepodnikatel, který spolu s insolvenčním návrhem nepodal návrh na povolení oddlužení nebo 

podnikající právnická osoba v likvidaci. V obou případech není u těchto dlužníků jiný způsob 

řešení úpadku než konkursem podle InsZ možný.  

Pokud insolvenční soud nemá povinnost společně s rozhodnutím o úpadku rozhodnout 

o způsobu řešení úpadku, rozhodne o způsobu řešení úpadku do tří měsíců ode dne rozhodnutí 

o úpadku. Insolvenční soud však nesmí rozhodnout dříve, než se sejde schůze věřitelů svolaná 

rozhodnutím o úpadku.  

Věřitelé mohou zásadně ovlivnit způsob řešení dlužníkova úpadku. Insolvenční soud 

nesmí vydat rozhodnutí o způsobu řešení úpadku dříve, než se sejde schůze věřitelů. Tato 

schůze sama může také přijmout usnesení o způsobu řešení dlužníkova úpadku. Tímto 

oprávněním schůze věřitelů se významně posílila práva věřitelů v insolvenčním řízení. 

Věřitelé mohou toto usnesení přijmout pouze na schůzi věřitelů svolané rozhodnutím  

o úpadku. Samotnému hlasování věřitelů by mělo předcházet seznámení věřitelů se zprávou 

insolvenčního správce o jeho činnosti a jeho vyjádření o vhodnosti navrženého způsobu řešení 

úpadku. Věřitelé toto usnesení přijmout nemusí. Nejde o jejich povinnost, ale o oprávnění. 

Insolvenční soud je tímto usnesením vázán, až na výjimky uvedené v ustanovení § 152 InsZ. 

Insolvenční soud musí rozhodnout podle tohoto usnesení o způsobu řešení dlužníkova úpadku 

dokonce i v případě, kdy odporuje společnému zájmu věřitelů. Usnesení schůze věřitelů o 

způsobu řešení dlužníkova úpadku je platně přijato, jestliže z přihlášených věřitelů pro ně 

hlasovala nejméně polovina všech přítomných zajištěných věřitelů a nejméně polovina všech 

přítomných nezajištěných věřitelů nebo pro ně hlasovalo nejméně 90 % přítomných věřitelů. 

Přitom většina se počítá podle výše pohledávek věřitelů, tj. 1 Kč se rovná 1 hlas.  
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Věřitelé se budou rozhodovat mezi konkursem nebo reorganizací úpadce. O oddlužení 

může požádat pouze dlužník nepodnikatel. Věřitelé se tedy musí rozhodnout, zda se vydat 

cestou konkursu (zpeněžit majetek úpadce a uspokojit věřitele z výtěžku zpeněžení) nebo 

reorganizace (uspokojit věřitele z výnosů pokračující podnikatelské činnosti úpadce). Toto 

rozhodnutí by mělo být postaveno na zvážení výnosů, jaké ten či onen způsob řešení úpadku 

přinese v budoucnu.85 Věřitelé se mohou rozhodnout pro reorganizaci, jen jsou-li splněny 

podmínky dané InsZ. Reorganizace je přípustná, jestliže dlužník dosáhne určitého obratu  

(za poslední účetní období 100 milionů) nebo zaměstnává nejméně 100 zaměstnanců. 

Reorganizace ovšem není odepřena ani „menším“ dlužníkům, pokud dlužník předloží 

reorganizační plán přijatý alespoň polovinou zajištěných a polovinou nezajištěných věřitelů.  

Management společnosti a akcionáři jsou motivováni navrhnout jako způsob řešení 

úpadku reorganizaci. Z ustanovení § 150 a 151 InsZ (usnesení schůze věřitelů o způsobu 

řešení úpadku) vyplývá věřitelům možnost jim v pokusu o reorganizaci zamezit. Věřitelé o 

tom však musí rozhodnout příslušnou většinou. Zákonodárce se těmito většinami pokouší 

snížit riziko, že rozhodnutí věřitelů bude ovlivněno jejich preferencemi (ať už zajištěných 

nebo nezajištěných věřitelů). Dohodnou-li se tyto dvě skupiny věřitelů na způsobu řešení 

úpadku, lze očekávat, že toto řešení bude ekonomicky efektivní. Z empirických dat však 

vyplývá, že přibližně devět z deseti úpadců nesplní kritérium velikosti nutné pro přípustnost 

reorganizace. Takže u nich bude přicházet v úvahu pouze reorganizace konsensuální.86 

Pokud se věřitelé nedohodnou na způsobu řešení úpadku, rozhodne soud. 

Úpadce se může dostat do konkursu i poté, co insolvenční soud rozhodne za splnění 

podmínek daných InsZ o přeměně reorganizace v konkurs (§ 363 InsZ). K takové situaci 

může např. dojít, když oprávněná osoba nesestaví ve stanovené lhůtě reorganizační plán.  

 

 

6.2 Konkurs a účinky prohlášení konkursu 
 

Konkurs je základním způsobem řešení úpadku. Na základě rozhodnutí o způsobu 

řešení úpadku konkursem jsou zjištěné pohledávky věřitelů zásadně poměrným způsobem 

uspokojeny ze zpeněžení majetkové podstaty s tím, že neuspokojené pohledávky nebo jejich 

části nezanikají.  

                                                
85 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 343 
86 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 356,358 
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Konkurs je obecně použitelný pro jakýkoliv typ úpadku řešený v rámci insolvenčního 

řízení. Konkursem může projít jakýkoliv dlužník, podnikatel i nepodnikatel, osoba právnická  

i osoba fyzická.  

Ostatní způsoby řešení úpadku (reorganizace a oddlužení) jsou alternativou ke konkursu 

a jsou omezeny jen na určité subjekty. Jestliže je neúspěšná reorganizace nebo oddlužení 

nastoupí na jejich místo konkurs. 

Účinky prohlášení konkursu nastávají okamžikem zveřejnění rozhodnutí o prohlášení 

konkursu v insolvenčním rejstříku (§ 245 odst. 1 InsZ). „Právě dalekosáhlost účinků 

konkursu svědčí o tom, že jde o mezní řešení, které musí často deformovat vžité principy. 

Účinky konkursu postihují nejen dlužníka a věřitele, ale často i třetí osoby. Vedle konkursu 

nemůže spolu s ním existovat žádné řízení, které by mu konkurovalo. Proto se přerušuje 

likvidace právnické osoby a končí nucená správa.“87 

Okamžikem prohlášení konkursu ztrácí dlužník právo disponovat majetkem 

v majetkové podstatě. Toto oprávnění přechází na insolvenčního správce. Dlužník však 

neztratí svou subjektivitu ani způsobilost k právním úkonům.  

Dalším účinkem prohlášení konkursu je vliv na řízení, která probíhají a týkají se 

majetku patřícího do majetkové podstaty. Ze zákona se všechna tato řízení přerušují. 

V některých řízeních lze na návrh pokračovat. Nepřerušuje se ovšem např. řízení trestní, 

řízení o přestupcích, řízení o výživném nezletilých dětí, daňové řízení, dědické řízení nebo 

exekuční řízení. Po dobu trvání konkursu však nelze provést exekuci týkající se majetku 

patřícího do majetkové podstaty.  

Prohlášením konkursu také dojde k předčasné splatnosti dlužníkových pohledávek  

i závazků, ke dni prohlášení konkursu. Do konkursu se díky tomuto účinku mohou přihlásit  

i věřitelé, jejichž pohledávka by ještě splatná nebyla. Naopak dlužníky úpadce může tento 

účinek přivést do obtížné situace. 

Mezi další účinky prohlášení patří např. zánik plných mocí, včetně prokury, nelze 

platně provést úkon směřující k započtení nebo zánik společného jmění manželů.  

Pro věřitele je asi nejvýznamnějším účinkem prohlášení konkursu ztráta možnosti 

individuálního postupu vůči dlužníku, na kterého byl prohlášen konkurs. Věřitel se musí 

podrobit režimu konkursního řízení. Na jeho konci jsou někteří věřitelé uspokojení zcela, 

někteří jen poměrně a někteří bohužel vůbec.  

 

                                                
87 Winterová, A a kolektiv: Civilní právo procesní, Praha, Linde Praha, 2011, str. 615 
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6.3 Průběh konkursního řízení a zrušení konkursu 

 

Prohlášením konkursu přechází na insolvenčního správce oprávnění nakládat 

s majetkovou podstatou, jakož i výkon práv a plnění povinností, které přísluší dlužníku, 

pokud souvisí s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1 InsZ). Insolvenční správce dále 

vykonává akcionářská práva spojená s akciemi zahrnutými do majetkové podstaty, vystupuje 

vůči dlužníkovým zaměstnancům jako zaměstnavatel nebo vede účetnictví.  

Insolvenční správce svou činnost zaměří zejména k dokončení seznamu přihlášených 

pohledávek a k přípravě přezkumného jednání a schůze věřitelů. Také zpracuje pro schůzi 

věřitelů konečnou zprávu, na základě které se věřitelé rozhodnou pro další postup.  

V konkursním řízení dochází k postupnému zpeněžování majetkové podstaty. 

Zpeněžení majetkové podstaty provádí insolvenční správce, lze k němu však přikročit teprve 

po právní moci rozhodnutí o prohlášení konkursu a po první schůzi věřitelů. Výjimkou jsou 

věci bezprostředně ohrožené zkázou či znehodnocením; výjimku i z jiných důvodů může 

povolit též insolvenční soud.  

O způsobu zpeněžení majetkové podstaty rozhodne insolvenční správce se souhlasem 

věřitelského výboru (§ 286 odst. 2 InsZ). Schůze věřitelů si ovšem může vyhradit rozhodnutí 

o způsobu zpeněžení majetkové podstaty (§ 46 odst. 3 InsZ). A pokud tak neučiní, InsZ 

předpokládá i postup, kdy schůze věřitelů může insolvenčnímu správci doporučit způsob 

zpeněžení (§ 153 odst. 1, 2 InsZ).  

Zpeněžení majetkové podstaty lze provést trojím způsobem. Prvním způsobem 

zpeněžení je veřejná dražba, dalším způsobem je prodej movitých a nemovitých věcí dle OSŘ 

a třetím způsobem je prodej mimo dražbu. Pokud by chtěl insolvenční správce zpeněžit 

majetkovou podstatu prodejem mimo dražbu potřebuje mít souhlas soudu a věřitelského 

výboru. Zpeněžení dlužníkova podniku je také možné jen se souhlasem insolvenčního soudu  

a věřitelského výboru.  

InsZ omezuje okruh osob, které mohou nabýt majetek z majetkové podstaty. Nabývat 

majetek z majetkové podstaty nesmí např. dlužník, osoby mu blízké, osoby, které s ním tvoří 

koncern nebo vedoucí zaměstnanci dlužníka.  

Z výtěžku zpeněžení nejprve insolvenční správce uspokojí pohledávky věřitelů za 

podstatou a pohledávky postavené jim na roveň. Zajištění věřitelé mají právo na to, aby jejich 

pohledávky byly uspokojeny z výtěžku zpeněžení věci, kterou byla zajištěna jejich 

pohledávka. Jestliže je více zajištěných věřitelů, jsou uspokojeni v pořadí, v jakém vznikl 

důvod zajištění.  
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Insolvenční správce je povinen předložit insolvenčnímu soudu konečnou zprávu. 

Obsah konečné zprávy je stanoven InsZ. Musí mimo jiné obsahovat přehled zpeněžení 

majetku a přehled majetku, který ještě nebyl zpeněžen. V konečné zprávě musí být uvedena 

částka, která má být rozdělena mezi věřitele spolu s vyjádřením jejich jednotlivých podílů.  

K projednání konečné zprávy je nařízeno jednání, ke kterému musí být přizváni 

dlužník, insolvenční správce, věřitelé, kteří podali proti zprávě námitky a věřitelský výbor. 

Podle výsledků projednání konečné zprávy se provádí tzv. rozvrh. Ještě předtím ale musí být 

uspokojeni všichni věřitelé, jejichž pohledávky se uspokojují kdykoliv během řízení.  

V návrhu rozvrhového usnesení insolvenční správce uvede, kolik má být vyplaceno na každou 

pohledávku. Insolvenční soud pak vydá rozhodnutí o rozvrhovém usnesení a insolvenční 

správce jej plní.  

Konkurs pak končí usnesením o jeho zrušení. Konkurs lze zrušit jen z důvodů 

stanovených InsZ. Jediný pro věřitele přijatelný důvod zrušení konkursu je zrušení konkursu 

po obdržení zprávy insolvenčního správce o splnění rozvrhového usnesení. Pohledávky 

věřitelů jsou v tomto případě alespoň částečně uspokojeny.  

Soud rozhodne o zrušení konkursu také, nebyl-li dostatečně zjištěn úpadek dlužníka 

nebo při nedostatku majetku dlužníka.  

 

 

6.4 Postavení věřitelů v konkursu 

 

Účinky prohlášení konkursu se dotýkají jak věřitelů, kteří svou pohledávku  

do insolvenčního řízení přihlásili, tak i těch ostatních.  Prohlášením konkursu se všichni 

věřitelé dostávají do režimu InsZ. Po dobu trvání konkursu nemohou věřitelé např. uplatňovat 

svoje právo na zaplacení pohledávky podáním žaloby. Není možné, aby byli věřitelé 

uspokojeni mimo insolvenční řízení. Uspokojení věřitelů je možné jen z majetkové podstaty.  

Po zahájení insolvenčního řízení může věřitel přihlásit svou pohledávku ve stanovené 

lhůtě do insolvenčního řízení. Neučiní-li tak, musí počítat s tím, že po zrušení konkursu už 

dlužník nemusí vlastnit žádný majetek. Také si věřitel musí být vědom toho, že podání 

přihlášky má stejné účinky jako podání žaloby, tzn. že pohledávka věřitele by mohla být 

promlčena, jestliže nepodá přihlášku pohledávky do insolvenčního řízení.  
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Jak již bylo uvedeno výše, prohlášením konkursu přechází oprávnění nakládat 

s majetkovou podstatou na insolvenčního správce. Dlužník může většinou nakládat jen 

s prostředky, které slouží k zajištění existenčních potřeb pro něj a jeho rodinu. Kdyby dlužník 

přece jen učinil nějaký právní úkon poté, co na insolvenčního správce přešlo oprávnění 

nakládat s majetkovou podstatou, bude vůči jeho věřitelům neúčinný. K ochraně zájmu 

věřitelů slouží také prohlášení právního úkonu, kterým dlužník po prohlášení konkursu odmítl 

dar nebo dědictví bez souhlasu insolvenčního správce, neplatným.  

Insolvenční zákon také stanoví sankci neúčinnosti u některých právních úkonů 

věřitelů. Prohlášením konkursu se stávají neúčinnými práva na uspokojení ze zajištění, která 

se týkají majetkové podstaty a která dlužníkovi věřitelé získali poté, co nastaly účinky spojené 

s insolvenčním řízením (§ 248 odst. 2 InsZ). Tím se má předejít neodůvodněnému 

zvýhodňování některých věřitelů. Pokud by již byl majetek sloužící k zajištění zpeněžen, 

náleží do majetkové podstaty výtěžek tohoto zpeněžení. Stejně jako se prohlášením konkursu 

stávají neúčinnými práva na uspokojení ze zajištění, stávají se neúčinnými i věcná břemena 

zatěžující majetkovou podstatu, pokud vznikla za nápadně nevýhodných podmínek poté, co 

nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení.  

 

 

6.4.1 Uspokojování přednostních pohledávek  

 

Pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené jsou 

obecně uspokojovány kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení. Toto pravidlo platí i pro 

konkurs. Tyto pohledávky by měly být uspokojeny nejpozději do vydání rozvrhového 

usnesení. Ne vždy tomu tak je. Insolvenční správce nemusí mít během konkursu dostatek 

peněžních prostředků, anebo musí uspokojit zajištěné věřitele z výtěžku zpeněžení předmětu 

zajištění.  

Jestliže nemá insolvenční správce dostatek peněžních prostředků nemusí být plně 

uspokojeni ani věřitelé přednostních pohledávek. Věřitelé ostatních pohledávek pak 

nedostanou vůbec nic.  

Při nedostatku majetku dlužníka, může tedy nastat několik situací. V případě, že do 

majetkové podstaty nebyl zapsán žádný majetek, soud konkurs zruší pro nedostatek majetku 

dlužníka. Odměna insolvenčního správce a náhrada jeho hotových výdajů budou hrazeny  

ze zálohy na náklady insolvenčního řízení (zálohy poskytnuté věřitelským výborem) nebo 
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státem na základě rozhodnutí soudu. Jestliže majetek dlužníka nepostačuje ani k úhradě všech 

přednostních pohledávek, tak insolvenční správce předloží soudu návrh na vydání rozhodnutí 

dle ustanovení § 297 odst. 2 InsZ, na jehož základě soud rozhodne o pořadí úhrady nebo  

o poměrné úhradě jednotlivých přednostních pohledávek. Nejprve jsou uspokojeny 

pohledávky dle ustanovení § 305 odst. 2 InsZ. Jsou to např. odměna a hotové výdaje 

insolvenčního správce nebo pohledávky věřitelů z úvěrového financování. Všechny ostatní 

přednostní pohledávky se pak uspokojují poměrně. Tato situace může nastat např. tehdy, 

pokud je většina majetku v majetkové podstatě předmětem zajištění. I v tomto případě je 

následně konkurs zrušen pro nedostatek majetku dlužníka.88  

 

 

6.4.2 Uspokojování pohledávek zajištěných věřitelů v konkursu 

 
 
 Zajištění věřitelé mají v insolvenční řízení výhodnější postavení než nezajištění 

věřitelé. Platí zde zásada: kdo si svoji pohledávku včas zajistil na majetku dlužníka, měl by 

mít výhodnější postavení než ten, který tak neučinil.  

Zajištění věřitelé jsou v insolvenčním řízení uspokojováni přednostně, a to v průběhu 

konkursu, zpravidla ještě před rozvrhem. Zajištění věřitelé mají právo na to, aby jejich 

pohledávka byla upokojena z výtěžku zpeněžení věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové 

hodnoty, jimiž byla zajištěna (§ 298 odst. 1 InsZ). I pro zajištěné věřitele ale platí zásada,  

že věřitelé, kteří mají podle insolvenčního zákona zásadně stejné nebo obdobné postavení, 

mají v insolvenčním řízení rovné možnosti. Tato zásada upravuje vztah mezi zajištěnými 

věřiteli navzájem.  

 Většina zajištěných věřitelé bude mít zájem na tom, aby byl úpadek dlužníka řešen 

konkursem a nikoliv reorganizací nebo oddlužením. Věřitelé mají logicky zájem na co 

nejrychlejším zpeněžení zajištěného majetku. 

Pro pořadí jejich uspokojení je rozhodující doba vzniku zástavního práva nebo doba 

vzniku zajištění, nedohodnou-li se písemně jinak. Vázne-li na předmětu zajištění více 

zástavních práv, uspokojí se věřitelé podle pořadí vkladu zástavního práva do katastru 

nemovitostí u smluvního zástavního práva. U zákonného zástavního práva podle data 

záznamu zástavního práva do katastru nemovitostí.  

                                                
88 Liška, M.: Konkurs a nedostatek majetku dlužníka, Bulletin advokacie 9/2012, str. 44 
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 Výhodnější postavení zajištěných věřitelů se projevuje také v tom, že se jejich 

pohledávky úročí i v době po rozhodnutí o úpadku, resp. úroky nejsou vyloučeny  

z uspokojení v insolvenčním řízení. V případě konkursu se však jedná jen o případ, kdy je 

majetková podstata zpeněžena jedinou smlouvou podle ustanovení § 290 InsZ. V tomto 

případě se zajištěná pohledávka úročí v rozsahu zajištění ode dne následujícího po dni 

rozhodnutí o způsobu řešení úpadku úrokovou sazbou dříve dohodnutou.  

 Zajištění věřitelé také mohou dávat pokyny insolvenčnímu správci v určitých věcech. 

Pokyny mohou dávat insolvenčnímu správci při správě věcí, práv, pohledávek nebo jiných 

majetkových hodnot, které slouží k zajištění (§ 230 odst. 2 InsZ). Udělováním pokynů mohou 

zajištění věřitelé předejít např. snížení ceny zajištěné věci. Tyto pokyny může insolvenční 

správce odmítnout pouze tehdy, pokud má za to, že nesměřují k řádné správě. V takovém 

případě je posouzení, zda se jedná o řádnou správu, na insolvenčním soudu, který sporný 

pokyn přezkoumá na podnět insolvenčního správce.  V praxi vznikají problémy především 

tehdy, jestliže existuje více zajištěných věřitelů ve vztahu k dotčené majetkové hodnotě. 

V takovém případě pokyny insolvenčnímu správci udělují společně, a to bez ohledu na výši 

nebo pořadí své zajištěné pohledávky. I takové případy pak řeší insolvenční soud.89  

Zajištění věřitelé mohou insolvenčnímu správci dávat také pokyny při zpeněžování hodnot 

sloužících k zajištění. 

 Při správě nemovitosti insolvenční správce zpravidla musí vynakládat výdaje na vodu, 

topení, elektrickou energii nebo pojištění nemovitosti apod. Je tedy otázkou, zda jsou tyto 

výdaje spojené se správou nemovitosti nebo jde o výdaje spojené s užíváním nemovistosti. 

V prvním případě by se odečetly od výtěžku zpeněžení, v druhém by je hradil přímo jejich 

uživatel (např. nájemce), případně by byly hrazeny z majetkové podstaty. Pokud se jedná  

o vodné, rozhodl Vrchní soud v Praze, že tento výdaj nelze považovat za náklad spojený se 

správou nemovitosti, nýbrž se jedná o výdaj spojený výhradně s jejím užíváním, který jde  

na vrub jedině jejímu uživateli. 90 

Jak je již uvedeno výše, zajištění věřitelé mohou insolvenčnímu správci dávat pokyny 

při zpeněžování hodnot sloužících k zajištění majetku. InsZ stanoví v ustanovení § 293 InsZ, 

že insolvenční správce je vázán pokyny zajištěného věřitele směřujícího ke zpeněžení. 

Insolvenční správce může pokyny odmítnout jen, má-li za to, že lze předmět zajištění zpeněžit 

výhodněji. Toto ustanovení je pro insolvenční řízení velmi důležité. Je to další z ustanovení, 

které posiluje pozici věřitelů v insolvenčním řízení. Většina “velkých” věřitelů má své 

                                                
89 Horová, H., Somol, K.: Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení, Bulletin advokacie 9/2012, str.25 
90 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 404/2010 ze dne 26.5.2010 
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pohledávky zajištěné, nejčastěji ve formě zástavního práva. V praxi se objevily dva úhly 

pohledu na to, jakým způsobem lze zajištěný majetek zpeněžit.  

Dle prvního úhlu pohledu toto ustanovení InsZ doplňuje obecnou úpravu zpeněžování 

majetkové podstaty v konkursu o další pokyn zajištěného věřitele. Tzn. platí zde stejný režim 

jako při zpeněžování majetku nezajištěného (nutný je souhlas věřitelského orgánu, popřípadě  

i soudu) a zajištěný věřitel nad uvedený rámec řídí proces zpeněžení svým závazným 

pokynem. 

Druhý úhel pohledu vylučuje u zajištěného majetku obecnou úpravu pro zpeněžování 

majetkové podstaty v konkursu. Pokyn insolvenčnímu správci dává pouze zajištěný věřitel, 

věřitelský orgán ani soud nezasahují. Insolvenční správce tedy majetek bez dalšího zpeněží, 

jakmile obdrží pokyn zajištěného věřitele.  

V praxi docházelo ke zpeněžování majetkové podstaty oběma způsoby. Tato praxe by 

se měla změnit po vydání rozhodnutí Vrchního soudu v Praze.91 Vrchní soud ve svém 

rozhodnutí dospěl k závěru, že správná je první ze shora uvedených koncepcí. Zajištěný 

majetek má být zpeněžován stejným způsobem jako majetek nezajištěný, přičemž nad rámec 

těchto podmínek má zajištěný věřitel oprávnění řídit proces zpeněžení svým závazným 

pokynem.92  

V praxi však dochází, i po vydání výše uvedeného rozhodnutí, k celé řadě úskalí. 

Pokud je zástupcem věřitelů osoba, která je zároveň nezajištěným věřitelem, mnohdy dochází 

k tomu, že je prodej zajištěného majetku blokován požadavky, které jsou nad rámec pokynu 

zajištěného věřitele, a proces zpeněžování majetku se tím výrazně prodlužuje. Rozhodovací 

praxe soudů, ani po vydání výše uvedeného rozhodnutí, není jednotná. Lze očekávat, že se 

praxe sjednotí, až se tato otázka stane předmětem posouzení ze strany Nejvyššího soudu.93  

 Míra uspokojení zajištěného věřitele závisí na výtěžku zpeněžení předmětu zajištění 

po odečtení nákladů spojených se správou a zpeněžením a po odečtení částky připadající na 

odměnu insolvenčního správce. Maximální výše částek, které mohou být odečteny je 

stanovena v ustanovení § 298 odst. 3 InsZ. Náklady spojené se správou a zpeněžením 

zajištěného majetku lze odečíst dohromady nejvýše v rozsahu 9% výtěžku zpeněžení.  

Po odečtení příslušných částek je výtěžek zpeněžení vydán insolvenčním správcem 

zajištěnému věřiteli. Pokud je zajištěných věřitelů více, je jim výtěžek vydán v pořadí, 

v jakém vznikl právní důvod zajištění.  

                                                
91 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 194/2012-B-36 ze dne 12.3.2012 
92 Sigmund,A: Zpeněžení zástavy v insolvenci-více otázek než odpovědí, Bulletin advokacie, 6/2012, str.27 
93 Horová, H., Somol, K.: Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení, Bulletin advokacie 9/2012, str.25 
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 Tyto náklady na správu a zpeněžení ale zajištěný věřitel neplatí v případě, že 

přihlášenou pohledávku lze po odečtení těchto nákladů uspokojit v celém rozsahu.  

Dle rozhodnutí Vrchního soudu v Praze pouze v případě, kdy zůstatek výtěžku zpeněžení 

nedosáhne po provedeném odpočtu výše pohledávky zajištěného věřitele, je zajištěný věřitel 

povinen strpět, že jeho pohledávka bude uspokojena jen zčásti.94   

Jestliže je zpeněžením předmětu zajištění zcela uspokojen zajištěný věřitel, zbytek 

výtěžku zpěněžení je pak rozdělen i mezi ostatní věřitele. Naopak není-li zajištění věřitel 

zcela uspokojen z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění, stává se se svým nárokem 

“obyčejným” věřitelem. Zbytek jeho pohledávky ovšem může být uspokojen ještě před 

rozvrhovým usnesením (§ 305 odst. 1 InsZ).  

Výtěžek zpeněžení po odečtení výše uvedených nákladů je povinen insolvenční 

správce vydat se souhlasem insolvenčního soudu (§ 298 odst. 2 InsZ). Při aplikaci tohoto 

ustanovení docházelo ke sporům, zda se jedná o rozhodnutí insolvenčního soudu vydané 

v rámci jeho dohlédací činnosti dle ustanovení § 11 InsZ nebo ne. V prvním případě totiž není 

proti takovému rozhodnutí možnost odvolání. Vrchní soud v Praze konstatoval, že odvolání 

proti takovému usnesení je přípustné, protože toto rozhodnutí nenáleží mezi rozhodnutí 

insolvenčního soudu činěná v rámci jeho dohlédací činnosti. Odvolání je tedy přípustné jak ze 

strany zajištěného věřitele, ale též kteréhokoliv z nezajištěných věřitelů, tak i dlužníka nebo 

jiné osoby uplatňující své právo v insolvenčním řízení (§ 15 InsZ).95 Toto stanovisko 

Vrchního soudu je ovšem podrobeno kritice. Za účinnosti ZKV dospěl Vrchní soud v Praze 

k opačnému závěru. Opačný závěr plyne také přímo z dikce ustanovení § 204 InsZ, které 

stanoví, že pokud zajištěným věřitelům insolvenční správce nevyhoví, mohou se nápravy 

domáhat u insolvenčního soudu v rámci jeho dohlédací činnosti. Tedy rozhodnutí, jímž 

insolvenční soud uděluje insolvenčnímu správci souhlas s vydáním výtěžku zpeněžení 

zajištěným věřitelům, je rozhodnutím, které soud vydává při výkonu své dohlédací činnosti. 

V insolvenčním řízení může dojít i k tomu, že se zajištěný věřitel vůbec do 

insolvenčního řízení nepřihlásí. V InsZ není tato situace vůbec řešena. V praxi je výtěžek 

zpeněžení předmětu zajištění použit ke krytí pohledávek ostatních věřitelů.  

Důležitým důsledkem zpeněžení předmětu zajištění v konkursu je, že zaniká zajištění 

pohledávky zajištěného věřitele, a to, i v případě, že věřitel své zajištění v insolvenčním řízení 

neuplatnil nebo vůbec nepodal přihlášku své pohledávky. Nový nabyvatel tedy věc přejímá již 

bez zajištění.  

                                                
94 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 2 VSPH 594/2009 ze dne 20.10.2009 
95 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 857/2010 ze dne 12.11.2010 
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6.4.3 Uspokojení pohledávek ostatních věřitelů v konkursu 

 

Věřitelé, jejichž pohledávka není přednostní nebo zajištěná, jsou uspokojeni až po 

právní moci rozvrhového usnesení.  

Před vydáním rozvrhového usnesení musí být uspokojeny dosud nezaplacené 

pohledávky, které se uspokojují kdykoli v průběhu konkursního řízení, tedy pohledávky  

za majetkovou podstatou, pohledávky jim na roveň postavené a zajištěné pohledávky. 

Nestačí-li výtěžek ze zpeněžení majetkové podstaty k uspokojení všech těchto pohledávek, 

uspokojí se pohledávky přednostních věřitelů v pořadí uvedeném v ustanovení  

§ 305 odst. 2 InsZ. Na ostatní věřitele pak nezbydou žádné peněžní prostředky. 

V případě, že je po zpeněžení majetkové podstaty dostatek peněžních prostředků, 

ostatní věřitelé jsou uspokojeni poměrně po právní moci rozvrhového usnesení.  

V rozvrhovém usnesení jsou určeny částky, které mají být vyplaceny jednotlivým věřitelům. 

Lhůtu, ve které musí být rozvrhové usnesení splněno, určí insolveční soud insolvenčnímu 

správci. Tato lhůta nesmí být delší, než dva měsíce od právní moci rozvrhového usnesení. 

Insolvenční správce věřitelům zašle peníze na jejich náklad, tzn. zašle poštovní poukázkou 

nebo bankovním převodem částku sníženou o poštovní nebo bankovní poplatky. Insolvenční 

správce se také může rozhodnout, že věřitelům částky vyplatí ve svém sídle, přestože tento 

způsob není ani pro jednu stranu praktický. Nepodaří-li se insolvenčnímu správci splnit 

rozvrhové usnesení ve lhůtě 30 dnů je oprávněn peněžní prostředky složit do úschovy  

u obecného soudu.  

  

 

6.4.4 Uspokojení pohledávek  podřízených, podmíněných a dalších 
 

 
Pro uspokojení některých pohledávek v konkursu stanoví InsZ zvláštní pravidla. 

Nesplatné pohledávky se prohlášením konkursu, až na výjimky, považují za splatné. 

Do insolvenčního řízení lze přihlásit i pohledávku nesplatnou. Pokud je úpadek dlužníka řešen 

konkursem, stávají se automaticky nesplatné pohledávky splatnými. Pro věřitele je tedy 

důležité, aby do insolvenčního řízení přihlásili i pohledávky nesplatné, neboť při rozvrhu 

budou uspokojeny jako splatné.  

Stejně jako lze do insolvenčního řízení přihlásit pohledávku nesplatnou, lze přihlásit  

i pohledávku vázanou na podmínku. Je-li úpadek dlužníka řešen konkursem, pohledávka, 
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která je vázána na splnění rozvazovací podmínky se považuje za nepodmíněnou, dokud není 

rozvazovací podmínka splněna. To může mít význam např. pro výkon hlasovacích práv 

věřitelů s těmito pohledávkami. Dokud není rozvazovací podmínka splněna, bude věřitel 

oprávněn vykonávat hlasovací právo spojené s touto pohledávkou. Není-li rozvazovací 

podmínka ke dni vydání rozvrhového usnesení splněna, lze pohledávku do rozvrhu zařadit  

a bude uspokojena jako pohledávka bez sjednané podmínky. 

Na pohledávky věřitelů vázané na splnění odkládací podmínky nemá prohlášení 

konkursu vliv. Není-li odkládací podmínka ke dni vydání rozvrhového usnesení splněna, 

nelze pohledávku do rozvrhu zařadit, neboť zůstává nadále pohledávkou podmíněnou.  

Pro zařazení do rozvrhu je u pohledávek vázaných na podmínku rozhodný stav ke dni vydání 

rozvrhového usnesení.  

Vydání rozvrhového usnesení nebrání, jestliže u některé pohledávky nejsou splněny 

podmínky pro její výplatu nebo jde o pohledávku spornou (§ 306 odst. 4 InsZ). Částky, které 

by na tyto pohledávky mohly připadnout, složí insolvenční správce do úschovy u soudu, 

budou vyplaceny po odpadnutí překážek k výplatě, a to na základě dalšího rozvrhového 

usnesení. Pokud předpoklady pro jejich výplatu nebudou splněny, nebude úhrada provedena  

a pohledávka bude z rozvrhu vyloučena (§ 307 odst. 4 InsZ). Nedochází tím však k zániku 

pohledávky. Tato ustanovení InsZ mají za cíl nebránit v uspokojení ostatních pohledávek 

věřítelů.  

Podřízená pohledávka má být např. dle smlouvy uspokojena až po uspokojení jiné 

pohledávky případně ostatních pohledávek dlužníka. Podřízené pohledávky jsou uspokojeny 

podle toho, jak byla sjednána podmínka jejich podřízenosti. Pro konkrétní pořadí uspokojení 

podřízených pohledávek platí konkrétní smluvní ujednání. Podřízené pohledávky jsou 

uspokojeny až po úplném uhrazení všech pohledávek, kterých se týká insolvenční řízení 

(§172 odst.1 InsZ).  

 

 

6.4.5 Pohledávky v konkursu neuspokojené 
 
 

Jedním ze základních principů konkursu je, že neuspokojené pohledávky nebo jejich 

části ukončením konkursu nezanikají (§ 244 InsZ). 

Toto pravidlo ovšem často neplatí, zejména u obchodních společností,  

resp. právnických osob. Zrušením konkursu po splnění rozvrhového usnesení je totiž 
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obchodní společnost dle ustanovené § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ zrušena a následně zanikne.  

Ke zrušení a zániku právnické osoby dojde také v důsledku zrušení konkursu  

z důvodu zcela nepostačujícího majetku dlužníka pro uspokojení věřitelů. Po zrušení 

obchodní společnosti pak neexistuje nikdo, na koho by mohly případné neuspokojené 

pohledávky přejít. Neuspokojené pohledávky tedy zanikají (§ 311 InsZ). V tomto případě 

nelze uplatnit ani pravidlo, že po zrušení konkursu lze podat návrh na výkon rozhodnutí nebo 

exekuci pro zjištěnou neuspokojenou pohledávku dlužníka, kterou dlužník nepopřel  

(§ 312 odst. 4 InsZ). Věřiteli zbývá jediná možnost, a to domoci se uspokojení své 

pohledávky po třetích osobách ze zajištění, po spoludlužnících, ručitelích nebo zástavních 

dlužnících.  

Věřitel je v lepším postavení, jestliže dojde ke skončení konkursu u dlužníka fyzické 

osoby. V tomto případě je věřitel oprávněn podat na základě seznamu zjištěných pohledávek 

po skončení konkursního řízení návrh na výkon rozhodnutí nebo exekuci. Toto právo se 

promlčí až za 10 let od pravomocného zrušení konkursu.  
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7. REORGANIZACE 

 

 

7.1 Reorganizace a reorganizační plán 

 

Reorganizací se rozumí postupné uspokojování pohledávek věřitelů při zachování 

provozu dlužníkova podniku. Provoz podniku je ovšem podroben různým sanačním 

opatřením, které schválil insolvenční soud a jejich provádění je průběžně kontrolováno. 

Reorganizací lze řešit jen úpadek dlužníka, který je podnikatel – fyzická či právnická osoba. 

Poprvé se reorganizace objevuje v právu USA. U nás se objevuje až v InsZ.  

K reorganizaci jako způsobu řešení úpadku může dojít, jen je-li navržena. Návrh na 

povolení reorganizace může podat buď sám dlužník anebo přihlášený věřitel.  

Jak již bylo uvedeno výše, věřitelé se budou rozhodovat mezi konkursem nebo 

reorganizací úpadce. Věřitelé se mohou rozhodnout pro reorganizaci, jen jsou-li splněny 

podmínky dané InsZ. Reorganizace je přípustná, jestliže dlužník dosáhne určitého obratu  

(za poslední účetní období předcházející insolvenčnímu návrhu 100 milionů) nebo 

zaměstnává nejméně 100 zaměstnanců. Reorganizace ovšem není odepřena ani „menším“ 

dlužníkům, pokud dlužník předloží reorganizační plán přijatý alespoň polovinou zajištěných  

a polovinou nezajištěných věřitelů.  

Jak vyplývá z empirických dat, přibližně devět z deseti úpadců nesplní kritérium 

velikosti nutné pro přípustnost reorganizace. Takže u nich bude přicházet v úvahu pouze 

reorganizace konsensuální. 

Navrhuje-li dlužník způsob řešení úpadku reorganizací, může být veden motivací 

efektivní nebo neefektivní. Efektivní motivace vychází z jeho přesvědčení, že při řešení 

úpadku reorganizací bude výnos do budoucna větší, než při zpeněžení majetku v konkursu. 

Dlužník disponuje např. informací, že hodnotu jeho majetku nelze za přijatelných 

transakčních nákladů realizovat prodejem. O neefektivní motivaci se jedná tehdy, jestliže 

dlužník je v pokušení vyhnout se prostřednictvím reorganizace kontrole věřitelů a převést 

majetek do rukou managementu nebo společníků dlužníka.96 Z ustanovení § 150 a 151 InsZ 

(usnesení schůze věřitelů o způsobu řešení úpadku) vyplývá věřitelům možnost mu v pokusu 

o reorganizaci zamezit. 

                                                
96 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 344 
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Návrh na povolení reorganizace je možné podat do 10 dnů před první schůzí věřitelů. 

Jestliže návrh na povolení reorganizace podává věřitel, musí jej schválit schůze věřitelů. 

Pokud návrh na povolení reorganizace podal dlužník, soud ke svému rozhodnutí souhlas 

schůze věřitelů nepotřebuje. Insolvenční soud může návrh na povolení reorganizace 

odmítnout pro vady, zamítnout např. pro nepoctivý záměr nebo jej schválit.  

Dlužník je při reorganizaci dlužníkem s dispozičními oprávněními. Může činit právní 

úkony, které mají z hlediska nakládání s majetkovou podstatou zásadní význam, jen se 

souhlasem věřitelského výboru. Pokud dlužník toto pravidlo poruší, odpovídá za škodu nebo 

jinou újmu, kterou věřitelům způsobí. Insolvenční soud může v krajním případě dlužníku 

s dispozičními oprávněními zakázat nakládat s majetkovou podstatou vůbec nebo jej 

v nakládání s majetkovou podstatou omezit. Soud toto opatření učiní v zájmu věřitelů 

zejména tehdy, jsou-li pochybnosti o poctivém jednání dlužníka nebo o jeho odborné 

způsobilosti.  

Rozhodnutím o povolení reorganizace se pozastavuje výkon funkce valné hromady 

nebo členské schůze dlužníka. Místo nich rozhoduje insolvenční správce. 

Reorganizační plán obsahuje způsob reorganizace, rozdělení věřitelů do skupin, rozsah 

uspokojení věřitelů, sanační opatření a další náležitosti (§ 340 InsZ). Reorganizační plán 

přednostně zpracovává dlužník. Reorganizační plán je projednán na schůzi věřitelů, která je 

svolána k jeho projednání.  

Reorganizační plán musí být schválen insolvenčním soudem. Právní mocí rozhodnutí  

o schválení reorganizačního plánu se plán stává účinným nejen vůči účastníkům řízení, ale i 

třetím osobám. Práva všech věřitelů vůči dlužníku zanikají.  

Od účinnosti reorganizačního plánu je oprávněn nakládat s majetkovou podstatou 

dlužník, obnovuje se výkon funkce valné hromady nebo členské schůze družstva. Insolvenční 

správce v průběhu provádění reorganizačního plánu vykonává dohled nad činností dlužníka. 

Pro věřitele je důležité, že provádí kontrolu provádění reorganizačního plánu.  

Po účinnosti reorganizačního plánu lze proti dlužníku nařídit a provést výkon 

rozhodnutí nebo exekuci k vymožení pohledávek. Byla-li však tato pohledávka popřena, lze 

výkon rozhodnutí nebo exekuci vést pouze v případě právní moci rozhodnutí soudu o zjištění 

této pohledávky.   

Přijetím reorganizačního plánu zanikají pohledávky, které se v insolvenčním řízení 

neuspokojují. Jde především o úroky a úroky z prodlení z pohledávek přihlášených věřitelů, 

které přirostly až po rozhodnutí o úpadku nebo se staly splatnými až po rozhodnutí  

o úpadku atd. Reorganizační plán však může stanovit jinak.  
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Reorganizace končí splněním reorganizačního plánu. Splnění reorganizačního plánu 

vezme insolvenční soud na vědomí rozhodnutím, kterým reorganizace skončí.  

Reorganizace může skončit i dříve např. soud zruší rozhodnutí o schválení 

reorganizačního plánu do 6 měsíců od jeho účinnosti, zjistí-li, že některému věřiteli byly 

poskytnuty zvláštní výhody, nebo že schválení reorganizačního plánu bylo dosaženo 

podvodným způsobem. V případě zrušení rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu 

mohou věřitelé požadovat uspokojení pohledávek, které měli před jeho schválením.  

Insolvenční soud také může rozhodnout o přeměně reorganizace na konkurs. 

 

 

7.2 Druhy reorganizace 

 

Reorganizace může probíhat s podporou většiny věřitelů nebo naopak proti vůli 

většiny věřitelů. V prvním případě se jedná o tzv. reorganizaci konsensuální, v druhém  

o nekonsensuální.97  

 

7.2.1 Konsensuální reorganizace 
 
 

Konsensuální reorganizace je realizována jestliže se dohodnou velcí věřitelé  

(např. banky) se společníky dlužníka (resp. managementem). „V nejideálnějším případě může 

být krize vyřešena zcela neformálně, tj. dohodou mezi společností a největšími věřiteli mimo 

insolvenční řízení. Pokud takové řešení není z nějakého důvodu možné, nabízí se varianta, 

v níž společnost a velcí věřitelé dospějí k dohodě o řešení krize mimo insolvenční řízení, tuto 

dohodu zdokumentují přímo formou reorganizačního plánu, plán před zahájením řízení 

potřebnými většinami schválí a dlužník jej předloží spolu s insolvenčním návrhem. O takovém 

postupu se obvykle mluví jako o předjednané reorganizaci.“98 U předjednané reorganizace 

mohou věřitelé na počátku řízení sami určit insolvenčního správce. Osobu správce uvedou 

v reorganizačním plánu (§ 148 odst. 2 a § 25 odst. 1 InsZ).  

Pro věřitele je výhodnější postupovat cestou předjednané reorganizace, než neformální 

restrukturalice, a to z několika důvodů. Věřitelé nemají při neformální restrukturalizaci proces 

                                                
97 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 379 
98 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 380 
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pod kontrolou. Opatření směřující k ozdravení podniku jsou realizována především v zájmu 

majitelů společnosti. Naopak reorganizaci ovládají věřitelé. Způsob provedení reorganizace je 

v podstatě shodný jako u neformální restrukturalizace. Při provádění restrukturalizace 

pohledávek je u neformální restrukturalizace nutná shoda všech věřitelů, zatímco  

u reorganizace stačí většina. Jsou-li prováděny přesuny majetku, věřitelé při restrukturalizaci 

nad procesem nemají přímou kontrolu. Zatímco u reorganizace ano. Neformální 

restrukturalizace je tedy pro věřitele rizikem. Reorganizace je bezpečnějším řešení, které 

může být v případě předjednané reorganizace také relativně rychlé.99 Předjednanou 

reorganizací se lze vyhnout fázi mezi rozhodnutím o úpadku a rozhodnutím o způsobu řešení 

úpadku. Také odpadá proces schvalování reorganizačního plánu věřiteli po povolení 

reorganizace. Pro věřitele je také důležité, že soud ustanoví insolvenčním správcem toho, kdo 

je uveden v reorganizačním plánu.  

„Před podáním insolvenčního návrhu musí být dosaženo dohody o reorganizačním 

plánu tak, že jej ve lhůtě stanovené dlužníkem a písemně oznámené jeho známým věřitelům 

přijme předepsanou formou alespoň polovina zajištěných a polovina nezajištěných věřitelů, 

počítaná podle výše jejich pohledávek. Jedině u takto předem připravené reorganizace může 

soud spojit s rozhodnutím o úpadku i rozhodnutí o způsobu řešení úpadku reorganizací.  

O insolvenčním návrhu dlužníka soud rozhodne ve lhůtě 15 dnů od jeho podání a v téže lhůtě 

rozhodne o povolení reorganizace.“100  

Další výhodnou možností pro věřitele je postupovat cestou konsensuální reorganizace 

a postupně prodat majetkovou podstatu dlužníka. Celý proces je pak pod kontrolou věřitelů, 

nikoliv insolvenčního správce.  

 

7.2.2 Nekonsensuální reorganizace 
 
 

U nekonsensuální reorganizace společníci (resp. management) společnosti nezískají 

pro svůj záměr podporu většiny věřitelů. Věřitelé se např. domnívají, že by bylo lepší  

a ekonomicky výhodnější řešit úpadek společnosti konkursem. Společníci dlužníka 

(management) v tomto případě podají návrh na povolení reorganizace. Tento návrh nebude 

některou ze skupin věřitelů schválen. Překladatel návrhu má pak v podstatě dvě možnosti jak 

postupovat. Může předkládaný reorganizační plán změnit a předložit jej k novému hlasování. 
                                                
99 Žižlavský, M.: Soumrak restrukturalizace, úsvit reorganizace?, Bulletin advokacie, 6/2010, str.28 
100 Žižlavský, M.: Řízený konkurs a reorganizace – proaktivní řešení úpadku podniku, Bulletin advokacie 
9/2012, str. 48 
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Druhou možností je návrh soudu, aby plán nepřijatý některou skupinou věřitelů schválil 

Věřitelé se naopak mohou pokusit přijmout rozhodnutí o způsobu řešení úpadku konkursem 

nebo rozhodnutí o tom, že úpadek bude řešen reorganizací, ale podle jiného návrhu.  

Při nekonsensuální reorganizaci je důležité ustanovení § 339 odst. 1 InsZ. Podle tohoto 

ustanovení má přednostní právo sestavit reorganizační plán dlužník (resp. management 

společnosti), a to i v případě, že podá návrh na povolení reorganizace věřitel. Dlužníku je 

poskytnuta lhůta k vypracování reorganizačního plánu 120 dní, ale může být prodloužena. 

Věřitelům pak nezbývá nic jiného než se usnést, že přednostní právo na sestavení 

reorganizačního plánu nemá dlužník (§ 339 odst. 3 InsZ). K tomu potřebují disponovat 

potřebnou většinou.  

 

 

7.3 Postavení věřitelů při reorganizaci 

 

Reorganizace má přinést věřitelům vždy lepší výsledek než konkurs. Uspokojení 

věřitelů musí být vyšší, než v případě zvolení způsobu řešení úpadku konkursem. 

Reorganizací má také dojít k rozumnému uspořádání vztahů mezi dlužníkem a věřiteli. 

Pro věřitele bude reorganizace výhodnějším způsobem řešení dlužníkova úpadku, 

pouze pokud je dlužníkův podnik životaschopný, pokud se jej vyplatí ozdravit.  

Ze všech způsobů řešení úpadku mají věřitelé při reorganizaci nejvíce oprávnění. 

Věřitelé musí souhlasit s přijetím reorganizačního plánu. Schůze věřitelů je svolána jen za 

účelem projednání a hlasování o reorganizačním plánu. Věřitelé mohou reorganizační plán 

schválit nebo naopak zabránit jeho schválení. Věřitelé mají také dostatek procesních 

prostředků ke kontrole plnění reorganizačního plánu. 

Reorganizace se účastní přihlášení věřitelé i přednostní  věřitelé. Při reorganizaci se za 

věřitele dlužníka považují i společníci a členové dlužníka. 

Právní mocí usnesení o schválení reorganizačního plánu zanikají práva všech věřitelů 

vůči dlužníkovi, ať se do insolvenčního řízení přihlásili či nikoliv. Za věřitele se považují 

pouze osoby uvedené ve schváleném reorganizačním plánu (§ 356 odst. 1 InsZ). Práva všech 

věřitelů vůči dlužníkovi tedy zanikají a jsou nahrazena novými právy, která jsou 

specifikována v reorganizačním plánu. V praxi tento požadavek klade velké nároky na úplnost 

reorganizačního plánu. Předkladatel nesmí zapomenout v reorganizačním plánu na žádný 

závazek dlužníka, neboť závazky vzniklé do okamžiku účinnosti plánu zanikají. Jakmile je 
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reorganizační plán soudem schválen, mohou věřitelé vymáhat pouze nové nároky, které 

vyplývají z reorganizačního plánu. Účinností reorganizačního plánu dostává společnost novou 

kapitálovou strukturu a stává se solventní. Tato společnost s novou kapitálovou strukturou se 

ovšem může dostat také do úpadku způsobeného neschopností plnit její nové závazky.   

Předkladatel reorganizačního plánu musí také v reorganizačním plánu jasně uvést  

u věřitelů, do jejichž práv reorganizační plán zasahuje, jakým způsobem se tak stane.  

Uvede, o jakou částku bude jejich pohledávka snížena nebo po jakou dobu bude trvat odklad 

její splatnosti, příp. vykonatelnosti. Dále musí uvést, v čem spočívají jiné zásahy do práv 

věřitelů. InsZ zde dbá na ochranu práv věřitelů. Musí být zcela jasné, jakým způsobem se 

dotkne práv věřitelů reorganizační plán. Reorganizační plán musí být konkrétní, aby případná 

porušení plánu bylo možné odhalit. V případě neplnění plánu by se mohlo přejít k jinému 

způsobu řešení úpadku.     

Věřitelé jsou při reorganizaci rozděleni do skupin. Rozdělení věřitelů do skupin je 

součástí reorganizačního plánu. V každé skupině mají být věřitelé se zásadně shodným 

právním postavením a se zásadně shodnými hospodářskými plány (§ 337 InsZ). Toto 

rozdělení věřitelů má význam při hlasování a pro rozsah uspokojení. Samostatnou skupinou 

jsou každý zajištěný věřitel, společníci a členové dlužníka a také věřitelé, jejichž pohledávky 

nejsou reorganizačním plánem dotčeny. Další věřitelé vytvářejí samostatné skupiny tak, aby 

ve skupině byli věřitelé se shodným právním postavením nebo shodnými hospodářskými 

plány. Vhodnost rozdělení věřitelů do jednotlivých skupin posoudí insolvenční soud při 

schvalování reorganizačního plánu. Rozdělení věřitelů do skupin závisí na tvořivosti 

předkladatele reorganizačního plánu. Způsob rozdělení věřitelů do skupin ale musí vysvětlit. 

Věřitel si ještě před schválením reorganizačního plánu může ověřit, do jaké skupiny 

byl zařazen. Jestliže s tímto zařazením nesouhlasí, může se obrátit na insolvenční soud se 

žádostí o zařazení do jiné skupiny věřitelů.  

 

 

7.3.1 Přijetí reorganizačního plánu věřiteli 
 
 

Ještě před projednáním reorganizačního plánu musí předkladatel reorganizačního 

plánu zpracovat zprávu o reorganizačním plánu. Zpráva se předkládá věřitelům v dostatečném 

předstihu, nejpozději 15 dnů před konáním schůze věřitelů. Tato zpráva musí obsahovat 

dostatečné informace o návrhu plánu a také jeho dopad na věřitele. Součástí zprávy nemusí 
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být přímo reorganizační plán, jedná se o jakousi přehlednou verzi reorganizačního plánu.  

Pro věřitele je zásadní, že zpráva musí obsahovat informace o tom, jaké plnění, v jaké 

hodnotě se jednotlivým věřitelům nabízí. Věřitel by se ze zprávy měl dozvědět čas a výši 

uspokojení jeho pohledávky a záruku, že se tak stane. Toto ustanovení InsZ je pro menší 

věřitele důležité, protože často nemají možnost se k relevantním informacím dostat.  

Na základě této zprávy by měl být věřitel schopný se správně rozhodnout, zda přijmout 

reorganizační plán či nikoliv.  

K projednání reorganizačního plánu nařídí insolvenční soud schůzi věřitelů, která se 

sejde jen k tomuto účelu. O přijetí reorganizačního plánu se hlasuje ve skupinách věřitelů.  

Pro přijetí reorganizačního plánu musí hlasovat všechny skupiny věřitelů. V rámci 

jednotlivých skupin musí být reorganizační plán přijat duální většinou. Prostou většinou všech 

členů skupiny a prostou většinou jmenovité hodnoty jejich pohledávek. Ve skupině 

společníků a členů dlužníka je reorganizační plán přijat, jestliže pro něj hlasuje prostá většina 

společníků a členů dlužníka. Druhá většina se však počítá ze základního kapitálu a musí činit 

alespoň dvě třetiny jeho výše. Pokud jde o skupinu věřitelů nedotčených reorganizačním 

plánem, vždy se předpokládá, že reorganizační plán přijali. Má-li věřitel více pohledávek 

zařazených do různých skupin, hlasuje prostřednictvím každé takové pohledávky v těchto 

skupinách zvlášť.  

 Otázkou zůstává, zda přednostní věřitelé také hlasují o reorganizačním plánu. Tito 

věřitelé se reorganizace účastní, ale dle názoru T.Richtera nehlasují o reorganizačním plánu. 

Jejich pohledávky musí být uhrazeny do schválení reorganizačního plánu soudem nebo 

bezprostředně poté. Tyto pohledávky nemají povahu pohledávek nedotčených. Pokud by měl 

zákonodárce záměr umožnit těmto věřitelům hlasovat, s největší pravděpodobností by je 

zařadil do samostatné skupiny věřitelů.101 

O přijetí reorganizačního plánu mohou věřitelé hlasovat i mimo schůzi věřitelů. 

Jestliže věřitelé měli možnost seznámit se s informacemi, které svým obsahem odpovídají 

zprávě o reorganizačním plánu, mohou hlasovat o reorganizačním plánu i před podáním 

návrhu na povolení reorganizace, dokonce i před podáním samotného insolvenčního návrhu. 

Výsledky hlasování mimo schůzi se připočtou k výsledkům dosaženým na schůzi věřitelů.  

Je-li rozpor mezi jednotlivými hlasováními, za rozhodné se považuje hlasování na schůzi 

věřitelů.  

 

                                                
101 Richter, T.: Insolvenční právo, Praha, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 406 
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7.3.2 Schválení reorganizačního plánu soudem 
 
 

Insolvenční soud schválí reorganizační plán, pokud není v rozporu s InsZ a jinými 

právními předpisy a není jím sledován nepoctivý záměr (§ 348 odst. 1 písm. a) b) InsZ).   

Insolvenční soud by se měl zaměřit zejména na to, zda dojde k poměrnému uspokojení 

věřitelů uvnitř jednotlivých skupin a zda jsou vůbec věřitelé do skupin rozděleni legitimně. 

Způsob rozdělení věřitelů do skupin musí být v souladu s právními předpisy a nesmí být 

zneužívající.  

Insolvenční soud dále musí zkoumat, zda každý věřitel podle plánu získá plnění, jehož 

současná hodnota je ke dni účinnosti reorganizačního plánu stejná nebo vyšší než hodnota 

plnění, které by zřejmě obdržel, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem, ledaže 

přijímající věřitel souhlasí s nižším plněním (§ 348 odst. 1 písm d) InsZ). Tedy řešení úpadku 

reorganizací nesmí být pro žádného z věřitelů méně finančně výhodné než řešení úpadku 

konkursem a následným prodejem.  

Reorganizační plán může být přijat jen tehdy, pokud přednostní pohledávky již byly 

uhrazeny nebo v nejbližší době budou (§ 348 odst. 1 písm. e) InsZ).  

Reorganizační plán musí být přijat všemi skupinami věřitelů (§ 348 odst. 1 písm. c) 

InsZ).  Z tohoto pravidla však existuje výjimka. Insolvenční soud může reorganizační plán 

schválit i tehdy, jestliže reorganizační plán přijala alespoň jedna skupina věřitelů, za 

předpokladu, že reorganizační plán zajišťuje rovné zacházení s každou zjištěnou pohledávkou 

v rámci každé skupiny věřitelů, která reorganizační plán nepřijala, a je-li ve vztahu ke každé 

takové skupině reorganizační plán spravedlivý (§ 348 odst. 2 InsZ). Aby soud mohl takový 

plán schválit, musí být splněny všechny ostatní podmínky. Reorganizační plán musí být 

v souladu s InsZ a ostatními právními předpisy, nesmí jím být sledován nepoctivý záměr, 

věřitelé dle plánu musí dostat plnění stejné nebo vyšší než kdyby byl úpadek řešen konkursem 

a v neposlední řadě již byly uhrazeny přednostní pohledávky nebo v nejbližší době budou.  

Co se rozumí spravedlivým reorganizačním plánem je uvedeno v ustanovení  

§ 349 InsZ. Nesouhlasí-li s plánem skupiny věřitelů, může insolvenční soud nahradit jejich 

souhlas jen tehdy, jsou-li splněny podmínky ustanovení § 349 InsZ a plán je podle soudu pro 

ně spravedlivý. Zajištěným věřitelům může soud určit jiné než původní zajištění, je-li to podle 

něj spravedlivé, resp. reorganizační plán je vzhledem k hodnotě nového zajištění dle soudu 

spravedlivý. Podobně u skupiny nezajištěných věřitelů je jako měřítko dána hodnota 

budoucího plnění. Pokud jde o společníky a členy dlužníka, tak je pro ně plán spravedlivý 
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jestliže dostanou nejméně takové plnění, kterého by se jim pravděpodobně dostalo po 

skončení konkursu. Tímto plněním ovšem může být i nula, což InsZ nevylučuje.  

 

 

7.3.3 Nesouhlas věřitelů s reorganizačním plánem 
 
 

V některých případech nemá smysl podnik dlužníka reorganizovat. Dlužník to však 

může navrhnout.  Pro tento případ InsZ umožňuje věřitelům zabránit způsobu řešení úpadku 

neefektivní reorganizací.  

Věřitelé se přijetí reorganizačního plánu mohou bránit v podstatě dvěma způsoby. 

Základním předpokladem je, že reorganizační plán musí být schválen schůzí věřitelů. 

Jestliže se věřitelé domnívají, že způsob řešení úpadku reorganizací pro ně není výhodný, 

nemusí reorganizační plán na schůzi věřitelů přijmout. Jak jsem uvedla výše, insolvenční soud 

může reorganizační plán schválit, i když jej nepřijaly všechny skupiny věřitelů. Ve většině 

případů však nedojde ke schválení věřiteli nepřijatého reorganizačního plánu.  

Věřitelé se mohou také odvolat proti usnesení, kterým insolvenční soud schválil 

reorganizační plán. Toto právo mají však jen ti věřitelé, kteří hlasovali pro odmítnutí 

reorganizačního plánu (§ 350 odst. 1 InsZ). 

 

 

7.3.4 Kontrola provádění reorganizačního plánu 

 

Provádění reorganizačního plánu kontroluje věřitelský výbor. Postup provádění 

kontroly věřitelským výborem je stanoven v reorganizačním plánu. Kontrolu provádí 

věřitelský výbor také na základě zpráv od insolvenčního správce. Věřitelé si musí pohlídat, 

aby reorganizační plán obsahoval mechanismy kontroly provádění reorganizačního plánu 

věřiteli.  

Pokud si to věřitelský výbor vyhradí, úkony, které mají zásadní význam, může dlužník 

uskutečnit jen s jeho předběžným souhlasem, i když nejsou uvedeny v reorganizačním plánu.  

„I zde se ukazuje, že postavení věřitele není v některých souhrách situací nijak pevné. Zákon 

totiž na jedné straně předpokládá, že reorganizační plán je dílem „společným“ a je schválen 

věřiteli, nicméně tato situace nemusí nutně nastat, naopak plán může být přijat proti vůli 
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většiny věřitelů (§ 147 a 327 InsZ). V tomto případě se ukazuje slabost formulace, zvláště věty 

„i když nejsou uvedeny v reorganizačním plánu“. Zákon tedy předpokládá, že během 

reorganizace dlužník bude uskutečňovat i zásadní opatření, která nebudou součástí 

reorganizačního plánu, což technicky může proběhnout bez vědomí a souhlasu věřitelského 

výboru.“102 

Naopak posílení pravomocí věřitelského výboru tkví v tom, že je věřitelský výbor 

oprávněn navrhnout insolvenčnímu soudu opatření k odstranění nedostatků, které zjistil 

během své kontrolní činnosti. Věřitelský výbor také může navrhnout ukončení reorganizace, 

pokud podle něj neplní svůj účel.  

 

 

7.3.5 Uspokojování pohledávek věřitelů 

 

Při způsobu řešení úpadku reorganizací musí být uspokojení věřitelů vyšší, než při 

způsobu řešení úpadku konkursem. 

I při řešení úpadku reorganizací platí zásada, že přednostní pohledávky mají být 

uspokojeny přednostně, kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení. Pohledávky za majetkovou 

podstatou a pohledávky jim na roveň postavené mají být uhrazeny před schválením 

reorganizačního plánu nebo ihned poté, co se reorganizační plán stane účinným.  

Věřitel tedy musí včas svou přednostní pohledávku uplatnit. V reorganizačním plánu 

by mělo být uvedeno, kdy budou jednotlivé přednostní pohledávky uspokojeny. K jejich 

uspokojení by mělo dojít vždy v krátké době po schválení reorganizačního plánu.  

Za pohledávku za majetkovou podstatou se považuje i pohledávka věřitele 

z úvěrového financování, kterou přijal dlužník s dispozičními oprávněními nebo insolvenční 

správce po povolení reorganizace k dosažení jejího účelu. Pohledávka věřitele z úvěrového 

financování má prioritní postavení, i proti zajištěnému věřiteli. Je postavena naroveň 

pohledávkám zajištěných věřitelů, kteří své právo nevyužili. 

 

Ostatní pohledávky věřitelů jsou uspokojovány způsobem uvedeným v reorganizačním 

plánu. Na rozdíl od konkursu při reorganizaci nedochází ke zpenežení majetkové podstaty  

                                                
102 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, 

C.H.Beck,  2011, str. 836 
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a k rozdělení výtěžku zpeněžení mezi jednotlivé věřitele. Původní pohledávky věřitelů 

zanikají a jsou nahrazeny novými. Reorganizační plán udělá tlustou čáru za minulostí  

a nastoluje nové právní poměry. Reorganizační plán lze považovat za dohodu mezi dlužníkem  

a jeho věřiteli o změně výše, splatnosti či jiných vlastností jejich pohledávek. Věřitelé mohou 

např. souhlasit s tím, že část pohledávek dlužníkovi prominou, odloží jejich splatnost nebo 

obojí. Pokud reorganizace proběhne prodejem dlužníkova podniku, věřitelé jsou uspokojeni 

poměrně z výtěžku prodeje dlužníkova podniku. Jestliže je založena např. nová společnost, 

věřitelé se mohou stát novými akcionáři této společnosti.   

Věřitelé jsou v reorganizaci rozděleni do skupin. Samostanou skupinou je každý 

zajištěný věřitel, společníci a členové dlužníka a věřitelé, jejichž pohledávky nejsou 

reorganizačním plánem dotčeny. Ostatní věřitelé jsou rozděleni do skupin podle 

reorganizačního plánu. Rozdělení věřitelů do skupin slouží také pro potřeby určení rozsahu 

uspokojení pohledávek v každé skupině. Věřitelé v jedné skupině jsou uspokojováni poměrně 

podle výše jejich pohledávek.  

Obecně lze říci, že pro nezajištěné věřitele představuje většinou reorganizace vyšší 

míru uspokojení jejich pohledávek. Věřitelé ale musí počítat s delší dobou uspokojení jejich 

pohledávek nebo alespoň jejich částí. Naopak zajištění věřitelé budou mít většinou zájem  

na tom, aby byl úpadek dlužníka řešen konkursem.  

V případě řešení úpadku reorganizací se uplatní několik odlišných pravidel oproti 

konkursu. Jedno z nich se týká pohledávek, které se v insolvenčním řízení neuspokojují. 

Obecně u pohledávek, které se neuspokojují (§ 170 InsZ), platí, že jejich uspokojení je 

vyloučeno pouze v insolvenčním řízení. Věřitel je po skončení insolvenčního řízení může dále 

vymáhat běžnými prostředky. Výjimkou je právě reorganizace, kdy tyto pohledávky přijetím 

reorganizačního plánu zanikají, nejde-li o mimosmluvní sankce postihující majetek dlužníka 

nebo není-li v reorganizačním plánu stanoveno jinak. Odchylná úprava těchto pohledávek 

musí být v reorganizačním plánu uvedena výslovně.  

Rozdílná právní úprava oproti konkursu se týká také výkonu rozhodnutí nebo exekuci. 

Po účinnosti reorganizačního plánu lze proti dlužníku nařídit nebo provést výkon rozhodnutí 

nebo exekuci k vymožení pohledávky stanovené reorganizačním plánem. Byla-li však tato 

pohledávka popřena, lze výkon rozhodnutí nebo exekuci vést pouze v případě právní moci 

rozhodnutí soudu o zjištění této pohledávky.  

 

Také při reorganizaci mají zajištění věřitelé výhodnější postavení. Každý zajištěný 

věřitel tvoří samostatnou skupinu. Výhodnější postavení zajištěných věřitelů v reorganizaci se 
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projevuje také v tom, že se jejich pohledávky úročí i v době po rozhodnutí o úpadku,  

resp. úroky nejsou vyloučeny z uspokojení v insolvenčním řízení. V případě reorganizace 

přirůstají úroky k pohledávce zajištěného věřitele ode dne následujícího po dni rozhodnutí  

o způsobu řešení úpadku a splatné jsou měsíčně, jakmile znalec ocení hodnotu zajištění  

(§ 171 odst. 4 InsZ).  

Do práv zajištěného věřitele naopak nepříznivě zasahuje ustanovení § 167 odst. 2 

InsZ. V případě řešení úpadku reorganizací (vyžaduje-li to věřitelský výbor nebo je-li 

v konkursu prodán podnik dlužníka jedinou smlouvou), bude zapotřebí zpracování znaleckého 

posudku, který určí hodnotu zajištění. Bude-li hodnota zajištění nižší než výše zajištěné 

pohledávky, považuje se pohledávka co do takto zjištěného rozdílu za nezajištěnou. Zajištěný 

věřitel může být znalcem poškozen, pokud znalec odhadne hodnotu zajištění menší,  

než ve skutečnosti je. V případě, že znalec určí konkrétní hodnotu předmětu zajištění  

a nakonec bude zpeněžením zástavy dosaženo většího výtěžku, zajištěnému věřiteli bude 

zřejmě vydán jen výtěžek do výše hodnoty stanovené znalcem.  

 

Zájmem všech věřitelů je, aby reorganizace skončila splněním reorganizačního plánu. 

Pohledávky věřitelů jsou v tomto případě uspokojeny způsobem reorganizačním plánem 

popsaným.  

V případě neúspěšné reorganizace, kdy dojde ke zrušení rozhodnutí o schválení 

reorganizace nebo přeměně reorganizace v konkurs, vyvstává otázka osudu pohledávek 

věřitelů. Klíčové je, zda dojde v těchto případech k navrácení práv věřitelů do doby před 

účinností reorganizačního plánu. Logicky by to tak být mělo. Z právní úpravy to ovšem 

jednoznačně nevyplývá.  

Rozhodne-li soud o zrušení rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu, mohou 

věřitelé požadovat uspokojení pohledávek a jiných práv, která měli před jeho schválením. 

Práva věřitelů a jiných osob založená reorganizačním plánem nejsou dotčena  

(§ 362 odst. 3 InsZ). Dojde tedy k navrácení právních vztahů do doby před účinností 

reorganizačního plánu. Zároveň budou zachována práva věřitelů vyplývající jim 

z reorganizačního plánu. Bude tedy v dispozici věřitele, zda se rozhodne po dlužníkovi 

vymáhat pohledávku původní nebo novou založenou reorganizačním plánem. Věřitelova 

volba bude především ovládána ekonomickou výhodností a dobytností pohledávky.  

Rozhodne-li soud o přeměně reorganizace na konkurs, nastávají účinky spojené 

s rozhodnutím o konkursu, pokud soud ve svém rozhodnutí nestanoví podmínky této přeměny 

jinak (§ 363 odst. 5 InsZ). „Ze samotné skutečnosti, že rozhodnutím o přeměně reorganizace 
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v konkurs nastávají účinky spojené s prohlášením konkursu, nelze dovodit, že by po vydání 

tohoto rozhodnutí byly v dalším řízení bez dalšího uspokojovány z výnosu zpeněžení 

majetkové podstaty pohledávky věřitelů existující před účinností reorganizačního plánu. Tyto 

pohledávky dle § 356 odst. 1 InsZ zanikly a byly nahrazeny nároky novými, vyplývajícími  

z reorganizačního plánu jako nového právního titulu, přičemž tento právní titul nebyl zrušen 

rozhodnutím soudu a ani z jiného ustanovení insolvenčního zákona nevyplývá, že by zanikl 

jiným způsobem. Pro učinění závěru, že věřitelé jsou vůči dlužníkovi oprávněni uplatňovat 

jiné nároky než ty, které jim vyplývají z existujícího právního titulu – reorganizačního plánu, 

by dle našeho názoru bylo nezbytné, aby insolvenční zákon obsahoval výslovné ustanovení, 

které by nároky věřitelů jednoznačným způsobem vymezilo.”103  

InsZ tedy neumožňuje jiný výklad než ten, že věřitelům budou v případě přeměny 

reorganizace na konkurs náležet práva založená reorganizačním plánem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
103 Bílková, E., Strnad, P.: Neúspěšná reorganizace a její dopad na pohledávky věřitelů, Právní rozhledy 2/2011, 
str. 60 
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8. ODDLUŽENÍ 

 

 

8.1 Oddlužení a účinky schválení oddlužení 

 

Oddlužení je sanační způsob řešení úpadku, který je určený výlučně pro dlužníky 

nepodnikatele, fyzické i právnické osoby.  

Dle výkladového stanoviska č.2/2008 Expertní pracovní skupiny pro insolvenční 

právo se dlužníkem, „který není podnikatelem" se ve smyslu ustanovení § 389 odst. 1 InsZ, 

rozumí taková fyzická nebo právnická osoba, která není zákonem považována za podnikatele 

a současně nemá závazky (dluhy) vzešlé z jejího podnikání. Tím však není vyloučena 

možnost insolvenčního soudu přihlédnout v konkrétní věci k tomu, že dluhy z podnikání jsou 

nepatrné.104  

Judikatura se v poslední době přiklání k volnější definici pojmu dlužník nepodnikatel. 

Dlužníkův úpadek může být řešen oddlužením i tehdy, jestliže má dlužník menší dluhy  

i z podnikání nebo vlastní živnostenské oprávnění, i když fakticky nepodniká.105  

V převážné většině převažuje oddlužení fyzických osob. Oddlužení není použitelné  

ve všech případech, je vázáno na splnění určitých podmínek. Jestliže dlužník tyto podmínky 

nesplní, musí být jeho úpadek řešen konkursem.  

Pokud chce dlužník nepodnikatel řešit svůj úpadek oddlužením, musí spolu 

s insolvenčním návrhem podat návrh na povolení oddlužení. Návrh na povolení oddlužení 

může podat pouze dlužník. To ovšem neznamená, že věřitel nemůže podat insolvenční návrh. 

Pokud insolvenční návrh podá jiná osoba (věřitel), má dlužník na podání návrhu na povolení 

oddlužení 30 dnů.  

V návrhu na povolení oddlužení musí být mimo jiné údaje o očekávaných příjmech 

dlužníka v následujících pěti letech, údaje o příjmech dlužníka za poslední tři roky a návrh 

způsobu oddlužení. K návrhu je třeba připojit seznam majetku a závazků, listiny dokládající 

příjmy dlužníka za poslední tři roky a písemný souhlas nezajištěného věřitele, který se na tom 

s dlužníkem dohodl, že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží, bude nižší než 30 % jeho 

pohledávky. V tomto písemném souhlasu věřitele musí být uvedeno, jaká bude nejnižší 

                                                
104 www.insolvencni-zakon.justice.cz /expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny.html 
105 Usnesení Nejvyššího soudu 29 NSČR 3/2009 ze dne 21.4.2009,  
rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci 2 VSOL 117/2009 ze dne 30.4.2009 
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hodnota plnění, na které se s dlužníkem dohodl. Mezi podstatné náležitosti návrhu patří  

i prohlášení osob ochotných být spoludlužníky nebo ručiteli dlužníka, tyto osoby musí návrh 

spolupodepsat (§ 391 a § 392 InsZ).  

O návrhu na povolení oddlužení rozhoduje insolvenční soud. Insolvenční soud může 

návrh na povolení oddlužení odmítnout, vzít na vědomí jeho zpětvzetí, zamítnout nebo jej 

povolit. V prvních třech případech současně rozhodne o způsobu řešení dlužíkova úpadku 

konkursem. Návrh na povolení odlužení insolvenční soud zamítne např. z důvodu, že je jím 

sledován nepoctívý záměr nebo že hodnota plnění, které by při oddlužení obdrželi nezajištění 

věřitelé, bude nižší než 30 % jejich pohledávek. Insolvenční soud může také návrh  

na povolení oddlužení zamítnout, jestliže dosavadní výsledky řízení dokládají lehkomyslný  

či nedbalý přístup dlužníka v insolvenčním řízení (§ 395 odst. 1 a 2 InsZ).  

Insolvenční soud oddlužení povolí tehdy, jestliže je návrhem sledován poctivý záměr, 

návrh byl podán řádně a včas, a lze usuzovat, že dlužník bude schopen uspokojit pohledávky 

nezajištěných věřitelů ve výši alespoň 30 %. Poslední podmínka nemusí platit, jestliže se 

dlužník s věřitelem dohodne jinak.   

Rozhodnutí o povolení oddlužení je nejčastěji spojeno s rozhodnutím o úpadku. 

Věřitelé jsou v rozhodnutí vyzváni k přihlášení svých pohledávek. Lhůta k přihlášení 

pohledávek činí 30 dnů.  

Jednotlivé pohledávky jsou přezkoumávany na přezkumném jednání. Na přezkmné 

jednání navazuje schůze věřitelů, na které věřitelé mimo jiné rozhodnou o formě oddlužení. 

Hlasovací právo mají pouze nezajištění věřitelé. Jestliže věřitelé nevyberou žádnou z forem 

oddlužení např. proto, že se schůze věřitelů vůbec nesešla nebo že se nepodařilo sestavit 

většinu, rozhodne o formě oddlužení insolvenční soud.  

Neshledá-li insolveční soud důvody k neschválení oddlužení, oddlužení schválí. 

V rozhodnutí o schválení oddlužení uloží insolvenční soud dlužníku, aby po dobu 5 let platil 

nezajištěným věřitelům měsíčně částku stanovenou soudem, nebo aby se zdržel dispozice 

s majetkem náležejícím do majetkové podstaty.   

Okamžikem zveřejnění rozhodnutí o schválení oddlužení v insolvenčním rejstříku 

nastávají účinky schválení oddlužení. Dlužník okamžikem zveřejnění rozhodnutí o schválení 

oddlužení opět nabývá dispoziční oprávnění, s některými omezeními. Dlužník nedisponuje 

majetkem, který má být zpeněžen. Nemůže ani disponovat s majetkem, který slouží 

k zajištění. 

Po dobu trvání účinků schválení oddlužení musí dlužník plnit podmínky stanovené 

v rozhodnutí o schválení oddlužení. Na jeho povinnosti platit 5 let pravidelně stanovenou 
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částku nic nemění ani nařízený výkon rozhodnutí nebo exekuce. Dlužník musí vykonávat 

přiměřenou výdělečnou činnost, případně si práci hledat, nezatajovat žádný ze svých příjmů 

nebo neposkytovat nikomu z věřitelů žádné zvláštní výhody. Logicky na sebe dlužník nesmí 

přijímat další závazky, které by nemohl v době jejich splatnosti splnit.  

Pokud dojde ke splnění oddlužení, vezme to insolvenční soud na vědomí rozhodnutím. 

V opačném případě insolvenční soud schválené oddlužení zruší a současně rozhodne  

o způsobu řešení dlužníkova úpadku konkursem.  

Pro věřitele je v případě řešení úpadku oddlužením nejvýznamnější ustanovení  

o osvobození dlužníka od placení pohledávek. Pokud dlužník splní řádně a včas všechny 

povinnosti podle schváleného způsobu oddlužení, vydá insolvenční soud po slyšení dlužníka 

usnesení, jímž ho osvobodí od placení pohledávek, zahrnutých do oddlužení, v rozsahu, 

v němž nebyly uspokojeny. Insolvenční soud toto učiní jen na návrh dlužníka. Navíc se toto 

vztahuje i na věřitele, k jejichž pohledávkám se v insolvenčním řízení nepřihlíželo, a na 

věřitele, kteří své pohledávky do insolvenčního řízení nepřihlásili, ač tak učinit měli. Přiznané 

osvobození je možné za určitých okolností následně odejmout.  

 

 

8.2 Způsoby oddlužení 

 

8.2.1 Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

 

Jedním ze dvou způsobů oddlužení je oddlužení zpeněžením majetkové podstaty. 

V tomto případě se postupuje obdobně jako u zpeněžení majetkové podstaty v konkursu. 

Zásadní rozdíl ale spočívá v tom, že do majetkové podstaty u oddlužení nenáleží majetek, 

který dlužník nabyl poté, co nastaly účinky schválení oddlužení. Dlužník s tímto majetkem 

může naložit dle svého uvážení.  

Majetek je specifikován v soupisu majetkové podstaty i ve výrokové části rozhodnutí 

insolvenčního soudu o schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty. Do majetkové 

podstaty patří i majetek, který tvoří společné jmění dlužníka a jeho manžela.  

Dispoziční oprávnění k majetkové podstatě má insolvenční správce. Ten pak majetek 

zpeněží dle pravidel pro zpeněžení majetku v konkursu. Věřitelé budou uspokojeni stejným 
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způsobem jako v konkursu (viz. 6.4). Míra uspokojení věřitelů je tedy závislá na výši výtěžku 

zpeněžení majetkové podstaty. 

 

 

8.2.2 Oddlužení ve formě plnění splátkového kalendáře 

 

Druhým způsob oddlužení spočívá v plnění splátkového kalendáře dlužníkem.  

Při oddlužení ve formě plnění splátkového kalendáře musí dlužník po dobu pěti let 

měsíčně splácet svým nezajištěným věřitelům částku stanovenou insolvenčním soudem. Tato 

částka je placena prostřednictvím insolvenčního správce a je rozvržena mezi nezajištěné 

věřitele poměrně dle výše jejich pohledávek. Výše této částky je stanovena v rozhodnutí 

insolvenčního soudu o schválení oddlužení. V rozhodnutí o schválení oddlužení také 

insolvenční soud přikáže plátci mzdy dlužníka, aby po doručení tohoto rozhodnutí prováděl 

srážky ze mzdy přímo insolvenčnímu správci a nevyplácel je dlužníkovi.  

Od novely InsZ č. 217/2009 Sb. by dlužník neměl přijít do kontaktu se zabavitelnou 

částí mzdy. Tu pošle plátce mzdy přímo insolvenčnímu správci a ten ji rozdělí mezi jednotlivé 

věřitele. Dlužníku zůstane jen tzv. nezabavitelná část mzdy. Podle dříve platné úpravy 

disponoval dlužník celou mzdou a sám měl provést úhrady věřitelům.  

Ještě před podáním insolvenčního návrhu spojeného s návrhem na povolení oddlužení 

by si dlužník měl spočítat, zda jsou jeho příjmy dostatečné na to, aby v průběhu dalších 5 let 

z nich byl schopen zaplatit nezajištěným věřitelům nejméně 30 % jejich pohledávek.  

Při výpočtu se vychází z čisté mzdy dlužníka, starobního nebo invalidního důchodu apod. 

Zabavitelná část mzdy se počítá stejně jako částka, kterou lze ve výkonu rozhodnutí použít 

k uspokojení pohledávek přednostních věřitelů. Celá zabavitelná část mzdy ovšem nepůjde 

jen věřitelům, část půjde na odměnu a výdaje insolvenčního správce.  

Modelový dlužník s měsíční čistou mzdou 15 000,- Kč, který nemá manželku ani 

žádnou vyživovací povinnost k dětem, bude ze mzdy odvádět 7 011,- Kč. Pokud by svým 

věřitelům zaplatil minimální plnění 30 % z pohledávek, mohl by jít do oddlužení s celkovými 

dluhy do maximální výše cca 1 200 000,- Kč (modelový výpočet pro rok 2011). Jestliže dluhy 

dlužníka jsou takové, že by nezajištěným věřitelům v průběhu 5 let nebyl schopen splatit ani 

30 % jejich pohledávek, bude jeho úpadek řešen konkursem.  
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Pokud by dlužník přišel o zdroj svých příjmů, je povinen si hledat práci. Krátkodobý 

stav nebude mít vliv na průběh oddlužení. Stav dlouhodobé nezaměstnanosti dlužníka by vedl 

ke zrušení schváleného oddlužení a jeho přeměnu na konkurs.   

 

 
 

8.3 Postavení věřitelů při oddlužení 

 

Pro věřitele je obvykle způsob řešení úpadku oddlužením nejméně výhodný. InsZ totiž 

předpokládá, že dlužník v době podání návrhu na povolení oddlužení vlastní majetek takové 

hodnoty, že jeho zpeněžením budou uspokojeni nezajištění věřitelé alespoň ve výši  

30 % jejich pohledávek. A pokud takový majetek nevlastní, tak dlužník musí doložit, že bude 

mít v následujících 5 letech takové příjmy, aby mohl nezajištěným věřitelům ve splátkách 

minimálně 30 % jejich pohledávek postupně uhradit.  

Takové pojetí oddlužení je výhodné především pro dlužníky, kteří se mohou vyhnout 

celoživotnímu splácení svých dluhů. Pokud dlužník splní podmínky nutné pro povolení 

oddlužení, je pro něj oddlužení daleko výhodnější než výkon rozhodnutí nebo exekuce.  

Věřitelé se oddlužení většinou brání. Pokud budou chtít věřitelé skutečně zabránit 

oddlužení dlužníka, musí tak učinit na schůzi věřitelů. Proti rozhodnutí o povolení oddlužení 

není odvolání přípustné. Věřitelé, kteří se dostaví na schůzi věřitelů, mohou namítat,  

že existují skutečnosti, které by jinak odůvodňovaly zamítnutí návrhu na povolení oddlužení. 

Věřitelé budou nejčastěji namítat, že dlužník nemá poctivý záměr, existují u něj dluhy 

z podnikání nebo, že celková výše pohledávek je daleko vyšší a dlužník nebude moct 

uspokojit věřitele ani ve výši 30 % jejich pohledávek.  

 

 

8.3.1 Návrh na povolení oddlužení a rozhodnutí o něm 

 

Návrh na povolení oddlužení může podat pouze dlužník.  Pokud insolvenční návrh 

podá jiná osoba (věřitel), má dlužník na podání návrhu na povolení oddlužení 30 dnů.  

Povinné náležitosti a doklady k návrhu na povolení oddlužení jsou uvedeny 

v ustanoveních § 391 a § 392 InsZ.  
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Od účinnosti novely InsZ č. 217/2009 Sb. (červenec 2009), může dlužník v návrhu na 

povolení oddlužení navrhnout způsob oddlužení. Konečné slovo mají ovšem věřitelé.  

Pro věřitele je důležité, že v průběhu oddlužení by měl nezajištěný věřitel obdržet 

nejméně 30 % hodnoty své pohledávky. Nezajištěný věřitel se ale tohoto práva může sám 

vzdát a udělit dlužníku písemný souhlas, že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží, bude 

nižší než 30 % jeho pohledávky (§ 392 odst. 1 písm. c) InsZ). Pravost písemného souhlasu 

nezajištěného věřitele musí být úředně ověřena. Věřitel se v tomto případě musí domluvit 

s dlužníkem, jakou nejnižší částku od něj obdrží.  

Dlužník, který navrhuje oddlužení plněním splátkového kalendáře, může v návrhu  

na povolení oddlužení požádat insolvenční soud o stanovení nižších než zákonem 

stanovených splátek (§ 391 odst. 2 InsZ). Dlužník musí společně s tímto návrhem uvést také 

navrhovanou výši měsíční splátky. Tímto návrhem není ovšem soud vázán a může dlužníku 

stanovit zákonem stanovené splátky, zejména tehdy, jestliže by plnění poskytnuté dlužníkem 

nedosáhlo alespoň 50 % hodnoty pohledávek věřitelů nebo hodnoty plnění, na kterém se 

věřitelé s dlužníkem dohodli. Také v případě, že dlužník navrhuje oddlužení plněním 

splátkového kalendáře a žádá insolvenční soud o stanovení nižších, než zákonem stanovených 

splátek, může mít písemný souhlas nezajištěného věřitele, že souhlasí s tím, že hodnota 

plnění, které obdrží, bude nižší než 50 % hodnoty jeho pohledávky.  

Insolvenční soud se žádostí o povolení nižších splátek zabývá až po povolení 

oddlužení. Dlužník tedy musí splnit podmínku oddlužení a zajistit, že nezajištění věřitelé 

budou uspokojeni alespoň ve výši 30 % svých pohledávek, respektive ve výši, na které se 

dlužník s věřiteli dohodne. Teprve až věřitelé odhlasují způsob oddlužení plněním 

splátkového kalendáře, bude soud rozhodovat o žádosti dlužníka o stanovení nižších splátek. 

Soud bude posuzovat, zda bude splněna alespoň 50 % kvóta, kterou obdrží nezajištění 

věřitelé, případně plnění, na kterém se dlužník s věřiteli dohodl. Věřitelé pak mohou 

doporučit insolvenčnímu soudu, aby souhlasil s nižšími splátkami nebo naopak. Rozhodnutí 

věřitelů však pro soud závazné není, má pouze doporučující charakter.  

Insolvenční soud oddlužení povolí tehdy, jestliže je návrhem sledován poctivý záměr, 

návrh byl podán řádně a včas, a lze usuzovat, že dlužník bude schopen uspokojit pohledávky 

nezajištěných věřitelů ve výši alespoň 30 %. Z výše uvedeného vyplývá, že poslední 

podmínka nemusí platit, jestliže se dlužník s věřitelem dohodne jinak.  

V případě, že dlužník podá společně s insolvenčním návrhem návrh na povolení 

oddlužení insolvenční soud bude o povolení oddlužení rozhodovat sám. Věřitelé nemají 

možnost toto rozhodnutí soudu nijak ovlivnit. Insolvenční soud musí v tomto případě  
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dle ustanovení § 148 odst. 3 InsZ spojit s rozhodnutím o úpadku i rozhodnutí o způsobu 

řešení úpadku.  

Ani v případě, že podá insolvenční návrh věřitel a dlužník podá návrh na povolení 

oddlužení, není v kompetenci schůze věřitelů rozhodnout o způsobu řešení dlužníkova 

úpadku. Insolvenční soud o povolení oddlužení musí rozhodnout do 30 dnů ode dne 

rozhodnutí o úpadku. 

Oddlužení je koncipováno tak, že v první fázi do něj věřitelé vůbec nemohou 

zasáhnout. Proti rozhodnutí o povolení oddlužení navíc není odvolání přípustné. Věřitelé jsou 

do procesu zapojeni až v další fázi. V první fázi je rozhodování zcela v pravomoci 

insolvenčního soudu.  

 

 

8.3.2 Schůze věřitelů a rozhodnutí o schválení oddlužení  

 

Věřitelé se mohou kvalifikovaně zapojit do procesu oddlužení až v této fázi. Stanovení 

způsobu oddlužení je v jejich kompetenci. Teprve v případě, že se věřitelé nedohodnou na 

způsobu oddlužení, vybere formu insolvenční soud.  

Po vydání rozhodnutí o povolení oddlužení začne plynout věřitelům 30 denní lhůta 

k podání přihlášek svých pohledávek.  

V rozhodnutí o povolení oddlužení je nařízeno přezkumné jednání a na stejný den  

i schůze věřitelů, která na přezkumné jednání zpravidla navazuje. Na schůzi věřitelů si 

věřitelé zvolí věřitelský výbor. Věřitelé také mohou využít svého práva odvolat dosavadního 

insolvenčního správce.    

Důležitým oprávněním věřitelů je možnost zvolit formu, kterou bude oddlužení 

provedeno. Formu oddlužení mohou zvolit jednak na schůzi věřitelů nebo i mimo ni.  

Právo hlasovat mají pouze nezajištění věřitelé, kteří včas přihlásili svou pohledávku  

(§ 402 odst. 1 InsZ). Schůze věřitelů rozhodne prostou většinou hlasů nezajištěných věřitelů 

počítanou podle výše jejich pohledávek.  

Mimo schůzi mohou věřitelé rozhodnout o způsobu oddlužení po zahájení 

insolvenčního řízení, i před zahájením. V obou případech musí vyplnit hlasovací lístek,  

na kterém musí být ověřena pravost jejich podpisu. Před zahájením insolvenčního řízení se 

hlasovací lístek doručuje dlužníku, ve lhůtě, kterou stanovil. Po zahájení insolvenčního řízení  

insolvenčnímu soudu nejpozději den před konáním schůze věřitelů.  
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Pokud dlužník navrhuje insolvenčnímu soudu způsob řešení oddlužení plněním 

splátkového kalendáře a současně žádá, aby mu povolil nižší než zákonem stanovené splátky, 

je na místě, aby si dlužník opatřil alespoň předběžný souhlas většiny věřitelů nebo aby nechal 

o této otázce rozhodnout věřitele ještě před zahájením insolvenčního řízení hlasováním mimo 

schůzi věřitelů.  

Základním způsobem rozhodnutí o formě oddlužení zůstává schůze věřitelů. Účast 

dlužníka na schůzi věřitelů je povinná. Na začátek schůze insolvenční správce přednese 

zprávu. Poté se může vyjádřit k celé věci i dlužník. Ten by měl také zodpovědět případné 

dotazy věřitelů. Insolvenční správce by se také měl vyjádřit k tomu, zda neexistují 

skutečnosti, které by jinak vedly k zamítnutí návrhu na oddlužení. Po přezkoumání 

hlasovacího práva jednotlivých věřitelů je přikročeno k samotnému hlasování. Pro insolveční 

soud je pak usnesení věřitelů závazné.  

Na schůzi věřitelů poté, co věřitelé schválí způsob oddlužení plněním splátkového 

kalendáře, musí hlasovat, zda doporučují vyhovět žádosti dlužníka o schválení jiných než 

zákonem stanovených měsíčních splátkách. 

Po konání schůze věřitelů musí insolvenční soud vydat rozhodnutí o schválení nebo 

neschválení oddlužení. Pro věřitele je důležité, že při rozhodování o schválení oddlužení 

soudem jsou znovu zkoumány podmínky pro povolení oddlužení. Soud si tyto skutečnosti 

zjišťuje sám. InsZ ale také zakotvuje informační povinnost insolvenčního správce. Dále mají 

možnost oprávnění věřitelé podat námitky (§ 403 odst. 1 a 2 InsZ). Insolvenční správce má 

povinnost na schůzi věřitelů sdělit, že takové okolnosti existují. Tyto skutečnosti může také 

písemně sdělit insolvenčnímu soudu ještě před konáním schůze věřitelů.  

Jedinou možností věřitelů, jak zabránit oddlužení dlužníka je jejich účast na schůzi 

věřitelů a následná námitka, že existují skutečnosti, které by jinak odůvodňovaly zamítnutí 

návrhu na povolení oddlužení. Věřitelé musí tyto námitky podat nejpozději do skončení 

schůze věřitelů, která rozhodovala o způsobu oddlužení, resp. v určitých případech do 10 dnů 

po zveřejnění výsledků hlasování.  

Předpokladem povolení oddlužení dlužníka je tedy mimo jiné jeho poctivý záměr. 

Jestliže věřitelé budou chtít zabránit řešení úpadku dlužníka oddlužením, mohou namítat  

např. jeho nepoctivý záměr. Nepoctivý záměr je předpokládán např. tehdy, jestliže 

v posledních 5 letech probíhalo insolvenční nebo jiné řízení řešící úpadek dlužníka nebo 

v posledních 5 letech před zahájením insolvenčního řízení byl dlužník pravomocně odsouzen 

za trestný čin majetkové nebo hospodářské povahy (§ 395 odst. 3 InsZ). Nastala-li některá 

z uvedených okolností, lze nepoctivý záměr předpokládat. I přesto judikatura dovozuje, že ani 
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pravomocné odsouzení v rozhodné době pro dané trestné činy zcela nezbavuje dlužníka 

možnosti úspěšně se domáhat povolení oddlužení. Musí však prokázat, že i přes existenci 

odsouzení se u něj o nepoctivý záměr nejedná (např. zcela výjimečné okolnosti případu).106 

Okolnosti uvedené v ustanovení § 395 odst. 3 InsZ jsou pouze demonstrativním 

výpočtem případů, o nepoctivém záměru může svědčit i celá řada jiných skutečností. Soud 

může usoudit na nepoctivý záměr dlužníka např. i tehdy, jestliže se dlužník bez řádné omluvy 

nedostaví na schůzi věřitelů nebo je jeho omluva nevěrohodná. Účast na schůzi věřitelů je 

totiž pro dlužníka povinná. O nepoctivém záměru dlužníka může svědčit i okolnost, že po 

povolení oddlužení vytvořil další dluhy.  

Soudní praxe došla také k závěru, že o nepoctivý záměr se jedná v případě, kdy 

dlužník nacházející se v úpadkové situaci převede svůj, obvykle nemovitý majetek, na třetí 

osobu a tímto převodem dojde ke zkrácení možnosti věřitelů být uspokojeni v insolvenčním 

řízení.107  

Oddlužení ovšem není jen pro ty, kteří se do špatné finanční situace dostali 

z objektivních důvodů. Nejvyšší soud konstatuje, že oddlužení je určeno i pro dlužníky, kteří 

si svou úpadkovou situaci sami přivodili svým nezodpovědným hospodařením. K prokázání 

poctivého záměru musí tito dlužníci dokázat, že změnili svůj přístup k hospodaření a upustili 

od aktivit, které vedly k oddlužení. Poctivost svého záměru mohou dokázat také tak, že získají 

zpět ušlý majetek. V posuzovaném případu dlužnice v platební neschopnosti, darovala těsně 

před podáním návrhu na podání oddlužení svou nemovitost své dceři. Soud oddlužení 

neschválil z důvodu nepoctivého záměru. Poté dcera darovala nemovitost matce nazpět. 

Nejvyšší soud konstatoval, že dlužnice změnila své chování a získala zpět ušlý majetek.  

Došlo tedy dle jeho názoru k její nápravě, která svědčí o jejím poctivém záměru.108  

Věřitelé mohou dále namítat, že ze seznamu pohledávek vyplynulo, že dlužník má 

dluh z podnikání nebo že je z návrhu zřejmé, že dlužník není schopen uspokojit věřitele 

alespoň ve výši 30 % jejich pohledávek. Z InsZ vyplývá, že okolností, která vede k zamítnutí 

návrhu na povolení oddlužení je také to, že návrh podala osoba, o jejímž návrhu na povolení 

oddlužení bylo již dříve rozhodnuto nebo dosavadní výsledky řízení dokládají lehkomyslný 

nebo nedbalý přístup dlužníka k plnění povinností v insolvenčním řízení (§ 395 odst. 2 InsZ).  

                                                
106 Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci VSOL 181/2008-A-14 ze dne 18.12.2008 
107 Krhut, R.: Poctivý záměr v oddlužení, Bulletin advokacie 9/2012, str. 42 
108 Rozhodnutí Nejvyššího soud 29 NSČR 32/2011 ze dne 28.3.2012 
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Skutečnosti, které vedou k zamítnutí oddlužení, jsou v InsZ stanoveny pouze 

demonstrativně. Je ponecháno na uvážení soudu, jestli některou jinou skutečnost posoudí jako 

důvod pro zamítnutí oddlužení.  

Insolvenční soud se s včas podanými námitkami oprávněných věřitelů musí vypořádat 

ještě před rozhodnutím o schválení oddlužení. Oprávněným věřitelem je pouze ten, který se 

zúčastnil schůze věřitelů a hlasoval o přijetí způsobu oddlužení. Tímto věřitelem tedy může 

být pouze nezajištěný věřitel, který hlasoval o způsobu oddlužení. Zajištěný věřitel nemá 

právo hlasovat o způsobu oddlužení.  

„Pozice zajištěných věřitelů v procesu rozhodování o oddlužení je zcela neadekvátně 

oslabena, a to i pokud přihlédneme k argumentu nedotčení jejich práv na uspokojení  

z předmětu zajištění. Zejména mezerovitost úpravy oddlužení plněním splátkového kalendáře 

činí jejich nároky v určitém ohledu značně nejistými. Dikce zákona je nicméně jasná – 

nepřiznává zajištěným věřitelům právo hlasovat o způsobu oddlužení a takto fakticky ani 

právo podat námitky před rozhodováním o schválení oddlužení. Insolvenční soud potom 

námitky podané zajištěným věřitelem nemusí vůbec projednávat; jako podané osobou k tomu 

neoprávněnou postrádají zákonný nárok na věcné projednání.109 

Insolvenční soud k projednání námitek nařídí společné jednání, které je obligatorní. 

Projednány jsou zde pouze včas podané námitky oprávněných věřitelů.  

O rozhodnutí o schválení oddlužení rozhodne insolvenční soud neprodleně po 

skončení jednání, při kterém byly projednány námitky věřitelů a v případě, že věřitelé takové 

námitky neuplatnili, neprodleně po uplynutí lhůty k jejich podání (§ 404 InsZ). V případě, že 

insolvenční soud zjistí, že existují skutečnosti, které by jinak odůvodňovaly zamítnutí návrhu 

na povolení oddlužení, oddlužení neschválí.  

Rozhodnutím o schválení oddlužení jsou vázáni všichni, včetně věřitelů, kteří  

s oddlužením nesouhlasili nebo o něm nehlasovali.  

Jak bylo uvedeno výše, odvolaní proti rozhodnutí o povolení oddlužení není přípustné. 

Naproti tomu proti rozhodnutí o schválení oddlužení se může odvolat věřitel i dlužník  

za splnění InsZ daných podmínek. Věřitel se může odvolat, jestliže hlasoval proti přijetí 

schváleného způsobu oddlužení nebo jeho námitkám nebylo vyhověno. Proti rozhodnutí  

o schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře může podat odvolání také věřitel, který 

nesouhlasí se stanovením jiné výše měsíčních splátek a který proti tomu hlasoval. Jiní věřitelé 

nejsou oprávněni podat odvolání. 

                                                
109 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) – komentář, 
C.H.Beck, str. 986 
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8.3.3 Rozhodnutí o splnění oddlužení a osvobození od placení dluhů 

 

Dlužník je při oddlužení povinen uhradit pohledávky svých věřitelů v maximální 

možné míře.  

Pokud dlužník splní podmínky dané rozhodnutím o schválení oddlužení, insolvenční 

soud vezme splnění oddlužení na vědomí rozhodnutím.  

Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty je považováno za ukončené zpeněžením 

majetkové podstaty insolvenčním správcem. Dále musí insolvenční správce vydat konečnou 

zprávu a soud na jejím základě vydá rozvrhové usnesení, které musí být splněno.  

U oddlužení plněním splátkového kalendáře bude možné vydat rozhodnutí o splnění 

oddlužení v zásadě až po pěti letech po schválení oddlužení. Dřívější konstatování splnění 

oddlužení je možné pouze tehdy, pokud dlužník uhradí všechny své závazky. 

Právní mocí rozhodnutí o splnění oddlužení končí insolvenční řízení. Vydání 

rozhodnutí o splnění oddlužení ale ještě neznamená, že je dlužník osvobozen od placení 

zbytku pohledávek, které nebyly uhrazeny v rámci oddlužení. Dokud není soudem vydáno 

rozhodnutí o osvobození dlužníka od placení dosud neuhrazených pohledávek, tyto 

pohledávky i nadále trvají. Trvá tedy i povinnost dlužníka hradit je v nezměněném rozsahu.  

Usnesení soudu o osvobození dlužníka od placení zbytku pohledávek je vydáno jen na 

základě návrhu dlužníka, jestliže dlužník splní řádně a včas všechny své povinnosti podle 

schváleného způsobu oddlužení (§ 414 odst. 1 InsZ).  

Vydání tohoto usnesení insolvenčním soudem pro dlužníka představuje dosažení 

vlastního účelu oddlužení, tj. zbavení se povinnosti hradit zbytek svých dluhů. Dokud tedy 

není toto usnesení vydáno, trvá i nadále povinnost dlužníka hradit své dluhy v nezměněném 

rozsahu a věřitelé jsou oprávněni po pravomocném skončení insolvenčního řízení pokračovat 

v exekuci nebo ve výkonu rozhodnutí. 

Insolvenční soud může toto usnesení vydat jen na návrh dlužníka. Dlužník musí podat 

návrh na vydání rozhodnutí o osvobození od povinnosti platit dosud neuhrazené pohledávky. 

Pro přiznání osvobození je důležité, aby dlužník splnil řádně a včas všechny své povinnosti 

dle daného způsobu oddlužení. Zejména se bude dbát na míru uspokojení dlužníkových 

věřitelů. Soud přizná osvobození jen tehdy, jestliže byli dlužníkovi věřitelé uspokojeni 

minimálně ve výši 30 % svých pohledávek, příp. ve výši, na které se vzájemně dohodli. 

Z tohoto pravidla existuje výjimka, která přiznává osvobození i dlužníkovi, který neuhradil 

ani 30 % jejich pohledávek, resp. hodnotu na které se vzájemně dohodli. Toto ustanovení 

zasahuje do práv věřitelů, kteří při schválení oddlužení počítají s tím, že alespoň 30 % jejich 
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pohledávek bude uhrazeno. Soud může osvobodit dlužníka i při nesplnění podmínek 

oddlužení, a to na jeho návrh. Dlužník musí v tomto případě sám prokázat, že dosažení 

nižšího plnění nezavinil, a že plnění, kterého se věřitelům dostalo je stejné nebo vyšší jako 

v případě řešení úpadku konkursem.  

Insolvenční soud musí zkoumat, zda jsou dány podmínky osvobození individuálně. Při 

porušení povinností dlužníkem, které mělo vliv na plnění oddlužení, osvobození od placení 

zbytku dluhů nepřizná. Může se tak stát v případě, kdy dlužník zatají svůj příjem nebo 

zvýhodňuje některého z věřitelů.  

Osvobození přiznané insolvenčním soudem neznamená zánik dluhu, ale jeho 

nevymahatelnost po dobu trvání osvobození. Po přiznání osvobození nemohou být věřiteli 

vymáhány neuhrazené pohledávky, které měly být do oddlužení přihlášeny, a to bez ohledu na 

to, jestli skutečně přihlášeny byly. Osvobození se vztahuje na všechny pohledávky, které 

vznikly do schválení oddlužení, tedy ty, které se uplatňují přihláškou.  

Tyto pohledávky existují dále v podobě naturální obligace. Dlužníku, který se 

rozhodne pohledávky, od jejichž placení byl rozhodnutím insolvenčního soudu osvobozen, 

později uhradit dobrovolně, zůstane tato možnost zachována. Pohledávky v neuhrazeném 

rozsahu nezanikly, leč věřitelé je nemohou úspěšně vymáhat; v soudním či jiném řízení již 

nelze věřitelům takové pohledávky přiznat. Ve vykonávacím řízení mají takové pohledávky 

stejný režim jako promlčené pohledávky.110  

Naopak na peněžitý trest nebo jinou majetkovou sankci, která byla uložena dlužníkovi 

v trestním řízení za úmyslný trestný čin, se osvobození nevztahuje.  

Nároky věřitelů vůči spoludlužníkům nebo ručitelům zůstávají osvobozením 

nedotčeny. Naopak do velmi nevýhodného postavení se dostávají spoludlužníci a ručitelé 

dlužníka. Na jedné straně po nich může věřitel požadovat plnění, jakoby k osvobození vůbec 

nedošlo, na straně druhé nemají právo na regres vůči dlužníkovi. Tento názor judikoval  

i Nejvyšší soud, dle kterého závazky jiných osob předmětem vypořádání při oddlužení nejsou. 

Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu rozhodnutí insolvenčního soudu o osvobození dlužníka od 

placení zbytku neuhrazených pohledávek, nezbavuje povinnosti k úhradě těchto pohledávek 

dlužníkovým věřitelům ani ručitele, ani jiné osoby, které měly vůči dlužníku pro tyto 

pohledávky právo postihu.111 

Jestliže se do tří let od pravomocného přiznání osvobození prokáže, že dlužník docílil 

schválení oddlužení nebo osvobození podvodným jednáním nebo zvýhodněním některého 

                                                
110 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24.11.2010 
111 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24.11.2010 
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z věřitelů, bude odvobození zrušeno. Zrušeno bude i v případě, že byl dlužník do 3 let  

od právní moci osvobození odsouzen za trestný čin, který mohl ovlivnit oddlužení. V prvním 

případě soud vydává konstitutivní rozhodnutí, v druhém případě pouze deklaruje nastalou 

skutečnost. Po uplynutí této lhůty už nemají věřitelé žádnou možnost dosáhnout zrušení 

osvobození a neuhrazené pohledávky zůstanou nevymahatelnými navždy. Pokud naopak 

dojde ke zrušení osvobození, dojde k obnovení práv věřitelů vymáhat svou pohledávku. 

Obnoví se soudní či jiná vymahatelnost takových pohledávek. 

Věřitelé mohou napadnout osvobození od placení zbytku dluhů vydané insolvenčním 

soudem odvoláním, úspěšným odvolacím důvodem ovšem budou pouze skutečnosti svědčící 

tomu, že nebyly splněny předpoklady pro přiznání osvobození.  

 

 

8.3.4 Postavení zajištěných věřitelů v oddlužení 

 

Koncepce zajištěných věřitelů v oddlužení je oslabena. Jejich procesní postavení je 

nerovné vůči „běžným“ věřitelům.  

Jejich práva jsou oslabena především při hlasování na schůzi věřitelů.  

Platí, že zajištěný věřitel není oprávněn hlasovat v celé výši své zajištěné pohledávky. 

Zajištění věřitelé se tedy nemohou vyjádřit nejen ke způsobu oddlužení, ale ani k oddlužení 

jako takovému.  

InsZ stanoví, že zajištění věřitelé nehlasují ani v rozsahu, ve kterém je podle 

znaleckého posudku vypracovaného v insolvenčním řízení po rozhodnutí o úpadku hodnota 

zajištění nižší než výše zajištěné pohledávky (§ 402 odst. 1 InsZ). Zajištění věřitelé se tedy 

dostávají do postavení horšího než ostatní věřitelé. Nemohou hlasovat ani v částečné výši své 

přihlášené pohledávky, která není celá kryta zajištěním. I v oddlužení by se jistě mělo 

aplikovat pravidlo ustanovení § 167 odst. 2 InsZ, že v rozsahu rozdílu mezi výší zajištěné 

pohledávky a hodnotou jejího skutečného zajištění se považuje pohledávka za nezajištěnou.  

V dané části by měly být dotčené části pohledávek zajištěných věřitelů posuzovány  

s pohledávkami ostatních nezajištěných věřitelů. Měly by být zahrnuty do výsledku posouzení 

splnitelnosti minimálně 30 % míry uspokojení v oddlužení a měly by být zahrnuty do 

hlasování o způsobu oddlužení.  

Zajištění věřitelé (typicky zástavní) se mohou v oddlužení domoci ůhrady dlužné 

částky rychleji a často také levněji než prostřednictvím klasického vymáhání pohledávek.  
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Ke zpeněžení zastavené nemovitosti může dojít i do jednoho roku od podání insolvenčního 

návrhu. Na rozdíl od nalézacího a exekučního řízení, která mohou trvat i několik let. Náklady 

zajištěného věřitele, v případě zpeněžení předmětu zajištění v insolvenčním řízení, jsou nižší, 

než kdyby došlo ke zpeněžení předmětu zajištění exekutorem.112  

Zásadně platí, že zajištění věřitelé mají shodné postavení v případě obou forem 

oddlužení. Zajištěný věřitel se musí samozřejmě přihlásit do insolvenčního řízení, uplatnit své 

právo ze zajištění a o zpeněžení majetku v insolvenčním řízení požádat. Poté co bude jeho 

pohledávka při přezkumném jednání zjištěna jako zajištěná, bude zajištěný majetek zpeněžen 

dle pravidel pro zpeněžení majetku v konkursu. Výtěžek získaný zpeněžením, po odečtení 

InsZ stanovených nákladů, bude vydán zajištěnému věřiteli. Výhodou zajištěného věřitele je 

ovlivnit možnost zpeněžení zajištěného majetku. Jak je již uvedeno v části o postavení 

zajištěných věřitelů v konkursu, z rozhodnutí Vrchního soudu v Praze113 vyplývá, že zajištěný 

majetek má být zpeněžován stejným způsobem jako majetek nezajištěný, přičemž nad rámec 

těchto podmínek má zajištěný věřitel oprávnění řídit proces zpeněžení svým závazným 

pokynem. Ke zpeněžení tedy nestačí tedy pouhý pokyn zajištěného věřitele, je třeba také 

souhlas věřitelského výboru či soudu.  

V případě oddlužení ve formě splátkového kalendáře má zajištěný věřitel v podstatě 

dvě možnosti, jak postupovat. Zajištěný věřitel v rámci oddlužení nemusí požádat o zpeněžení 

majetku sloužícího k zajištění. V rámci oddlužení pak tento věřitel nebude uspokojen. 

Zajištěnému věřiteli ovšem zůstává právo domáhat se uspokojení pohledávky z výtěžku 

zpeněžení tohoto majetku, i tehdy, dojde-li k osvobození dlužníka od placení zbytku svých 

dluhů. Druhou možností je, že zajištěný věřitel uplatní své právo ze zajištění a domáhá se 

zpeněžení předmětu zajištění. Zajištěný věřitel musí počítat s tím, že v rozsahu, v jakém je 

jeho pohledávka přihlášena jako zajištěná, nebude uspokojován z pravidelných splátek 

dlužníka, ale z výtěžku zpeněžení zástavy.  

Zajištění věřitelé v oddlužení jsou v nevýhodném postavení oproti zajištěným 

věřitelům v konkursu. V konkursu se neuspokojená část pohledávky zajištěného věřitele 

uspokojí poměrně společně s ostatními nezajištěnými věřiteli v rámci rozvrhu. Jestliže je 

úpadek dlužníka řešen oddlužením, zajištění věřitelé se uspokojují jen z výtěžku zajištění.  

Při tomto zpeněžení se postupuje obdobně jako při zpeněžení zajištění v konkursu  

(§ 398 odst. 3 InsZ).  

                                                
112 Kaplan, D., Šerá, M.: Několik poznámek k oddlužení z hlediska zajištěného věřitele, www.epravo.cz, 2/2012 
113 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 194/2012 ze dne 12.3.2012 
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Zajištěný věřitel, v případě řešení úpadku oddlužením, si musí zvážit, zda má šanci 

uspokojit svou pohledávku zpeněžením předmětu zajištění. Pokud je například zajištěný 

věřitel druhý nebo další v pořadí, může nastat situace, že při zpeněžení předmětu zajištění na 

něj nezbude ničeho a nemůže být uspokojen ani z pravidelných splátek dlužníka. Je tedy na 

zvážení takového věřitele, jestli pohledávku jako zajištěnou vůbec přihlásit. V případě, že by 

pohledávku přihlásil jako nezajištěnou, může být uspokojen alespoň částečně z pravidelných 

splátek dlužníka. „Také nic nebrání tomu, aby zajištěný věřitel uplatnil v insolvenčním řízení 

právo ze zajištění pouze pro část své zajištěné pohledávky, a to v rozsahu, v jakém lze 

předpokládat, že skutečně bude ze zpeněžení předmětu zajištění uspokojen. Ve zbývajícím 

rozsahu by pak jeho pohledávka byla uspokojována z jednotlivých splátek v rámci plnění 

splátkového kalendáře dlužníkem.“114  

 

 

8.3.5 Postavení ostatních věřitelů v oddlužení 
 

Nezajištění věřitelé jsou v oddlužení ve výhodnějším postavení oproti věřitelům 

zajištěným. O způsobu oddlužení rozhodnou pouze nezajištění věřitelé, kteří včas svou 

pohledávku přihlásili.  

Při oddlužení zpeněžením majetkové podstaty se postupuje podle ustanovení  

o zpeněžení majetkové podstaty v konkursu. Tento způsob oddlužení není ovšem využíván 

často. Dlužníci ve většině případů žádají o schválení oddlužení pozdě a nevlastní již prakticky 

žádný majetek. Zpeněžením majetkové podstaty dlužnika dochází k uspokojení věřitelů 

formou jednorázového prodeje majetku dlužníka a rozdělení výnosu z tohoto prodeje mezi 

nezajištěné věřitele. Tento způsob oddlužení se podobá zpeněžení majetkové podstaty  

v konkursu. Zákon ve vztahu k tomuto způsobu oddlužení přímo odkazuje na použití 

ustanovení insolvenčního zákona o konkursu. Na rozdíl od konkursu se do majetkové 

podstaty nezahrnuje majetek, ktery dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení, to je po 

zveřejnění rozhodnutí o schválení oddlužení v insolvenčním rejstříku (§ 398 odst. 2 InsZ).  

Na tento majetek se nevztahují ani dispoziční omezení v rámci insolvenčního řízení. 

Nezajištění věřitelé se tak budou uspokojovat pouze z majetku nabytého dlužníkem před 

zveřejněním rozhodnutí o schválení oddlužení v insolvenčním rejstříku. Po zpeněžení 

                                                
114 Kaplan, D., Šerá, M.: Několik poznámek k oddlužení z hlediska zajištěného věřitele, www.epravo.cz, 2/2012 
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takového majetku se dále bude postupovat podle ustanovení insolvenčního zákona o konečné 

zprávě a rozvrhu v konkursu. 

Při oddlužení plněním splátkového kalendáře je dlužník povinen 5 let měsíčně splácet 

svým nezajištěným věřitelům ze svých příjmů částku ve stejném rozsahu, v jakém z nich 

mohou být při výkonu rozhodnutí nebo při exekuci uspokojeny přednostní pohledávky  

(§ 398 odst. 3 InsZ). Jak již bylo uvedeno výše, tato částka je stanovena v rozhodnutí 

insolvenčního soudu o schválení oddlužení. V rozhodnutí o schválení oddlužení také 

insolvenční soud přikáže plátci mzdy dlužníka, aby po doručení tohoto rozhodnutí prováděl 

srážky ze mzdy přímo insolvenčnímu správci a nevyplácel je dlužníkovi. A to i v případě, že 

rozhodnutí o schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře ještě není v právní moci. 

Tuto částku pak rozvrhne dlužník prostřednictvím insolvenčního správce mezi nezajištěné 

věřitele poměrně dle výše jejich pohledávek.  

Dlužníkovi mohou být již před povolením oddlužení strhávány z platu nařízené 

exekuční srážky. Plátce mzdy je povinen po zahájení insolvenčního řízení tyto srážky 

deponovat u sebe a po schválení oddlužení (jeho zveřejnění v insolvečním rejstříku) je zaslat 

insolvenčnímu správci. Po doručení schválení oddlužení plátce mzdy provádí srážky ze mzdy 

a zasílá je insolvenčnímu správci (nikoliv jednotlivým věřitelům).  

Věřitelé jsou po dobu plnění splátkového kalendáře chráněni tím, že dlužníku InsZ 

ukládá přesně stanovené povinnosti. Dlužník je povinen po dobu plnění splátkového 

kalendáře jednak vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost nebo o získání příjmů usilovat, 

ale také své mimořádné příjmy (včetně daru a dědictví) použít k mimořádným splátkám nad 

rámec splátkového kalendáře. Dále je dlužníkovi zakázáno některého z věřitelů neoprávněně 

zvýhodňovat. Důležitá je povinnost dlužníka nepřijímat na sebe nové závazky, které nebude 

schopen v době jejich splatnosti splnit. Nezajištění věřitelé jsou v rámci tohoto způsobu 

oddlužení uspokojováni výlučně z příjmů dlužníka. Dlužník není omezený v dispozičních 

právech k věcem, které náležejí do majetkové podstaty, s výjimkou majetku sloužícího  

k zajištění přihlášených pohledávek. 

 

Pokud jde o věřitele přednostních pohledávek, tak jsou obecně pohledávky za 

majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené jsou uspokojovány kdykoliv 

v průběhu insolvenčního řízení. Toto pravidlo platí samozřejmě i pro oddlužení. Při oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty se postupuje podle ustanovení o zpeněžení majetkové 

podstaty v konkursu. Přednostní pohledávky by tedy měly být uspokojeny nejpozději do 

vydání rozvrhového usnesení.  
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Při oddlužení plněním splátkového kalendáře musí insolvenční soud vzít v úvahu 

přednostní pohledávky již při posouzení toho, zda dlužníkovi může být oddlužení povoleno, 

případně schváleno. Dlužník musí mít takové příjmy, aby v následujících 5 letech uhradil 

přednostní pohledávky a zároveň uspokojil přihlášené nezajištěné věřitele minimálně ve výši 

30 % jejich pohledávek (jestliže neexistuje jiná dohoda mezi věřiteli a dlužníkem).  

Jestliže má dlužník např. vyživovací povinnost ke svým dětem, tak při posuzování 

možnosti schválit navržené oddlužení je třeba snížit hodnotu celkového plnění o soudem 

určené výživné, které by při plnění splátkového kalendáře nezajištění věřitelé mohli obdržet. 

Vrchní soud v Olomouci115 rozhodl, že pohledávka na výživném dlužníkových dětí je 

postavena na roveň pohledávek za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 3 IZ), proto je třeba 

částku placenou na výživné odpočítat od částky, kterou lze každý měsíc z dlužníkova příjmu 

zabavit pro přednostní pohledávky. Dlužníkovi tedy nemohlo být schváleno oddlužení, 

protože po odečtení měsíční odměny insolvenčního správce, měsíční náhrady jeho hotových 

výdajů a částky placené na výživné, zůstala z jeho příjmu nedostatečná výše peněžních 

prostředků na úhradu pohledávek věřitelů. Soud rozhodl o řešení úpadku konkursem.  

 Insolvenční soud musí také v průběhu oddlužení zařadit nově zjištěné přednostní 

pohledávky do splátkového kalendáře, případně oddlužení zrušit. Vrchní soud v Praze 

konstatoval, že jakmile soud při oddlužení splátkovým kalendářem pohledávky na výživném 

ze zákona zjistí, změnou rozhodnutí o schválení oddlužení je do splátkového kalendáře coby 

přednostní pohledávky pojme, a to s tím, že i případný dluh z tohoto titulu musí být splátkami 

přednostně zcela uhrazen.116 Vrchní soud v Praze svým usnesením dále konstatoval, že 

dlužník není zbaven povinnosti platit běžné či dlužné výživné na nezletilé dítě v průběhu 

splátkového kalendáře ani tehdy, pokud mu tato povinnost vznikla až po rozhodnutí  

o schválení oddlužení.117 

 Insolvenční správce tedy musí při rozdělení splátky (srážky ze mzdy) postupovat 

následovně. Jakmile mu dojde srážka ze mzdy od plátce mzdy dlužníka, musí nejprve splátku 

použít k úplnému uspokojení soudem označených přednostních pohledávek v režimu za 

majetkovou podstatou (typicky svých vlastních nároků), a poté nároků na soudem určené 

výživné (běžné i dlužné). Teprve poté zbytek splátky rozdělí mezi nezajištěné věřitele  

ve stanovených poměrech.  

  

                                                
115 Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci 2 VSOL 66/2009 ze dne 23.4.2009 
116 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH 535/2010 
117 Usnesení Vrchního soudu v Praze 2 VSPH 195/2012 ze dne 14.5.2012 
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8.4 Oddlužení manželů 

 
 

Oddlužení manželů InsZ neřeší v žádném svém ustanovení. V praxi dochází právě  

u oddlužení manželů k největším nejasnostem. Za dobu účinnosti InsZ judikatura k tomuto 

problému zaujala různý postoj. Insolvenční soudy v podstatě řeší oddlužení manželů třemi 

způsoby.118 

 Nejobvyklejší způsob řešení úpadku manželů je oddělené oddlužení. Insolvenční soud 

vydá dvě samostatné rozhodnutí o úpadku a o schválení oddlužení. Budou tedy vedle sebe 

existovat dvě samostatné majetkové podstaty každého z manželů. Věřitel bude uspokojen jen 

z příjmu (majetku) manžela, do jehož insolvenčního řízení se přihlásí. V případě, že se 

oddlužuje jen jeden z manželů je možné na majetek druhého z manželů vést výkon rozhodnutí 

nebo exekuci.  

 Druhým způsobem řešení úpadku manželů je jejich společné oddlužení prováděné 

v jediném řízení. Dle usnesení Vrchního soudu v Praze119 podpis druhého manžela na 

formuláři pro povolení oddlužení znamená nejenom formální souhlas se zahájením 

insolvenčního řízení, ale též kvalifikovaný souhlas s tím, aby veškerý majetek tvořící 

společné jmění manželů byl využit pro potřeby oddlužení druhého z manželů. Majetková 

podstata tedy bude totožná. V případě, že se bude oddlužovat jen jeden z manželů, 

odpovídající část vyplaceného příjmu druhého z manželů bude také použita k uspokojení 

přihlášených věřitelů. Jedním z dalších svých rozhodnutí Vrchní soud v Praze120  

tento svůj přístup ke společnému oddlužení manželů poupravil. Manželé, kteří mají majetek  

a závazky náležející do společného jmění manželů, chtějí svůj úpadek řešit oddlužením, musí 

oba podat samostatný insolvenční návrh spojený s návrhem na povolení oddlužení. Pokud by 

návrh podal jen jeden z manželů, k oddlužení společného jmění manželů nedojde, i když bude 

jednomu z manželů přiznáno osvobození od placení zbytku dluhů. Vůči manželu, který se 

nepodrobil oddlužení, budou i nadále uplatnitelné dosavadní závazky tvořící společné jmění 

manželů, z nichž byl zavázán jen tento manžel nebo společně s manželem – dlužníkem, a kdy 

tyto závazky budou, v případě jejich přísudku manželu dlužníka, vymožitelné z veškerého 

majetku náležejícího do jejich trvajícího společného jmění manželů. 

 Obecně lze konstatovat, že se zvyšuje počet návrhů podaných manželi samostatně, 

avšak požadující spojení věcí do jednoho společného řízení. Pro dlužníky je to výhodné 

                                                
118 Řeháček, O.: Osobní bankrot manželů a jeho řešení v soudní judikatuře, Bulletin advokacie 7-8/2011, str. 42 
119 Usnesení Vrchního soudu v Praze 1 VSPH 669/2009-A-21 z 15.12 2009 
120 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 3 VSPH 813/2011 ze dne 21.9.2011 
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především v tom, že ušetří na nákladech placených insolvenčnímu správci. Dlužníci také 

snáze splní podmínku minimálního 30 % uspokojení svých závazků. Navíc manžel s nižšími 

příjmy může snáze (díky příjmu druhého manžela) splnit podmínku minimálně 30 % 

uspokojení svých závazků. Rovněž zde odpadá problém s tím, když věřitel přihlásí stejnou 

pohledávku do dvou řízení.121  

 Třetím možným způsobem oddlužení manželů je částečné společné oddlužení manželů 

uplatněné Krajským soudem v Praze.122 Oddlužení manželů probíhá samostatně, pouze 

v případě, že příjmy jednoho z manželů nestačí k uspokojení alespoň 30 % pohledávek jeho 

věřitelů, se bude rozdíl hradit z příjmu druhého manžela. Manželé si tedy budou vzájemně 

vypomáhat.   

 Jiný přístup zaujal Krajský soud v Ostravě.123 Ten na základě usnesení Vrchního 

soudu v Praze změnil svou rozhodovací praxi, ale názor Vrchního soudu v Praze převzal 

z části. Oddlužení manželů tedy bude nadále probíhat samostatně, k propojení obou řízení 

dojde jen v soudem stanoveném způsobu rozvrhu splátek. Společné oddlužení manželů se 

projeví ve společné distribuci měsíčních splátek nezajištěným věřitelům. Každý z manželů 

podává návrh na oddlužení samostatně, v návrhu však musí navrhnout společné oddlužení.  

 

 Vzhledem k různé rozhodovací praxi jednotlivých soudů je jak pro dlužníky, tak pro 

věřitele předvídat, jakým způsobem bude oddlužení probíhat.  

 Jestliže chtějí manželé projít společným oddlužením, musí každý samostatně podat 

insolvenční návrh spolu s návrhem na povolení oddlužení. V tomto návrhu by měli odkázat na 

návrh druhého z manželů. Každý z manželů musí splnit podmínky pro oddlužení, vyjma 

potřebné výše zabavitelného příjmu. Postačí, když manželé dohromady doloží, že za pět let 

dokáží uspokojit své věřitele alespoň ve výši 30 % jejich pohledávek.  

 Toto platí pouze v případě, že manželé se chtějí oddlužit prostřednictvím plnění 

splátkového kalendáře. Pokud jde o způsob zpeněžení majetkové podstaty, většina odborné 

veřejnosti je toho názoru, že v tomto případě dochází k zániku společného jmění manželů  

a nejprve je nutné provést jeho vypořádání.124  

 Pokud jsou návrhy bez vad, záleží na soudu, zda jsou spojeny ke společnému řízení, 

nebo je každý návrh projednán samostatně. Ve většině případů asi dojde ke společnému 

řízení. Na konci oddlužení by mělo dojít k osvobození obou manželů od dluhů. Je otázkou co 
                                                
121 Prudilová, Z.: A zase to oddlužení, www.epravo.cz, ze dne 22.2.2013 
122 Rozhodnutí KSPH 40 INS 5210/2010 ze dne 7.7.2010 o zjištění úpadku a povolení oddlužení 
123 Rozhodnutí ve věci sp.zn. KSOS 33 ISN 11987/2010 
124 Babušková, J.: Oddlužení manželů – aneb co v zákoně nenajdete, Bulletin advokacie 4/2012, str. 33 
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by se stalo, kdyby se manželé v tomto mezidobí rozvedli. Soud by s největší 

pravděpodobností řízení rozdělil. Věřitelé toho z manželů, který má nižší příjmy, by se ale 

mohli oprávněně cítit poškozeni, že nejsou uspokojováni druhým z manželů. 

 Jestliže podá návrh na povolení oddlužení jen jeden z manželů, na konci oddlužení 

může být osvobozen od zbytku svých neuhrazených dluhů, jeho manžel nikoliv. Na majetek 

jeho manžela, může být nařízen a veden výkon rozhodnutí nebo exekuce.  
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9. ÚPADKOVÉ DELIKTY 
 

 

Jak jsem již uvedla v úvodu, úpadkovým deliktům se věnuji ve své práci jen okrajově. 

Nicméně se jedná o důležitou součást insolvenčního práva jako celku a nelze ji vynechat.  

Úpadkové delikty jsou zařazeny do hlavy V. zvláštní části zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník (dále „TZ“), nazvané trestné činy proti majetku. Oproti předešlé právní úpravě byla 

změněna systematika trestných činů. Všechny úpadkové trestné činy byly zařazeny  

do hlavy V zvláštní části TZ. Ke změně došlo také v postihu za jednotlivé úpadkové delikty, 

který je přísnější, než tomu bylo dříve.  

Mezi úpadkové delikty řadíme trestné činy poškození věřitele (§ 222 TZ), zvýhodnění 

věřitele (§ 223 TZ), způsobení úpadku (§ 224 TZ), porušení povinnosti v insolvenčním řízení 

(§ 225 TZ) a pletichy v insolvenčním řízení (§ 226 TZ). Někdy k nim bývá řazen i trestný čin 

porušení povinnosti učinit pravdivé prohlášení o majetku (§ 227 TZ). Tento trestný čin lze 

spáchat i mimo insolvenční řízení. 

Důležité je ustanovení § 128 TZ, které definuje osobu insolvenčního správce pro 

potřeby trestního řízení. Insolvenčním správcem je mimo jiné i předběžný správce nebo 

zástupce insolvenčního správce a další, o kterých to TZ stanoví. Je to také osoba, kterou 

insolvenční správce určil, aby jej zastupovala. Insolvenční správce není zahrnut ve výčtu 

úředních osob dle ustanovení § 127 TZ, tzn. že nepožívá ochrany úřední osoby a hlavně,  

že se na něj nevztahuje přísnější postih z důvodu spáchání trestného činu se znaky  

tzv. kvalifikované skutkové podstaty.  

Insolvenčním řízením se pohle TZ rozumí i řízení konkursní a vyrovnávací. 

Pachatelem trestného činu poškození věřitele může být dlužník nebo jakákoliv jiná 

osoba, jehož věřitel byl tímto trestným činem poškozen. Tohoto trestného činu se dopustí ten, 

kdo zmaří (i částečně) uspokojení svého věřitele stanoveným jednáním. Pro naplnění 

subjektivní stránky trestného činu se vyžaduje úmyslné zavinění. Škoda, která je tímto 

jednáním způsobena, musí být nikoli malá (škoda dosahující částky nejméně 25.000,- Kč). 

Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu125 může být věřitelem pachatele osoba fyzická, osoba 

právnická i stát. Pokud jde o pachatele tohoto trestného činu, tak jím může být dle usnesení 

stejného soudu, i dlužník právnická osoba. V tomto případě může být pachatelem – mimo jiné 

– i fyzická osoba, která je statutárním orgánem této právnické osoby a v souvislosti s tímto 

svým postavením činila právní či jiné úkony za právnickou osobu, jimiž alespoň částečně 
                                                
125 Rozsudek NSČR ze dne 14.7.1999, sp.zn. 4 Tz 107/99 
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zmařila uspokojení pohledávek věřitelů právnické osoby.126 Co se týká dokonání trestného 

činu poškození věřitele, tak i touto otázkou se zabýval Nejvyšší soud. Dospěl k závěru, že 

předpokladem dokonání trestného činu poškozování věřitele je okolnost, že pohledávka 

věřitele, jejíž uspokojení dlužník maří, je již splatná. Jednání dlužníka způsobem uvedeným v 

citovaném ustanovení před splatností pohledávky věřitele může být jen pokusem tohoto 

trestného činu, nebo přípravou.127 

Trestného činu zvýhodnění věřitele se může dopustit jen dlužník, který je v úpadku. 

Tohoto trestného činu se dopustí dlužník, který zmaří (i částečně) uspokojení svého věřitele 

zvýhodněním jiného věřitele. Také je zde vyžadováno zavinění úmyslné. Aby se jednalo o 

trestný čin zvýhodnění věřitele, musí být škoda způsobená tímto jednáním nikoli malá. Dle 

judikatury Nejvyššího soudu spočívá zvýhodnění věřitele v tom, že se mu od dlužníka, který 

není schopen plnit své závazky, dostalo plnění neodpovídající zásadě poměrného uspokojení, 

a to na úkor ostatních věřitelů téhož dlužníka. Plnění, jež neodpovídá zásadě poměrného 

uspokojení, může být za takových okolností věřiteli poskytnuto i vzájemným započtením 

objektivně existujících pohledávek.128 Dále lze za zvýhodnění věřitele považovat dle 

Nejvyššího soudu i jednání podnikatele, který ve stavu, kdy není schopen plnit své splatné 

závazky, poskytne jednomu z více svých věřitelů plnění v podobě zálohové platby za teprve 

očekávanou dodávku zboží, k níž má dojít na základě platné smlouvy. Takový podnikatel je 

ve vztahu k dodavateli zboží z hlediska povinnosti zaplatit cenu zboží dlužníkem, a to bez 

ohledu na skutečnost, že z hlediska povinnosti k dodání zboží je jeho věřitelem.129 Nejvyšší 

soud se také ve své činnosti zabýval otázkou výše škody u trestného činu zvýhodnění věřitele. 

Dle jeho usnesení škoda jako zákonný znak zvýhodňování věřitele, je rozdíl mezi částkou, 

kterou byla uspokojena pohledávka zvýhodněného věřitele, a částkou, která by tomuto věřiteli 

náležela při poměrném a rovnoměrném vypořádání v konkursu, protože právě tento rozdíl 

představuje částku, o niž byli ostatní věřitelé poškozeni.130  

U trestného činu způsobení úpadku může být pachatelem kterýkoliv dlužník, který si 

stanoveným způsobem, přivodí stav úpadku. Z hlediska zavinění se vyžaduje buď úmysl, 

nebo hrubá nedbalost. Trestný čin způsobení úpadku předešlý trestní zákoník neznal. Dříve se 

mohl dlužník dopustit trestného činu předlužení. Základní skutková podstata trestného činu 

předlužení podle nepodmiňovala trestní odpovědnost vznikem škody v určité výši. Způsobení 

                                                
126 Usnesení Nejvyššího soudu NS ČR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 440/2007 
127 Usnesení Nejvyššího soudu NS ČR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 440/2007 
128 Usnesení Nejvyššího soudu NS ČR ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004 
129 Rozsudek Nevyššího soudu NS ČR ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 3 Tz 53/98  
130 Usnesení Nejvyššího soudu NS ČR ze dne 10. 3. 2004, sp.zn. 8 Tdo 242/2004  
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škody, konkrétně škody značné nebo škody velkého rozsahu, bylo znakem až kvalifikovaných 

skutkových podstat. Škoda jako zákonný znak kvalifikované skutkové podstaty trestného činu 

předlužení představovala rozdíl mezi výší původního předlužení existujícího k okamžiku 

přijetí nového závazku nebo zřízení zástavy a konečnou výší předlužení způsobeného nově 

přijatými závazky nebo zřízením zástavy. Znakem základní skutkové podstaty tohoto 

trestného činu bylo totiž předlužení, tj. stav, kdy pasiva dlužníka převyšují jeho aktiva, takže 

ještě předtím, než došlo k přijetí nového závazku či ke zřízení zástavy, již musely existovat 

takové závazky dlužníka, které nebyly kryty jeho stávajícím majetkem.131  

Pachatelem trestného činu porušení povinnosti v insolvenčním řízení může být každý, 

kdo maří nebo ztěžuje výkon funkce insolvenčního správce a tím ohrozí účel insolvenčního 

řízení. Pro naplnění subjektivní stránky trestného činu se vyžaduje úmyslné zavinění. 

U trestného činu pletichy v insolvenčním řízení může být pachatelem pouze věřitel. 

Tohoto trestného činu se dopustí tím, že v souvislosti s hlasováním věřitelů v insolvenčním 

řízení si např. přijme (nebo naopak poskytne) v rozporu se zásadami insolvenčního řízení 

majetkový nebo jiný prospěch. Vyžadováno je úmyslné zavinění. 

Kdo v řízení před soudem nebo jiným orgánem veřejné moci odmítne splnit zákonnou 

povinnost učinit prohlášení o svém majetku nebo o majetku právnické osoby, za kterou je 

oprávněn jednat, nebo se takové povinnosti vyhýbá nebo v takovém prohlášení uvede 

nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje, se dopustí trestného činu porušení povinnosti učinit 

pravdivé prohlášení o majetku. Vyžadováno je také úmyslné zavinění. 

V praxi se s úpadkovými trestnými činy nesetkáváme příliš často. V průběhu 

insolvenčního řízení mohou být páchány také jiné trestné činy, např. zkreslování údajů o stavu 

hospodaření a jmění dle ustanovení § 254 TZ, porušení povinnosti při správě cizího majetku 

podle ustanovení § 220 TZ nebo porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti 

podle ustanovení § 221 TZ.132  

 

 

 

 

 
 
 
 

                                                
131 Usnesení Nejvyššího soudu NS ČR ze dne 26.9.2007, sp.zn. 5 Tdo 806/2007 
132 Berger, P.: Úpadkové delikty, Bulettin advokacie 9/2012, str. 50 
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 ZÁVĚR 
 
 

Bezesporu celé insolvenční řízení je koncipováno a v praxi vedeno kvůli pohledávkám 

věřitelů. Věřitel je hlavní osobou v insolvenčním řízení. Hlavním cílem InsZ je dosažení 

rychlého, hospodárného a co nejvyššího uspokojení věřitelů. Insolvenční řízení slouží  

k ochraně práv věřitelů dlužníka, jenž se ocitne v úpadku.  

Nové pojetí úpadku v českém právním řádu si kladlo za cíl mimo jiné posílit práva 

věřitelů. A skutečně v celém insolvenčním řízení došlo k posílení práv věřitelů. Současně 

však InsZ stanovil přísnější požadavky na splnění formálních náležitostí řádným a včasným 

způsobem. Věřitel musí v první řadě znát svá práva a musí vědět, jakým způsobem je může 

uplatnit. Obecně se věřitel dostává do složitější situace, musí zvládnout orientaci v poměrně 

obsáhlém a podrobném InsZ.  

Věřitelé se zapojují do insolvenčního řízení již od samého počátku. Pokud chtějí věřitelé 

naplnit účel InsZ a dosáhnout maximálního uspokojení svých pohledávek, musí se na 

insolvenčním řízení aktivně podílet. Velmi důležitý je jejich přímý vliv na způsob řešení 

dlužníkova úpadku. Věřitelé si mohou vybrat osobu insolvenčního správce, mají možnost 

nahlížet do účetnictví dlužníka nebo daňové evidence a také mají možnost nahlížet  

do dlužníkových písemností ve stejném rozsahu jako insolvenční správce.  

Jak jsem již několikrát uvedla, věřitel by měl být bezesporu aktivní, a to již před 

samotným zahájením insolvenčního řízení. Věřitel by měl mít dobře rozmyšlenu strategii. 

Strategii, kterou bude uplatňovat před zahájením insolvenčního řízení a také strategii  

pro samotné insolvenční řízení. Jednou z nejdůležitějších a největších změn v insolvenčním 

řízení oproti ZKV je přístup k informacím. Věřitelé by měli pravidelně provádět monitoring, 

tzn. sledovat insolvenční rejstřík, jestli v něm není veden právě jejich dlužník. Věřitelé mají 

možnost zjistit z insolvenčního rejstříku řadu důležitých informací, podle kterých si mohou 

vytvořit správnou strategii pro dosažení co možná nejvyššího uspokojení své pohledávky. 

Věřitel z insolvenčního rejstříku zjistí např. seznam ostatních věřitelů, jejich přihlášené 

pohledávky, lhůtu, ve které musí svou pohledávku přihlásit a také soupis majetkové podstaty. 

Na základě těchto důležitých informací si vytvoří analýzu a zjistí, zda má vůbec smysl být 

aktivní v insolvenčním řízení. Rozhodnutí o aktivní nebo pasivní účasti věřitele 

v insolvenčním řízení patří mezi nejdůležitější rozhodnutí věřitele. Věřitel by měl zvážit, jestli 

jeho aktivní účast v insolvenčním řízení je vhodná. Při této analýze by měl přihlédnout 

zejména k dalším nákladům a ztrátě času. Rozhodnutí věřitele by mělo vyplývat z toho, zda 
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svou aktivní činností v insolvenčním řízení zvýší pravděpodobnost vyššího uspokojení své 

pohledávky. Věřitel pak vykonává činnost i ve prospěch ostatních pasivních věřitelů 

v insolvenčním řízení.  

 Jestliže má věřitel poznatky o tom, že se dlužník ocitl v úpadku a má několik známých 

věřitelů, měl by včas jednat. Pokud dlužník nepodá sám insolvenční návrh, musí jej co 

nejdříve podat věřitel. Jedinou obranou věřitele před vyvedením majetku ze společnosti je,  

že sám podá insolvenční návrh v době, kdy má dlužník ještě majetek. Na druhou stranu musí 

být věřitelský insolvenční návrh důvodný. V případě že není, vystavuje se věřitel postihu.  

Do InsZ byl promítnut požadavek věřitelské odpovědnosti. Insolvenční soud může nově uložit 

věřiteli, který podal nedůvodný insolvenční návrh pořádkovou pokutu až do výše 50.000,- Kč. 

Navíc se věřitel vystavuje riziku placení náhrady škody nebo jiné újmy osobě, které tato 

škoda nebo újma vznikla zahájením insolvenčního řízení nebo opatřeními přijatými v jeho 

průběhu. Věřitelé podávající neodůvodněné insolvenční návrhy se také vystavují trestní 

odpovědnosti za své protiprávní jednání.  

Věřitel, který není insolvenčním navrhovatelem, musí svou pohledávku včas a řádně 

přihlásit do insolvenčního řízení. V přihláškách pohledávek se často vyskytují chyby. 

Důvodem je jednak nedokonalý formulář, ale často nedostatečné znalosti insolvenčních 

navrhovatelů nebo jejich zástupců. Přihláška pohledávky musí obsahovat stejná tvrzení  

a důkazy jako žaloba. Věřitel by tedy přihlášce pohledávky měl věnovat stejnou pozornost 

jako žalobě. Často se stává, že věřitel svou pohledávku nepřihlásí včas. Lhůta pro přihlášení 

pohledávky je propadná. Věřitel by tedy měl sledovat, zda se jeho dlužník neobjevil 

v insolvenčním rejstříku. 

Věřitel by měl být také pečlivý, co se týče výše přihlašované pohledávky. Věřitel musí do 

insolvenčního řízení přihlásit skutečnou výši své pohledávky. Pokud bude pohledávka 

nadhodnocená, pak se k přihlášené pohledávce nebude přihlížet ani v rozsahu, ve kterém byla 

zjištěna a insolvenční soud na návrh insolvenčního správce může navíc uložit věřiteli, aby ve 

prospěch majetkové podstaty zaplatil částku, kterou určí, nejvýše však částku, o kterou 

přihlášená pohledávka převýšila rozsah, ve kterém byla zjištěna (tedy rozdíl mezi přihlášenou 

a skutečně zjištěnou výši pohledávky). Obdobně se postupuje při nadhodnocení zajištění. 

Zde je třeba poznamenat, že před novelou InsZ bylo toto ustanovení k věřitelům ještě tvrdší. 

Změna právní úpravy se projevila jednoznačně ve prospěch věřitelů. Insolvenční soud může 

uvážit, zda vůbec sankci vůči věřiteli použít a také využít svého moderačního práva. 

Z pohledu věřitele má významný vliv konání přezkumného jednání. Přede dnem konání 

přezkumného jednání si může věřitel zjistit řadu pro něj důležitých informací.  
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Může nahlédnout u insolvenčního správce do seznamu přihlášených pohledávek nebo si zjistit 

podstatné informace ze soupisu majetkové podstaty. Na přezkumném jednání dojde 

k přezkoumání přihlášených pohledávek. Cílem každého věřitele je samozřejmě to, aby jeho 

pohledávka byla zjištěna. Ústavní soud vrátil věřitelům možnost popírat pohledávky ostatních 

věřitelů. Věřiteli se vyplatí prověřit důvodnost pohledávek ostatních věřitelů. Pokud jsou 

nedůvodné, mohou zkrátit uspokojení jeho pohledávky. Když tuto pohledávku nepopře 

insolvenční správce, měl by to udělat sám věřitel.  

Po zahájení insolvenčního řízení je individuální uspokojení věřitele v rozporu  

se zásadami InsZ. Pro postavení věřitele v insolvenčním řízení má tedy zásadní význam jeho 

členství ve věřitelských orgánech. Postavení věřitelských orgánů je oproti předchozí právní 

úpravě posíleno, a to jak vůči insolvenčnímu správci, tak i vůči insolvenčnímu soudu. Věřitelé 

mají právo se vyjadřovat ke všem důležitým otázkám. Jedním z nejdůležitějších práv 

věřitelských orgánů vůči insolvenčnímu správci je právo provést jeho změnu.  

Postavení věřitelů se liší podle způsobu řešení dlužníkova úpadku.  

U způsobu řešení úpadku konkursem došlo k posílení pozice věřitelů v etapě zpeněžování 

majetkové podstaty a také ve fázi nakládání s výtěžkem zpeněžení. O způsobu zpeněžování 

majetkové podstaty rozhoduje se souhlasem věřitelského výboru insolvenční správce. 

Insolvenční správce je také např. vázán pokyny zajištěného věřitele při zpeněžování hodnoty, 

která slouží k zajištění pohledávky. O tom, jak probíhá zpeněžování majetkové podstaty, 

podává insolvenční správce zprávy soudu a také věřitelskému výboru.  

Pro postavení věřitelů v reorganizaci je charakteristické, že při tomto způsobu řešení 

úpadku mají věřitelé nejvíce oprávnění. Věřitelé mají vliv na realizaci reorganizačního plánu. 

Dlužník může činit právní úkony, které mají zásadní význam z hlediska nakládání 

s majetkovou podstatou, jen se souhlasem věřitelského výboru.  

V případě způsobu řešení úpadku oddlužením je pro věřitele důležité, že po povolení 

oddlužení zůstávají zachována dispoziční oprávnění k majetku v majetkové podstatě  

a po skončení oddlužení je dlužník osvobozen od placení pohledávek, které byly zahrnuty  

do oddlužení v rozsahu, v němž nebyly uspokojeny. Věřitelé mohou v rámci oddlužení 

kontrolovat plnění povinností dlužníka.   

Klíčovým subjektem insolvenčního řízení je zajištěný věřitel, který disponuje řadou 

oprávnění oproti „obyčejnému“ věřiteli. Pro věřitele je tedy v insolvenčním řízení obecně 

nejdůležitější, aby jeho pohledávka byla zajištěna. Zajištěný věřitel (stejně jako velký 

nezajištěný věřitel) může rozhodujícím způsobem ovlivnit způsob řešení úpadku dlužníka. 

V insolvenčním řízení je důležité, aby si věřitel zvolil správnou taktiku. Zajištěný věřitel bude 
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mít většinou zájem na tom, aby byl úpadek dlužníka řešen konkursem. Konkursem totiž 

dosáhne rychlejšího uspokojení své pohledávky zpeněžením zajištění. Naopak nezajištěný 

věřitel může mít zájem na reorganizaci, jestliže je celý majetek dlužníka zajištěn. 

V reorganizaci může být uspokojena alespoň část jeho pohledávky. 

V praxi dochází často k tomu, že věřitel není v insolvenčním řízení uspokojen vůbec 

nebo jen částečně. Jedná se např. o případy, kdy dlužník na sebe včas nepodá insolvenční 

návrh. Věřitel by měl vědět, že statutární zástupci dlužníka odpovídají věřiteli za škodu, 

pokud nepodají včas insolvenční návrh. Věřitel je tedy může zažalovat o nezaplacenou část 

jeho pohledávky.  

Z výše uvedeného je zřejmé, došlo k posílení pozice věřitelů v insolvenčním řízení.  

Na druhé straně byla věřitelům uložena vyšší míra odpovědnosti. InsZ poskytuje věřitelům 

celou řadu možností, jak ovlivnit insolvenční řízení ve svůj prospěch. Uspokojení věřitele 

také samozřejmě závisí na postoji dlužníka k insolvenčnímu řízení. Postavení věřitelů bylo 

však nepochybně posíleno oproti ZKV.   
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 PŘÍLOHA 1 
 
 
 
Zahájená insolvenční řízení v letech 2008-2012 

 

Rok 2008 5 215 

Rok 2009 9 383 

Rok 2010 16 094 

Rok 2011 24 448 

Rok 2012 32 649 

 
 
 
 
Zdroj: www.insolvencni-zakon.justice.cz /expertni-skupina-s22/statistiky.html 
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 PŘÍLOHA 2 
 
 
 
Insolvenční řízení v letech 2010, 2011 a 2012 
 

 

 2010 2011 2012  

Dlužnické insolvenční návrhy 

(z toho spojené s návrhem na 
povolení oddlužení) 

13 616 

9 976 

21 549 

17 933 

29 582 

25 737 

Věřitelské insolvenční návrhy 2 439 2 822 3 022 

Insolvenční návrhy celkem  16 101 24 466 32 656 

Zahájená insolvenční řízení 16 094 24 448 32 649 

Povolená moratoria 9 6 4 

Rozhodnutí o úpadku 8 004 14 118 20 700 

Zamítnutí, odmítnutí návrhu, 
zastavení řízení 8 687 10 343 11 820 

Schválená oddlužení 4 666 9 421 14 705 

Povolení reorganizace 19 17 14 

Prohlášené konkursy 2 204 2 671 3 172 

Zrušení schváleného oddlužení 56 109 211 

 
 
 
 
 
Zdroj: www.insolvencni-zakon.justice.cz /expertni-skupina-s22/statistiky.html 
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 PŘÍLOHA 3 

 

Vyřizování věcí konkursu a vyrovnání v ČR v letech 1992 až 2003  

 

Konkursy a vyrovnání (souhrnná čísla)  

 

 nápad  vyřízeno  nevyřízeno * )  prohlášeno konkursů  
Rok 1992  353  123  234  1  
Rok 1993  1105  418  929  66  
Rok 1994  1826  921  1864  294  
Rok 1995  2400  1117  3179  727  
Rok 1996  2996  1716  4575  808  
Rok 1997  3311  2047  6027  1251  
Rok 1998  4306  2418  8087  2022  
Rok 1999  4339  2964  9706  2000  
Rok 2000  4650  4087  10560  2491  
Rok 2001  4036  4539  10387  2473  
Rok 2002  4002  4229  10217  2155  
Rok 2003  3918  4639  9744  1728  

*) Jako nevyřízené jsou v této rubrice vykázány jak případy, kdy o návrhu na zahájení řízení 
dosud nebylo rozhodnuto, tak případy, kdy již byl prohlášen konkurs na majetek dlužníka, 
avšak konkursní řízení dosud nebylo ukončeno.  

 

Vyřizování věcí vyrovnání v ČR v letech 1998 až 2003  

  

 nápad návrhůna vyrovnání  vyřízeno  nevyřízeno  
Rok 1998  17  21  12  
Rok 1999  17  21  10  
Rok 2000  32  20  23  
Rok 2001  20  32  17  
Rok 2002  17  24  13  
Rok 2003  27  24  20  
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 RESUMÉ 
 
 

The subject of thesis is „Status of Creditors in Insolvency Proceedings“. The purpose  

of the thesis is to examine status of creditors in exercise of claim in insolvency proceedings 

and in the control of procedure. The aim of thesis is to ascertain whether the existing status  

of creditors in insolvency proceedings is efficient and sufficient. The most important aim  

is comparation last legal regulation with new legal regulation status of creditors in insolvency 

proceedings. New legal regulation is edited mainly The Act No. 182/2006 Coll.,  

The Insolvency Act. 

The thesis is divided into nine chapters. Each chapter is also divided into particular 

subchapters. The first chapter is dedicated to a general introduction to the insolvency law. 

Chapter number one defines insolvency law, insolvency proceedings and creditors. Chapter 

number two ascertains history of insolvency law. Chapter number three contains  

the participation of creditors. There is a definition bankruptcy and types of bankruptcy further 

in the text. Subchapters 3.3 and 3.4 defines insolvency petition, which comes from debtors  

or creditors. Subchapter 3.5 subscribes requisites application claims. Subchapter 3.8 contains 

ways of averting bankruptcy, for example moratorium. There are creditors bodies in chapter 

number four.  Main creditors bodies are Meeting of creditors and Creditors committee. These 

bodies have got a strong power and affects insolvency proceedings. Chapter number five tells 

us about bankruptcy decision and reviewed hearing.  Each claim must be reviewed  

in reviewed hearing. Chapter number six, seven and eight subscribe each separately ways  

of resolving bankruptcy. These ways are bankruptcy, reorganization and discharge from 

debts. Status of creditors is different from each way of resolving bankruptcy. Last chapter 

number nine contains insolvency offences.  

There is a summary at the end of thesis. There are the main problems of status  

of creditors in insolvency proceedings described. There are comparation ways of resolving 

bankruptcy in terms the status of creditors.  

In my opinion the status of creditors in insolvency proceedings is now stronger then  

it had been according the last legal regulation.  
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 ABSTRAKT 
 
 

Tématem mé rigorózní práce je postavení věřitelů v insolvenčním řízení. Cílem práce je 

podat ucelený výklad o právech a povinnostech věřitelů v insolvenčním řízení. Jedním 

z hlavních cílů práce je srovnání dřívější právní úpravy s novou právní úpravou postavení 

věřitelů v insolvenčním řízení. Nová právní úprava insolvenčního řízení je upravena 

především zákonem č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 

Práce je rozdělena do devíti kapitol. Jednotlivé kapitoly se dělí na další podkapitoly. 

První dvě kapitoly jsou věnovány obecnému uvedení do problematiky insolvenčního práva  

a historickému přehledu vývoje úpadkového práva, včetně důvodů nahrazení předchozího 

zákona novým insolvenčním zákonem. Kapitola třetí popisuje rozdělení věřitelů. Dále je 

v této kapitole definován úpadek a jednotlivé typy úpadku. Podkapitola 3.3 a 3.4 popisuje 

insolvenční návrh, podávaný buď dlužníkem, nebo věřitelem. Podkapitola 3.5 popisuje 

náležitosti přihlášky pohledávky. Podkapitola 3.8 se zabývá možnostmi odvrácení úpadku, 

např. moratoriem. Kapitola čtyři se věnuje věřitelským orgánům. Hlavními věřitelskými 

orgány jsou schůze věřitelů a věřitelský výbor. Tyto věřitelské orgány významně ovlivňují 

insolvenční řízení. Kapitola pět se zabývá rozhodnutím o úpadku a přezkumným jednáním. 

Kapitoly šest, sedm a osm popisují jednotlivé způsoby řešení úpadku. Tyto způsoby jsou 

konkurs, reorganizace a oddlužení. Postavení věřitelů se liší podle jednotlivého způsobu 

řešení úpadku. Poslední devátá kapitola se zabývá úpadkovými delikty.  
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 ABSTRACT 
 
  

The theme of the rigorous thesis is The Status of Creditors in insolvency proceedings. 

The aim of the thesis is to provide comprehensive analysis creditor’s rights and duties during 

insolvency proceedings. The most important  aim is comparation last legal regulation with 

new legal regulation status of creditors in insolvency proceedings. The legal regulation is 

edited mainly The Act No. 182/2006 Coll., The Insolvency Act.  

The thesis is divided into nine chapters. Each chapter is also divided into particular 

subchapters.The first two chapters are dedicated to a general introduction to the insolvency law 

and historical development of insolvency law, including the reasons of redefinition the last law 

by the new Insolvency Act. Chapter number three contains the participation of creditors. 

There is a definition bankruptcy and types of bankruptcy further in the text.  

Subchapters 3.3 and 3.4 defines insolvency petition, which comes from debtors or creditors. 

Subchapter 3.5 subscribe requisites application claims. Subchapter 3.8 contains the ways  

of avert bankruptcy, for example moratorium. There are creditors bodies in chapter number 

four. Main creditors bodies are Meeting of creditors and Creditors committee. These bodies 

seriously affect insolvency proceedings. Chapter number five tells us about bankruptcy 

decision and reviewed hearing. Chapter number six, seven and eight subscribe each separately 

the ways of resolving bankruptcy. These ways are bankruptcy, reorganization and discharge 

from debts. Status of creditors is different from each way of resolving bankruptcy. Last 

chapter number nine contains insolvency offences.  
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