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Abstrakt

Pravni uprava domény .eu

Ve své praci se zabyvam pravni Gpravou domény ,,.eu“ a srovnadnim
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pravnich uprav ostanich domén nejvyssi rovné.

Svou praci jsem rozdélila na Ctyfi ¢asti. V prvni obecné ¢asti se vénuji
technické struktufe a pravni povaze domén. Déle analyzuji pravni vztahy, jejichz
pfedmétem mohou byt domény.

Ve druhé ¢asti se zamétuji na doménu ,,.eu”, jeji vznik, ucel, pravni
upravu, registraci a souvisejici pravni vztahy.

V poslednich dvou c¢éastech své prace se zabyvam zejména doménovymi
spory. Tieti Cast je zaméfena na vztah a kolize doménovych jmen s pravy
k ochrannym zndmké&m, nekalosoutéZznim jednanim a problematiku tzv. obecnych
domén, jejichz pouzivani nékteti autofi povazuji za nekalosoutézni.

Ve Ctvrté Casti se vénuji alternativnimu feSeni sporti o domény ,,.eu”, tj.
ADR fizeni a judikatufe Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Ve své praci jsem dospéla k zavéru, Zze doména ,,.eu” je jedinou pravné
upravenou doménou. Tato pravni uprava je doplnéna stabilni judikaturou ADR
centra rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky. Tato pravni uprava a systém rozhodovani doménovych
sport zarucuje drzitelim domény ,,.eu* vétsi pravni jistotu ve srovnani s ostatnimi

drziteli domén nejvyssi urovné.



Abstract

The law surrounding the .eu domain

In my thesis I analyse the law surrounding the “.eu” domain and I compare
the legal regime of the “.eu” domain with the other TLDs.

My thesis is divided into four parts. The first part is devoted to the
technical structure and general legal nature of domains. I analyze further, which
legal relationships can arise with connection to domains.

In the second part I focus on the domain ,,.eu", particularly on it‘s legal
regulation, the registration process and related legal relationships.

In the last two parts I concentrate mainly on domain disputes. In the third
part I focus on the relationship and collision of domain names with trademarks and
unfair competition. I also analyze the connection between general domains and
unfair competition.

The fourth part is devoted to alternative dispute resolution of the domain
".eu", i.e. ADR proceeding and decisions of Arbitration Court attached to the
Economic Chamber of the Czech Republic and Agricultural Chamber of the Czech
Republic.

The main conclusion that I have made is that the “.eu” domain is the only
domain, which is regulated by law and by ADR decisions. That provides for “.eu”

domain holders more secure and steady regime compared to the other TLDs.



Uved

Ve své praci se zabyvam pravni Gpravou domény ,,.eu”. V soucasné dob¢
vyznam doménovych jmen stoupd imérné s vyznamem informacnich technologii a
nova doména ,,.eu” vzbuzuje zdjem Siroké vefejnosti. Internet je v dne$ni dobé
béznou soucasti pracovniho i soukromého Zivota a velka ¢ast uspéchu podnikateld
na trhu zavisi na jejich prezentaci v internetovém svété. Doména ,,.eu” je zatim
jedinou pravné upravenou doménou. Tato doména je pfitom svym vyznamem na
urovni domény ,,.com®, obé se fadi k doménam nejvyssiho fadu.

Cilem mé prace je analyza domén v Ceské pravnim prostiedi se zaméienim
na zvlastni Upravu doménovych jmen ,,.eu“. Zabyvam se srovnanim ostatnich
doménovych jmen, upravenych v ramci ,,soft law*, a doménovych jmen ,,.eu”,
upravenych kogentnimi normami.

Doména ,,.eu” se stdva pro vefejnost atraktivni, coz dokladd pocet
registraci, ktery dlouhodobé roste (podle posledni ctvrtletni zpravy rejstiiku
EURId je jiz 3 665 525 zaregistrovanych domén'). Ve srovnani s doménou
,»-com®, (kolem 104 866 126 registraci) je ziejmé, Ze Sance zaregistrovat atraktivni
doménové jméno je u domény ,,.eu“ mnohondsobn¢ vyssi. Vzhledem k poctu
registraci domén ,.com* se d& ocekavat, Zze v pifipadé této, v soucasnosti
nejpopularnéj$i domény, budou kratkd snadno dohledatelnd doménové jména brzy
vyCerpana. Kazdé doménové jméno je totiz mozné celosvétove zaregistrovat
pouze jednou. Lze oCekavat, ze zdjemci o registraci doménového jména budou
brzo zvysené poptavat jiné domény.

Mam za to, ze doména ,,.eu” ma fadu predpokladl, aby se do budoucna
stala v ramci Evropské unie velmi rozsitenou. Doména ,,.eu” signalizuje, Ze jeji
drzitel je otevieny podnikani v ramci celé Evropy a ze ovladd minimalné anglicky
jazyk. Navic je dokladem toho, ze jeji drzitel pochdzi z Evropské unie, tudiz se na

né¢ho vztahuji unijni pravni piedpisy.

LEURids’s Quarterly Progress Report, Third quarter of 2012, citovano dne
20.2.2013, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/publ/quarterly 2012 Q3.pdf



Svou praci jsem rozdélila na Ctyfi ¢asti. V prvni obecné ¢asti se vénuji
pfedevsim technické struktufe a pravni povaze doménovych jmen, kterd je také
urcujici pro pravni vztahy, jejichz pfedmétem mohou byt domény.

Ve druhé zvlastni casti se potom zaméfuji na doménu ,,.eu”, jeji vznik,
Vyvoj, pravni Upravu, registraci a souvisejici pravni vztahy.

Posledni dvé ¢asti se tykaji doménovych sport. Ve tieti ¢asti se zabyvam
nejcastéj$imi kolizemi a soudnimi spory vznikajicimi v souvislosti s doménovymi
jmény.

Ve Ctvrté Casti se vénuji alternativnimu feSeni sportt o domény ,,.eu”, tj.
ADR fizeni a rozboru judikatury. Déle srovnavadm alternativnich feSeni spord o
doménova jména ,.eu” a o ostatni doménova jména nejvySsi Grovné (fizeni
UDRP).

Doménovd jména vnasem pravnim fadu nejsou upravena zvlaStnim
zakonem, z tohoto diivodu jsem se ve tfeti a Ctvrté Casti své prace zaméfila na
rozbor judikatury zejm. rozhodnuti v ADR fizeni, kterd pravni rezim doménovych
jmen dotvéii. Vzhledem k tomu, Ze doménova jména ,,.eu” jsou pomérné novym
fenoménem a neni zatim k dispozici mnoho soudnich rozhodnuti, uvadim
v pripadech, které by se do budoucna mohly tykat domény ,,.eu*, judikaturu soudi

tykajici se jinych domén (napi. domény ,,.cz*).

L OBECNA CAST

V této casti se zabyvam technickou podstatou doménovych jmen a jejich
registraénim procesem. Provddim rozbor pravni povahy doménovych jmen
v navaznosti na zpusobilost domén byt predmétem rGznych pravnich vztahd.

Zkoumam také finan¢ni hodnotu domén.

1. Pojem a sprava doménovych jmen
1.1.  Vymezeni, technicka struktura a druhy doménovych jmen

Z technického pohledu jsou doménova jména identifikatory pocitace nebo
pocitacové sité pripojené k internetu. Pro uzivatele maji doménova jména vyznam

pfedevsim jakozto adresy webovych stranek. V procesu vyhledavani webovych
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stranek uzivateli jsou doménova jména automaticky prevadéna siti pocitacii na
Ciselné IP adresy (Internet Protocol address). Tento proces se nazyva Domain
Name System (dale jen ,,DNS®). IP adresa je unikatnim ¢iselnou kombinaci.
Neexistuji dvé stejné. DNS umoziiuje snadnéjsSi zapamatovatelnost adres
webovych stranek a také snadnéj$i dohledatelnost stranek prostfednictvim
webovych prohlize¢t (napt. www.google.com, www.seznam.cz apod.), kdy
k dohledani webové stranky sta¢i pouze kli¢ové slovo.

Jednotlivé casti doménovych jmen jsou odd€leny teCkou. Struktura
doménovych jmen byva ndkdy piirovnavana ke stromu’, pfi¢emz kofenem je
doménové jméno, ndsleduji domény nizsich urovni (doména 2. tadu, 3. fadu
apod.) a nakonec je doména nejvyssiho fadu.

Domén nejvyssiho fadu, (tj. doména 1. urovné TLD - top level domain) je
omezeny pocet. Najdeme mezi nimi obecné domény, tj. gTLD - generické TLD -
(.net, .org, .edu), narodni domény, tj. ccTLD - country code TLD - (.cz, .sk, .uk,
.ar) aj.

Doména ,,.eu” je doménou nejvyssi irovné, doménou sui generis, kterd ma prvky
narodni i generické domény.’ Vice se povaze domény ,,.eu” vénuji v II. asti své

prace.

1.2  Vyvoj spravy doménovych jmen

Doménova jména se zacala pouzivat uz od roku 1983 ve Spojenych statech
v ramci americké armadni sit¢ ARPANET, ze které se postupem casu vyvinul
dnesni internet. Ministerstvo obrany plivodné povétilo spravou, pfidélovanim IP
adres a doménovych jmen instituci Internet Assigned Numbers Authority — [ANA.
Registraci doménovych jmen pak IANA delegovala na dalsi instituce, oznacované
zkratkou ,,NIC* (Network Information Centres). Koncem devadesatych let
dvacatého stoleti vlada USA presunula pfidélovani a spravu doménovych jmen na

neziskovou organizaci ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and

2 Wikipedia, datum aktualizace: 21.8.2012 , citovano dne 25.11.2012, dostupné na:
>http://cs.wikipedia.org/wiki/Internetova_doména<
3 Disman, M.: Pravni Giprava domény ,,.eu*, Linde Praha 2011, str. 43
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Numbers), ktera od té doby zastieSuje a koordinuje vSechny registrace
doménovych jmen.

Postupem casu doslo k rozsifeni pouzivani internetu a v souvislosti s tim
také doménovych jmen. Jak uvadi R. Polcak: ,,Zatimco na pocatku hrala
doménova jména roli pouhych kodii jako zdstupnych ozmnaceni pro slozZité IP
adresy, s postupnym rozvojem cinnosti provozovanych v prostoru sité internet
zacala byt tato oznaceni chapana v mnoha dalsich rozmérech - jako obchodni
jména, znacky sluzeb, reklamni slogany nebo dokonce jako prostiedky ke strucné

. o i
prezentaci ndzori. .

2. Registrace doménovych jmen

Registrace vSech doménovych jmen probiha prostiednictvim registratora.
Registrantem mize byt fyzicka ¢i pravnicka osoba, pro registraci nékterych domén
je tieba splnit urcité podminky, napt. bydliste ¢i sidlo v urcitém staté.

Registratofi jsou soukromé spolecnosti, které vétSinou kromé registrace
doménovych jmen nabizeji i dalsi sluzby (naptf. webhosting apod.). Registratofi
maji uzaviené smlouvy se spravci domén.

Spravci domén (n¢kdy se pouziva termin rejstiik) jsou vétSinou sdruzeni
pravnickych osob nebo organizace, které vedou databazi doménovych jmen, ve
které doménova jména piifazuji k IP adresdm. Pro kazdou doménu (napf. ,,.cz*,
-8k, ,,.eu”) existuje jeden spravce a tudiz jedna databaze domén.

Zajemce o registraci doménového jména (registrant) mize pozadat spravce
domén o registraci pouze prostfednictvim registratora.

Proces registrace probiha nasledujicim zptisobem:

1. Registrant uzavie smlouvu s registratorem o registraci doménového jména.
2. Registrator pozada spravce domén o provedeni registrace v databazi.
3. Spravce provede registraci v databazi.
Registrace domén ,,.eu” provadi rejstiik EURid. Tomuto procesu se vénuji

nize ve I1. ¢asti.

4 Pol¢ak, R.: Doménova autorita - pojem, vyznam, kritika, 2002, citovano
2.1.2012, dostupné na: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=62618>
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3. Principy registrace doménovych jmen

Registrace vSech doménovych jmen funguje na zdkladé¢ dvou hlavnich
principt: principu jedine¢nosti a principu priority.

Princip jedinecnosti znamend, Ze kazdé doménové jméno mize byt
celosvétove zaregistrovano pouze pro jednoho drZitele.

Princip priority fesi pfipady, kdy o jedno doménové jméno zdda vice
zdjemcu. Plati zasada ,first come first served, tj. doménové jméno je
zaregistrovano ve prospéch toho registranta, ktery o doménové jméno pozada jako
prvni.

V ramci predpist upravujicich doménu ,,.eu’ jsou tyto principy zakotveny
v kapitole II, ¢l. 2, odst. 2, 3 natizeni Komise 874/2004.°

Mimo tyto hlavni zasady existuji jest¢ dal$i omezeni, napt. pozadavky na
zpusobilost registranta nebo zakaz registrace doménovych jmen povazovanych
soudem c¢lenského statu za hanliva, rasistickd nebo odporujici vefejnému poradku

apod.

4. Hodnota doménovych jmen

Nékterd doménova jména mohou mit zna¢nou finan¢ni hodnotu. Ptiklady
nejdrazsich znamych prodeji doménovych jmen sestavil napf. britsky denik The
Telegraph v ¢lanku Top 10 nejdrazsich doménovych jmen.” Ceny téchto domén se
pohybuji od 16 000 000 $ do 5 100 000 § (napt. doména Insure.com byla prodana
za cenu 16 miliont $, doména Fund.com za 9,99 milion1 $ nebo doména Beer.com

za 7 milioni $).

5 Kapitola II., €l. 2, odst. 2, 3 nafizeni Komise (ES) ze dne 28.4.2004, ¢. 874/2004,
kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné
.eu a zasady, jimiz se fidi registrace.

6 C1. 18 natizeni ze dne 28.4.2004, &. 874/2004, kterym se stanovi obecné pravidla
pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné ,,.eu” a zasady, jimiz se fidi
registrace.

7 Irvine, CH: Top 10 most expensive domain names, 10.3.2010,
http://www.telegraph.co.uk/technology/news/7412544/Top-10-most-expensive-
domain-names.html
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Hodnotu doménového jména urcuji nasledujici faktory :

1. Hodnota domény obycejné stoupa umérné s délkou doby, kterou drzitel
webovou stranku vlastni. Tato skute¢nost vyplyva také z fady webovych stranek
nabizejicich zdarma ocenéni domén. Jednim z faktorG ovliviiujici cenu je totiz
frekvence a mnozstvi navitéy uzivatela.”

Vzhledem ktomu, ze doména ,.eu“ je relativné nova, navstévnost
webovych stranek pod doménovymi jmény ,,.eu nemusi byt v soucasné dob¢ tak
vysoka, jako starSich domén nejvyssiho radu.

2. Dalsim faktorem je oc¢ekavani uzivatell internetu. VéEtSina uzivateld zatim
stale nejcastéji predpoklada pii vyhledavani bud’ stranky s doménou ,,.com* nebo
napf. ,,.cz* v ptipadé Ceské republiky’. I kdyz tento faktor se pravdépodobné stava
méné¢ rozhodujici, jelikoz vétSina wuzivateld vyhledavd webové stranky
prostiednictvi internetovych vyhledavact, zadanim kli¢ového slova. V takovém

13

pfipadé¢ nehraje roli, zda-li je doménové jméno s pfiponou ,,.cz“, ,,.com* nebo

,, €U

Domnivam se, ze hodnota doménovych jmen ,,.eu” bude pravdépodobné
v budoucnu stoupat v zavislosti na jejich rozsiteni.

Hodnotu domény urcuji i dal$i ukazatele, které se tykaji doménového
jména druh¢ trovné:
1. Délka doménového jména - ¢im kratsi, tim hodnotn&;jsi.
2. Pocet slov, kterd doména obsahuje, ¢im méng, tim ma doména vétsi hodnotu.
3. Domény obsahujici slova s obecnym a snadno zapamatovatelnym vyrazem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ceny doménovych jmen na trhu mohou byt

velmi razné. Lze ocekavat, ze hodnota doménovych jmen ,.eu”“ do budoucna

poroste v souvislosti s rozsifenim téchto doménovych jmen.

8 Napf. Free Domain names appraisals, citovano dne 20.11.2012, dostupné na:
http://www.valuate.com/

9 How to value a domain name, buying and selling domains Jennifer Kyrnin,
datum aktualizace: 2013, citovano dne 20.11.2012
http://webdesign.about.com/od/domains/a/value-a-domain-name.htm
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S. Pravni uprava doménovych jmen
5.1.  Pravni povaha doménovych jmen

Pravni tad v Ceské republice patii podle poznatkii srovnavacich pravnich
véd do ,,pravni kultury* (n€ktefi autofi pouzivaji terminu ,,pravni rodina“ nebo
,velky pravni systém®) tzv. kontinentalné evropského typu, ktery zahrnuje
evropské zem¢é¢ mimo Velkou Britanii. Na rozdil od angloamerického typu, tzv.
,common law*, ktery se uplatiiuje ve Velké Britanii a ve Spojenych statech, je
hlavnim pramenem (formou) prava zékon.

Pravo je vicevyznamovy vyraz. Mlze byt zkoumano z mnoha rovin, napf.
z hlediska ucelu, obsahu, jako zprostfedkovatel hodnot apod. Pokud jde o rovinu
normativni, je pravo systém pravidel regulujicich chovani lidi.

V literatufe se pod pojmem pravo v normativnim smyslu rozumi objektivni
pravo'’. Objektivnim pravem se rozumi spole¢ensky normativni systém, tj. systém
norem spolecenského chovani (piikazl, zakazii a dovoleni), stanovenych C¢i
uznanych statem, jehoz dodrzovéni je zabezpeceno statni moci.'!

Podle Pravnického slovniku zpracovaného kolektivem autord pod vedenim
Z.Madara (2. dil, Panorama 1998) charakter pravnich norem maji pouze ta
pravidla chovani, kterych je nezbytné tfeba k utvareni spolecenskych vztahi
vhodnych pro vladnouci tfidu a kterd zabezpecuji feSeni spoleCenskych rozport
v jejim zajmu'’. Autofi se dale zabyvaji vztahem pravnich pravidel a statni moci.
Uvad¢ji, ze ze samého pojmu prava plyne jeho zéavislost na stdtni moci, protoze
pravo bez hrozby sankci v piipadé nedodrzeni pravidel chovani v ném obsazenych
neni ni¢im. Stat vSak nemulze existovat bez pravnich pravidel chovéni. Pravni
normy zavazuji stat i obCany statu. Vytvareji meze pro chovani obcanti i statu a na
druhou stranu zarucuji svobodu pro jednani v ramci téchto mezi, tzv. pravni

jistotu.

10 Napt. Gerloch, A.: Teorie prava, Ales Cenék s.r.0. 2004, Boguszak J., Capek J.,
Gerloch A., EUROLEX Bohemia Praha 2001, str. 15.

11 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, Aspi 2002, str.
27.

12 Heslo pravni norma, Madara Z., kolektiv autorti: Pravnicky slovnik, 2. dil,
Panorama 1998, str. 75.
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Podle A. Gerlocha mezi atributy pravni jistoty patfi mimo jiné jistota, Ze
nikdo nebude omezen na zakonnych pravech, Ze bude Setfeno nabytych prav, ze se
kazdy domuze svych prav a jistota, Ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo
poruguje."’

Pravni povahu doménovych jmen lze hodnotit jednak z pohledu lidského
chovani, které je vykonavano v souvislosti s internetovymi doménami a jednak na
zaklad¢ obsahu pravnich norem upravujicich internetové domény.

Podle nékterych autori doménové jméno predstavuje smluvni narok jeho
majitele na zfizeni a vedeni zapisu tohoto doménového jména v databdzi spravce
doménového jména nejvyssiho stupné, pod kterym je doménové jméno druhého
stupné zfizeno. Autofi zdiraziuji, Ze se jedna o fakticky fenomén, ktery je za
uréitych okolnosti, ale ne vzdy, mozné uchopit pravnimi nastroji.'*

Ve svété i v Ceské republice je problematika pravni povahy doménovych
jmen stale predmétem diskusi. VétSina stati véetné Ceské republiky dosud
nepiijala specialni pravni upravu, kterd by zahrnovala definici domény. Tuto
definici neobsahuji ani pfedpisy Evropské wunie. Pravni vztahy vzniklé
v souvislosti s doménovymi jmény se tak pfevazné tidi pravidly ,,soft law*, ktera
vydavaji nestatni organizace."’

V zahrani¢nich pravnich pfedpisech se definice internetovych domén obcas
objevuji, napt. slovensky zakon ¢. 22/2004 Sb. o elektronickom obchode, doménu
definuje v ust. § 2 pism. d) bod 1. jako ,,symbolickou adresu v elektronickej
komunikacnej sieti“. Déle je uprava domény obsaZena napt. ve finském zakoné
o doménovych jménech zroku 2003, italském zadkoné o uzivani nézvli pro
identifikaci doménovych jmen a sitovych sluzeb zroku 2001 a v Anti-
cybersquatting Consumer Protection Act (zkracené¢ A.C.P.A.), ktery byl pfijat

v USA roku 1999 jako novela zdkona o ochrannych zndmkéch. Na zéklad€ zakona

13 Gerloch, A.: Teorie prava, Ales Cenék s.r.0. 2004, Boguszak J., Capek J.,
Gerloch A., EUROLEX Bohemia Praha 2001, str. 27.

14 Napft. Frimmel, M.: Elektronicky obchod : pravni Gprava. Praha : Prospektum,
2002, str. 176.

!> Napt. soubor dokumentti Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy

vydané organizaci ICANN, dostupné na: http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp
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A.C.P.A. lze podat zalobu proti osobé, kterd si zaregistrovala nebo uziva
doménové jméno ve zI¢ vife za ucelem ziskdni prospéchu z chranéného prava.
Zalobou je mozné se doméhat prevodu, zruseni predmétného doménového jména a
také nahrady Skody, uslého zisku, nakladi fizeni a uloZeni pokuty zalovanému;
diikazni bfemeno piitom nese Zalobce.'®

V disledku neexistence zvlastni zakonné upravy se objevuji mezi
odbornou vetejnosti rizné ndzory a piistupy ohledné pravni povahy doménovych

jmen.

5.2.  Je chybéjici uprava domén mezerou v zakoné?

V odborné literatufe se autofi zabyvaji otazkou, zdali neni chybéjici
vefejnopravni uprava domén mezerou v zakoné¢ a pokud neni, jakd je obecna
pravni povaha domén.

Vétsina autortt se kloni spiSe k ndzoru, ze se o mezeru v pravu spise
nejednd, i kdyz zvlastni zakonna uprava chybi. Pfipadné kolize domén s ostatnimi
pravy jsou uspokojivé feSeny ostatnimi piedpisy upravujicimi napi. prava na
oznaceni (napt. zak. ¢. 441/2003 Sb., zdk. o ochrannych znamkach), nekalou
soutéz (ust. § 44 an., zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni)
nebo ochranu jména fyzickych osob, (ust. § 11 an., zak. ¢. 40/1954 Sb. obcansky
zékonik v platném znéni).'’

Domnivam se, ze o mezeru v zédkon¢ by se jednalo v pfipadé, ze by
souCasna pravni Uprava neumoziiovala pravni vztahy vzniklé v souvislosti
s doménovymi jmény vibec feSit, a tudiz by ohledné¢ domén panovala ,pravni
nejistota.

Zabyvala jsem se proto riiznymi pohledy na pravni kvalifikaci domén a
soucasnou pravni upravou, abych zjistila, jaké normy jsou na doménova jména a

vztahy vzniklé v souvislosti s nimi aplikovatelné.

' Badgley, R. A. Domain Name Disputes, Aspen Law & Business Publishers,
New York, 2002. kapitola 4.

17 Pelikanové, R., Cermék K. Jr.: Pravni aspekty doménovych jmen, Linde Praha,
a.s. 2000, str. 23.
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5.3. Doménova jména jako véci movité

Podle ust. § 118, odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik v platném
znéni, jsou pfedmétem obcanskopravnich vztahli véci, a pokud to jejich povaha
pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Podle ust. § 119, odst. 1 véci jsou
movité nebo nemovité. V odborné literatuie se uvadi, ze teoretické rozdé€leni véci
na hmotné a nehmotné odrazi romanistickou tradici, podle niz hmotné a nehmotné
véci spoledné vytvareji majetek urdité osoby.'® V ¥imském pravu byla pro $iroké
pojeti definice v&ci podstatna ocenitelnost v pendzich."’

Pojem véci neni v obanském zakoniku dale definovan. Ma se vSak za to,
ze se jedna toliko o hmotné predméty za predpokladu, ze jsou ovladatelné a
uzitené, tj. ze slouzi pottebam lidi.*"

Zabyvala jsem se moznosti, zdali domény maji néjakou hmotnou podstatu
a mohly by byt zahrnuty pod véci movité. Domény jsou jednozna¢né jméno -
identifikator pocitace piipojené¢ho k internetu. Toto jméno je zapsano spravcem
domén v souvislosti s pfidélenim k urcité IP adrese. Otazkou je, zdali tento zapis
pfedstavuje hmotnou povahu. Pro srovnani uvadim napt. upravu zaknihovanych
cennych papirti. Cenné papiry jsou podle ust. § 1, odst. 2 zdk. ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech v platném znéni, zahrnuty do ustanoveni o vécech movitych (az
na vyjimky v zdkon€ uvedené), avSak cenné papiry v zaknihované podobé¢, jejichz
hmotny substrat je nahrazen zapisem do piislusné evidence, véci nejsou.
Domnivam se proto, Ze ani zapis spradvce domén nezakladda hmotnou povahu
domén.

Na druhou stranu napf. podnik zahrnuje téz aspekty nehmotné povahy,
kdyz podle ust. § 5 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku v platném znéni, je
podnik definovan jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek

podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii

18 Elias, K. a kolektiv: Obcansky zakonik, velky akademicky komentat, 1. svazek,
Linde Praha, a.s., 2008, str. 479.

19 Blaho, P. in Rebro K.: Rimské pravo, 3. vydani, Bratislava: Iura edition 2003,
str. 216.

20 Knappova, M., Svestka, J. a kol.:Ob¢anské pravo hmotné, 1. dil, Aspi 2002, str.
225.
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podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji
tomuto ucelu slouzit. AvSak pravni rezim podniku je, na rozdil od domén,
zakonem vyslovné upraven, kdyz podle ust. § 5 odst. 2 obchodniho zakoniku je
podnik véci hromadnou s tim, Ze na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o
vécech v pravnim smyslu. Doménova jména by mohla byt soucasti podniku, tedy
soucasti véci hromadné.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu v piipadé domény ,nejde o vec v
pravaim smyslu, jde v podstaté jen o slovni ¢i jinak prijatelné vyjadreni kodové
technické identifikace pocitace, prip. skupiny pocitacii v siti. Shodné se smluvnimi
podminkami, jez prihlasovatel doménového jména ve smluvnim vztahu k
registrdtorovi akceptuje.«*'

Domnivam se v ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu, ze doménové

jméno nema hmotnou podstatu a neni mozné ho podtadit pod véci movité.

5.4. Doménova jména jako relativni subjektivni prava

DalSim moznym podfazenim doménovych jmen je pod kategorii
relativnich subjektivnich prav.* Tomuto zavéru by mohla nasvédovat skutenost,
ze napt. ve vzorové smlouvé rejstiiku EURid, kterou uzavird s registratory domén,
je uvedeno nasledujici: ,,Dle této smlouvy sdruzeni EURId registruje a udéluje
prava k uzivani doménového jména.*>

V odborné literatufe se uvadi, Zze predmétem obcanskopravnich vztaht
mohou byt prava, pfipousti-li to jejich povaha a nepochybné téz ptipousti-li to
povaha pravniho vztahu.** Mezi tato priva byvaji zahrnovana typicky prava

zavazkova (vznikajici ze smluv nebo z deliktll). Predmétem téchto prav je

povinnost néco konat, ¢i nekonat.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 23 Cdo 3407/2010.

22 Tento nazor zaujima napt. Sehnalek, D.: Pravni povaha doménového jména,
2003, citovano dne 22.11.2012, dostupné na:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115

23 C1. 3 vzorové smlouvy sdruzeni EURid, citovano dne 20.11.2012, dostupné
online na: http://www.eurid.eu/files/EG_RA _CS.pdf.

24 Knappova M., Svestka J. a kol.:Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, Aspi 2002, str.
235-236.
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Subjektivni pravo predstavuje miru mozného a dovolené¢ho chovani
subjektu prava chovat se zptisobem objektivnim pravem nezakazanym.” Relativni
subjektivni pravo plisobi vic¢i konkrétnim subjektim (inter partes).

Nekteii autofi se domnivaji, Ze na doménové jméno by bylo mozné
nahlizet jako na narok drzitele, zalozeny na zdkladé¢ smlouvy o registraci s
registratorem, na ziizeni a vedeni zdpisu tohoto jména v databizi jmennych
serveri spravce domény.

Domnivam se vsak, ze vzhledem k povaze doménového jména, kterd je
v prvni fad¢ identifikatni a oznaGovaci®’, a déle také s ohledem na vyse zminény
judikat Nejvyssiho soudu z roku 2012** a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25.3 2009, sp.zn. 5 Tdo 45/2009, ktery uvadim nize, doménova jména nejsou
relativnim subjektivnim pravem.

Ve vztahu k doménovym jméniim mohou ale nepochybné prava vznikat,
(napf. opravnéni drzitele domény pozadovat, aby se dalsi osoby zdrzely registrace

zjevné zaménitelnych doménovych jmen s jeho doménovym jménem).

5.5. Doménova jména jako jina majetkova hodnota

Vétsina odborné vefejnosti se domniva, ze doménova jména patii do
kategorie jinych majetkovych hodnot.*

Podle ust. § 118 odst. 1 obcanského zdkoniku jiné majetkové hodnoty
mohou byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht za podobnych podminek jako

prava, tj. tehdy, jestlize to pfipousti jejich povaha. Jind majetkova hodnota

%> Gerloch, A. Teorie prava, 3. vyd. Plzen : Ale§ Cendk, 2004. str. 166.

* Sehnalek, D. Pravni povaha doménového jména. IT Pravo : Server o
internetovém a pocitacovém pravu. 20. kvétna 2003, citovano 4.12.2012, dostupné
na: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115>.

27 Pelikanova, R., Cermak, K. Jr.: Pravni aspekty doménovych jmen, Linde, Praha,
a.s. (2000), str. 14.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 23 Cdo 3407/2010.

%% Napt. Jansa, L. Cybersquatting a jeho podoby. Prdvo IT (online). 22. zaii 2008,
citovano 12. 12. 2012., dostupné na:
<.http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby>.
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v zdkoné neni definovadna. Z pojmu vyplyva, ze se jedna o hodnotu ocenitelnou
penézi, odliSnou od véci a prav. Domény penézni hodnotu nepochybné maji.

K zavéru, ze domény patii do kategorie jiné majetkové hodnoty, doSel
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25.3. 2009, ve kterém uvedl nésledujici:
,Internetovou doménu, véetné jejiho jména je treba povazovat za jinou majetkovou
hodnotu ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale ve zkratce ,,0b¢. zak.”). Internetova doména a jeji
jméno jsou totiz vysledkem dusevni cinnosti obvinéného a jeho znalosti a jeji
hodnotu lze vyjadrit v penezich, takZe jsou zpusobilym predmétem
obcanskopravnich vztahii, jak se uznava i v odborné literature (viz napr. Smejkal,
V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 591). Soucasné se vsak nejedna o vec v pravnim smyslu ani o
pouhé subjektivni pravo.,,”°

Vzhledem ke stanovisku v rozsudku Nejvyssiho soudu a také ke
skutecnosti, ze doménova jména nevyhovuji ani definici véci movité ani prava a
ust. § 118 uvadi taxativni vycet predmétii obcanskopravnich vztaht, dosla jsem na
zaklad¢ elimina¢ni metody k zadvéru, Ze doménova jména maji ziejme povahu jiné

majetkové hodnoty.

5.6. Doménova jména jako predmét priimyslového vlastnictvi

Lze se setkat také s ndzory, Ze by se doménové jméno dalo podradit pod
kategorii primyslového ¢i dusevniho vlastnictvi.

Termin primyslové ¢i duSevni vlastnictvi v §irSim smyslu se pouziva
v zékonech 1 mezinarodnich smlouvach (napft. ust. § 433, odst 2, § 479, odst 1
obchodniho zdkoniku). Nehmotné statky je mozné obecné definovat jako statky,
které mohou byt pfedmétem spolecenskych vztahli, a to bez ohledu na své
vyjadieni v hmotné podobé.’’ Znakem piedmétu pramyslového vlastnictvi je tzv.

potencidlni ubiquita, tzn. ze predmét muze byt soucasné pouzivan nékolika

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3 2009, sp.zn. 5 Tdo 45/2009.
3 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, svazek III., Praha :

ASPI, 2002. str. 182.
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subjekty na vice mistech, aniz by dochéazelo k ovlivnéni funkci ¢i znakl pfedmétu
primyslového vlastnictvi. Doménové jméno jsou naproti tomu opravnény uZzivat
pouze osoby na zadkladé¢ uzaviené¢ smlouvy se spravcem domény, tudiz jim
potencialni ubiquita chybi. **

Na druhou stranu se jini autofi domnivaji, Ze pojem uzivani doménového
jména je nutno chapat §itfeji — jako vnimani doménového jména uzivateli internetu
pfi jeho zadavani do vyhledavace a nasledné uzivani samotné webové prezentace,
ktera je pod doménovym jménem umisténa.”

Nekteii autoti se domnivaji, ze doménova jména jsou svou povahou blizka
nehmotnym statkiim, avSak jako pfedmét pravnich vztahti mohou byt pouze jako

jina majetkova hodnota. **

5.7. Uprava doménovych jmen v zakoné ze dne 3.2. 2012, &. 89/2012 Sb.,
novy ob¢ansky zakonik

Zakon ze dne 3.2. 2012, ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ktery
nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2014 (dale jen ,,NOZ*), definuje véc v pravnim
smyslu v ust. § 489 jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. V ust.
§ 496 odst. 2 jsou definovany nehmotné véci jako ,prdva, jejichz povaha to
pripousti, a jiné veci bez hmotné podstaty.*

Doménova jména jsou nehmotnymi vécmi slouzicimi potiebé lidi, a to jak
drziteld doménovych jmen, tak i ostatnim lidem, kterym doménova jména
pomahaji dohledat potfebné informace na internetu, a dale spliuji i druhy znak
definice nehmotné véci, jelikoz jsou bez hmotné podstaty. Doménova jména maji
majetkovou hodnotu a jsou pievoditelné na jiného.

Doménové jméno je tedy mozné podle nové pravni Gpravy kvalifikovat
jako véc, v dusledku toho se do budoucna zvysi ochrana doménového jména jako

pfedmétu vlastnického prava (tedy prava absolutniho, piisobiciho erga omnes).

32 Pelikanova R., Cermék, K. Jr. Pravni aspekty doménovych jmen, Linde Praha
a.s., 2000. str. 47.

%3 Nap#. Disman, M. Pravni uprava domény "EU", : Linde Praha a.s., 2011. str. 31.
34 Napt. Smejkal, V., a kol.: Pravo informacnich technologii, C.H.Beck, 2004, str.
591
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6. Doménova jména jako predmét pravnich vztahi

Pravo ma podle pravnévédeckych teorii dvoji smysl, a to jak subjektivni,
tak objektivni. Subjektivni pravo je potom rozliSovdno na absolutni a relativni.
Absolutni prava piisobi vici vSem (erga omnes). Absolutni pravo je pravni
moznost chovani, zaru¢ena objektivnim pravem, kterou subjekt mize a nemusi
vyuzit.>> Absolutni priva byvaji vymezena tfemi atributy ,,ius utendi (pravo
uzivat majetek pro vlastni potiebu), ,,ius fruendi* (pozivat pozitky, t€zit z majetku
vynosy) a ,.ius disponendi“ (pravo nakladat s majetkem, nebo jej i zni¢it).>® Mezi
absolutni prava patfi vramci soukromého prava napf. pravo vlastnické a jina
vécna prava, v oblasti vefejného prava je to napf. pravo na Zivot.’’

Nize uvadim rozbor, jakych prav by doménové jméno mohlo byt
pfedmétem a jaké jsou moznosti nakladani s doménovym jménem. Pfi tomto
rozboru vychazim z ptedpokladu, Ze doménova jména jsou tzv. jinou majetkovou

hodnotou.

6.1. Doménova jména jako predmét vlastnického prava

Pravo vlastnické patii mezi zdkladni prava a je chranéno na zékladé ¢l. 11
odst. 1 zak. €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Podle €l. 11 odst. 1 Listiny a ust. § 124 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
v platném znéni: ,,VSichni viastnici maji stejna prdava a povinnosti a poskytuje se
jim stejna ochrana.“ Vlastnické pravo podléhd ochrané také podle ¢l. 1, odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery stanovi: ,,Kazda fyzickd a pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.”

Pojem vlastnictvi, ackoli tento pojem vétSiné lidi pfipadd intuitivné jasny,

je nejednotny a védecky tézko definovatelny.

35 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, (Eurolex Bohemia), 2001,
str. 103 a nasl.

36 Knappova, M., Svestka, J.(ed.): Ob&anské pravo hmotné, svazek I., (Codex
Praha) 1995, str. 119 a nésl.

37 Gerloch, A.: Teorie prava, (Ales Cengk) 2001, str. 146
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Nejednotnost pojmu vlastnického prava je dana také rtiznym chapanim
jeho piedmétu.’® Z ust. § 123 a nasl. ob&anského zakoniku vyplyva, e iprava se
tyka véci movitych a nemovitych (popt. dalSich véci v pravnim smyslu, je-li
v zdkon& uvedeno, Ze rezim se Fidi Gpravou véci movitych).*’

V odborné literatute se uvadi, Ze Listina, obCansky zakonik, jakoZ i vétSina
zakonl upravuje vlastnictvi jen k hmotnym pfedmétim, tj. zejména k véci hmotné
(res corporalis), nikoliv viak jiz i k majetkovym praviim.** Dale autofi uvadi, Ze
souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot vyhovujicich vyméru ust. § 118
ob&anského zakoniku a nalezejicich téZe osobé& vytvateji jeji majetek.*'.

Pokud tedy soukromé pradvo nezvoli pro majetkové pravo a oznaceni
objektu prava vlastnického jako ustfedni pojem majetek nebo pojem véci (v SirSim
pojeti zahrnujici véci hmotné a nehmotné), vede to k odd¢€leni kategorie vlastnictvi
od kategorie majetku vtom smyslu, Ze vlastnictvi v objektivnim smyslu sice
zUstava soucasti majetku, ale ne vSe, co tvoii majetek, je objektem vlastnického
prava. Tim vznikd napéti mezi pravni Upravou vlastnéni hmotnych véci a
majitelstvim nehmotnych véci, nebot’ oboje spadd pod jiny pravni rezim. To
generuje konflikt mezi upravou obcanského zakoniku a ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
podle kterého mé kazdy pravo vlastnit majetek.*”

K otazce vlastnictvi domén se vyjadiil i Nejvyssi soud,” a to ve sporu z

roku 2012 o doménu www.globtour.cz: “Vzhledem k soukromopravni povaze

38 Knappova, M., Svestka, J. a kol.:Ob¢anské pravo hmotné, 1. dil, Aspi 2002, str.
265.

39 Napf. jako okamzik nabyti vlastnictvi podle ust. § 133 je v ptipadé movité véci
pfevzeti véci, neni-li dohodnuto jinak a v ptipad¢ nemovitosti vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich pfedpist. Jiné moznosti okamziku nabyti vlastnictvi
zakon neuvadi.

40 Knappova, M., Svestka, J. a kol.:Ob¢anské pravo hmotné, 1. dil, Aspi, 2002, str.
266.

41 Elias, K. a kolektiv: Ob¢ansky zékonik, velky akademicky komentaf, 1. svazek,
Linde Praha, a.s., 2008, str. 487.

- pojem majetek se v obcanském zakoniku objevuje napi. v ust. §135 b, 143 az
146, 149, 415, 485, 839, 841.

42 Elids, K. a kolektiv: Obcansky zakonik, velky akademicky komentat, 1. svazek,
Linde Praha, a.s., 2008, str. 485.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.
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smluvne ziskaného prava k doménovemu jménu (v pravnim 7adu nijak
neupravenému), pravni teorie jednotné odmitla nazor, Ze prdvo k doménée je
pravem vlastnickym, nebot nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté jen o
slovni, ¢i jinak prijatelné vyjadreni kodoveé technické identifikace pocitace, prip.
skupiny pocitacu v siti.(...) Neobstoji proto obrana argumentujici nedotknutelnosti
viastnického prava.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podle soucasné pravni Upravy by tedy
doménové jména (jako tzv. jiné majetkové hodnoty) mohly byt soucasti majetku,
ale nikoli pfedmétem vlastnického préava.

Otazkou, zdali lze zafadit doménovd jména pod majetek s hmotnym
zakladem, ktery je mozné vlastnit, se zabyvaly také soudy ve Spojenych statech
americkych. Tuto otdzku fesili v ramci $ir§iho problému, a to zdali je mozné, aby
doménova jména byla pfedmétem tzv. in rem spord, tj. Zalob proti majetku.
V téchto sporech se na majetek pohlizi jakoby byl stranou sporu. Mistni
pfislusnost soudu je v téchto sporech urcena podle toho, kde sidli registrator nebo
spravce domény. Soudni fizeni in rem jsou obvykle krats$i nez klasické fizeni in
personam, kdy jsou stranami sporu Zalobce a Zalovany, protoze dokazovani je
omezeno vétSinou na zhodnoceni dodanych dikazi a neprobihaji napt. vyslechy
svédkl apod. Soud muize svym rozhodnutim nafidit pfevod vlastnického titulu,
ziidit zastavu, v ptipadé domén také zruSeni domény.

Napt. v ptipad¢ Porshe Cars North America, Inc., et al. v. Porsch.com, et
al. 51 F. Supp. 2nd 707 (E.D. Va., z8.7. 2001)* byla Zaloba in rem podana
k Okresnimu soudu ve Virginiii. Pfedmétem sporu bylo 128 domén podobnych
zaregistrovanym doméndm spolecnosti Porsche. Spolec¢nost Porsche méla
zaregistrovany nasledujici domény: ,,posche.com a ,,posche-USA.com®. Zaloba in
rem usetfila Zalobci zaloby proti riznym 128 subjektiim, ktefi si zaregistrovali tyto
domény v riiznych statech. Soud dosel zavéru, Ze Zaloby in rem jsou piipustné
v piipad¢, ze a) tak stanovi federalni zakon, nebo Ze b) tak stanovi statni zékon a

zaloba in personam neni mozna.

44 Rozsudek Okresniho soudu ve Virginii ze dne 8.7.200, Porshe Cars North
America, Inc., et al. v. Porsch.com, et al. 51 F. Supp. 2nd 707.
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Navzdory vytvofeni fikce, Ze domény maji hmotny zaklad, za ucelem
umoznéni zalob in rem, soudy ve Spojenych stitech usoudily, ze drzitel
doménového jména ma pouze smluvni prava na uzivani doménového jména, a
nikoliv vlastnicka nebo quasi-vlastnicka prava k doménovému jménu.*’

V souvislosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi jsem dospéla k zavéru, ze
doménovd jména snejveétsi pravdépodobnosti nemohou byt predmétem
vlastnického prava a osoby, které si doménové jméno zaregistruji, nemohou byt
oznaceny jako vlastnici. Podle odborné literatury je jind majetkova hodnoty vSak
soucasti majetku, jak vyplyva také z vysSe uvedenych ustanoveni obcanského
zakoniku. Z toho vyplyva, ze ackoli doménovd jména nemohou byt predmétem
vlastnictvi, mohou byt zfejm¢ soucésti majetku. Osoba, kterd si doménové jméno
prostiednictvim registratora zaregistruje, by tedy ziejm& mohla byt oznaCovana

jako majitel doménového jména.

6.2. Doménova jména jako predmét drzby

V natizenich Evropské unie upravujicich doménu ,,.eu se objevuje pojem
,»drzitel doménového jména“ pro oznaceni osoby, kterd si zaregistruje doménu
“ eu”.*® Pojem ,,drzitel* se objevuje i v Podminkéch registrace doménového jména
.eu, vydanych sdruzenim Eurid, které spravuje internetovou doménu “.eu” na
zakladé povéteni Evropské komise, (dale jen “podminky registrace”). V
podminkach registrace je v uvodu uvedena definice drzitele doménového jména:
“Drzitel znamena fyzickou osobu, spolecnost nebo organizaci, kterd je drzitelem
registrace doménového jména, nebo kterad vznesla pozadavek nebo podala zdadost o
registraci doménového jména.”*’

Pojem ,,drzitel se objevuje i v Pravidlech registrace doménovych jmen

v ccTLD.cz, kterd vydalo zdjmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC. V ¢lanku

45 Viz napt. rozsudek ve véci Zurakov v. Register.com, N.Y. Sup. Ct., New York
Cty., No. 600703/01, 7/25/01.

46 Napft. v bod¢ 14, 15 natfizeni komise (ES) ¢. 874/2004, ze dne 28. dubna 2004,

kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné
.eu a zasady, jimiz se fidi registrace.

47 Uvodni definice pojmii, Podminky registrace doménového jména .eu, citovano
dne 22.11.2012, dostupné na: http://www.eurid.eu/files/docs/trm_con_CS.pdf
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1.2, bodé 1.2.8 je drzitel definovan jako: ,,Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
pro sebe zaregistrovano doménové jméno,; pokud neni v zdaznamu o drZiteli
vyplnén nazev spolecnosti nebo organizace, povazuje se za drZitele osoba, kterd
podala Zadost o registraci doménového jmeéna; pokud je vyplnén ndazev spolecnosti
nebo organizace, pak se za drzitele povazuje tato spolecnost nebo organizace.* *®
Pojem drzitel doménového jména se objevil téZ ve vySe zminéném rozsudku
Nejvyssiho soudu o doménu www.globtour.cz zroku 2012*, kdy soud uvedl:
“Shodné se smluvnimi podminkami, jez prihlasovatel doménového jména ve
smluvnim vztahu k registratorovi akceptuje, lze uvazovat o drziteli domény a jejiho
oznaceni — doménového jména.” >

Drzba je upravena v ust. § 129 a nasl. obcanského zdkoniku. Podle ust. §
129 odst. 1 je drzitelem ten, kdo naklada s véci jako s vlastni nebo kdo vykonava
pravo pro sebe. Jednd se o institut vytvofeny jiz v fimském pravu. Jeho
specifickym znakem je, Ze je to fakticky stav, ktery neni v souladu se stavem
pravnim, ale pfesto je chranén pravem v zajmu ochrany posledniho pokojného
stavu.”! Zakon rozliduje drzitele opravnéného, ktery je v dobré vite, Ze mu pravo
patfi, a neopravnéného drzitele, ktery si je védom toho, ze neni vlastnikem, ale
pfesto nakladd svéci jako s vlastni. Vust. § 130 odst. 2 zdkon stanovi, ze
opravnény drzitel ma stejna prava jako vlastnik, to znamena, Ze se mize doméhat
ochrany svého prava vlastnickymi zZalobami.

Domnivam se, ze pokud Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozsudku dosel
k z&véru, ze prava k doménovym jméniim maji smluvné zdvazkovy charakter, tj.

jedna se o relativni dvoustranny smluvné upraveny vztah mezi registratorem a

48 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz platnd od 1.1.2012
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace CZ DSDng 20121201.pdf.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.

50 Nejvyssi soud k tomu navic dodava, ze pojmu ,,drzitel doménového jména“ se
pouziva i napt. v Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se
stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné.eu a
zasady, jimiz se fidi registrace, dale napt. v Pravidlech registrace doménovych
jmen v ccTLD .cz (bod 1.2.8 Drzitel).

51 Knappova, M., Svestka, J. a kol.:Ob¢anské pravo hmotné, 1. dil, Aspi 2002, str.
287.
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pfihlaSovatelem doménového jména, potom ziejm&é oznaceni ,,drzitel*
doménového jména nepouzil v souvislosti sust. § 129 a nasl. obcanského
zakoniku upravujicimi drzbu, ktera se, jak jsem uvedla vySe, vztahuje pfedevs§im
k faktickému stavu.

V ust. § 129 odst. 2 zékon stanovi, ze ,,drZet Ize véci jakoz i prava, ktera
pripousti trvaly nebo opétovny vykon.” Jak jsem uvedla vySe, doménova jména
nejsou podle mého nazoru véci, jelikoz jim chybi hmotny zaklad, a pravdépodobné
nejsou ani pravem, ackoli ve vztahu k nim mohou prava vznikat.

Domnivam se proto, ze doménova jména nejsou zpusobild byt pfedmétem
drzby. Oznaceni ,,drzitel doménového jména“, které se objevilo v rozsudcich
Nejvyssiho soudu, je pouzivéano ziejmé v disledku zavedeného pojmu ,,drzitel” ve

smluvnich podminkach spravcti domén.

6.3. Doménova jména jako soucast know-how

Nejvyssi soud ve svém vyse zminéném rozsudku zroku 2009°% dogel
k zavéru, ze v SirSim vyznamu jsou domény soucasti tzv. know-how: ,,V Sirsim
vyznamu je pak mozné chapat internetovou doménu také jako soucast tzv. know-
how, kterym se zpravidla rozumi souhrn organizacnich, ridicich, ekonomickych,
podnikatelskych, technickych, obchodnich, marketingovych a dalsich znalosti a
zkuSenosti, pokud nejsou jinymi predméty ochrany (napr. jako vyndlezy) a lze je
hospodarsky vyuzit (srov. Smejkal, V. a kol Pravo informacnich a
telekomunikacnich systéemu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 466 a nasl.;
Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 290
a291).>
Pojem ,.know how* je amerického pivodu a pouzivat se zacal kolem roku 1943.
Doslova znamena ,,védét jak na to“. Mezinarodni obchodni komora v Pafizi
navrhla v roce 1957 tuto definici: ,,Pojem know how oznacuje nejen utajované
receptury a postupy, ale i techniku, kterd je nutnd, aby patentovany vyndlez mohl

byt vyuzivan, a ktera umozZiiuje majiteli patentu vyuzivat jej v Sirsim rozsahu.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3. 2009, sp.zn. 5 Tdo 45/2009.
53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 45/2009.
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Tento pojem obsahuje praktické procesy, zvlastni viastnosti a technické znalosti
ziskané vyrobcem jako vysledek vyzkumu, které dosud nejsou znamé
soutéziteliim.«>*

Jini teoretici zdiraznuji, Ze obsahem know how jsou prvky hmotné a
nehmotné (zkuSenosti, pfedavani znalosti, v podstaté jakykoli postup, ktery mtize
pfinést konkurenéni vyhodu).”

Nekteii teoretikové uvadeji, ze ,.know how* musi byt tajné. Lze se setkat i
s nazory, ze se nemusi jednat o utajeni absolutni, tj. Ze je zndmé jen jednomu
uZivateli. Posta¢i ziejmé, je-li znamé jen uréitému omezenému podtu uZivateli.™

Dle mého néazoru je sporné, zdali 1ze doménova jména zahrnout pod tzv.
,know how®. Jiz z ptekladu tohoto vyrazu vyplyva, ze ,know how* se tyka
pfedevsim postupt. Navic v odborné literatute se predpoklada alespoi n&jakd mira
utajeni, a to at’ uz absolutni nebo omezené s tim, ze ,,know how* je znamé skupiné
uzivatelll v ramci podniku. Naproti tomu doménové jméno je vetejné pfistupné a
byva naopak v zajmu drzitele domény, aby o ném védélo co nejvetsi mnozstvi

subjekti, jelikoz se tak zvySuje jeho Uspéch na trhu.

6.4. Doménova jména jako predmét zastavniho prava
Odborna vetejnost se ¢asto zabyva tématem, zdali doménové jméno mize

, , ey , , . , , 5
byt zastavou a zajistovat pohledavku v ramci zastavni smlouvy.>’
Y

54 Maly, J.: Ocenovani primyslového vlastnictvi - nové piistupy, Praha, C. H.
Beck, 2007, str. 26.

55 Maly, J., Obchod nehmotnymi statky: patenty, vynalezy, know how, ochranné
znamky, Praha, (C.H. Beck, 2002), str. 50.

56 Maly, J., Obchod nehmotnymi statky: patenty, vynalezy, know how, ochranné
znamky, Praha, (C.H. Beck, 2002), str. 51.

57 Napft. Durajova, Z.: Doménové jméno jako predmét zastavniho prava ze dne
25.11. 2010, citovano dne 20.11.2012, dostupné na:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2267365, nebo

Emr, D. a Kroft, M.: Pfejete si zastavit doménové jméno? ze dne 22.10.2001,
citovano dne 20.11.2012, dostupné na:
http://www.epravo.cz/html/index.php3?s1=3&s2=4&s3=6&s4=0&s5=0&s6=0&li
mit=15&o0d=15&m=1&typ=clanky&back%5Bs1%5D=3&back%5Bs2%5D=4&ba
ck%5Bs3%5D=6&back%5Bs4%5D=0&back%5Bs5%5D=0&back%5Bs6%5D=0
&back%5Blimit%5D=15&back%5Bod%5D=15&recid cl=15260.
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Na webovych strankach sdruzeni CZ.NIC, spravce ccTLD ,,.cz“, je tato

otazka fedena v oddilu ,,éasto kladené dotazy*®

. Tento dotaz je sdruzenim CZ.NIC
zodpovézen nasledovné: ,,Doménové jmeéno Ize povazovat za tzv. jinou majetkovou
hodnotu, ¢i za subjektivni pravo drzitele doménového jména vyplyvajici z uzaviené
smlouvy o registraci doménového jména. Doménové jméno ¢i pravo k nemu tedy
miuize byt predmétem zastavy. Zdstavni pravo vznikne uzavienim pisemné smlouvy,
neni-li v ni uvedeno jinak. Existenci zastavniho prava CZ.NIC nezapisuje do
registru doménovych jmen. Uprava vzdjemnych prav a povinnosti je zcela v
kompetenci smluvnich stran. CZ.NIC upozoriuje, Ze nemad Zadnou pravomoc resit
mezi smluvnimi stranami pripadné spory ze zastavnich smluv.* Pravni ptedpisy ES
tuto otadzku neupravuji.

Zastavni pravo je zafazeno mezi prava k vécem cizim v hlavé treti
obcanského zakoniku a je upraveno ust. §152 a nasl. obcanského zakoniku.
Ust. §153 obcanského zikoniku definuje, co miize byt zastavou, taxativhim
vyCtem: ,.Zdstavou miize byt véc movita nebo nemovita, podnik nebo jind vec
hromadna, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho
povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zviastniho
zakona, obchodni podil, cenny papir nebo predmét priimyslového viastnictvi.”

Autofi D. Emr a M. Kroft ve vySe zminéném ¢lanku uvadéji: ,,Lze tedy
shrnout, Zze doménové jméno lze povazovat za jinou majetkovou hodnotu, a tudiz za
objekt, ktery sam o sobé je zpiisobily byt zdstavou.” K podobnému zavéru dosla
také autorka Z. Durajova, kterd v ¢lanku uvedla: ,,Pokud tedy prijmeme ndzor, Ze
doména je jinym majetkovym pravem, které je predmétem prav a povinnosti, neni,
resp. nemusi byt vdazano na jeden konkrétni subjekt, pak doména miuze byt i
predmétem zastavniho prava.*

Domnivam se, ze zavér, ktery autofi ucinili, vznikl v disledku zamény
pojmu ,,jind majetkova hodnota®, ktera nemilze byt pfedmétem zéstavy a ,,jiné
majetkové pravo®, kterd je zpusobilé¢ byt pfedmétem zastavy podle ust. § 153

obcanského zakoniku (viz vyse).

58 Casto kladané dotazy: Je mozné zastavit doménové jméno? (online), citovano
dne 20.11.2012, dostupné na: http://www.nic.cz/page/383/
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Pojmy ,,jind majetkova hodnota® a ,,jiné majetkové pravo* maji vSak
odligny slovni i pravni vyznam. Hodnota je v Geském jazyce synonymem ceny” a
pojem ,,jina majetkova hodnota® se podle odborné vetejnosti vztahuje k penézi
ocenitelnému statku®.

,,Jiné majetkové pravo* je pravo, majici penézi ocenitelnou hodnotu, na to,
aby n¢kdo néco konal, nekonal ¢i strpél. Tento vyklad je také v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu. Mimo jiné rozdilem pojmu ,,jiné majetkové pravo*
a ,,jina majetkova hodnota“ se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 9.6.2000°'
v ramci posouzeni akcie coby majetkového prava, ¢i majetkové hodnoty. Nejvyssi
soud uvedl: ,,Akcie, stejné jako jiny cenny papir, neni véci ve smyslu ustanoveni §
119 ob¢. zdk.; Ize ji charakterizovat jako specifickou majetkovou hodnotu, jejimz
charakteristickym rysem je spojeni prava s listinou (pravo je v ni inkorporovano),
ktera miize byt v zakonem stanovenych pripadech nahrazena zdpisem do zdkonem
stanovené evidence. Akcie pojmoveé ma majetkovou hodnotu. (...) akcie predstavuje
pro jejiho majitele pravo (soubor prav, vyplyvajicich ze zdkona), které ma
majetkovou hodnotu, které neni penéZitou pohledavkou, které je prevoditelné a
které neprislusi jejimu majiteli jen osobné.

Nejvyssi soud zatim nefesil otazku, zdali domény mohou byt predmétem
zéstavniho prava. Ve vyse uvedeném judikatu Nejvyssiho soudu z roku 2009%
soud vyslovné uvedl, Ze domény jsou jinou majetkovou hodnotou.

Domnivam se, ze majetkova prava se k doméndm mohou véazat, a to napf.
pravo na plnéni v penézich vyplyvajici ze smlouvy o pfevodu doménového jména.
Dle mého nazoru vSak tato prava nejsou do doménovych jmen inkorporovana
podobné jako napt. u cennych papirt, kde je tato inkorporace stanovena piimo
zdkonem. V piipadé¢ doménovych jmen zakon Zzadnou podobnou inkorporaci

majetkovych prav nestanovi.

59 Havranek, B. a kolektiv: Slovnik spisovného jazyka &eského, Ustav pro jazyk
esky Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., (2011), citovano dne 20.11.2012,
dostupné na: http://ssjc.ujc.cas.cz/.

60 Elias, K. a kolektiv: Obcansky zdkonik velky akademicky komentaf, 1. svazek,
Linde Praha, a.s., 2008, str. 485

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.6.2000, sp.zn. 21 Cdo 2587-99.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3 2009, sp.zn. 5 Tdo 45/2009.
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Vzhledem k tomu, Ze pojem jiné majetkové pravo je odlisny od pojmu jina
majetkova hodnota, mam za to, ze doménova jména spiSe nemohou byt zastavou a
tudiz nemohou byt pfedmétem zastavniho prava pro rozpor sust. § 153
obcanského zakoniku.

Na druhou stranu se domnivam, ze by bylo mozné uzaviit smlouvu
nepojmenovanou ve smyslu ust. § 51 obCanského zakoniku, popt. ve smyslu ust. §
261 odst. 1 obchodniho zakoniku, kterd bude svou povahou blizkd zastavni
smlouvé podle ust. § 152 a nasl. a ve které¢ bude doménové jméno zajistovat
pohledavku véfitele. Vzhledem ktomu, ze se bude jednat o smlouvu
nepojmenovanou, bude nezbytné pravni vztah mezi ucastniky smlouvy detailné
upravit véetné¢ moznych disledki, jako napt. zpenézeni zastavy apod.

V zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik, je tato otdzka feSena
odli$né. Zastavni pravo je upraveno v ramci dilu 5 vécnd préva k cizim vécem v §
1309, ktery stanovi: ,.Zastavou miize byt kazda véc, s niz lze obchodovat.“
Doménové jméno je prevoditelné a obchodovatelné. Jak je uvedeno vyse, véc je
upravena v ust. § 489 NOZ: ,,Veéc v pravnim smyslu (dadle jen "vec") je vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.* Podle této definice nebude jiz pochyb, ze
doménova jména jsou vécmi v pravnim smyslu zplsobilymi byt pfedmétem jak
zastavniho prava, tak vlastnického prava.

II1. Zvlastni ¢ast - ccTLD doména ,,.eu“

V této Casti se veénuji vzniku, vyvoji a pravni Upravé domény nejvyssiho tadu
,, €U

1. Pojem a ucel domény ,,.eu®

Doména “.eu” patii mezi domény nejvyssiho fadu. Vznikla jako soucast
snah Evropské unie rozvinout vlastni internetovou identitu s cilem podpofit rozvoj
vnitiniho elektronického obchodu.

Vytvoteni TLD ,,.eu” bylo zahrnuto do cilii stanovenych akénim planem

eEurope 2002, vypracovanym Evropskou komisi. Jednim z cild tohoto planu bylo
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urychlit elektronicky obchod a podpofit vyuzivani internetu. Vytvotfeni domény
,..eu” bylo zahrnuto do cile &. 3 - Podpora pouZivani internetu.®’

V pritbéhu procesu vytvoreni a feSeni budouci spravy nové domény byla
oslovena také centralni doménova autorita - neziskova organizace ICANN.**
ICANN je neziskovou organizaci, kterd vznikla v roce 1998, jednim z jejich
hlavnich tkoli je pfidélovani a sprava domén. Jeji pravidla a politika ovliviiuji
politiky a zplsob spravy ostatnich domén, véetné domény “.eu”. Tato skutecnost
byla také stvrzena na telekonferenci dne 21.3.2005, jejimz vysledkem bylo
uzavieni smlouvy mezi ICANN a rejstitkem EURid. Soucasti této smlouvy bylo
pistoupeni organizace EURid k podminkam ICANN.®

V procesu zavedeni nové domény feSila ICANN mimo jiné otazku, zdali se
jednd o generickou doménu nejvyssiho tadu - gTLD nebo o narodni doménu
nejvyss$iho fadu - ccTLD. Zpocatku se organizace ICANN klonila k nazoru, Ze
nova doména bude mit spiSe charakter gTLD. Organizace ICANN se totiz obavala
vzniku precedentu, ktery by mohl mit za nasledek, Ze i jiné nadstatni organize
budou zadat o vlastni domény.

Evropska unie vSak od zac¢atku sledovala cil vytvofit vlastni internetovou
identitu, proto prosazovala spiSe typ domény ndrodni — ccTLD. V ramci této
diskuse vyvstaly také otazky, zdali Evropska unie, jakozto nadstatni celek ma
legitimitu k zadosti o vlastni internetovou doménu. Ve prospéch pojeti domény
,»-eu‘ jako narodni svédcily skutecnosti tykajici se spravy domény, a to zejm. Ze na

fungovani systému budou dohlizet organy statni moci. Po zvazeni vSech

63 Akeéni plan Evropa 2002, vypracovany Evropskou komisi, ze dne 14.6.2000,
citovano dne 20.12.2012 dostupny na:
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2002/documents/archiv_eEurope2
002/actionplan_en.pdf

64 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, neziskova soukroma
organizace se sidlem v Los Angeles, Kalifornie, USA

65 Zapis z konference ICANN konané dne 21.3.2005, citovano dne 20.12.2012.
http://www.icann.org/en/groups/board/documents/minutes-2 1 mar05-en.htm
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skutecnosti, v€etné¢ vnitinich predpist, organizace ICANN dosla k zavéru, Ze se

jedna o TLD sui generis, kterd ma prvky jak narodni domény, tak generické .*

2. Vyvoj domény ,,.eu“

O zavedeni domény ,,.eu se zacalo v ramci Evropské rady jednat jiz od
roku 1999. Usnesenim Rady ze dne 3.10. 2000 byla Komise povéfena koordinaci
spravy internetu.®” V dubnu roku 2002 piijal Evropsky parlament a Rada nafizeni
(ES) ¢. 733/2002 o zavadéni domény nejvyssi trovné ,,.eu“. Dne 30. dubna 2004
vstoupilo v platnost a ucinnost nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, kterym se
stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Grovné ,,.eu a
zasady, jimiz se fidi registrace. V fijnu 2004 Evropsk4 komise a sdruzeni EURid
podepsaly smlouvu o poskytovani sluzeb, jejimz predmétem byla piedev§im
sprava doménovych jmen ,,.eu®. V bieznu roku 2005 organizace ICANN doménu
,»-eu schvalila a zavedla ji do tzv. kofenové struktury. V Cervenci roku 2005
EURid zacal s uzaviranim smluv s registratory a v prosinci 2005 zapocala prvni
faze registraci doménovych jmen ,,.eu” - tzv. Sunrise period a nésledné faze volné
registrace tzv. ,,Land Rush®. Od prosince 2009 je mozné registrovat doménova
jména s diakritikou, tzn. znaky narodnich abeced, a to v ramci technického feSeni
systému IDN - Internationalized Domain Names. V ¢ervnu 2010 dokoncil EURid
implementaci rozSifeného bezpecnostniho syst¢ému DNSSEC (DNS Security
Extensions), ktery zaregistrovanym doménovym jménim zajistuje pokrocilou
ochranu proti ztraté¢ dat a neopravnénym piesmérovanim na stranky se Skodlivym
obsahem.®®

Podle ctvrtletnich zprav rejstiiku EURid pocet novych registraci roste,
napf. narist registraci v roce 2012 byl vyssi o 6,1% ve srovnéani s rokem 2010,

nejvyssi narast registraci byl v Litevsku (nartist o 31%), dale v Rakousku (nértst o

66 Pol¢ak R.: EU - Aktudlné k problematice evropské domény, ¢lanek ze dne
24.4.2002, citovano dne 20.2.2013, dostupné na:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=88639.

67 EURid RURid’s Quarterly Progress Report, Fourth Quarter 2010, citovano dne
20.2.2013, dostupné na: http://www.eurid.eu/files/Q4 2010.pdf.

68 Disman M.: Pravni uprava domény ,,.eu’, Linde Praha 2011, str. 47 - 46
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22%) a na Slovensku (nartist o 18%), v Ceské republice a dalsich statech (Francie,

Italie, Malta, Polsko, Slovensko) narust registraci dosahl okolo 10%.%

3. Pravni uprava domény ,,.eu®

Doména ,,.eu je na rozdil od vétSiny internetovych domén upravena na
urovni v§eobecné zavaznych predpist. Hlavnimi pravnimi prameny jsou zejm.:
- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22.4.2002
o zavadéni domény nejvyssi urovné ,,.eu.”, (dale jen ,,nafizeni ¢. 733/2002) a
- Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz
se fidi registrace (dale jen ,,nafizeni ¢. 874/2004°).
Natizeni ¢. 733/2002 upravuje mimo jiné ucel, divody zavedeni ccTLD ,,.eu®
definice subjektil zajist'ujicich spravu, registraci a dohled.
Natizeni ¢. 874/2004 stanovi obecna pravidla a zasady pro zavadéni, funkce a

(13

registraci domény ,,.eu”, zadosti o registraci, jazyky, zamépisné pojmy, etapy
registrace, databazi WHOIS, odebirani doménovych jmen a fesSeni spord.

Dale je uprava obsazena v nasledujicich ptedpisech:
- Narizeni Komise (ES) ¢. 1654/2005 ze dne 10. fijna 2005 o zméné natizeni (ES)
¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény
nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se tidi registrace.
- Narizeni Komise (ES) ¢. 1255/2007 ze dne 25. fijna 2007 o zméné natizeni (ES)
¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény
nejvyssi trovnd .eu a zasady, jimiz se fidi registrace.”
- Narizeni Komise (ES) ¢. 560/2009 ze dne 26. ¢ervna 2009 o zméné nafizeni
(ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce
domény nejvyssi urovné ,,.eu’ a zasady, jimiz se fidi registrace. Toto nafizeni bylo
pfijato mimo jiné¢ v disledku nutnosti upravit seznamy v pifiloze nafizeni ¢.

874/2004. Tyto seznamy bylo nutno rozsifit, jelikoz abecedy clenskych statl

69 EURid’s Quarterly progress report: Third Quarter 2012, citovano dne
20.2.2013, dostupné na: http://www.eurid.eu/files/quarterly 2012 Q3.pdf

70 Tato dv¢ nafizeni byla pfijata pfedevsim v diisledku pfistoupeni Bulharska a
Rumunska do Evropské unie dne 1.1.2007.
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obsahuji vice abecednich znaki, neZ kolik jich bylo pro registraci k dispozici na
zacatku registrace. Od roku 2009 bylo mozné registrovat doménova jména
obsahujici znaky narodnich abeced, jejichz pouziti v ramci Sunrise period mozné
nebylo. Nécktera doménova jména byla vyhrazena pro pouziti pro organy a

instituce EU, ¢lenskych statt a kandidatskych zemi.”'

4. Rejstiik EURId - the European Registry of Internet Domain Names
Klicovou roli pro fungovani evropské domény “.eu” hraje rejstiik EURid,
za ktery odpovidd Evropska komise. Rejstitk EURid, European Registry for
Internet Domains, spravuje a provozuje doménu ,,.eu jako neziskova organizace
od roku 2003. Rejstiik je neziskovou organizaci zfizenou v souladu s pravnimi
ptedpisy Evropské unie. Definice rejstiiku je obsazena v ¢l. 2 nafizeni ¢.
733/2002: “Rejstrikem se rozumi subjekt povéreny vytvarenim, pridélovanim a
spravou TLD .eu, vietné udrzovani prislusnych databazi a s tim spojenych
verejnych informacnich sluzeb, registrace jmen domény, provozovani rejstiiku
Jjmen domény, provozovani serverii adresarovych sluzeb rejstriku pro TLD a Sifeni
residencnich soubori TLD”.
Natizeni ¢. 733/2002 uvadi dale v ¢lanku 4 vycet povinnosti rejstiiku. Mezi
povinnosti rejstiiku patii zejm.:

13

- registrovat doménova jména v TLD “.eu” prostiednictvim akreditovaného
registratora pro doménu .eu, o kterou zazadda spolecnost, organizace nebo fyzicka
osoba se sidlem nebo bydlistém ve Spolecenstvi;

- postupovat podle své registracni politiky pro TLD “.eu” po konzultaci s Komisi a
ostatnimi zi¢astnénymi stranami, v souladu s pravnimi piedpisy Evropské unie;

- ukladat poplatky pifimo souvisejici se vzniklymi naklady;

- provadét politiku mimosoudniho urovnavani sport za ucelem rychlého feSeni
sport mezi drziteli doménovych jmen z prav ke jméntim, jakoz i sport tykajicich
se jednotlivych rozhodnuti rejstiiku;

- pfijimat a provadét postupy pro schvaleni registratortit domény .eu;

71 Disman M.: Pravni Uprava domény ,,.eu®, Linde Praha 2011, str. 46-48.
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- zajistovat celistvost databazi doménovych jmen.”

Neziskova soukroma organizace EURid (the European Registry of Internet
Domain Names) byla zapsana v Belgii dne 8.4. 2003. V fijnu roku 2004 uzaviel
rejstiik smouvu s Evropskou komisi. Vnitini strukturu a vztahy upravuji stanovy.

Sidlo sdruzeni se nachézi v Belgii, nedaleko Bruselu. Regionélni kancelaie
se nachazeji ve Stockholmu (Svédsko), Pise (Itélie) a v Praze. Zamé&stnanci
rejstiiku EURId zajist'uji online a telefonickou podporu ve vSech ufednich jazycich
EU pro circa 900 akreditovanych registratori po celém svété, ktefi nabizi
registraéni sluzby domény ,,.eu.”

Registrace a sprava doménovych jmen se fidi nésledujicimi vnitinimi
ptedpisy rejstiiku:

- Pravidly registrace doménovych jmen .eu, kterd stanovuji technické a
administrativni postupy, které Rejstiik pouziva pro registrace doménovych jmen
nebo pro zédosti o takové registrace, vcetné¢ zruseni, pfevodu, pozastaveni,
stornovani atd. téchto doménovych jmen.”* (dale jen “Registraéni pravidla™).

- Podminkami registrace doménového jména .eu Podminky registrace spolu s
Pravidly registrace, Pravidly feSeni sporti tykajicich se domén ‘“.eu”, popf.
Pravidly pro obdobi Sunrise (pokud se na véc vztahuji) a nafizenimi, stanovuji
prava a povinnosti rejstiiku, registratora a drzitele tykajici se jakékoliv zadosti
nebo pozadavku na registraci doménového jména, samotné registrace a

jakéhokoliv jejiho prodlouzeni’ (dale jen “Registraéni podminky™).

72 Doména nejvyssi urovné .eu, Pfehledy pravnich predpisti EU, datum posledni
aktualizace 11.5.2011, citovano dne 2.3.2013, dostupné na:
http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/internet/124228 cs.ht
m

73 O sdruzeni EURId, platnost webové stranky 2005 - 2013, citovano dne
20.2.2013, dostupné na: http://www.eurid.eu/cs/o-sdruzeni

74 Pravidla registrace doménovych jmen, citovano dne 2.3.2013, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/docs/reg_pol CS.pdf

75> Podminky registrace doménovych jmen, citovano dne 20.2.2013, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/docs/trm_con_CS.pdf.
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S. Databaze WHOIS

Databazi WHOIS (z angl. - kdo je) vede kazdy spravce domén a v piipadé
domén ,,.eu rejstitk EURid. Tato databaze slouZzi k evidenci tidaji o majitelich
doménovych jmen a IP adres. Komunikace mezi klientem a serverem probiha
pomoci WHOIS protokolu.”

Databaze WHOIS provozovana sdruzenim EURid je upravena v ¢l. 16
nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni
a funkce domény nejvyssi Grovné “.eu” a zasady, jimiz se fidi registrace’’. Podle
této Upravy je ucelem databaze WHOIS poskytovat piiméiené spravné a aktualni
informace o technickych a sprdvnich kontaktnich mistech spravujicich jména
domén na doméné nejvyssi urovné ,,.eu”.

Zaznamy v databazi WHOIS sdruzeni EURid poskytuje jen pro informacni
ticely. Utelem je umoznit osobam zkontrolovat, zda je uréity nazev domény stéle
k dispozici, a ziskat informace ohledné registracnich zadznamu stavajicich
doménovych nazvi.

Sdruzeni EURid na svych webovych strankdch uvadi, ze nemulze za
zadnych okolnosti nést odpovédnost v ptipadé, Ze se uchovavané informace ukazi
byt nespravné, netplné nebo jakkoli nepiesné.”®

Podrobnosti jsou upraveny v dokumentu rejstiiku EURid - Pravidlech o
zvetejiiovani informaci o doménovych jménech ,,.eu* (déle jen ,,Pravidla“).79

Databsze WHOIS obsahuje informace o drziteli domény. Cast 1
Registratnich pravidel, ktera se tyka zpracovani osobnich udajd, stanovi
nasledujici: ,,Pokud nejsou udaje nezbytné vzhledem k ucelu databaze a pokud je

drzitelem domény fyzicka osoba, podléhaji informace, které maji byt zverejnény,

76 Wikipedia: WHOIS, stranka aktualizovana 16.12.2012, citovano dne 4.2.2013,
dostupna na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Whois

77 Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro
zavadéni a funkce domény nejvyssi irovné “.eu” a zasady, jimiz se fidi registrace
ze dne 28.4.2004.

78 Pravni prohlaseni a podminky databaze WHOIS, platnost stranky 2005 - 2013,
citované dne 3.2.2013, http://www.eurid.eu/cs/pravidla-whois-pro-eu.

79 Pravidla o zvefejnovani informaci o doménovych jménech ,,.eu”,

dostupné na: http://www.eurid.eu/files/whois_cs.pdf.
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jednoznacnému souhlasu drzitele jména domény. Zameérné predlozeni nespravnych
informaci zaklada ditvod pro domnénku, Ze registrace jména domény porusuje
podminky registrace.“™

Se souhlasem drziteli doménovych jmen v databdzi WHOIS je
zvetejiovana emailova adresa. Fyzické osoby, které zddaji o doménové jméno
,»-€U%, jsou registratorem vyslovné upozornény na moznost vytvofit si a pouzivat
zvlastni funkéni e-mailovou adresu, kterd bude zvefejnéna v WHOIS, jako
alternativu k pouZiti jejich osobni e-mailové adresy.®’ Drzitel viak mize pozadat
také o zvefejnéni 1 jinych udaji.

Dalsi shromdzdéné informace jsou uchovavany jen pro interni pouZziti v
souladu s ¢asti 1.2 Pravidel. Tyto informace nejsou sd&lovany tietim osobam®. O
takové informace je mozné pozadat vyplnénim formuldfe z&dosti, ve kterém
dolozi: zdkonné divody Zzadosti a souhlas stim, Ze tyto informace nebudou
pouzity k jinym uceltim, nez k G¢elim uvedenym v Zadosti,

Zadatel o informace musi uvést své jméno a adresu (véetné e-mailové
adresy, telefonniho a faxového ¢isla a cCisla spolecnosti, pokud je tieti osoba
pravnickou osobou).* Piistup k udajim bude Zadateli umoznén pouze tehdy, kdyz
splni v§echny pozadavky. Rejstiik sd¢li informace také na zéklad¢ vyzvy soudu.

Rejstitk EURId pfijal nasledujici preventivni opatfeni, kterd maji zabranit
zneuziti databaze WHOIS:

- Zadateli o informaci se zobrazi automaticky generovany kéd, ktery musi

zadat. Kdd je ve formé obrazku. Toto opatifeni slouzi k zabranéni ziskavani

velkého mnozstvi dat napft. prostfednictvim automatického programu.

- E-mailové adresy a popf. také poStovni adresy, telefonni a faxova Cisla se

zobrazuji také jako obrazky ze stejného divodu.

80 Cast 1 Pravidel o zvefejiiovani informaci o doménovych jménech ,,.eu®,
dostupné na: http://www.eurid.eu/files/whois_cs.pdf

81 Clanek 2.4 Pravidel o zvefejiiovani informaci o doménovych jménech ,,.eu”,
dostupné na: http://www.eurid.eu/files/whois_cs.pdf

82 Vyjimky jsou stanoveny v Casti 2.6. Pravidel registrace
http://www.eurid.eu/files/docs/reg_pol CS.pdf

83 Cast 2.6 Pravidel o zvefejiiovani informaci o doménovych jménech ,,.eu”,
dostupné na: http://www.eurid.eu/files/whois_cs.pdf

39



- V databazi je mozné vyhledavat pouze podle doménového jména, nikoli

podle jinych kritérii, napf. jména nebo postovni adresy.

- Kazdy, kdo zadd do datab4dze dotaz, je povinen se seznamit s
dokumentem Pravni prohldSeni a podminky WHOIS a tento dokument
odsouhlasit. Tento dokument obsahuje zadost o souhlas zadatele o informaci, ze
poskytnuté informace nepouzije k nasledujicim uceltim, aby:

- dovolil, umoznil nebo jinak podporoval pienos nevyzadanych,

komer¢nich reklam nebo jinych obtézujicich informaci, at’ jiz e-mailem

nebo jinak;

- provadél cilenou reklamu jakymkoliv moznym zptsobem;

- jakymkoliv zpisobem nepfipustné obtézoval drzitele nazvli domén tim,

ze jim bude zasilat zpravy (at’ jiz automatickymi, elektronickymi procesy

schopnymi zasilat velké objemy zprav nebo jinymi prostredky);

- ziskal, kopiroval anebo jakoukoli formou a jakymikoli prostfedky

(elektronickymi ¢i jinymi) pouzil cely obsah databaze WHOIS nebo jeho

kvantitativné nebo kvalitativné vyznamnou ¢ast bez predchoziho

vyslovného svoleni sdruzeni EURid;

- souhlasil s tim, ze veskeré reprodukce anebo ptfenosy dat ke komerénim

ucelim budou vzdy povazovany za ziskdni vyznamné Ccasti obsahu

databaze WHOIS;

- souhlasil s dodrzovanim pravidel sdruzeni EURid;

- vzal na védomi, Ze sdruzeni EURid mlze podniknout kroky k omezeni

uzivani sluzeb databaze WHOIS s cilem chrédnit soukromi drziteld/Zadatelt

nebo celistvost databaze.
Systém je z bezpecnostnich divodi nastaven tak, Ze ze stejné IP adresy lze

ziskavat maximalné 15 doménovych jmen za 60 sekund.**

84 Clanek 2.5 Pravidel WHOIS pro .eu, citovano dne 18.3.2013
dostupné na: http://www.eurid.eu/cs/pravidla-whois-pro-eu
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6. Pouzivani narodnich znaki v doménovych jménech “.eu”

Od 10.12. 2009 byla zahéjena registrace domén “.eu” s narodnimi znaky,
tj. v ptipadé¢ ¢eského jazyka s hacky a carkami, ve smyslu Natizeni Komise (ES) €.
560/2009 ze dne 26. cervna 2009 o zméné nafizeni €. 874/2004 za ucelem
zavedeni IDNs v ramci TLD .eu.

DNS systém, ktery zafizuje prevedeni ndzvu domén na cCiselné adresy a
zobrazeni spravného obsahu na doméné, je omezen znaky ze zakladni tabulky
znakt ASCII (tj. American Standard Code for Information Interchange, americky
kéd pro vymeénu informaci). Aby bylo mozno pouzit i narodni znaky, které
zakladni ASCII tabulka nepodporuje, je tfeba je zakddovat, aby je bylo mozno
ptredat systému DNS.

Pro kédovani narodnich znaki je pouzito kodovani Punycode. Principem
kédovani je oddéleni znaki s diakritikou a nasledné ptidani zakodované informace
o znacich na konec fetézce. Napiiklad doména www.pracky-a-zehlicky.eu vypada
po ptelozeni www.xn--praky-a-ehliky-szbj03q.eu. PieloZzeny tvar je nckdy
nazyvan jako tzv. ACE tvar IDN domény.®

Také spravce domény ,,.cz*, sdruzeni CZ.NIC, zavedeni doménovych jmen
s diakritikou zvazoval. IDN vsak pro domény ,,.cz*“ zatim nezavedl, protoze na
zaklad¢ pravidelnych prizkumi dosel k zavéru, ze komunita uzivatelii internetu v
Ceské republice (jak jednotlivci, tak organizace) zatim o zavedeni IDN nejevi
zajem.

V pfipadé domény ,,.eu” vSak zavedeni doménovych jmen s diakritikou
vzbudilo neocekdvany zajem registrantti. Podle Ctvrtletni zpravy rejstiiku EURid
behem prvni hodiny bylo zaregistrovano 38 172 novych doménovych jmen. Na
konci druhého ctvrtleti roku 2011 bylo zaregistrovano celkem 58 424 (1,75 %
vSech registraci ,,.eu” domén k ¢ervenci 201 l).86

Doménova jména s diakritikou maji ur¢it¢ své vyhody, zejm. uvniti statu,

kde jsou znaky néarodni abecedy pouzivany. PtfindSeji vSak na druhé strané také

85 Zoner software, a.s.: Doména .eu s diakritikou IDN, citované dne 23.2.2012,
dostupné na http://www.doména.eu/inpage/domena-eu-s-diakritikou-idn/
% EURId’s quaterly progress report: Second quater, 2011, citovano 15.1. 2013.

Dostupné z: < http://www.eurid.eu/files/Q2_2011.pdf>
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nevyhody, napt. uzivatelé, kteti nevlastni kldvesnici s narodnimi znaky, nemohou
stranku zadat do vyhleddvace. Vedle toho se da predpokladat, Ze zavedeni
narodnich znakl vytvoii dal$i mozZnosti pusobnosti pro doménové spekulanty,
ktefi pravdépodobné budou mit zdjem zaregistrovat si zameénitelné doménové
jméno znamé spolecnosti. Domnivdm se, ze moznd proto zjiStuje sdruzeni
CZNIC ve svych pravidelnych prizkumech, Zze obchodni spolecnosti ani
podnikatelé o zavedeni doménovych jmen s diakritikou nemaji zajem.

Je tak otazkou, zdali neocekavany zdjem o registrace domén s diakritikou
v pfipadé domén ,,.eu” byl v disledku velké poptavky po téchto doménach, anebo
se jednalo spiSe o registrace spolecnosti, které chtély predejit koupi domén

doménovymi spekulanty.

7. Vznik prav k doménovému jménu “.eu”, registraéni proces

Registrace doménovych jmen ,.eu“ ma oproti registraci jinych
doménovych jmen urcitd specifickd pravidla, kterd byla vyvinuta tak, aby se
ptedeslo problémim, které provazely registrace doménovych jmen starSich TLD.
Na ochranu prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob byly vyse
uvedenymi nafizenimi piijata nasledujici pravidla:
- postupna registrace spocivajici v rozdéleni procesu registrace do faze Sunrise
Period a Land Rush,
- omezeni registrace nékterych doménovych jmen (prostfednictvim rezervace
n¢kterych doménovych jmen pro urcité napt. vefejnopravni subjekty, osoby, jimz

sveédci pravo k oznacenim).

7.1.  Postupna registrace doménovych jmen ,,.eu®
Registrace doménovych jmen ,,.eu” po etapach je upravena ¢l. 12 a nasl.
natizenim Komise (ES)*’. Prvni obdobi registrace se nazyva Sunrise Period.

Sunrise Period byla registracni faze v obdobi od 7.12. 2005 do 6.2. 2006. Béhem

87 CI. 12 nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28.4.2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné .eu a zésady, jimiz
se fidi registrace.
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obdobi Sunrise mohli o registraci domény ,,.eu” zadat pouze organizace nebo
soukromé osoby, které musely prokazat ptednostni prava k danému jménu ci
oznaceni. V tomto obdobi mohly byt zaregistrovany doménova jména odpovidajici
nazviam statnich instituci, ochrannym a obchodnim zndmkam, zemépisnym
oznaCenim a oznacenim puvodu. PfihlaSky byly pfijimény dle vSeobecnych
podminek nazyvanych Pravidla pro obdobi Sunrise®®, vydanych rejstiikem
EURid.*

Od 7.4.2006 zacala druhd faze registraci zvand Land Rush, kdy byly
registrace doménovych jmen umoZznény Siroké vefejnosti, za predpokladu, ze
zadatel splituje tzv. vSeobecnd kriteria zpuisobilosti, tzn. Ze je pravnickou nebo
fyzickou osobou se sidlem nebo bydlist¢tm v EU, popt. subjektem majicim
ustfedni spravu nebo hlavni misto podnikani v EU, nebo je organizaci zaloZenou

v ramci EU.

7.2 Vznik a zanik prav k doménovému jménu “.eu”

Pravo k doménovému jménu Ize nabyt jednak registraci do databaze DNS,
nebo na zdklad¢é prevodu doménového jména od predchoziho majitele, popi. na
zakladé zédkonné sukcese. Podminky, za kterych muize byt doménové jméno
registrovano, stanovi u vétsiny domén spravce domény. V pifipadé¢ domény ,,.eu*
jsou tyto podminky upraveny nafizenimi Evropské rady a parlamentu a dale
predpisy sdruzeni EURId, tudiZ na rozdil od jinych domén nejvyssi urovn&™ jsou
podminky registrace a pfevodu domény na nového nabyvatele vice upraveny

kogentnimi normami.

88 Pravidla pro obdobi Sunrise, citovana dne 2.1.2013, dostupna na:
http://www.eurid.eu/files/sunrise rules_cs.pdf

89 Informace o obdobi Sunrise, platnost stranky 2005 - 2013, citovano dne
2.1.2013, dostupné na http://www.eurid.eu/cs/content/sunrise-1

90 Napriklad domény ,,.cz*, ,,.sk*, ,,.uk®.
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7.3 Registranti domén ,,.eu“

Doména ,,.eu patii spolu s dal§imi narodnimi doménami mezi domény,
k jejichz registraci musi Zadatel splnit tzv. vieobecna kritéria®', tj. registranti jsou
bud’ podniky, jejichz sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni provozovna se nachazi na
uzemi Spolecenstvi, nebo organizace usazené ve Spolecenstvi, nebo fyzické osoby
s bydlistém ve Spolecenstvi.

Nékteré domény si naopak muze zaregistrovat kazdy, napf. generické
domény ,,.com®, ,,.net”, ,,.info", ,,.org®.

Specificka kritéria pro registranty vyzaduje napf. také doména ,,.biz",
kterou miiZe pouZivat pouze podnikatel pro obchodni uéely’® nebo ,.int“ jejiz
majitel musi byt organizaci zfizenou mezinarodni smlouvou.

Jinou skupinou jsou domény, které miize pouzivat pouze jeden subjekt, a to
napt. doména ,,.gov*, kterd je rezervovana pro vladu Spojenych stati americkych,

nebo .“mil®, jejiz majitel miZe byt pouze armada Spojenych stati americkych.

7.4  Registratori domény ,,.eu*

Stejné jako v ptipad¢ ostatnich domén, i registrace domény ,,.eu* je mozna
pouze prostiednictvim akreditovanych registratori. Tyto registratory akredituje
spravce domény EURId, jejich pocet neni nijak omezen. Kazdy spravce musi
splnit smluvni podminky rejstiiku. Tyto smlouvy uzavirané s registratory jsou
pravdépodobné totozné, jejich vzorové znéni je uveiejnéno na strankach rejstiiku
EURid.”

Jelikoz je pocet registratori neomezen, jsou jim nastaveny rejstiikem
stejné podminky. Konkuren¢ni prostiedi registratord by mélo vést ke zvySovani

kvality sluzeb. Ceny za registraci nejsou obvykle vysoké a u nékterych registratora

91 Cl. 4, odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 22.4.2002 &.
733/2002 o zavadéni domény nejvyssi irovné.eu.

92 Pravidla pro doménu ,,.biz* jsou obsazeny ve Zpravé IANA o zavedeni .info a
.biz domény ze dne 21.6.2001, dostupné na: http://www.iana.org/reports/2001/biz-
info-report-25jun01.html

93 Vzorové smlouvy pro registratory jsou dostupné na
http://www.eurid.eu/cs/stante-se-registratorem.
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mohou byt do¢asné niz§i neZ registraéni poplatky.”* Registrace domény ,,.eu” je
v soucasné dob¢ levnéjsi nez registrace domén ,,.cz*“ nebo ,,.com®.

Zajemci o registraci domény se tedy neobraceji pfimo na rejstiik, ale na
jednotlivé registratory, jejichZ seznam je uvetfejnén na webovych strankach
rejstiiku.”’ Zajemce si vybranou doménu u registratora objednd, soucasti jeho
objednavky je pozadavek souhlasu se smluvnimi podminkami registratora.
Smluvni podminky vétSinou zahrnuji vSeobecné podminky, podminky
doménovych sluzeb a mimo to také dalsi podminky, napt. webhostingové sluzby,

(tvorba webovych stranek, databazi apod.).”

7.5 Obsah pravniho vztahu mezi registratorem, spravcem EURid a
drZzitelem doménového jména

Registrace doménového jména se realizuje ve spolupraci Zadatele o
doménové jméno, registratora a spravce domény (rejstiiku). Mezi t€émito subjekty
jsou uzavirany smlouvy, jejichz pfedmétem jsou vzajemna prava a povinnosti.

Cely proces je zahdjen zadosti o registraci domény na zéklad¢ internetové
objednavky zadatele. Stejn¢ jako v ptipade pfevodu doménovych jmen se jedna se
o tzv. smlouvy inominatni, podle ust. § 51 ob&anského zakoniku®’, které stanovi,
Ze ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlast¢ upravena;
smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zdkona. Poptipadé muze jit o
smlouvu podle ust. odst. 1 § 269 obchodniho zédkoniku, pokud si bude doménové
jméno registrovat podnikatel a bude zfejmé, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem,

ze se bude tykat jeho podnikatelské ¢innosti®8.

94 Soucasna cena za registraci je 4 eura/rok (asi 102,- K<), nékteii registratori
nabizeji registraci domény jiz od 79,- K¢, v€. DPH

(napf. http://hosting.wedos.com/)

95 Seznam registratorti je dostupny na http://www.eurid.eu/cs/domenova-jmena-
eu/seznam-registratoru

% Napf. smluvni podminky spole¢nosti WEDOS Internet, a.s.

97 Ust. § 51 zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

98 Ust. § 261 zak. ¢. 513/1999 Sb. obchodniho zdkoniku v platném znéni
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7.6  Pravni vztah mezi registratorem a drZitelem domény (registrantem)

Zajemce o registraci domény (déle jen ,registrant”) tedy musi doménu
registrovat prostfednictvim registratora.” Za timto Gdelem uzavie registrant s
registratorem smlouvu. V této smlouvé jsou upravena vzijemnd prava a
povinnosti. Podminky registrace se u jednotlivych domén mohou lisit, patrn¢ nelze
ani vyloucit, ze néktefi registratoii se mohou v konkrétnich ptipadech odchylit od
znéni vzorovych smluv o registraci, které byvaji bézn¢ k nahlédnuti na webovych
strankach spravct domén.

Smlouvy, které registranti s registratory uzaviraji, jsou svou povahou
nepojmenované. Ackoli se domnivam, ze jsou blizké upravé piikazni smlouvy
podle ust. § 724 a nasl. ob&anského zakoniku'”, popt. mandatni smlouvy. podle
ust. § 566 a nasl. obch. zak'".

Registratoti se ve smlouvach obvykle zavazuji, ze budou vyvijet ¢innost
smétujici k registraci domény, avsak zdali k registraci dojde, bude zalezet také na
splnéni kritérii pozadovanych spravcem domény na stran¢ registranta.

Vyslovny odkaz na mandatni smlouvu jsem nasla u registratora spole¢nosti
ACTIVE 24, ktera nabizi mimo jiné na zaklad¢ uzavieni mandatni smlouvy
registraci slovenské domény “.sk”.'”

V piipad€ smluv o registraci domény “.eu” jsou smlouvy mezi registratory
a registranty nepojmenované vzdy, jelikoZ registratofi jsou vazani smlouvou se
sdruzenim EURIid, ktera stanovi ohledné registrace doménovych jmen nasledujici:
“EURIid registruje a udéluje prava k uzivani doménového jména, o jehoz registraci
¢i obnoveni registrator pozada jménem registranta, avSak na vlastni ucet. Pravo

pouzivat doménové jméno bude udéleno pouze v pripade, ze Zadost je v souladu s

99V souladu s ¢asti 3 Registracnich pravidel, citovano dne 2.3.2013, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/docs/reg_pol CS.pdf

100 Ust. § 724 zak., €. 40/1964 Sb., obCansky zadkonik v platném znéni.

101 Ust. § 566 zak. ¢. 513/1999 Sb. obchodniho zakoniku v platném znéni.

102 Mandatni smlouva pro registraci domény ,,.sk* - elektronicka verze, citovano
dne 3.2.2013, dostupna na:

http://napoveda.active24.cz/idx.php/0/371/article/.
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19 Jednani jménem jiného, avsak na vlastni uéet neodpovida Zadnému

pravidly.
smluvnimu typu upravenému ¢eskym pravnim fadem.

Vzorova smlouva, kterou sdruzeni EURid uzavira s jednotlivymi
registratory (dale také jen “smlouva”), stanovi, ze prdvo pouzivat doménové
jméno bude udéleno pouze v piipadé, Zze zadost je v souladu s Registraénimi
pravidly.'” Pozadavek na soulad registranta s Registraénimi pravidly je dale
uveden také v bodu 2.3 €l. 2 smlouvy, kde stanoveno, Ze registrator je povinen
jednat v souladu s Registra¢nimi pravidly a zdrZet se pfimé ¢i nepiimé spoluprace
s registrantem, ktery Registracni pravidla poruSuje. Zaznamend-li registrator
takovéto chovani, je povinen o tom bezodkladng informovat Rejstiik.'”

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze i kdyz registrant uzavira smlouvu s
registratorem, je vazan predpisy, které vydava sdruzeni Eurid, a to prostfednictvim
smlouvy s registratorem.

Pokud jde o upravu jinych domén, potom se v registra¢nich pravidlech
spravci nachazeji podobnd ustanoveni jako v ptipadé domény “.eu”, napt. ve
smlouvé mezi sdruzenim CZ.NIC a registratorem jsou taktéZ nedilnou soucasti

Registra¢ni pravidla.'®

103 C1. 3 Vzorova smlouva s registratorem, citovano dne 3.2.2013, dostupna na
http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf

104 C1. 3 Vzorova smlouva s registratorem, citovano dne 3.2.2013, dostupna na
http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf

105 Bod 2.3. ¢l. 2. vzorové smlouvy s registratorem, citovano dne 3.2.2013,
dostupné na http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf

106 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, platné od 1.12.2012,
dostupné na:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace CZ DSDng 20121201.pdf
napt. ve smlouvé mezi sdruzenim CZ.NIC a registratorem jsou nedilnou soucésti
Registracni pravidla, kde je uvedeno v ¢l. 2, Ze registrace doménového jména se
provadi prostiednictvim registratora. Dale je v bod¢ 2.2 ¢asti Registracnich
podminek uvedeno: “Registrator je povinen ziskat souhlas kazdého zadatele s
aktualni verzi Pravidel registrace jako podminku registrace doménového jména.
Tento souhlas je platn¢ ziskan tehdy, pokud aktualni znéni Pravidel registrace bylo
zadatelem pfijato zpisobem, z n¢hoz je patrny souhlas zZadatele s obsahem
Pravidel registrace.” Mimo to ve vzorové smlouvé mezi CZ-NIC a registratorem
jsou ustanoveni, ktera stanovi minimalni pravidla pro obsah smluv mezi
registranty a registratory.
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Mam za to, ze registrant, registrator a spravce domény jsou vzajemné
smluvné provazani jak v pfipadé¢ domény “.eu”, tak zfejmé i v piipad¢ ostatnich
domén. Dochazi k tomu zejména v piipadech, kdy ve smlouvach mezi registratory
a registranty jsou nedilnou ptilohou Registracni pravidla a Registraéni podminky
sdruzeni EURid, nebo v ptipadech, kdy na tyto ptedpisy sdruzeni EURid smlouvy
vyslovné odkazuji.

Vzorova smlouva EURid obsahuje v ¢l. 4 nasledujici pozadavky na
zajiSténi splnéni povinnosti registranta. Tyto pozadavky by mély byt zahrnuty do
smlouvy s registrantem:

“I. Zajistit a opatrit doklad, Ze registrant, pro néhoz registrator provadi
registraci doménového jména, prijal pravidla, ktera jsou v platnosti v dobe, kdy je
Zadost podana.

2. Zajistit a opatrit doklad, Ze registrant, pro néhoz registrator provadi
registraci doménového jména, splnuje pozadavky ¢l. 3 Narizeni ¢. 874/2004, mimo
jiné také potvrzeni registranta, Ze podle jeho vedomi je zZddost o registraci
doménového jména ucinéna v dobré vire a neporusuje Zadna prava treti strany,
jak je stanoveno v ¢l. 3 Narizeni ¢. 874/2004.”

3. Zajistit, Ze registrant, pro nehoz registrator provadi registraci doménového
jména, splituje vSechny pozadavky stanovené v pravidlech pro ziskani ¢i obnoveni
registrace doménového jména, mimo jiné také pozadavky narizeni EU ¢. 733/2002
a Narizeni ES ¢. 874/2004, ktera stanovuji vSeobecné podminky zpuisobilosti pro
Doménovd jména.” "

Ad 1. Registracni podminky a Registracni pravidla obsahuji fadu
ustanoveni, ktera ukladaji povinnosti pfimo registrantovi. Vzhledem k tomu, ze
rejsttik EURiId nema piimy smluvni vztah s registrantem, tato ustanoveni se
dostanou do vztahu k registrantovi prostiednictvim smlouvy s certifikovanym
registratorem, z tohoto diivodu méla by byt Registratni pravidla a Registracni
podminky spravce domény EURid bud’ nedilnou soucasti smlouvy mezi

registratorem a registrantem, nebo ustanoveni, ktera ukladaji registrantim

107 C1. 4. vzorové smlouvy s registratorem, citovano dne 3.2.2013, dostupné na
http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf.
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povinnosti, by méla byt prevzata do téchto smluv, a to v aktudlnim znéni ke dni
registrace.

Zabyvala jsem se smluvnimi podminkami nékolika registratori, avsSak
dospéla jsem k zavéru, Ze Registracni podminky ani Registra¢ni pravidla nebyvaji
béznou piilohou smluv uzaviranych s registranty, a to zfejmé¢ z toho diivodu, ze
vétSina registratori nabizi registraci vice domén a nc¢kdy pouziva pro tyto
registrace jedny smluvni podminky, které obsahuji spiSe obecnd ustanoveni.

Ad 2. Pozadavky ¢l. 3 natizeni ¢. 874/2004 jsou nasledujici:

“Zadost o registraci jména domény musi obsahovat:

a) jméno a adresu Zadatele;

b) elektronickymi prostfedky podané potvrzeni Zadatele, ze spliiuje obecna

kritéria zptsobilosti;

c) elektronickymi prostfedky podané prohlaSeni Zadatele, Ze podle jeho

nejlepsiho védomi je zadost o registraci jména domény podéana v dobré vite

a nijak nenaruSuje prava zadné tieti osoby;

d) elektronickymi prostiedky podany zavazek zadatele dodrzovat veSkeré

podminky registrace vcetné podminek ohledné postupu mimosoudniho

feSeni spord uvedenych v kapitole VI.

Jakakoli vécna neptesnost v prvcich uvedenych v pismeni a) az d) zaklada

poruseni podminek registrace.”'*®
V ¢l. 3 nafizeni se dale stanovi, Ze jakékoli ovéfeni platnosti zadosti o registraci
rejstiik provadi po registraci z vlastni iniciativy nebo na zaklad¢ sporu o registraci
doty¢ného jména spravce domény. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pifipadnou
kontrolu provadi rejstiik zasadn€ ex post, tj. kdyz uz je registrace drzitele domény
provedena.

Ad 3. Pozadavek, aby registrant spliioval pozadavky v Registracnich
pravidlech, je v souvislosti s pozadavkem ad 1., zvlasté je zdiraznén pozadavek,

aby registrant splitoval tzv. vieobecna kritéria zptisobilosti'”, viz vyse.

108 (. 3 Natizeni Komise (ES) ze dne 28.4. 2004 &. 874/2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zésady, jimiz
se fidi registrace.
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V ¢asti 7.7 jsem se zabyvala smluvnimi podminkami registrace domény
“.eu” u jednotlivych certifikovanych registratort. Zameéfila jsem se na zkoumani
otazky, nakolik se vySe uvedena ustanoveni smlouvy se sdruzenim EURid objevuji

ve smlouvéach s registranty.

7.7  Srovnani smluvnich podminek certifikovanych registratoru

Uvadim pro piiklad srovndni dvou smluvnich registra¢nich podminek,
které jsou na webovych strankach registratorti spole¢nosti WEDOS Internet, a.s., a
THINline interaktive, s.r.o. Tyto registratory jsem za ptiklad zvolila proto, Ze

13

pfedpokladam, Ze zdjemce o registraci domény ,.eu“ v Ceské republice
upiednostni ¢eské registratory. Zaujalo me také, ze spolecnost Wedos Internet, a.s.
nabizi v soucasnosti registraci domény ,,.eu* za pomérné nizké polatky (niz$i nez
je registracni poplatek rejstiiku EURid), proto pfedpokladam, ze zijemci o
registraci domény mohou tomuto registratorovi dat piednost pied jinymi.

Spole¢nost THINline interaktive, s.r.o. jsem si zvolila za ptiklad proto, Ze
na rozdil od vétSiny ostatnich registratorii nabizi pouze registraci domény ,,.eu‘.

I. Spole¢nost WEDOS Internet, a.s. pozaduje pifi registraci domény
akceptaci Smluvnich podminek, jejichz soucéasti jsou podminky registrace

4 110
domény.

V téchto podminkach je registrant oznacen jako Zakaznik, registrator
jako Provozovatel a spravce doménovych jmen jako registr pro konkrétni TLD.
Registra¢ni podminky stanovi:
,»Objednana doména bude predana k registraci az po zaplaceni prislusnych
poplatkit dle aktudlniho ceniku a splnéni pripadnych dalsich podminek

vyzadovanych Provozovatelem ¢i prislusnym registrem pro danou TLD.

109 VSeobecna kritéria zptisobilosti jsou stanovena: v Registracnich pravidlech v
Casti 1, v ¢l. 4 bod¢ 2 pism. b) natizeni EU ¢. 733/2002 a déle na né odkazuje
nafizeni ES €. 874/2004 v ¢l. 20 pism. b), ktera stanovuji vSeobecné podminky
zpusobilosti pro doménova jména.

110 Smluvni podminky doménovych sluzeb WEDOS, citované dne 4.2.2012,
dostupné na: http://hosting.wedos.com/cs/podminky/domeny.html
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Objednanim nebo zaplacenim objednavky registrace nevznika Zakaznikovi
narok na dané doménové jméno. Ten vznika az po skutecném provedeni registrace
a jejim potvrzenim Provozovatelem. '

Registrace domény registratorem bude provedena pouze v ptipade, ze:

,» - prislusny registr povoli provedeni registrace daného doménového nazvu
- doménovy nazev je v okamziku registrace domény volné dostupny k
registraci, nazev neni zadnym zpiisobem blokovan, rezervovan ci zakdzan

- Zadatel o registraci domény splnil vSechny podminky dané prislusnym
registrem

- prislusny registr je plné funkcni a zaregistrovani domény uspésné
potvrdi™?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptedmétem plnéni podle smlouvy je jednani
sméfujici k registraci domény v prislusném registru TLD. Registrator vSak je
zavazan registraci provést pouze za predpokladu, ze registrant splni podminky
ptislusného spravce TLD - rejstiiku EURid, zaplati poplatky a splni dalsi
podminky smlouvy s registratorem. Bude tedy na registrantovi, aby si pfislusné
podminky sdruzeni EURid zjistil, napf. prostiednictvim webovych stranek, na
které je na strankach registratora uveden odkaz, jelikoz do smlouvy piimo
zahrnuty nejsou.

I1. Jako druhy ptiklad uvadim Obchodni podminky spole¢nosti THINline
interaktive, s.r.o. (dale jen ,,Podminky“, kterd v souc¢asné dob& nabizi pouze
zajiSténi registrace pouze domény ,,.eu®, tudiz smluvni ustanoveni se vazi jen
k této doméng.'”” Smluvni strany jsou oznadeny jako Objednatel (registrant) a
Registrator. Ve smlouvé je uvedeno, ze veSkeré vztahy se fidi ustanovenimi
obchodniho zakoniku.

Pfedmét Podminek je definovan nasledovné:

11 Bod 1.-4. ¢asti 2 Smluvnich podminek doménovych sluzeb WEDOS, citované
dne 4.2.2012, dostupné na: http://hosting.wedos.com/cs/podminky/domeny.html
12 Bod 4 ¢asti 2 Smluvnich podminek doménovych sluzeb WEDOS, citované dne
4.2.2012 dostupné na: http://hosting.wedos.com/cs/podminky/domeny.html

113 V§eobecné obchodni podminky registraci domén, platné od 27.11.2005,
citované dne 3.2.2013, dostupné na: http://www.registrace-domeny-
eu.cz/obchodni-podminky.html
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~Predmétem téchto obchodnich podminek je uprava pravmich vztahii mezi
Registratorem a Objednatelem pri poskytovani sluzeb akreditovaného registratora
domén .eu.” '

Uprava &innosti registratora ve smlouvé je nasledujici:
“Sluzby registratora - poskytovani sluzeb urcenych pro registraci, spravu a provoz
domén .eu. Sluzby registratora, které jsou predmétem smlouvy, jsou definovany
aktudlni nabidkou Registrdatora zverejnénou na www prezentaci Registratora
http://www.registrace-domeny-eu.cz.“' ">

Zobrazenim uvedeného odkazu se v soucasné dobé na predmétné strance
zobrazi mimo jiné¢ nabidka registrace domény ,,.eu”. Pod nadpisem ,,EU doména -
Co dostanete* je uvedeno:
“- rychlou a spolehlivou registraci domény .eu
- ucet pro spravu Vasich domén .eu
- kompletni spravu DNS zdznami.”''®

Registrant by si opet mél zjistit podminky registrace sdruzeni EURid sam.
Tyto podminky nejsou do smlouvy vyslovné zahrnuty a na strankach se
nezobrazuje ani konkrétni hyperlinkovy odkaz, ktery by vedl k ttmto podminkam.
Registrant je seznamen s podminkami rejstiiku EURid prostfednictvim
nasledujiciho ustanoveni:

wPravidla - vSeobecnd platna pravidla registrace domény .eu a souvisejici
provadeci narizeni vydana organizaci EURid a dale souvisejici regulace Evropské
komise (...) jsou uverejnéna na www strankdch EURid: http://www.eurid.eu. """
Registrator se i vtomto pfipadé chrani pro pfipad, Ze by k registraci

nedoslo:

114 pod 2 VSeobecné obchodnich podminek registraci domén spole¢nosti THINIine
interaktive, s.r.o., platné od 27.11.2005, citované dne 3.2.2013 dostupné na:
http://www.registrace-domeny-eu.cz/obchodni-podminky.html

115V bodé 2.2.1 ¢ast 2 VSeobecnych obchodnich podminek registraci domén,
platné od 27.11.2005, citované dne 3.2.2013, dostupné na: http://www.registrace-
domeny-eu.cz/obchodni-podminky.html

116 Registrace domény .eu, platnost stranky: 2003-2013, citovano 2.3.2013,
dostupné na:http://www.registrace-domeny-eu.cz/

117 (1. 2. bod 2.2.4 Vieobecnych obchodnich podminek registraci domén platnych
od 27.11.2005.
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,Registrator nenese odpoveédnost za nemoznost poskytnuti Sluzeb registratora z
divodii, které jsou zapiicinény za strany EURid nebo tietich stran.*'"®

V obou vyse uvedenych ptipadech se pravni vztah mezi registratorem a
registrantem fidi nepojmenovanou smlouvou. V obou pfipadech registratori
uvadéji odkaz na stranky rejstiiku EURid a obsahuji klauzuli, Ze pokud registrant
jakékoli podminky sdruzeni EURid nesplni a doménové jméno v disledku toho
nebude zaregistrovano, registrator nenese odpovédnost. Je tedy na zdjemci o
registraci domény, aby ptedesel piipadnym budoucim problémim a proveétil jak

podminky registratora, tak podminky rejstiiku a souvisejici natizeni ES.

8. Skonceni smlouvy mezi drZitelem domény a registratorem

V ptipad¢, Ze smlouva mezi registrantem a registratorem skonci a drzitel
domény ma zajem na trvani registrace piedmétné domény v databdzi rejstiiku
EURid, jsou dvé moznosti:
1. Drzitel domény uzavie smlouvu s novym registratorem. V takovém piipadé
bude novy registrator uveden v databdzi sprdvce domény. Z hlediska registrace
doménového jména se nic neméni. V piipadé zmény registratora se registrace
domény automaticky prodluzuje o rok a drzitel domény musi zaplatit rocni
registraéni poplatek.' "
2. Drzitel domény neuzavie smlouvu s novym registratorem.

Pokud drzitel domény neuzavie smlouvu s jinym registratorem a ptivodni

registrator informuje o skonceni smluvniho vztahu rejstiik, potom se domnivam,

118 Bod 4.4. ¢ast 4 VSeobecnych obchodnich podminek registraci domén, platné od
27.11.2005, citované dne 3.2.2013, dostupné na: http://www.registrace-domeny-
eu.cz/obchodni-podminky.html

119 Povinnost zaplatit znovu registrani poplatek vyplyva z nasledujicich
ustanoveni: V Registra¢nich podminkéch je v tivodnich ustanovenich, kde jsou
definovany pojmy, pod pojmem Obdobi stanoveno ve 3. odst., ze v ptipad¢
pfevodu, ¢i reaktivace doménového jména se automaticky prodluzuje registracni
obdobi o dalsi rok, s novym Obdobim je spojen vzdy ro¢ni registracni poplatek.
Podle bodu 2 ¢asti 5 Registracnich podminek tento poplatek bude splatny u
nového registratora, ktery zaplaceni poplatku prokaze rejstiiku.
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7e by se na danou situaci aplikoval ¢l. 12 vzorové smlouvy s rejstifkem EURid."*’
Podle tohoto ustanoveni by rejstiik registranta vyzval, aby si do jednoho mésice
zvolil nového registratora'*":

“Pokud bude smlouva ukoncena a registrator nebude schopen uspésné dokoncit
prevod doménovych jmen, ktera jsou v jeho portfoliu, na jiného registratora(y) v
obdobi jednoho mésice od ukonceni smlouvy, je sdruzeni EURid povinno
informovat jednotlivé registranty, Ze jejich doménova jména byla dle smlouvy o
provadeni registrace prozatim ulozena do karantény. Tato informace bude zaslana
e-mailem na e-mailovou adresu, kterou registrator sdelil behem procesu
Registrace, a nejdéle dva mésice predtim, nez se stane ucinnou, bude tato
informace zverejnéna rovnez na internetovych strankach sdruzeni EURid. Zaroven
je sdruzeni EURid povinno informovat Registranta, Ze md jeden mésic na to, aby si
zvolil nového Registratora. Sdruzeni EURid je opravméno uctovat si nadklady
souvisejici s timto informacnim postupem v pripade, Ze nadklady prekroc¢i vysi
ziistatku pausalni castky.”'?

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pokud smlouva mezi registrantem a
registratorem skonc¢i, neznamena to, ze by doménové jméno bylo automaticky
vymazano z databaze rejstiiku. Pokud bude mit drzitel doménového jména zajem
na zachovani registrace domény, potom by bylo vhodné do jednoho mésice od
skonceni smlouvy se svym puvodnim registratorem uzaviit smlouvu s novym

registratorem.

9. Rezervace doménového jména
Zabyvala jsem se otazkou, zdali si registrant mize doménové jméno

zarezervovat na néjakou dobu, nez bude provedena registrace.

120 1. 12 vzorové smlouvy s registratorem, citovano dne 2.3.2013, dostupné na
http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf

121 Ust. ¢l. 12 se vsak tyka postupu, kdy skonci smlouva mezi rejstiikem EURid a
registratorem, avSak registrator neni schopen dokonc¢it pievod portfolia
doménovych jmen.

122 C1. 12, odst. 3 vzorové smlouvy s registratorem, citované dne 2.3.2013,
dostupné na http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf
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Rezervace doménového jména je zminé€nd ve vysSe uvedenych Smluvnich

podminkach doménovych sluzeb spolecnosti WEDOS v ¢asti nazvané Registrace

7 123
domény.

Ve Smluvnich podminkdch doménovych sluzeb je uvedeno
nasledujici:

“Registrace domény bude provedena pouze v pripade, Ze doménovy ndzev je v
okamziku registrace domény volne dostupny k registraci, nazev neni Zadnym

, ; e i, 124
zpiisobem blokovan, rezervovan ci zakazan”.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze doménové jméno miize byt jiz
nékym zarezervovano.

Na druhou stranu dale v bod¢ 5 Smluvnich podminek spole¢nosti WEDOS
je stanoveno ohledné rezervace doménového jméno nasledujici:

“Doménovy ndzev, ktery zdakaznik pozaduje zaregistrovat, nelze Zadnym
zpiisobem zarezervovat ¢i zablokovat vyplnénim objedndvky.”'*

Vzhledem k tomu, Ze rezervace doménovych jmen neni upravena ve
vzorové smlouve o registraci domén rejstiiku EURid, bude pravdépodobné zalezet
na smluvnich ustanovenich jednotlivych registratori. V takovém piipad¢ by ale
museli doménové jméno na vlastni naklad zaregistrovat v databdzi rejstiiku
EURId, jelikoz rejstiik provadi pouze registrace.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem doSla k zavéru, ze rezervace
doménovych jmen bézné provadény nejsou. Ustanoveni o rezervaci, zminéné vyse
ve smluvnich podminkach spole¢nosti WEDOS, se zifejm¢ vztahuje k rezervaci

domény drzitelem domény, ktery ptrevadi doménové jméno na nabyvatele.

123 Bod 4 ¢ast: Rezervace domény, Smluvni podminky doménovych sluzeb
WEDOS, citované dne 2.3.2013, dostupné na:
http://hosting.wedos.com/cs/podminky/domeny.html

124 Druhé odrazka shora bodu 4 ¢ast: Rezervace domény, Smluvni podminky
doménovych sluzeb WEDOS, citované dne 2.3.2013, dostupné na:
http://hosting.wedos.com/cs/podminky/domeny.html

125 Bod 5 ¢ast: Rezervace domény, Smluvni podminky doménovych sluzeb
WEDOS, citované dne 2.3.2013, dostupné na:
http://hosting.wedos.com/cs/podminky/domeny.html
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10. Registrace doménovych jmen ,,.eu® v rejstriku EURid

Registraci doménovych jmen na zékladé Zzadosti registratora provadi
rejstitk EURid. Podminky registrace doménovych jmen ,.eu“ jsou upraveny
Registraénimi pravidly a Registraénimi podminkami. Cast 2 Registratnich
podminek upravuje nasledujici pravidla registrace doménovych jmen “.eu‘:
1. Doménova jména se registruji v potadi, v jakém rejstiik obdrzel zadost o
jejich registraci.
V tomto sméru je jedinym smérodatnym udajem datum a cas, kdy systémy
rejstiiku obdrzi Gplny a technicky spravny pozadavek nebo zadost o registraci
doménového jména.
2. Jako doménova jména lze registrovat pouze nasledujici jména:
- jméno, které jesté nebylo registrovano jako doménové jméno,
- neni vyhrazené, blokované,
- nebyla podéana zadost o jeho registraci v prib&hu obdobi postupné registrace,
- nebylo déno k dispozici v ramci obdobi Sunrise;
a ddle doménova jména, kterd spliuji nasledujici technické a lexikalni pozadavky:
- jsou dlouha nejméné 2 znaky z pismen a - z (bez pfipony “.eu”), jsou nejvice 63
znaku dlouha;
- pouzivaji znaky vyhradn¢ vybrané ze seznamu podporovanych znakl z latinky,
feckého pisma a cyrilice zvetejnéného na webu Rejstiiku v kddovani UNICODE;
- obsahuji znaky pouze z jediného pisma v kddovani UNICODE, véetné Cislic 0 az
9 a/nebo spojovniku (-);
- nezacinaji ani nekonc¢i spojovnikem(“-"); neobsahuji spojovnik (“-”) na tfetim a
¢tvrtém miste;
- nesmi obsahovat vyluén¢ kod zemé alfa-2;
- nesmi obsahovat jiné znaky nez z latinky od “A” do “Z” nebo od ,,a” do ,,z”,
Cislice od ,,0” do ,,9” nebo spojovnik (“-”), pokud zacinaji znaky ,,xn--".

v Y r ’ ’ ’ v ~ v12
Viechny vyse uvedené podminky musi byt splnény soucasne,'*°

126 C4st 2 Podminek registrace doménového jména .eu, citované dne 2.3.2013,
dostupné na: http://www.eurid.eu/files/trm_con CS.pdf.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze kromé jiz zminéného pozadavku priority, tj.
rejstiik zaregistruje doménové jméno registranta, ktery o néj pozada jako prvni,
principu jedinec¢nosti a splnéni vSeobecnych kriterii zptsobilosti, rejstiik pozaduje
splnéni celé fady technickych pozadavkl. Vzhledem k tomu, ze registratofi ¢asto
zahrnuji do svych smluv klauzuli, Ze neodpovidaji za neprovedeni registrace
rejstitkem, je na zdjemcich o registraci, aby studovali podminky rejstitku a

ptedesli tak pfipadnym problémtm s registraci.

11. Pravni vztah mezi registratorem a spravcem domény

Sdruzeni EURid uzavirda s registratory smlouvu, kterd se fidi jednak
predpisy Evropské unie a také predpisy sdruzeni EURid (zejm. Registratnimi
pravidly a Registraénimi podminkami).

Smlouva mé adhezni povahu, jeji vzor je vefejné¢ dostupny na strankach
sdruzeni EURid. Tato smlouva se fidi belgickym pravem'?’, kde sdruzeni EURid
S

Ze smlouvy plyne =zavazek spravce udélit registratorovi status
akreditovaného registratora, provadét zmény zdznami v centralnim registru na
zaklad¢ pokynt registratora a zajistit promitnuti téchto zmén v jmenném serveru.
Registrator je povinen za tyto sluzby platit stanovené poplatky a dodrzovat pravni
ptedpisy Evropské unie a podminky rejstiiku.

Pfedmét smlouvy mezi registratorem a spravcem je definovan nésledovné: ,.Dle
této smlouvy sdruzeni EURid registruje a udéluje prava k uzivani doménového
jména, o jehoz registraci ¢i obnoveni registrdtor pozdadd jménem registranta,
avsak na vlastni ucet. Pravo pouzivat doménové jméno bude udéleno pouze

v piiipadeé, Ze Zddost je v souladu s pravidly.”'”

127 (1. 15.3 vzorové smlouvy mezi rejstitkem a registratorem, citované dne
2.3.2013, dostupné na http://www.eurid.eu/files’ EG_RA_CS.pdf.

128 Sdruzeni EURId sidli na adrese: Park Station Woluwelaan 150 B-1831
Diegem, Belgie.

129 (1. 3 vzorové smlouvy mezi rejstifkem a registratorem, citované dne 2.3.2013,
dostupné na http://www.eurid.eu/files’EG_RA CS.pdf
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Registrator také musi vzdy poskytovat své sluzby alespont v jednom
z jazykt Evropské unie."*’

Sdruzeni EURid miiZe uzaviit neomezeny pocet smluv se spravci, vSechny
smlouvy s registratory jsou nevyhradni. Smlouva se uzavird na rok. Stejn¢ jako
v piipadé¢ smluv s registratory ceského sduzeni CZ.NIC smlouva je okamzité
ukoncena v pfipadé, Ze je na registratora prohldsen konkurz, nebo je registrator

¥ 131
Zrusen.

12.  Pravni vztah mezi drzitelem domény a rejstfikem EURid

Jak jsem jiz uvedla vyse, mezi spravcem EURIid a drzitelem domény zaddna
pisemna smlouva uzaviena neni. Kazdy z téchto subjektll ma uzavienou smlouvu
s registratorem. Pfedmétem smlouvy mezi registratorem a registrantem by podle
vzorové smlouvy sdruzeni EURid mélo byt nésledujici:

»Registrator pozada jménem registranta o registraci doménového jména, avsak na
vlastni ucet. Pravo pouzivat doménové jméno bude udéleno pouze v pripade, Ze
zddost je v souladu s pravidly.“"*?

V ptipadech, kdy registratoti zahrnuji do smluv o registraci doménového
jména Registratni podminky a Registracni pravidla sdruzeni EURid, jsou
registranti témito podminkami pifimo védzani. V ostatnich pfipadech, kdy
registratofi pouze uvadéji hyperlinkovy odkaz na stranky rejstiiku EURid a do
smluv davaji klauzuli, Ze za registraci doménového jména ruci pouze v piipade, ze
registrant vyhovi veSkerym podminkam sdruzeni EURid, se domnivam, ze
registrantiim nezbyva nez se témito podminkami fidit a akceptovat je ve vztahu k
sob¢ jako zavazné. Mam za to, ze v téchto piipadech vznikaji zdvazkové vztahy
mezi registrantem a rejstiikem. Z tohoto vztahu plyne spravci doménového jména

zavazek provést registraci doménového jména a tuto registraci za stanovenych

130 CI. 2.4 vzorové smlouvy mezi rejstiikem a registratorem, citované dne
2.3.2013, dostupné na http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf

131 C1. 11.3 vzorové smlouvy mezi rejstitkem a registratorem, citované dne
2.3.2013, dostupné na http://www.eurid.eu/files’EG_RA_CS.pdf

132 (1. 3 vzorové smlouvy mezi rejstifkem a registratorem, citované dne 2.3.2013,
dostupné na http://www.eurid.eu/files’EG_RA CS.pdf
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podminek udrzovat. To znamena vést zdznam o registrovaném doménovém jménu

v centralnim registru a zajistit provoz centrdlniho registru a jmenného

serveru (DNS). Drzitel se naproti tomu zavazuje fidit se podminkami registrace.
Domnivam se vSak, ze vzdy bude zileZet na okolnostech jednotlivych

ptipadll a ustanovenich registracnich smluv.

13.  Pfevod doménovych jmen

V Ceské pravnim fadu plati zasada fimského pravnika Ulpiana: Nikdo
nemuize pievést vice prav, nez sam ma (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet)."*?

Zabyvala jsem se tedy otdzkou, jakd prava svédci drziteli doménového
jména a ktera prava by pfipadné¢ mohl pfevést na nabyvatele.
Podle Registracnich podminek svédci drziteli doménového jména nasledujici
prava: ,,Pri registraci doménového jména ziskava drzitel omezené, prevoditelné,

prodlouzitelné, vyhradni prdvo pouzivat doménové jméno béhem obdobi, pokud

neni v pravidlech stanoveno jinak. DrZitel nemiize uplatiiovat Zadna jina prava nez
ta, kterd jsou zde uvedena.“">*

I kdyz vySe uvedené ustanoveni stanovi, ze drziteli domény ,,.eu* sveédci
pouze ,.pravo pouzivat doménové jméno‘, v Pravidlech registrace je uvedeno, ze
Ldrzitel ma prdavo doménové jméno kdykoli prevést na nového drzitele nebo
k jinému registratorovi*. >

Vzhledem k tomu, ze Pravidla registrace obsahuji podrobny postup pro
pfevod doménovych jmen na nového majitele a na nového registratora, lze se
priklonit k nadzoru, Ze tato uprava pfevodu doménovych jmen je specidlni ve

vztahu k upravé v Podminkach registrace.'*®

133 Tato zasada neplati bez vyjimky - jako napf. ochrana prav nabytych v dobré
vite, nebo ust. § 446 zak. ¢. 513/1991, obchodniho zakoniku v platném znéni.

134 C4st 9, bod 1. Podminek registrace domény .eu, citovano dne 3.2.2013,
dostupné na: http://www.eurid.eu/files/trm _con_CS.pdf, str. 11.

135 C4st 7, bod 1. a &ast 10.1 a 10.2 Registra¢nich pravidel, citovano dne 3.2.2013,
dostupné na: http://www.eurid.eu/files/reg_pol CS.pdf, str. 9.

136 Zasada ,,lex specialis derogat legi generali®, tj. zvlastni zakon ma ptednost pred
zakonem obecnym, je mezinarodné uznavanou zdsadou, napt. U.S. Legal Forms,
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Mam tedy za to, Zze majiteli doménového jména svédci pravo pievést celé

doménové jméno ,,.eu‘ se vSemi pravy, které se k nému vazi.

13.1 Realizace smluvniho pfevodu doménového jména ,,.eu®
V této ¢asti se vénuji postupu prevodu doménového jména na nového
registratora a na nového drzitele. Uprava obou pfevodii vychdzi pievazné z

Registra¢nich podminek a Registra¢nich pravidel.

A. Pievod doménového jména ,,.eu” na nového registratora

Podle ¢l. 8 Registra¢nich podminek je majitel domény opravnén doménové
jméno kdykoliv pfevést na nového registratora, pokud jsou soucasné splnény
vSechny nasledujici podminky:

1) Doménové jméno je prevedeno na nového majitele a tento novy majitel
potvrdil, ze splituje vSeobecna kritéria zpusobilosti a
2) registrator zaplatil piisluiné poplatky.'>’

Postup prevodu na nového registratora je potom dale upraven v ¢l. 10
Registra¢nich pravidel. Pfevod domény ,,.eu na nového registratora se provede na
zadost drzitele domény adresovanou stavajicimu registratorovi, ktery pozada
rejstiik o udé€leni jedine¢ného autoriza¢niho kédu. Jednotlivé kroky prevodu jsou
nasledujici:

1. Rejstiik poskytne stavajicimu registratorovi autorizacni kod.

2. Stavajici registrator poskytne autorizacni kod drziteli domény ,,.eu®.
3. Drzitel domény ,,.eu* poskytne autoriza¢ni kéd novému registratorovi.
4. Novy registrator poskytne autorizacni kod rejstiiku.

5. Rejstiik provede pievod doménového jména na nového registratora.

Podle Registracnich pravidel vySe uvedenym postupem novy registrator a
drzitel doménového jména pfijimaji a stvrzuji platnost pfevodu doménového

o . . 138
jména na nového registratora.

Inc.: Free Legal Dictionary, citovano dne 3.2.2013, dostupné na:
http://definitions.uslegal.com/l/lex-specialis/, 2001 - 2013.

137 Registra¢ni podminky, citovano dne 3.3.2013, str. 7-8, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/trm_con CS.pdf
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V registracnich podminkdch je upravena také situace, kdy stdvajici
registrator selze pfi poskytovani jedine¢ného autorizacniho kodu drziteli

4 139
domény.

Drzitel domény je potom opravnén zadat o autorizani kod piimo
rejstiik. Rejstiik vSak bude pozadovat, aby drzitel prokazal, Ze vyvinul veskeré
Gsili ziskat registraéni kod od registratora.'*® V bodé 5. &asti 7. Registratnich
podminek je vSak uvedeno, Ze rejstiik v zddném pfipadé nezodpovida za
zpracovani prevodu doménového jména. Uspéch pievodu doménového jména
v databazi rejstiiku bude vzdy ziejmé zéalezet na kvalité zpracovani zadosti at’ uz
registratorem, ¢i drzitelem domény.

V pfipadé¢ zmény registratora se registratni obdobi domény automaticky
prodluzuje o rok a proto je drzitel domény povinnen zaplatit ro¢ni registracni
poplatek.

Pokud by novy registrator neprokazal rejstiiku zaplaceni poplatku, potom
by takova chyba mohla mit za diisledek odebrani pfedmétného doménového jména
drziteli.'!

B. Pfevod doménového jména na nového drzitele

Smlouvy o pfevodu doménovych jmen se cCasto uskuteciuji
prostiednictvim emailové komunikace. Jedna se o tzv. smlouvy inominatni, ve
smyslu ust. § 51 ob&anského zakoniku'**. V ptipadé prevodu doménového jména
mezi podnikateli se bude rezim fidit obchodnim zdkonikem, jestlize pfi vzniku

tohoto zavazkového vztahu bude zfejmé s pfihlédnutim ke v§em okolnostem, ze se

138 Odst. 3, bod 10.1, Registracnich pravidel, citovano dne 3.2.2013, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/reg_pol CS.pdf, str. 9.

139 Bod 4. a 5. ¢asti 7 Registracnich podminek, citovano dne 3.3.2013, dostupné
na: http://www.eurid.eu/files/trm_con_CS.pdf

140 Toto usili by drzitel domény mohl prokézat napt. emailovou komunikaci se
stdvajicim registratorem.

141V souladu s ¢l. 20 pism. a) nafizeni Komise (ES) 874/2004 Podle bodu 2. ¢asti
5 Registracnich podminek. Rejstiik by za dasledky pochybeni registratora nenesl
odpovédnost.

142 Ust. § 51 zék. €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik v platném znéni.
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tykaji jejich podnikatelské ¢innosti v souladu sust. odst. 1 § 261 obchodniho
zékoniku'*

Pokud jsou smlouvy o pfevodu doménového jména uzavieny pisemné,
predstavuji vzdy vétsi jistotu pro obé strany, a to zejm. ohledn€ ujednédni o cené,
identifikace subjektl, ktefi jsou drziteli a budoucimi drziteli doménového jména a
také vetsi jistotu pro posouzeni, Zze pravni Ukon byl ucinén svobodné a vazné,
uréité a srozumitelng,'** zejm. proto, Ze tento pozadavek stanovi zakon pod sankci
neplatnosti pravniho ukonu.

Povinnou nélezitosti téchto smluv je zavazek drzitele doménového jména
pfevést doménové jméno na nabyvatele. Toto ustanoveni by mélo byt doplnéno
také o zdvazek stran poskytnout si vzdjemnou soucinnost pii prevodu doménového
jména, zejm. zévazek drzitele doménového jména poskytnout registraéni kod
nabyvateli a zavazek nabyvatele poskytnout registracni kod registratorovi. Bylo by
vhodné stanovit lhiitu, do kdy ma byt doménové jméno nejpozdéji prevedeno.

Kromé¢ toho by obsahem smluv o prevodu doménového jména ,,.eu” mélo
byt i ndsledujici:

a) smluvni strany
b) cena a jeji splatnost, popt. ustanoveni, zZe ptevod je pfevadén bezuplatné
¢) postup v piipadé technickych obtizi
d) postup pii poruSeni povinnosti n¢které ze stran
e) postup pii odstoupeni od smlouvy
f) eventudln¢ pravni fad, kterym se bude smlouva fidit, v ptipad€, ze smluvni
strany pochazi z riiznych stata'*
g) zavérecna ustanoveni
ad a) Smluvni strany mohou byt oznaeny napi. jako prevodce a

nabyvatel. Identifika¢ni idaje smluvnich stran l1ze ovéfit na webovych strankach

143 Ust. odst. 1 § 261 zak. €. 513/1991 Sb, obchodni zakonik v platném znéni.
144V souladu s ust. § 37 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni.
145 Disman M.: Pravni uprava domény .eu, Linde Praha 2011, ptiloha ¢. 1, str. 99,
Kania J.: O smlouvé o pfevodu doménového jména, 19.1.2011, citované dne
5.2.2013, http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/360-k-smlouve-o-prevodu-domenoveho-
jmena.html
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http://www.eurid.eu/ v ramci aplikace WHOIS Search. Zaddnim doménového
jména se objevi udaje o registratorovi a drziteli doménového jména. V piipade, ze
je drzitelem fyzicka osoba, objevi se nejCastéji pouze emailova adresa, pokud

) v 7 ’ v RN vr ’ :o 146
drzitel nepozadal vyslovné o zvefejnéni dalSich udaji.

Pokud je drzitelem
pravnickd osoba, zobrazi se adresa jejiho sidla, telefonni a faxové Cislo a e-
mailova adresa.

Z identifikace nabyvatele by mélo vyplyvat, ze spliiuje tzv. vSeobecnd
kritéria zpisobilosti. Pokud by nabyvatel tyto podminky nespliioval, byl by
nezpusobily stat se drzitelem domény ,,.eu a pievod by byl absolutn& neplatny.'*’

Vzhledem k tomu, ze v praxi €asto dochazi k omylim ohledné drzitele
doménového jména, bylo by vhodné, kdyby pievodce doménového jména
pfedlozil nabyvateli osvédceni o registraci doménového jména vystavené
certifikovanym registratorem.

ad b) V pfipadé, Ze je doménové jméno prevadéno uplatne, bude vyse ceny
zaviset na dohodé stran.

Dtlezita je uprava splatnosti ceny. Nabyvatel bude mit zajem zaplatit cenu,
az bude ptevod uskuteénén a ptevodce bude uptfednostiiovat zaplaceni ceny po
podpisu smlouvy. V ptipad¢ vyssich cen za pfevod doménového jména by obéma
strandm mohla poskytnout vétsi jistotu napf. advokatni nebo notéiskd tischova,
prestoze naklady na tuto uschovu by zvysily nédklady ptevodu domény.

Dale by strany mély upravit, kdo ponese néklady pfevodu a registracniho
poplatku.

ad c¢) Ustanoveni upravujici postup v piipad¢ technickych obtizi béhem
pfevodu domény by mélo vést k soucinnosti smluvnich stran za Gcelem odtranéni

téchto potizi.

146 Bod 2.3, ¢ast 2, Pravidla Pravidla pro zvetejiiovani informaci o doménovych
jménech .eu (WHOIS), citovano dne 20.11.2012, dostupné na:
http://www.eurid.eu/cs/faq-/dokumenty-ke-stazeni/pravidla-pro-zverejnovani-
informaci-o-domenovych-jmenech-eu-whois

147 Absolutni neplatnost nastava pfimo ze zakona, na takovy pravni tkon se hledi
jakoby nebyl uc¢inén, nemtze konvalidovat ani dodate¢nym odpadnutim
neplatnosti a zaklada bezdtivodné obohaceni. Knappova M., Svestka, J.a kolektiv:
Obcanské pravo hmotné 1 dil ASPI, Praha 2002, str. 140 - 139.
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ad d) Postup pfi poruseni povinnosti jedné ze stran je vhodné upravit,

jelikoz mtze dojit napt. k nasledujicim situacim:

- nabyvatel nezaplati kupni cenu

- drzitel domény, nebo registrator je v prodleni s ptevodem domény

- pfevod domény se neuskute¢ni, protoze jedna ze stran neposkytuje soucinnost

- drzitel domény mé u svého registratora nedoplatky, jejichz nezaplaceni brani
pfevodu domény.

Pro tyto pfipady si mohou strany sjednat napt. pfimétenou smluvni pokutu nebo
smluvni uroky.

ade) Ve smlouveé lze upravit zvlaStni postup v piipad¢ odstoupeni od
smlouvy. Pokud postup upraven nebude bude platit napf. v piipadé¢ smluvniho
vztahu mezi podnikateli ust. § 344 a nasl.'*® obchodniho zakoniku, tj. odstoupeni
bude mozné pouze v ptipadé podstatného poruseni povinnosti jednou ze stran.

ad f) Pokud by smluvni strany pochézely z rozdilnych statti Evropské unie
bylo by vhodné stanovit pravni fad, kterym se smlouva bude fidit.

ad g) Do zdvérecnych ustanoveni by mohlo byt zahrnuto prohlaseni
drzitele, Ze doménové jméno neni predmétem prav tietich osob. Dale prohlaseni,
ze doménové jméno neni predmétem zZadného soudniho ani jiného sporu.

Ve smlouvé o pfevodu doménového jména ,,.eu mohou byt upraveny také
dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, napt. pokud se k doménovému jménu
vaze webova stranka, potom by bylo praktické do smlouvy zahrnout ustanoveni,
ze majitel domény se zavazuje tuto stranku do uskutec¢néni pfevodu nepozméiovat
nad ramec obvyklé spravy.

Strany se mohou také domluvit, Ze ptevadéjici majitel domény ma

povinnost o pfevodu informovat vefejnost, napt. prostiednictvim inzerce.

C. Proces pirevodu doménového jména ,,.eu* v databazi rejstfiku EURid
Proces prevodu doménového jména ,,.eu” na nového drzitele je upraven
v Casti 7 Registracnich podminek a v bod¢ 10.2 ¢asti 10 Registracnich pravidel.

Postup je nasledujici:

148 Ust. § 344 a nasl. zak. ¢. 513/1991, obchodni zédkonik v platném znéni.
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1. Proces je zahdjen zadosti drzitele domény adresovanou registratorovi o udéleni
jedine¢ného autorizac¢niho kodu.
2. Registrator o tento autorizacni kod pozada rejstiik.
3. Registrator po obdrzeni autoriza¢niho kodu jej poskytne prevadéjicimu majiteli.
4. Prevadéjici majitel poskytne autorizacni kod nabyvateli.
5. Nabyvatel nasledn¢ posle autorizac¢ni kod svému registratorovi, ktery mtize byt
odli$ny od registratora pievadéjiciho majitele.
6. Registrator nabyvatele posle autorizacni kod rejstiiku.
7. Rejstiik provede pievod doménového jména na nabyvatele.'*

Podle ust. bodu 10.2 ¢asti 10 Registra¢nich pravidel se dodrzenim vyse
uvedeného postupu vSechny zainteresované strany zavazuji pfijmout a stvrdit

platnost pfevodu doménového jména ,,.eu* na nového drzitele.

13.2 Pievod domén v pripadech zikonné sukcese

Registracni pravidla upravuji také piipady, kdy béhem pievodu piestane
majitel existovat, a to nasledovné:

~Pokud behem registracniho obdobi prestane drzitel existovat, stane se
predmeétem insolvencniho vizeni, likvidace, ukonceni cinnosti, bankrotu atp.
mohou zakonni dédicové nebo zdkonné jmenovany spravce pozadat o prevod
doménového jména podle éasti 7 podminek.*"™

Podle zminéné Casti 7 Registratnich podminek v piipadé smrti fyzické
osoby béhem registraéniho obdobi, mohou zdkonni dédicové pozadat
prostiednictvim registratora rejstiik o prevod doménového jména, za predpokladu,
ze spliluji vSeobecna kritéria zpusobilosti (viz vyse).

Pravnickd osoba mulze béhem registracniho obdobi zaniknout ke dni

1

vymazu z obchodniho rejstiiku, ze zahrani¢niho obchodniho rejstiiku'”', nebo

149 Pfevod domény ,,.eu‘ na nového drzitele je upraven v ¢asti 7 Registracnich
podminek a v bod¢ 10.2 ¢asti 10 Registracnich pravidel.

150 Cast 10. bod 10.2 &asti 10 Registra¢nich pravidel.

151 Ve smyslu ust. § 68 odst. 1, zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.
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zjiného zikonem uréeného rejstiiku' .

Pied zanikem pravnické osoby se
vyzaduje jeji likvidace, pokud celé jeji jméni nenabyva pravni nastupce'™.

Pokud se jedné o zanik pravnické osoby, jemuz predchazi likvidace, potom
by doména méla byt soucasti soupisu jmeni, ktery likvidator sestavi ke dni vstupu
spolecnosti do likvidace. Za ptedpokladu, Zze doména bude mit penézi ocenitelnou
hodnotu, je zfejmé soucasti obchodniho majetku podle ust. § 5 odst. 1 obchodniho
zékoniku'™*. Ve vétsing pripadi doménové jméno likvidované spoleénosti bude
mit bud’ velmi nizkou penézni hodnotu, nebo zddnou. Muze ale dojit k situaci, ze
spole¢nost bude mit zaregistrované domény s obecnym vyrazem (n¢kdy se
oznacuji jako tzv. “generické domény”), jako napt. autoservis.eu, pujcky.eu, které
jsou na trhu ¢asto poptavané.

Pokud se pravnickd nebo fyzickd osoba ocitnou v insolvencnim fizeni,
potom by se doménové jméno mohlo stat soudasti majetkové podstaty'> opét za
ptedpokladu, ze bude mit penézi ocenitelnou hodnotu.

Podle ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 125/2008, zdk. o pfeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev (dale jen ,,zakon o pfeménach*), se obchodnim majetkem
podnikatele, ktery je pravnickou osobou, rozumi veskery jeho majetek. Soucasti
tohoto majetku jsou také internetové domény.

O zanik spole¢nosti nebo druzstva v procesu pfemén spolecnosti nebo
druzstev, kdy by mohlo dojit k pfevodu domény na pravni nastupce, by se mohlo
jednat v pfipadé fize, rozdéleni spolecnosti nebo druzstva. Zakon o pfeménéach
upravuje téz prevod jméni na spolecnika, béhem kterého mize také dojit
k pfevodu domény - viz nizZe.

Spole¢nost mtize zaniknout v disledku fuze sloucenim nebo splynutim.
Fuzi splynutim dochéazi k zaniku dvou nebo vice spolecnosti a prechodu jejich

jméni na noveé vzniklou nastupnickou spolecnost. Nastupnicka spole¢nost vstupuje

152 Ve smyslu ust. § 20a, odst. 2, zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.

153 Ust. §20a, odst. 3, zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.

154 Ust. § 5 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.

155 Ve smyslu ust. § 206 odst. 1 pism j) zak. ¢. 182/2006, o upadku a zptisobech
jeho feSeni ( insolvenéni zakon).
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do pravniho postaveni zanikajicich spolegnosti '*°.

Vramci procesu fuze
splynutim by doslo k pfevodu domény na nastupnickou spole¢nost ze zékona.

V ptipad¢ fuze slou¢enim dochazi k zaniku spolecnosti a pfechodu jméni
zanikajici spolecnosti na nastupnickou spole¢nost. Nastupnickd spole¢nost
vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti'’.

V obou ptipadech by rejstiik mél ve své databazi na zddost nastupnickych
spole¢nosti doménové jméno preveést.

V ptipadé¢ rozd¢leni spolecnosti jméni zanikajici spolecnosti pii rozStépeni
pfechdzi na jednu nebo vice ndstupnickych spole¢nosti podle projektu
roz§tépeni.””® Doménové jméno jako soulast obchodniho jméni zanikajici
spolec¢nosti bude soucasti majetku nastupnické spolecnosti.

Posledni ptipad pfemén obchodnich spole¢nosti se tykéd pfevodu jméni na
spole¢nika. Zékon zde stanovi, Ze za podminek stanovenych u jednotlivych forem
obchodnich spole¢nosti mohou spole¢nici nebo piislusny organ obchodni
spolecnosti rozhodnout, ze obchodni spolecnost se zrusuje bez likvidace a ze
jméni obchodni spolecnosti véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
prevezme jeden piejimajici spoleénik.'™ V takové piipadé by v ramci piechodu
jméni obchodni spolecnosti piesla také doména spolecnosti na spolecnika.
Problematika pfevodu doménového jména by méla byt upravena v projektu
pfemény.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vsouladu s Registraénimi pravidly a
platnou pravni Upravou v pfipadé zaniku majitele domény doména piechazi do
majetku pravniho nastupce za piedpokladu, ze spliiuje vSeobecnd kritéria

zpiisobilosti.

156 Ust. § 62 zak. ¢. 125/2008, zak. o ptemeénach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev.

157 Ust. § 61 zak. ¢. 125/2008, zak. o premeénach obchodnich spolecnosti a
druzstev.

158 Ust. § 243 a nasl. zak. ¢. 125/2008, zak. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev.

159 Ust. § 337 a nasl. zak. ¢. 125/2008, zak. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev.
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14. Zanik doménového jména ,,.eu

Doménové jméno obecné zanikne vymazem z databaze rejstiiku. Podle
Gasti 6 Registraénich podminek'® doménové jméno zanikne uplynutim
registracniho obdobi, pokud neni obnoveno na zakladé zZadosti drzitele.

Dale miize doménové jméno zaniknout na zdklad¢ Zadosti drzitele adresované
rejstiiku prostfednictvim registratora.

Podle bodu 4 ¢asti 6 Registracnich podminek je rejstiik v ptipadé poruSeni
Registracnich pravidel drzitelem opravnén doménové jméno okamzité pozastavit
¢i zrusit.

Z diivodu ochrany prav drziteld doménovych jmen rejstiik doménové
jméno po uplynuti registracniho obdobi automaticky prodlouzi v souladu s ¢asti 6
bodem 2 Registratnich podminek. Za toto prodlouzeni bude potom rejstiik
pozadovat od drzitele poplatek.

Do uvahy ale také pfipadd zanik doménového jména v disledku
odstoupeni od smlouvy ze strany drzitele doménového jména.

V piipad¢ smrti nebo zaniku drzitele dojde k pfechodu doménového jména
na pravni nastupce (viz prevod doménového jména vysSe). Teoreticky by také
mohlo dojit k zdniku domény v disledku zaniku spravce domény.

K zaniku doménového jména miize dojit také v disledku rozhodnuti soudu
¢i rozhodnuti v ramci ADR fizeni (viz nize) o zruSeni registrace doménového

jména.

III.  Spory o doménova jména

V prostiedi informacnich technologii, které neznd hranic a zarucuje do jisté
miry anonymitu, je mnoho zplsobi, jak mohou byt prava drziteld doménovych
jmen naruSovana. V této kapitole se soustfedim zejm. na rozbor soudni praxe,

ktera by se do budoucna mohla tykat také domén ,,.eu.

160 Cast 6 Podminek registrace doménového jména .eu, str. 8, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/trm_con CS.pdf
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1. Nejznaméjsi zptisoby naruseni prav drziteli doménovych jmen
V této kapitole se zabyvam Castymi zpisoby naruSeni, které jsou odbornou
i Sirokou vefejnosti oznaCovany jako ,.domain grabbing“ (Ci ,,cybersquatting™),

Hlyposquatting®, ,reverse domain name hijacking “.

1.1.  Domain grabbing/cybersquatting

Tzv. ,domain grabbing* (nékdy se pouzivaji pojmy ,.cybersquatting*,
wdomain hijacking”) patfi mezi Ccasté piipady naruSovani prav drzitelt
doménovych jmen. Jednd se o registraci, pouzivani nebo obchodovani s
doménovym jménem, které je shodné nebo zameénitelné s jiz zaregistrovanou
ochrannou zndmkou, obchodni firmou nebo se zndmym jménem fyzické osoby
s umyslem ziskat majetkovy prospéch. Znakem tohoto jednani je nedostatek dobré
viry. V Ceské republice se nékdy uziva termin ,,doménovi spekulanti*.

Vyse zminéna definice je uvedena ve federdlnim zdkoné Spojenych statl
americkych zroku 1999 The Anticybersquatting Consumer Protection Act
(ACPA) 15 U.S.C. §1125(d).""

Agkoli v pravnim fadu Ceské republiky ,cybersquatting® neni vyslovné
upraven, domnivdm se, Ze poskozeni se mohou brénit s pouzitim existujicich
predpist, zejm. podle zak. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ust. § 44 a nasl.
upravujicich nekalou soutéz a ust. § 12 upravujici nedovolené uzivani obchodni
firmy zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.

Termin ,,cybersquatting” se 1 v Ceském pravnim prosttedi pro vyse
popsané jednani n¢kdy pouziva. Tento termin se objevil napf. také v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp.zn. 23 Cdo 2667/2008, ktery tesil spor
mezi dopravni spole¢nosti a Usteckym krajem. Ve sporu §lo o zahrnuti ndzvu

Ustecky kraj do nazvu dopravni spole¢nosti. Nejvyssi soud dosel v uvedeném

161 Wikipedia: Anticybersquatting Consumer Protection Act, 14.12.2012, citovano
dne 15.3.2013, dostupné na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Anticybersquatting_ Consumer Protection_Act
Kritici zdkona ACPA poukazovali na skutecnost, ze zdkon nema globalni dosah,
na rozdil od internetu, ktery nezna hranic jednotlivych statl, a dale ze by mohl
ohrozit Gistavné zaru¢enou svobodu slova.
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sporu k zavéru, ze se jednd o neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby.
V rozsudku byla nésledujici zminka o ,,cybersquattingu*: ,,Pripadné je odkdzat i
na clanek ,, Cybersquatting formou neopravnéného utoku na ndzev obce
prostiednictvim doménového oznacent, uverejnény v Casopise pro pravni védu a
praxi, v nemz autor Ivo Telec na str. 321 resi pripad protipravniho zasahu do
prava na nazev pravnické osoby, a to za situace, kdy delikvent privodi nebezpeci
zameny s jinou pravnickou osobou neopravnénym uzitim ndzvu pravnické osoby
pro oznaceni své domeény v pocitacove siti. Autor dovozuje, Ze v takovém pripadé
se verejnost se miize domnivat, ze predmétna doména je spjata s pravnickou
osobou, jejiz ndzev je pouzit.«'®*

Trestnépravni rovinou jednani ,,cybersquattera® se zabyval napt. Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 29.11.2005, sp.zn. 7 To 419/2005. Jednalo se o
posouzeni, zdali samotné zaregistrovani tzv. doménového jména obvinénym muze
naplnit skutkovou podstatu trestného €inu poruSenim prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim podle ust. § 268 trestniho zakoniku. Krajsky soud dosSel k nize
uvedenému zavéru: ,.Krajsky soud uzavird, Ze samotné zaregistrovani tzv.
doménového jména, byt je shodné s ochrannou znamkou jiného subjektu, jeste
nelze kvalifikovat jako tr. ¢in porusovani prav k ochranné zndamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pitvodu podle § 150 odst. | tr. zakona, eventuelne
podle § 150 odst. 2 pism. a), b) tr. zakona, pokud obzZalovany dalsim jednanim
nenapliuje néktery ze zakonnych znakii v tomto tr. cinu uvedenych, a to ani tehdy,
Jjestlize po zadani tohoto doménového jména dojde k presmérovani na tzv. webové
stranky spolecnosti obzZalovaného, jejiz obchodni jméno a ndzvy vyrobkii se
odlisuji od ochrannych znamek jinych subjektii. Takovéto jednani obzalovaného
miuize byt pripadné postihovano podle ustanoveni o nekalé soutézi ve smyslu § 44 a
ndsl. obchodniho zdkoniku, eventuelné podle zdkona o ochrannych znamkdch. « '®

V praxi se lze setkat s nékolika typy doménovych “cybersquatteri’”. Jedni
registruji zaménitelnd doménovd jména ve snaze ziskat majetkovy prospéch.

Zaménitelna doménova jména zamysleji bud’ prodat, nebo je vyuzit ke zvySeni

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp.zn. sp.zn. 23 Cdo 2667/2008.
163 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.11.2005, sp.zn. 7 To 419/2005.
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navstévnosti svych webovych stranek. V pfipadé zvyseni navstévnosti svych
webovych stranek potom maji moZnost na tkor ostatnich soutézitelll zvysit své
Sance na trhu. Druzi pouzivaji zaménitelné domény k Sifeni pocitaCovych virti.
V disledku tohoto jednani “cybersquatteriy’” muze drziteli doménového jména
vzniknout Skoda, usly zisk, pfipadné narok na piiméfené zadostiuc¢inéni.

V piipadé¢ domén “.eu” se zatim vétSina sporti fes§i v ADR fizeni, kterému
se vénuji ve IV. ¢asti. Také u téchto domén dochazi k “cybersquattingu” a
“typosguattingu”, témto piipadim se vénuji v Casti tykajici se ADR sporii o

ochranné znamky a obchodni firmy.

1.2.  Typosquatting

»Iyposquatting”  je  podskupinou ,cybersquattingu“.  Terminem
Hlyposquatting®™ se oznacuje jednani, pii kterém si osoba zaregistruje jméno
domény, které je formou jména jiné, Gasto navitévované domény. Umyslem je,
aby uzivatel¢ omylem zadali ndzev domény, jejimz drzitelem je ,.typosquatter .
takze ,,typosquatting* jiz pravdépodobné neni tak rozsifeny jako napf. v minulosti.

»Typosquatting® se Casto soustfedi na pieklepy uzivatell zejména v oblasti
domén druhé urovné, piikladem mize byt gooogle.com misto google.com,
vikipedia.org misto wikipedia.org atd.

Cilem “typosquatteru” jsou zpravidla populdrni stranky, jako napf.
vyhledavace nebo zpravodajské servery. Provozovatelim téchto stranek muize v
disledku toho vzniknout Ujma, spojend s nizSi navstévnosti jejich webovych
stranek. Ve vétSiné piipadl jde o osoby, které nemaji nic spole¢ného s oborem
podnikéni drzitele domény a “#yposquatting” vyuzivaji ke zvySovani navstévnosti
svych stranek, na kterych maji umisténou placenou inzerci.

Asi nejznaméjsi piikladem “typosquattingu” je piipad Kevina Hama v

95164

souvislosti s kamerunskou doménou “.cm” ™. Kevin Ham vycitil mozny potencial

164 Sloan P.: The man who ownes the Internet 22.5.2007, Business 2.0 Magazine,
citovano dne 18.3.2013, dostupné na:
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kamerunské narodni domény, kterd je podobna doméné “.com”, coz umoziuje
zaregistrovat doménova jména, jako napiiklad google.cm, amazon.cm. Kevin Ham
nebyl jediny s timto ndpadem, ale jako jediny uzaviel exkluzivni dohodu s
kamerunskou vladou. Na zéklad¢ této dohody kamerunskd vlada vlozila tzv.
wildcard, zdznam do svého DNS, ktery pfesméruje kazdy dotaz na stranku s
reklamami Agoga.com. Zjednodusené §lo o typ reklamy, za kterou se plati podle

poctu navstév webové stranky. Nékteré zdroje tvrdi, Ze tento inovativni zplsob

registrace domén si nechal Kevin Ham patentovat.

1.3. Reverse domain name hijacking

“Reverse domain name hijacking” je definovano v ¢l. 1 Obecnych pravidel
pro spory o doménova jména (dale jen “UNDRP”) piijatych organizaci Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (dale jen “ICANN”) v roce 1999.
Tato definice zni: “Reverse Domain Name Hijacking znamena zneuzivani pravidel
ICANN ve zlé vire za ucelem zbaveni registrovaného vlastnika jeho doménového
Jjména.”'®
V ptipad¢ “reverse domain name hijackingu” jde o situaci, kdy majitel
ochranné znamky, obchodni firmy nebo zndmého produktu, pro ktery si
zaregistruje doménové jméno, zada po majiteli doménového jména, které bylo
zaregistrovano diive, aby mu toto doménové jméno prevedl. K tomuto pfevodu
opravnéného majitele domény motivuje tim, ze mu sdéli, ze v opacném piipadé na
né¢ho poda zalobu.

Navrzené podminky pfevodu jsou pro oprdvnéného majitele doménového

jména nevyhodné, miZze jit o pozadavek, Ze doménové jméno musi pievést

http://money.cnn.com/magazines/business2/business2_archive/2007/06/01/100050
989/index.htm?postversion=2007052214

165 Internet Corporation for Assigned Names and Nummbers: Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy, piijaté dne 30.10. 2009, citovano dne
18.3.2013, dostupné na http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/rules
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zdarma.'®® “Reverse domain name hijacking” je nejastdji pachano velkymi
spolecnostmi nebo zndmymi osobnostmi.

Jedna se o analogii “domainsquattingu”. Vzhledem k nértstu téchto sport
vefejnost zaznamenala, ze drzitelé domén velmi Casto preferuji mimosoudni
dohody, a to i v ptipadech, kdy byly Zaloby jiz podané. Tento poznatek vyuzivaji
pachatelé “reverse domain name hijackingu”. Proto opravnéného drzitele
doménového jména bud’ vyzvou ptedzalobni upominkou k vydani domény, nebo
na n¢ho rovnou podaji Zalobu a ptedpokladaji, Zze drzitel domény se nebude mit
zajem soudit s velkou spole¢nosti a platit naklady fizeni, které se napt. v ptipadé
fizeni vedeném u ICANN pohybuji na poplatcich kolem 900 - 7 100 EUR.

Z nedavnych ptipadl “reverse domain name hijackingu” je znamy ptipad
spolecnosti WALL-STREET MEDIA CO., ktera sidli ve Spojenych statech
americkych, a majitelem domény WallStreet.com. Spolecnost si zaregistrovala
doménu Wall-Street.com. Majitel domény Wallstreet.com ji m¢l zaregistrovanou
od roku 2001, coz je dfive, nez si spolecnost WALL-STREET MEDIA CO.
zaregistrovala svou doménu Wall-Street.com. Spole¢nost WALL-STREET
MEDIA CO. podala na majitele domény Zalobu, kterou zahajila arbitrazni fizeni u
Svétové organizace priimyslového vlastnictvi ( dale jen “WIPO™).

Po zahijeni tohoto fizeni poslali majiteli domény e-mail, ve kterém
ptipustili, ze divodem pro podani zaloby bylo jeho donuceni, aby se spole¢nosti
“spolupracoval” na piedani domény Wallstreet.com."®” A&koli v tomto piipadé se
prokazalo v fizeni pfed WIPO, Ze se jednd o “reverse domain name hijacking”,
jelikoz spolecnost zjevné jednala ve zI¢ vife za Ucelem donutit majitele
doménového jména k prevodu, presto je doména Wall-Street.com v soucasné dobé

nevyuzivana a vesSkery obsah na webovych strankach byl smazan.

166 Wikipedia: Reverse domain name hijacking, datum aktualizace 9.1.2013,
citovano dne 20.2.2013, dostupné na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Reverse domain_hijacking

167 Andrew Alleman: WallStreet.com: panel rules reverse domain name hijacking,
ze dne 17.12.2012 publikované v ¢asopise Policy & Law, dostupné na
http://domainnamewire.com/2012/09/17/wallstreet-com-panel-rules-reverse-
domain-name-hijacking/
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DalSim zndmym piipadem je kauza Ricka Schwartze, majitele domény
SaveMe.com, ktery byl zazalovan majitelem brazilské domény SaveMe.com.br.
Spor probihal také pted WIPO. Majitel domény SaveMe.com odmitl piistoupit na
mimosoudni feSeni sporu a nakonec spor vyhral s tim, ze WIPO dosla k zavéru, ze
se jednd o piipad “reverse domain name hijackingu”.'*® V ramci tizeni pted WIPO
vSak nedosahl ndhrady nakladi, které musel v souvislosti s fizenim vynalozit,
stejné jako v piipad¢ zminéném vyse.

“Reverse domain name hijacking” neni okrajovou zalezitosti. Na webové
strance www.DomainArts.com se objevil seznam celkem 115 ptipadd reverse
domain name hijackingu. Tento seznam byl vypracovan ke dni 18.7.2012, takze k
dne$nimu dni mlze byt seznam jesté¢ del§i. Z tohoto seznamu vyplyva, Ze tyto
pfipady se tykaly pfevazn€é majiteld domén “.com”. Vzhledem k pomérné
vysokému poctu piipadl se ale domnivam, Ze reverse domain name hijacking se
mize v budoucnu tykat i drziteld domény “.eu”.

Vyse uvedené piiklady ukazaly, ze by bylo vhodné doplnit UNDRP, napf.
o ustanoveni, které by umoznovalo v pfipad¢ uplatnéni neopravnénych narokii ve
zl¢ vife pozadovat po Zalobci ndhradu vynalozenych ndkladt. Nékteti autofi se
dokonce domnivaji, ze by bylo vhodné zahrnout do UNDRP také pokutu
penalizujici reverse domain name hijacking.'® V sougasné dobé totiz spolenosti,
ktera takto ve zI¢ vife jednd, zadnd zasadni finan¢ni sankce nehrozi a i v ptipadé,
ze opravnény majitel spor vyhraje, tak ne vzdy dosdhne nahrady naklada fizeni,
které pro ného budou pravdépodobné citeln€jsi nez pro ekonomicky silné
spole¢nosti.

Vzhledem k vlivu ICANN na oblast doménovych jmen se da predpokladat,

ze takové doplnéni UNDRP by se odrazilo také na tpravé domén “.eu”.

168 Bill Hartzer: Reverse Domain Name Hijacking: Why UDRP Reform is
Needed, ze dne 3.11.2012, citovano dne 18.3.2013, dostupné na
http://www.billhartzer.com/pages/reverse-domain-name-hijacking-why-udrp-
reform-is-needed/

169 Bill Hartzer: Reverse Domain Name Hijacking: Why UDRP Reform is
Needed, citace prednasky Elliotta Silver, ze dne 3.11.2012, citovano dne
18.3.2013, dostupné na http://www.billhartzer.com/pages/reverse-domain-name-
hijacking-why-udrp-reform-is-needed/
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V soucasné dobé opravnénym majitelim doménovych jmen nezbyva v
pfipadé, Ze nedosdhnou nahrady nékladl fizeni, pokusit se tyto ndklady vymahat
soudni cestou. Soudy v riznych piipadech rozhodly, Ze pfislusSnym soudem je
soud v zemi, kde je umistén server, na kterém je doménové jméno registrovano.
Vétsina subjekt v§ak zaloby vzhledem ke komplikovanosti pfeshrani¢nich spora
nepodava a spole¢nostem, které se “reverse domain name hijackingu” dopousti,

prakticky nic nehrozi.

2. Nejcastéjsi kolize doménovych jmen

Doménova jména se nejCastéji dostavaji do kolize s pravy na oznaceni.
V této kapitole se zabyvam nejcastéjSimi piipady kolizi, které se tykaji ochrannych
znamek. Zkoumala jsem také moznost zapisu doménovych jmen jako ochranné
znamky. Ddle se zabyvam nekalosoutéznim jednanim a problematikou obecnych

doménovych jmen, jejichz registraci n€kteti autoii povazuji za nekalosoutézni.

2.1. Doménova jména a ochranné znamky
a) Pravni uprava

Jednim z nejsilngj$ich pravnich institutli ochrany oznaceni jsou ochranné
znamky. Ochranné zndmky existuji tak dlouho jako samotny obchod, nejstarsi
ochranné znamky byly objeveny na zboZi pochazejici napi. z Ciny, Indie, Persie,
Rima, Recka jiz pred 4 000 lety.'”

Spotiebitelé spoléhaji na ochranné zndmky, zejm. pokud neni snadné si
produkt rychle prohlédnout a zjistit jeho kvalitu, coz je piipad zbozi proddvaného
na internetu. Doménovi spekulanti vychdzeji ¢asto z predpokladu, ze je jednodussi
najit zptsob jak zkopirovat ochrannou znamku, nez se pokusit dosdhnout stejné
kvality a techniky vyroby produktd, které jsou pod touto ochrannou znamkou

; 171
nabizeny."’

170 William, H. Browne: Treaties on the Law of Trademarks, London, 1885, str. 1
-14

171 Merges, R. P., Menell, P. S., Lemly, M. A.: Intellectual Property in the New
Technological Age, Wolter Cluver, Law & Business, 2009, str. 733 -734
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Ochrannd znamka je oznafeni urcené k rozliSeni vyrobkli nebo sluzeb,
které je registrované u piislusného ufadu. V Ceské republice jsou ochranné
znamky upraveny zdkonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ZOZ). Podle § 1 ZOZ je ,,ochrannou znamkou
oznaceni tvorené slovy, pismeny, cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo
jeho obalu, popripadé jejich kombinaci, urcené k rozliseni vyrobkii nebo sluzeb
pochdazejicich od riznych podnikatelii a zapsané do rejstitku ochrannych znamek
vedeného Uradem priimyslového viastnictvi.”

Podle judikatury Evropské unie je za uréitych okolnosti moznd také
registrace ochranné znamky zvukové'’?, znamky &ichové'”, & ochranné znamky
tvofené barvou nebo kombinaci barev.

Pro potencionélni konflikty mezi majiteli ochrannych znamek a drziteli
doménovych jmen ptichdzi v uvahu ochranna znamka slovni, kterd je tvofena
slovy, pismeny nebo Cislicemi, nebo zndmka tvofend kombinaci slov, pismen a
Cislic.

Prihlasku k ochranné zndmce miize podat pouze fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd je podnikatelem, a to pro vyrobky, které jsou k datu podani ptihlasky
predmétem jejiho podnikani'”*. Ochrannad znamka dava svému majiteli vyluéné
pravo uzivat urcitého oznafeni ve spojeni s konkrétnimi vyrobky a sluzbami a
odlisit je tak od vyrobkl a sluzeb téhoz druhu. VSichni ostatni jsou soucasné

. . , .. , v 175
povinni respektovat toto pravo a bez souhlasu majitele nemohou pravo uzivat' .

172 O néro¢nosti kritérii zapisu zvukové znamky napt.: Hansel, M.: Zvukova
ochranna znamka v pravu ES, citovano dne 18.3.2013, dostupné na:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-15548100-zvukova-ochranna-znamka-v-pravu-es
173 Dosud bylo k Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu podano jen nékolik
ptihlaSek k registraci ¢ichové znamky. V minulosti byla po Gspésném odvolacim
fizeni u odvolaci komise Ufadu zapsana pouze jedna &ichova znamka, a to pro
tenisové micky pod oznacenim ,,The smell of fresh cut grass* (,,Viiné Cerstvé
pose€ené travy*). Jeji platnost vSak jiz pred téméf péti lety zanikla a nebyla
obnovena. VSechny nasledn¢ podané prihlasky k registraci ¢ichové znamky byly
zamitnuty.

174 Ust. § 4 zak. ¢. 137/1995 Sb., zak. o ochrannych znamkéch, v platném znéni.
175 Ust. § 14 zak. ¢. 137/1995 Sb., zak. o ochrannych znamkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
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Prava majitele ochranné znamky jsou omezena na tzemi statu, kde si
znamku registroval, a na seznam zbozi a sluzeb, pro které si svou znamku zapsal
(vyjimkou jsou tzv. vS§eobecné znamé znamky, jejiz ochrana vznikla neformalné,
tzn. uzivanim).'”® Na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie jsou stejné udinky

pfiznévany ochrannym znamkam registrovanym podle evropského prava'’’ a na

izemi smluvnich statd Madridské dohody'”™

také mezinarodnim ochrannym
znamkam. Evropskd ochrannd znamka je registrovana do rejstiiku vedeném
Utadem pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM). Mezinarodni ochrannd znamka

se zapisuje do rejstiiku Svétové organizace duevniho vlastnictvi (WIPO).!”

b) Kolize majitelii ochrannych znamek a doménovych jmen

Ke kolizim prav majitelli ochrannych znamek a drzitelt doménovych jmen
dochazi zejm. v souvislosti s existenci internetovych (ncktefi autofi pouzivaji
termin elektronickych) obchodl, prosttednictvim kterych nabizi drzitelé
doménovych jmen své vyrobky a sluzby. V literatufe je definovan pojem
,elektronicky obchod* jako podnikani elektronickymi prostiedky. To zahrnuje
obchodovani se zbozim hmotnym i nehmotnym (potraviny, filmy atd.) i sluzbami
(GCetnimi, pravnimi atd.). Zahrnuje vSechny kroky od reklamy pfes uzavieni

smlouvy, jeji plnéni, véetné poprodejni podpory a sluzeb.'®

176 Cerny, M.: Doménova jména versus ochranné znamky, ¢lanek ze dne
29.10.2001, citovany dne 22.2.2013, dostupny na:
http://www.epravo.cz/html/index.php3?s1=3&s2=4&s3=6&s4=0&s5=0&s6=0&1i
mit=15&o0d=15&m=1&typ=clanky&back%5Bs1%5D=3&back%5Bs2%5D=4&ba
ck%5Bs3%5D=6&back%5Bs4%5D=0&back%5Bs5%5D=0&back%5Bs6%5D=0
&back%5Blimit%5D=15&back%5Bod%5D=15&recid cl=15291

7 podle Naiizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi.

'78 Madridska dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek
ze dne 14. dubna 1891 a Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zépisu
ochrannych znamek sjednany v Madridu dne 27. ¢ervna 1989.

' Online databaze mezinarodnich ochrannych znamek je dostupna z:
<http://www.wipo.int>

180 Svoboda, P., Kroft, M., Beran, K. In Svoboda, P., Kroft, M., Beran, K., Emr,
D., Fryzek, L., Vana, R., Vit, M. Pravni a danové aspekty e-obchodu, Praha, Linde
Praha, a. s., 2001, str. 59.
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Stejné¢ jako doménovd jména, tak 1 ochranné znamky slouzi jejich
majitelim (popt. drzitelim) k oznacovani jejich vyrobkl a sluzeb. Nize se
pokusim shrnuji nejcastéj$i pfi¢iny spori mezi majiteli doménovych jmen a
ochrannych znamek.

Procesem registrace doménového jména se zabyvam vyse. Shrnula bych,
ze pro registraci domény musi Zadatel spliiovat kritéria pro registraci vyzadované
registratorem domén.'™ V ptipadé domény ,.eu” musi Zadatel spliovat také
pozadavky nafizenich komunitarnich piedpist, avSak pfesto lze konstatovat, Ze
proces registrace domény v¢. domény ,,.eu” je podstatné rychlejsi a jednodussi nez
proces zapisu ochranné zndmky. S urcitymi vyjimkami plati, Ze zadatel si mtze
zaregistrovat prakticky jakékoli slovni spojeni jako doménové jméno. Spravci
domén nezkoumaji doménova jména podobnym zplsobem, jako v pfipadé
zapisného fizeni u ochrannych znamek. V ramci registracniho procesu se ani
registratofi ani spravci domén nezabyvaji zjiStovanim, zdali pfihlaSovand doména
neni pfedmétem né&jakého existujictho prava, nebo zda je piihlasovatel
opravnénym majitelem ochranné znamky. VSe se ponechdva na uvazeni zadatele o
registraci. Pro registraci doménového jména plati tyto hlavni zésady :

- Registry doménovych jmen jsou zaloZeny na principu ,,first come, first served®,

tj. rejstiik zapiSe doménové jméno zadatele, ktery piijde jako prvni, (princip

priority).'®

- Doménové jméno se celosvétové da zaregistrovat pouze jednou, (princip

jedinecnosti), i kdyz mohou existovat shodnd doménova jména pod rtiznymi
Y »

doménami (napt. “.cz”, “.com”, “.eu”). Shodné ochranné¢ zndmky mohou byt

naproti tomu vedle sebe pro rtizné sluzby a zbozi a na rizném Gzemi.

181 Kritéria pro registraci doménovych jmen se v jednotlivych statech lisi, napf.
CZ.NIC, z.s.p.o. nestanovi Zadné podminky na osobu Zadatele o registraci. Naproti
tomu zadatel o doménu ,,.eu* musi splnit tzv. v§eobecna kritéria zptisobilosti, viz
vyse. Vedle toho SK-NIC, slovensky registrator doménovych jmen ,,.sk*,
vyzaduje, aby Zadatel o registraci byl podnikatelem, mél piid&lené ICO.

182 Napf. bod 11 natizeni Komise (ES) 874/2004, ze dne 28.4.2004, kterym se
stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a
zasady, jimiz se fidi registrace.
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- Osobam, které si zaregistruji napf. urcitou ochrannou zndmku, nechaji si zapsat
obchodni firmu, ¢i vytvofi chranény nazev autorského dila, nevznika soucasné
zadny ptfednostni narok na registraci shodného doménového jména u jednotlivych
registratoru.

- Registratofi ani spravci domén nemaji povinnost délat predbézny prizkum
pfedchazejici registraci doménového jména vramci zapsanych ochrannych
znamek, obchodnich firem a jinych zapsanych oznaceni, k nimz maji prava treti
osoby, mimo jiz zapsanych doménovych jmen konkrétni domény.

Nekteti autofi se domnivaji, ze by bylo vhodné doplnit obecné pfijaty
princip pfi registraci doménovych jmen ,first come, first served o povinnost
uvést v doménovych jménech rozliSovaci dovétek, jako napf. ,novak-
autoservis.cz®, ,,novak-boty.eu“. Pomoci tohoto dovétku by bylo mozné
identifikovat subjekt a jeho pfedmét ¢innosti, popt. ochrannou znamku.'®’

Jinym feSenim by mohlo byt piijeti podobného systému pii registraci
doménovych jmen jako pfi registraci ochrannych znamek. Potom by registrace
musela byt ziejmé& provadéna orgdnem vefejné moci a musela by se pfijmout
zvlastni zdkonnd uprava pro registraci domén. Nevyhodou by bylo, ze proces
registrace domén by se znacné prodlouzil. V soucasné dobé¢ je mozné zaregistrovat
vybranou doménu béhem kratké chvile, nejcastéji okamzité po zaplaceni
registracniho poplatku. Proces zapisu ochranné zndmky naproti tomu trva v
priméru 5 - 6 mésict u narodni ochranné znamky, u ochranné znamky
Spolecenstvi a mezinarodni znamky 10 - 12 mé&sict.'™

Domnivam se, ze ke zlepSeni situace by mohla slouzit i stavajici zdkonna
uprava, pokud by byla doplnéna bohatou a ustalenou judikaturou. V takovém
ptipadé¢ by se také zlepSilo pravni povédomi a podle mého ndzoru by tak
dochazelo k poruSovani prav z ochrannych zamek a doménovych jmen v mensim

mnozstvi.

183 Smejkal, V. Internet a §§§. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha, Grada
Publishing, 2001, s. 117.

184 Halaxova & Halaxova Tetrapat, kancelat specializovand na pravo dusevniho
vlastnictvi, otazky a odpovédi, jak dlouho trva registrace, dostupné na:
http://www.tetrapat.cz/faq.php
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V budoucnu by soudy mohly v souvislosti s doménou “.eu” tfesit podobné
spory, jako nésledujici spor o doménu ceskapojistovna.cz. V tomto sporu Slo o
poruSeni prav z nékolika ochrannych znamek a obchodni firmy.'"®® Zalovany si
zaregistroval doménové jméno ceskapojistovna.cz. Jednalo se o klasicky ptipad
»Cybersquattingu“, nebot’ Zalovany si predmétnou stranku zaregistroval, avSak
nepouzival ji a zaroven ji zalobci také nabidl k odkoupeni.

Soud se v tomto sporu vyjadril k praviim svéd¢icim jednotlivym strandm
nasledovné: ,,Oproti pravu Zalobce nerusené uzivat predmétné oznaceni Ceskd
pojistovna i v internetové siti jako doménové jméno tak nestoji relevantni
rovnocenné (event. jeste silnéjsi) pravo prvniho zalovaného, casova priorita v
prihldaseni u registratora k uznani prava prvniho Zalovaného nepostacuje. Na
zaveru, ze takto zasahl do uvedenych prav zalobce, nic nemeni skutecnost, ze on
sam na strance, jez se otevie pri zadani domény, nenabizi Zadné sluzby ani
vyrobky, ani skutecnost, Ze Zalobce své webové stranky umistil v doméné s
odlisnym oznacenim®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prava drzitele doménového jména jsou
slab§i nez prava majiteli ochrannych znamek. Casova priorita registrace
doménového jména pred ochrannou zndmkou ptitom nehraje roli.

Zalobce 7adal, aby doména, kterd odpovidala nékolika jeho zapsanym
ochrannym zndmkam a obchodni firm¢, byla pievedena v databazi spravce domén
CZ.NIC na ného. Tento spor se dostal az k Vrchnimu soudu v Praze, ktery vydal
rozsudek v roce 2004. Soud vyhovél pozadavku Zalobce a rozhodl, Ze spravce
domény sdruzeni CZ.NIC, které ve sporu vystupovalo na stran¢ zalovaného, je
povinno provést zménu registrace predmétné domény na zalobce. Vrchni soud
uvedl: “Prvni Zalovany je povinen se zdrzet jakékoli dispozice s doménou druhého
stupné "ceskapojistovna" registrovanou pod doménou nejvyssiho stupné ".cz" a
druhy zalovany (CZ.NIC pozn.) je povinen do tii dnu od pravni moci rozsudku

provest zmenu registrace subjektu drzitele internetové domény druhého stupné

185 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.8.2004, dostupny na
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=218427
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"ceskapojistovna” pod doménou nejvyssiho stupné "cz" tak, aby jako drZitel
domény"ceskapojistovna.cz" byl zapsdan namisto prvniho Zalovaného Zalobce.”'™

Tato ¢ast rozhodnuti vyvolala fadu kritickych reakci odborné vefejnosti.'®’
Kritici uvadéli nejcastéji nasledujici argumenty:

Prvnim argumentem bylo, Ze neni automaticky absolutni pfednostni narok
na doménové jméno na zakladé obchodni firmy, jména, piijmeni, ochranné
znamky.'*®

Druhym argument byl, Ze z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva narok na
pfevedeni doménového jména ve prospéch poskozeného. R. Pol¢édk vSak k
divodim, které ziejmé vedly soud k tomuto rozhodnuti uvedl nasledujici: “Prosty
odstranovaci a zdrzovaci zavazek ve své standardné interpretované formé (zde
povinnost uvolnit registraci) by totiz k odstranéni zdavadného stavu s nejvetsi
pravdeépodobnosti nevedl - toho je mozné dokonale dosahnout, tam, kde o to
Zalobce sam pozada, pouze prevodem registrace “1%°.

Treti argument byl, Ze v budoucnu se miize objevit subjekt, ktery ma
zaregistrovanou ochrannou zndmku napt. podle Madridské dohody (viz vyse) a
bude mit zajem na zaregistrovani doménového jména. Autofi se domnivaji, Ze by
soudni rozhodnuti mohlo takovy subjekt zablokovat a nemohl by si potom

. ’ T r r 190
zaregistrovat doménové jméno shodné se svou ochrannou zndmkou.

186 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.8.2004, dostupny na
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=218427.

187 Aujezdsky, J.: Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatne?,
2005, citovano 22.2.2013, Dostupny na:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=220507

188 Aujezdsky, J.: Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatne?,
2005, citovano 22.2.2013, Dostupny na:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=220507

189 Polcdk, R., Nekalosoutézni agrese na internetu. Pravni rozhledy, Praha,
C.H.Beck, 13, citovano 22.2.2013, dostupné také na:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art 3791/nekalosoutezni-
agrese-na-internetu.aspx

190 Tamtéz, dale diskuse Vldkno nazort k ¢lanku Rozsudek ohledné domény
ceskapojistovna.cz, citovano 22.2.2013, dostupné na:
http://www.lupa.cz/clanky/rozsudek-ohledne-domeny-ceskapojistovna-cz-co-je-
spatne/nazory/106222/vlakno/
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Pokud jde o prvni nazor, potom souhlasim s tim, Ze neni stanoven
automaticky prednostni narok na registraci domény opravnénym z vyse uvedenych
oznaceni. Na druhou stranu zaregistrovanim domény shodné s néci obchodni
firmou, ochrannou znamkou nebo jménem ¢i a pfijmenim mulze vyvolat poruseni
prav majitelt téchto oznacenti, jelikoz jejich prava na uvedena oznaceni pisobi tzv.
erga omnes (tj. vi¢i vSem). Nejcastéji se bude v téchto ptipadech jednat o
skutkovou podstatu jedndni v rdmci nekalé soutéze (napf. parazitovani na
povésti'’") nebo o poskozovani prav majiteli ochrannych znamek.'”> Pokud jde o
zaregistrovani domény shodné s jménem a piijmenim, potom by se mohlo jednat o
poruseni prava na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. ob&anského zakoniku.'”?

Druhy argument, uloZeni povinnosti pfevést doménového jméno na
poskozeného se objevilo 1 v dalSich rozsudcich (napt. rozsudek Krajského soudu v
Brné ve véci domény fina.cz z roku 2003'**). Odpovéd’ na otazku, zdali se jedna o
postup v souladu se zdkonem, ptinesl jiz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
19.4.2012' ve sporu o doménu globtour.cz, ktery se s nazory v predchozich
rozsudcich neztotoznil a uvedl nésledujici: “Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
spravné z ndzoru, ze pravo k domeéné neni vilastnickym pravem, nebot nejde o véc v
pravnim smyslu, ale jde o smluvné ziskané pravo soukromopravni povahy. Nutno
tedy uzavrit, Ze vztah mezi osobou, kterda by chtéla mit doménu zaregistrovanou
pro sebe (...), a mezi drZitelem této domény, jenz si nekalosoutézné prave tuto
doménu zaregistroval a uziva ji (...), ¢imz zasahuje do prav jiné osoby (...), je

vztahem relativnim, a podle toho by s nim mel soud zachazet. Uplatnény

191 Ust. § 48 zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik v platném znéni,
“parazitovani je vyuzivani povesti podniku, vyrobkii nebo sluzeb jiného soutézZitele
s cilem ziskat pro vysledky viastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by
soutezitel jinak nedosahl.”

192 Ust. § 8 zak. ¢. 441/2003 Sb., zak. o ochrannych znamkach v platném znéni,
wvlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna”.

193 Ust. § 11 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni

194 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2003, ¢.j. 11 Cm 8/2003-45 ve
véci zdrzeni se uzivani doménového jména tina.cz, Prilom do osobniho vlastnictvi
reakce na ¢lanek v Hospodatskych novinach ze dne 19.11.2003, dostupné na:
http://www.lupa.cz/clanky/domeny-vs-ochranne-znamky/nazory/78796/

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 23 Cdo 3407/2010.
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odstranovaci narok nemiuzZe vést k ulozeni povinnosti prevést doménu, nebot
doména zadné absolutni (vylucné) pravo svému nositeli nezaklada.”

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze naprava musi byt dosazena v souladu s ust.
§53 zak. €. 513/1991 Sb. obch. zak. a ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 221/2006, o vymahani
prav z pram. vlastnictvi: “Ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. o vymdhani prav z prim.
viastnictvi podle nazoru dovolaciho soudu nelze vylozZit tak, zZe k prikladmo
uvedenym moznostem odstranéni nasledkit ohrozZeni nebo poruSeni prava (viz
pism. a/ az c/) Ize doplnit cokoliv dalsiho podle liboviile opravneéné osoby (...),
aniz by se prihlédlo k restitucni povaze naroku na odstranéni zavadného stavu.”
Tento zavér Nejvyssiho soudu je zajimavy i z toho diivodu, ze napf. rozhodnuti v
ADR fizeni casto sméfuji k pfevodu neopravnéné zaregistrovanych domén na
poskozeného. Této problematice se vice vénuji nize v ¢asti IV.

V navaznosti na stanovisko Nejvyssiho soudu nelze nez dat za pravdu
autorim, ktefi namitaji, ze nafidit pfevod doménového jména soudem neni v
souladu se zékonem.

Ohledn¢ tiettho argumentu se domnivam, Ze rozhodnuti ve véci
ceskapojistovna.cz nebo tina.cz pusobi inter partes, jelikoz se ob¢ tykaly
relativnich prév, kterd jsou zdvaznid pouze pro zicCastnéné strany. Takze do
budoucna by tato rozhodnuti “nezablokovala” ostatni subjekty, které by mohly

podat zalobu v souvisloti s pfedmétnymi doménovymi jmény.

c) Doménové jméno zapsané jako ochranna znamka

Nekteti autofi se zabyvaji otazkou, zdali Ize zaregistrovat doménové jméno
jako ochrannou znédmku s tim, ze drzitel doménového jména by byl chranén jako
majitel ochranné znamky.'”*

Doménové jméno by muselo splnit podminky podle ZOZ. Doménova
jména by se musela zapsat ve tvaru napt. www.energy.eu, www.turbo.com, tedy

véetné ¢asti www. a domény prvniho tadu, tj. ,,.eu®, nebo ,,.cz*. Otazkou je, zdali

196 Napft. Loebl, Z., Central European advisory group: Doménova jména a
ochranné znamky, ¢lanek ze dne 6.12.2002, citovano dne 20.2.2013, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/domenova-jmena-a-ochranne-znamky-
20197.html?mail

83



zapis domény, ktery zahrnuje ¢ast www. a doménu prvniho fadu, je zpusobily
k zé&pisu a neodporuje ust. § 1 ZOZ, podle kterého je mozné zapsat jako ochrannou
znamku pouze oznaceni, které je zpusobilé odliSit vyrobky a sluzby jedné osoby
od vyrobki a sluzeb jiné osoby. Domnivam se, ze pokud doménové jméno jako
celek mé dostatecnou odliSovaci schopnost, potom by zapis domény jako ochranné
znamky byl v souladu s ZOZ. Samotny zdpis ¢asti www. nebo ,,.cz* ¢i ,,.eu” vSak
mozny neni pro nedostatek rozliSovaci zpisobilosti.

Vust. § 6 je dile uvedeno, 7e Utad na zakladé tadné a divodné
uplatnénych ndmitek nezapiSe do rejstiiku ochrannych znamek oznaceni, které
zasahuje do starSich prav tretich osob. Zakon stanovi: ,,.Do rejstiiku se nezapiSe
oznaceni, pokud je shodné se starSi ochrannou znamkou, kterd je pfihlaSena nebo
zapsana pro jiné¢ho vlastnika ¢i pifihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby; to
neplati, pokud vlastnik ¢i pfihlaSovatel star§i ochranné znamky udéli pisemny
souhlas k zapisu pozd&jsi ochranné znamky do rejstiiku.“'"’

Vlastnik takové ochranné znamky mize podat ve lhité tii mésicti od
zvefejnéni namitky podle ust. § 25. Namitky by mohl podat také majitel
doménového jména, které neni zapsané jako ochrannd znamka, a to podle ust. § 7
odst.1 pism. g), které stanovi, ze ,prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku
na zakladé namitky uzivatele nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které
Jje shodné s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema
mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.*

I kdyZ se drziteli doménového jména podaii zaregistrovat doménové jméno
jako ochrannou zndmku v CR, piesto mu tato skutednost nezajisti naprostou
ochranu pied potenciondlnimi narusiteli. Ochrannd zndmka ma totiz teritorialni
charakter. Lze vSak zaregistrovat ochrannou zndmku Spolecenstvi podle Nafizeni
Rady ES ze dne 26.2.2009 ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi. Tuto
ochrannou znamku lze zaregistrovat pfes Ufad pro harmonizaci vnitiniho trhu
(OHIM), tato registrace je mozna i elektronicky. Znamka potom plsobi v celé

Evropské unii. V pfipadé domény “.eu” by takovéa ochrana byla o to ucinngjsi,

197 Ust. § 6 zakona ¢. 441/2003, zdkon o ochrannych znamkéch v platném znéni.
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kdyz registrace domény “.eu” je omezena na subjekty, které zde maji bydlisté ¢i
sidlo.

Pravo ochrannych znamek vyzaduje, aby ochrannd znamka byla také
nalezit€ uzivana. Podle ust. § 13 odst. 1 pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik
ochrannou znamku tadné€ uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
nebo pokud toto uzivani bylo pferuSeno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, mize
byt ochranna znamka Utadem zruSena, pokud jeji majitel toto neuZivani fadng
nezdivodni. V pfipadé registrace domén jako ochranné znamky je otdzkou, jak
tento pozadavek vykladat. V soucasné dobé¢ je tento pozadavek v riiznych statech
vykladan riznég, napt. ve Francii postacuje pro prokazani uziti doménového jména,
Ze je prostfednictvim internetu pfistupné obyvatelim dané zemé, naproti tomu v
Némecku je tfeba, aby majitel byl aktivnéji pfitomen na uzemi daného statu, napf.
provadénim reklamni ¢innosti, umisténim serveru apod.'”®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by doslo ke konfliktu mezi soutéziteli
a jeden z nich by mél zaregistrovanou ochrannou znamku a druhy doménové
jméno, potom by pravo majitele ochranné znamky bylo silnéjsi nez pravo majitele
ochranné¢ znamky, i kdyz by bylo doménové jméno zaregistrovano diive nez
ochranna znamka. To vSe ovSem za predpokladu, Ze by se pied registraci ochranné
znamky nestalo doménové jméno, tzv. vSeobecné znamou ochrannou znamkou (t;.
znamkou nezapsanou do oficidlniho registru, av§ak znamou Siroké vefejnosti).

V ostatnich ptipadech vSak bude drzitel doménového jména vzdy ve
slabSim postaveni oproti drziteli ochranné znamky, jelikoz drzitel doménového
jména nema prava srovnatelnd s majitelem ochranné znamky.

Touto problematikou se zabyval Okresni soud v Kalifornii ve véci eCash

Technologies Inc. v. Guagliardo (rozsudek ze dne 18.12. 2000)'””. Soud v

198 [oebl, Z., Central European advisory group: Doménova jména a ochranné
znamky, ¢lanek ze dne 6.12.2002, citovano dne 20.2.2013, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/domenova-jmena-a-ochranne-znamky-
20197.html?mail.

199 Rozsudek Okresniho soudu v Kalifornii ze dne 18.12.2000, ¢. CV 00-03292
ABC (RNBx), véc eCash Technologies Inc. v. Guagliardo d/b/a ecash.com,
C.D.Cal., citovano dne 22.2.2013, dostupné na:
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odivodnéni rozsudku uvedl, ze registrace doménového jména nedava drziteli
domény zadna prava k ochranné znamce shodné s doménovym jménem, i kdyz

tato registrace predchazela zapisu ochranné znamky.

2.2. Doménova jména a nekala soutéz
Definice nekal¢ soutéZe je upravena vust. § 44 a ndsl. obchodniho

111 200
zakoniku,

podle kterého ,,nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutezi nebo
v hospodarskéem styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpiisobilé
privodit ujmu jinym soutéZitelum, spotrebitelum nebo dalsim zdkaznikiim. Nekala
soutez se zakazuje.”

Zakaz nekalé soutéze sméfuje proti deformacim soutéznich pravidel

’ v . "z ’ o 20
scilem poskodit soutdZitele nemravnym zptsobem.*'

Obecny zakaz nekalé
soutéZe stanovi, ze nekalosoutézni jednani musi naplnit nésledujici znaky:

- jednani v hospodaiské soutezi

- rozpor s dobrymi mravy soutéze

- zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, nebo spotiebitelam.

Obchodni zdkonik uvadi dale v ust. § 45 - 52 prikladny vycet
nekalosoutéznich skutkovych podstat. Jedna se o klamavou reklamu, klamavé
oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpeci zdmeény, parazitovani na povésti
podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehCovani, srovnavaci
reklamu, poruSovani obchodniho tajemstvi a ohrozovéani zdravi spotfebiteli a
zivotniho prostiedi.

Je zifejmé, Ze mnohé skutkové podstaty se mohou tykat oblasti
doménovych jmen, zejména napt. klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpeci zdmeény a parazitovani na povesti.

Klamavym oznafenim zbozi a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zplsobilé

vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku, Ze zbozi nebo sluzby pochazeji

http://court.cacd.uscourts.gov/cacd/recentpubop.nsf/0/964acc8107f2f31988256b48
007a0489?0OpenDocument.

200 Ust. § 44 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zak. v platném znéni.

201 Elias, K. a kol. Kurs obchodniho prava : Obecna ¢ast, soutézni pravo. Praha :
C.H. Beck, 2004, str. 301.
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z urCitého statu, oblasti ¢i mista nebo od uréitého vyrobce. Jestlize soutézitel
ozna¢i nebo nabizi své vyrobky ¢i sluzby doménovym jménem, které je
zaménitelné s doménou jiného subjektu, jehoz doménové jméno, firma nebo
ochrannd znamka byly zaregistrovany dfive, pak je pravdépodobné, Ze se snazi
ziskat na ukor jiné¢ho soutézitele neopravnénou vyhodu.

Podobnym problémem je vyvolani nebezpeti zamény. Pokud jeden
soutézitel jiz po pravu uziva obchodni firmu nebo zvlastniho oznaceni podniku ¢i
vyrobkl a toto oznaceni je pro n¢j ptfiznacné, jejichz uziti konkurentem by mohlo
vyvolat nebezpe¢i zdmény téchto dvou soutezitelll nebo jejich vyrobki ¢i sluzeb.
Pokud je doménové jméno znamé v prostiedi internetu i mimo a spjaté s jednim
podnikatelem nebo s jeho vyrobky ¢i sluzbami, jeho uziti konkurentem mize
naplnit i tuto definici nekalé soutéze.

Tretim piikladem specidlni Upravy nekalé soutéze, ktery by se na
problematiku domén mohl Casto vztahovat, je parazitovani na povésti. Jedna se o
vyuzivani povésti podniku, vyrobkli nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat
neopravnénou vyhodu pro vlastni nebo cizi podnikani.

Nekalosoutézni jedndni ve vztahu k doménovym jméntim feSil Nejvyssi
soud v jiz vy$e zminéném rozsudku ze dne 19.4. 2012.°* V tomto rozsudku se
Nejvyssi soud zabyval nasledujici otazkou: Zdali jednani zalované, ktera si
zaregistrovala internetovou doménu, nasledné nechala zapsat ochrannou znamku a
zmeénila svou obchodni firmu tak, aby v§echna oznaceni byla shodné s oznacenimi
uzivanymi jiz po pravu jinou osobou. Podle nazoru soudu, za ptedpokladu, ze
zalovana védéla, resp. védét méla a mohla, Ze pod obchodnim jménem podnika
ur¢itd obchodni spolecnost a svou obchodni firmu si zménila az v pribéhu
soudniho fizeni, jednala v rozporu s dobrymi mravy a tedy nekalosoutézné.
Nejvyssi soud uvedl: “Podle ndzoru dovolaciho soudu prvni Zalovana, pokud v
dobe registrace uvedeného doménového jména globtour.cz (...) védela, resp. védet
méla a mohla, ze pod obchodnim jménem, resp. obchodni firmou se slovem
GLOBTOUR jiz (...)podnika urcita obchodni spolecnost, a dale pokud az v dobé

tohoto Fizeni zménila svoji obchodni firmu (...) a stala se vlastnikem ochranné

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 23 Cdo 3407/2010.
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znamky globtour (...), registrovala a uzivala doménové jméno globtour.cz v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednala nekalosoutézne.”
Ve vyse uvedeném piipadé€ bylo stranou sporu na stran¢é zalované sdruzeni

13

CZNIC, spravce domény “.cz”. Nejvyssi soud rozhodl, ze jako ndpravu
zavadného stavu mé CZ.NIC povinnost zrusit registraci sporné¢ domény.

Piipadem soutézitelli, ktefi nabizeji rizné druhy sluzeb prostfednictvim
internetu, se zabyval Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 12.4. 2001.
203 'V tomto rozhodnuti soud zkoumal, zdali se tito soutézitelé mohou vuci sobé
dopustit nekalosoutézniho jednéni. Soud k tomuto uvedl nasledujici: “V daném
pripadé soud dospél k zaveru, ze Zalobce i Zalovany jsou soutéZiteli v hospodarské
soutezi. Nejde o vztah primého soutézitele Zalobce, nebot’ Zalovany neposkytuje
telekomunikacni sluzby, ucastnici se vsak setkavaji na Internetu, kde propaguji a
nabizeji své sluzby, byt kazdy z jiné oblasti. Pokud Zalovany pri nabidce svych
sluzeb pouziva oznaceni, které je podobné oznaceni, jez na stejném , trhu* jiz
drive pouziva Zalobce, jde nepochybné o jednani v rozporu s dobrymi mravy
souteze a takové jednani je objektivne zpusobilé privodit Zalobci a potazmo i
spotrebiteliim (navstévnikum Internetu) ujmu.”

Z rozhodovaci praxe soudu vyplyva, Ze Internet je povazovan za spolecny
trh soutéziteli. Soutézitelé, kteti pro své podnikani zvoli podobné oznaceni, se
vici sobé mohou dopustit nekalosoutézniho jednani, i kdyZz nenabizi podobné
vyrobky a sluzby a nejsou tedy pfimymi soutéziteli.

Mezi dalsi ptipady, ve kterych by v budoucnu mohly vznikat spory v

13

souvislosti s doménou “.eu”, patii pfipad z roku 2006, ktery byl projednan
Nejvyssim soudem pod sp.zn. 32 Odo 447/2006*". Dovolatel v tomto sporu
uplatnil ndmitku, ze dovétky ,,.cz“ a ,.com™ maji dostaCujici rozliSovaci
schopnost. Vzhledem k tomu, Ze doména “.eu” je nov¢j$i nez ostatni
zaregistrované domény, mohl by tento spor vzniknout v budoucnu mezi drzitelem
domény “.eu” a opravnénym ke star§Sim oznacenim. Nejvyssi soud doSel k zavéru,

ze dovétky “.cz” a “.com” nemaji dostateCnou rozliSovaci schopnost. Nejvyssi

203 Rozsudek Méstského soudu ze dne 12.4.2001, sp.zn. Nc 1072/2001-7.
204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2006, sp.zn. 32 Odo 447/2006.
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soud k tomuto uvedl nasledujici: “Obrana dovolatele zalozena na dostacujici
rozlisnosti jim uzivanych internetovych stranek od zapsané obchodni firmy
zalobkyné a), spocivajici v dovétcich ,,cz* a ,,com*, neobstoji. (...) Pro bézného
spotrebitele doveétky ,,cz* a ,,com* dostacujici rozliSovaci schopnost pro svoji
nevyraznost nemaji. Pravé s ohledem na charakter internetového obchodu
realizovaného shodne obéma ucastniky pro stejné druhy vyrobkii je tieba dovodit,
Ze bezny spotrebitel mize byt v otazce obchodni firmy a oznacené domény na
internetové strance uveden v omyl o tom, komu jim navstivené internetove stranky
patii a se kterym podnikatelem obchod uzavird.”*"

Casto vyskytujicim se typem nekalosoutézniho jednani je zlehGovani**®. Tento typ
nekalosoutézniho jednani se vyskytuje na Internetu casto pravdépodobné také
v souvislosti s urcitou anonymitou, které prostfedi informacnich technologii
zarucuje. ZlehCovani je podle odborné literatury ,poukazovini na domnélé ci
skutecné nedostatky ostatnich soutéziteli*"’  Zajimavy piipad byl fesen
americkymi soudy. Zalovanym byl americky designér internetovych prezentaci a

208 7alovany si oteviel prezentaci nazvanou

zalobcem bylo fitcentrum zvané Bally.
“Ballysucks” (volny pieklad “Bally nestoji za nic”) a zertovné se na této strance
vyjadfoval o sluzbach zalobce. Soud v tomto piipad¢ dosel k zavéru, ze se jedna o
parodii a v o¢ich primérného spotiebitele nemlze Zalobcova povést utrpét. Toto
rozhodnuti pfineslo nékolik prilomovych hledisek, a to hledisko “bézného
spotiebitele - uzivatele internetu”, ktery rozliSuje oficidlni stranky od Zzertovnych
parodii. Soud také vyslovil nazor, Ze primérny uzivatel internetu ma zijem
ziskavat informace o zalobci i z jinych zdroji, nez je jeho oficidlni webova
stranka.

Druhym zajimavym momentem tohoto rozhodnuti bylo prolomeni

znamkopravni ochrany ve prospéch jejiho Zertovného vyuziti. Soud se vyjadril, ze

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2006, sp.zn. 32 Odo 447/2006.

206 Ust. § 44 pism. f) zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni.

207 Pol¢ék R.: Nekalosoutézni agrese na internetu, 19.10.2005, Brno, Praha,
citovano dne 11.3.2013, dostupné na: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-
pravo/print_1/art 3791/lay 3/nekalosoutezni-agrese-na-internetu.aspx

208 Ptipad ,,Bally total fitness v. Faber*, €. j. 29 F Supp. 2d 1161 (C.D.Cal., Nov.
23, 1998).
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znamkopravni ochrana mé chranit zejm. identifika¢ni funkci znamky, ktera
parodickym vyuzitim neni ohroZena. Soud k tomu uvedl také ndsledujici:
“Primérnt usi . , : . . oy
rumerny uzivatel internetu nema prakticky moznost nalézt informace o urcitem
produktu bez toho, aby tyto informace byly opatreny prislusnym identifikacnim
znakem (...) a zabranit Zalovanému v uzivani ochranné znamky zalobce k
identifikaci své prezentace by de facto znamenalo zamezeni pristupu valné vétsiny

. oy .. o . 209
rozumné postupujicich uzivatelii internetu*.

2.4  Obecna doménova jména

Obecnym doménovym jménem®'? je takové doménové jméno, jehoz kofen
je tvotfen slovem, které je obecnym ndzvem zbozi nebo sluzeb. Prikladem
obecnych doménovych jmen tak mohou byt napifiklad doménova jména
,pravnisluzby.eu®, | pujcky.eu’* apod.

Obecnd doménova jména jsou mezi registranty doménovych jmen vysoce
poptavand, jelikoz maji schopnost pfildkat na webové stranky zna¢né mnozstvi
uzivatell. Primérny uzivatel totiz Casto hledd sluzby zadanim obecného nazvu
sluzby do vyhleddvafe. Obecné domény se tak uzivateli zobrazi jako prvni.
doména zajisti jejimu drziteli vysokou navstévnost jeho webovych stranek. Zalezi
vzdy i1 na dalSich faktorech, napf. na zvoleni takového obecného nazvu domény,
ktery maji uzivatelé tendenci zadavat casto do vyhledavace, coz nékdy piekvapive
nemusi byt napf. obecny vyraz “pravni sluzby”, ale napt. “advokat”. Dale bude
zalezet na obsahu webovych stranek drzitele domény. Pokud totiz obsah uZzivatele
na prvni pohled nezaujme, potom webovou stranku rychle opusti, coz nepfinese

drziteli doménového jména zadny uzitek.

209 Ptiklad tohoto soudniho rozhodnuti byl uveden v ¢lanku Pol¢ék, R.:
Nekalosoutézni agrese na internetu, 19.10.2005, Brno, Praha, citovano dne
11.3.2013, dostupné na: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-
pravo/print_1/art 3791/lay 3/nekalosoutezni-agrese-na-internetu.aspx

210 Nekdy se pouziva vyraz druhova nebo generickd doménova jména.

90



V ptipadé domén “.eu” je stale vyssi Sance zaregistrovat kratké obecné
doménové jméno, nez v piipadé domén ”.cz” nebo “.com”, pro které je jiz vétSina
takovych jmen obsazena.

Ackoli, jak jsem vySe uvedla, registrace obecného doménového jména
nezarutuje automaticky Uspéch na trhu,”'' n&ktefi autofi vidi v registraci
druhovych doménovych jmen nebezpeci zplisobilé narusit hospodaiskou soutéz a
maji za to, Ze registrace druhového doménového jména zakladd jakousi
monopolizaci obecného terminu a je nekalosoutéznim jednanim®'*. Tento nazor se
objevil napf. ve ¢lanku P. Kupky, ktery na podporu své argumentace vyuzil mimo
jiné judikaturu némeckych soudd, a to rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové*!?

214V tomto

ve véci zdkazu pouzivani doménového jména rechtsanwaelte.de.
pfipadé¢ bylo Zemskym soudem rozhodnuto, ze pouzivani takového druhového
jména je jednanim omezujicim hospodaiskou soutéz, nebot vyraz
,rechtsanwaelte” je obecnym pojmem. Soud v rozhodnuti uvedl nasledujici:
,Pouzivani napadené domény vede k nekalému omezeni poskytovani sluzeb
zalovanym. (...) Uzivani sporné domény je tedy urcené a zpiisobilé k tomu, aby
zachytilo v§echny potencionalni klienty Zalovaného, kteri na internetu vyhledavaji

advokaty pomoct primého zadani oznaceni profese ,, Rechtsanwdlte “, smérovanim

tokii zakazniku, které je pro internet specifické. Tim je konkurentum pravidelné

211 Skute¢nost, Ze obecnd doménova jména nezarucuji jejich drzitelim
automaticky ohromnou vyhodu na trhu pted ostatnimi soutéziteli, dokazuje také
fakt, Ze po zadani obecnych doménovych jmen typu: www.pravni-sluzby.cz, nebo
www.advokat.cz se zobrazi webové stranky stfedné velkych advokatnich
kanceléfi. Z tohoto diivodu si nemyslim, ze by tyto obecné vyrazy zarucovaly, ze
tyto kancelafe ,,pfeberou ostatnim vSechny potenciondlni klienty, kteti shani
pravni sluzby.

212 Napt. Kupka, P., Doménova jména a poskytovani pravnich sluzeb na internetu,
Bulletin Advokacie. 2004. €. 3. s. 18 — 26, obdobné napf. Pelikanova, R. K novym
rozhodnutim ohledné doménovych jmen, Pravni rozhledy, 1/2002, str. 541.

213 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 13 U
309/00. Pravni Rozhledy, 2002, €. 1, str. 54.

214 V prekladu advokati.de.
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znemoznovano nabidnout tomuto okruhu klientii své sluzby a timto zpusobem je
zmarena moznost vécného srovnani sluzeb.“*"

Druhym rozhodnutim némeckého soudu, na které autor poukazuje, v némz
soud dosSel k zavéru, ze generickd doména je zplsobild narusit hospodaiskou
soutéz, je rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Celle ve véci anwalt-
hannover.de.*°

Autorti, ktefi zastavaji odliSné nazory, vSak poukazuji na skutecnost, Ze
rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové ve véci rechtsanwaelte.de nikdy
nenabylo pravni moci a bylo zrueno Vrchnim zemskym soudem v Mnichové®'”.
Dal8i namitkou je, ze uvedena rozhodnuti patrné nepiedstavuji reprezentativni
pfehled némecké judikatury. Naptf. M. Frimmel ve svém ¢lanku Myty o druhovych
doménovych jménech®'® uvadi, ze némecké soudy vynesly desitky rozhodnuti, ve
kterych dosly k zavéru, ze genericka doménova jména neposkozuji dobré mravy a
jejich registrace a uzivani neni nekalosoutéznim jednanim.*’® Zvla§té autor
poukazuje na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora z kvétna
2001**°, ve kterém se tento nejvyssi némecky soudni organ zabyval piipustnosti
druhovych doménovych jmen. DoSel pfi tom k zavéru, ze registrace druhovych
doménovych jmen je obvyklym chovdnim a nesplituje znak jednani v rozporu s
dobrymi mravy. Pouzitim druhového pojmu se pouze vyuzivd nabizejici se

vyhoda, aniz by se pfitom nekalym zplsobem ovliviiovali zdkaznici. Soucasné

215 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 13 U
309/00. Pravni Rozhledy, 2002, ¢. 1, str. 54.

216 Rozsudek Zemského soudu v Mnichové ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 7 O
5570/00. Pravni Rozhledy, 2002, ¢. 7, str. 347 - str. 349.

217 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 6
U 5611/00 ve véci ,,rechtsanwaelte.de®.

218 JUDr. Frimmel M., PhD. ve svém ¢lanku Myty o druhovych doménovych
jménech, Bulletin Advokacie ¢. 5. 2004, str. 48 — 51.

219 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. [ ZR
216/99 , Mitwohnzentrale.de*, rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichoveé ze
dne 18. 4. 2002, sp. zn. 29 U 1573/02, ,,rechtsanwa-elte-dachau.de* a v oblasti
mimo poskytovani pravnich sluzeb rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamm,
ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 4 U 14/03, ,,tauchschule-dortmund.de*.

220 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. I ZR 216/99
,,Mitwohnzentrale.de*.
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Spolkovy soudni dviir odmitl srovnani druhového doménového jména s ochrannou
znamkou potud, Ze by zde méla existovat prekdzka obdobnd absolutnim
prekazkam zapisu ochranné znamky. Druhové doménové jméno neni srovnatelné s
ochrannou zndmkou, protoze nezaklada zadné vyluéné pravo k pouzitému pojmu a
ostatni soutézitelé mohou tento pojem i nadale pouzivat.

Spolkovy soudni dvir uvedl, Zze o zneuziti druhovych doménovych jmen
by se mohlo jednat napt. tehdy, pokud si jeden subjekt registruje druhovy pojem

3

pod riiznymi doménovymi jmény nejvyssiho stupné (napt. ,,.com®, ,.org™ atd.),
pfipadné¢ spolu s dal$imi alternativnimi zpisoby zéapisu, a tim pojem plosné
blokuje.

V jiném ptipadé z roku 2002 Hanzovni vrchni zemsky soud v Hamburku
shledal doménové jméno klamavé, jelikoz oznacovalo nepravdivou skutecnost a
bylo proto zplisobilé pfivodit Ujmu tfetim osobam. Konkrétné¢ se jednalo o
rozsudek ve véci domény rechtsanwalt.com, jejiz majitel - soudni znalec - nemél
opravnéni ani potiebnou kvalifikaci k nabizeni pravnich sluzeb.”*!

V ptipad¢ domén ,,.eu vznikl spor v souvislosti s generickym doménovym
jménem sex.eu.””> O registraci tohoto doménového jména podalo Zadost velké
mnozstvi registrantd. Spor byl veden soudni cestou a trval celkem Sest let.
Rozhodnuti bylo vydano 12.12.2011 odvolacim soudem v Bruselu, ktery rozhodl,
ze doména bude zaregistrovana ve prospéch Zadatele, ktery pozadal o registraci
jako prvni, v souladu s principem priority.

Tento spor ukazuje také, Ze hodnota domény je v Case velmi relativni.
Zatimco na zacatku sporu v roce 2006 byla doména sex.eu povazovana za velmi
lukrativni, jeji hodnota byla mozna srovnatelnd s doménou sex.com, kterd méla
hodnotu milionti dolard, v roce 2011 jeji hodnota povazlivé klesla. Internet zacal

byt totiz plny pornografickych filmi a jinych materidli, které jsou zdarma

221 Rozsudek Hanzovniho vrchniho zemského soudu v Hamburgu ze dne 2. 5.
2002, sp. zn. 3 U 303/01, ,,rechtsan-walt.com.

222 Clanek Court decides on sex.eu ze dne 12.12.2011, citovano dne 27.11.2012,
dostupné na: http://www.eurid.eu/cs/content/court-decides-sexeu
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dostupné. Podle Vladimira Postulky”> (autor knihy Dg&jiny pornografie v datech,
vydalo Nakladatelstvi XYZ s.r.o0., 2007) se pornografické filmy pfestaly natacet
kolem roku 2010 a v dnesni dob¢ se timto primyslem nedaji vydélat témét zadné
penize.

N¢ekolik sporii 0 obecnd doménova jména ,,.eu’ se vedlo také v ramci ADR
tizeni pied Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komore a Agrarni komore CR.***
Napt. ve sporu o doménu reifen.eu™™ (v prekladu pneumatiky) byl registrant
drzitelem S$védské ochranné zndmky ,,&R&E&I&F&E&N&. Soud se zabyval
namitkou zalobce, Ze Zalovany si zaregistroval asi 100 ochrannych znamek,
zahrnujicich némecké obecné vyrazy. Soud nakonec doSel k zavéru, ze registrace
doménového jména byla provedena s nedostatkem dobré viry, jednak mél
zalovany zaregistrovanych pies 100 némeckych obecnych vyrazli jako ochranné
znamky a déle bylo ziejmé, Ze zalovany webové stranky nepouziva, a Ze registrace
byla ziejmé spekulativni.

Osobné si nemyslim, Ze druhovd doménova jména automaticky vyfazuji
ostatni soutézitele. K naruSeni hospodaiské soutéze muze dojit pokud napf.
ncktery drzitel zablokuje doménové jméno celoplosné, registraci na vSech
dostupnych doménach. AvsSak vzdy bude zdleZzet na konkrétnim piipadu a
posouzeni, zdali je konkrétni pojem skuteéné zablokovan a nedal by se napt. urcity
pojem formulovat jinak, pfi¢emz vyznam by ziistal stejny.

Za predpokladu, ze obecné doménové jméno neni klamavé a proces
registrace domén je transparentni a zajiStuje rovné Sance na registraci
doménovych jmen, mam pak za to, ze obecnd doménova jména nezakladaji ani
jednéni, které je proti dobrym mravim a ani nenarusuji hospodatskou soutéz.
Schopnost zaregistrovat si jako prvni atraktivni doménové jméno, at’ uz druhové ¢i

nikoli, svéd¢i dle mého nazoru o predvidavosti registranta a uméni vyuzit situace.

223 Adamcova K.: Déjiny pornografie skoncily, {ika jeji znalec Vladimir PoStulka,
7.32013, citovano 8.3.2013, dostupné na: http://xman.idnes.cz/dejiny-pornografie-
0ol-/xman-styl.aspx?c=A130306 092339 xman-styl fro

224 Napft. rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o0 domény .eu pii RS HKAK
CR ze dne 4.8.2006 & 00597 ve véci , restaurant.eu.

*2> Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pti RS HKAK CR ze

dne 24.7.2006 ¢. 00910.
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Pokud je toto doménové jméno zaregistrovano v dobré viie, neptedstavuje, dle

mého nazoru jedndni pravné zavadné.

IV.  Proces feSeni sport o domény ,,.eu*

Spory o doménova jména ,,.eu” Ize fesit bud’ v ramci soudniho fizeni, nebo
ADR fizeni (viz nize), pficemz podle mnozstvi dostupné judikatury lze soudit, ze
vétSina spori se fesi v ramci ADR fizeni.

V ptipad¢é soudniho fizeni je tfeba nejprve urcit vécné a mistné piislusny
soud. Vécné piislugnym soudem v CR bude Krajsky soud.”*® Mistng piislusnym je
obecny soud G&astnika, proti némuz navrh sméfuje.”*’ Mimo to s t&innosti od
1.1.2008 je stanovena zvlastni vécnd a mistni piisluSnost Méstského soudu
v Praze™® pro spory o prava z primyslového vlastnictvi.

Pokud by $lo o soudni spor mezi Gi€astniky rozdilnych jurisdikci, potom by
se prislusnost a pravomoc soudu fidila podle natizeni rady ES ¢. 44/2001 o soudni
pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a

229

obchodnich (tzv. natizeni Brusel 1)**". Zakladni z&sadou je, ze mistné pfislusnym

je soud, v jehoz jurisdikci ma zalovany - fyzickd osoba - bydlisté, nebo v ptipadé
pravnické osoby sidlo. Pokud jde ale o platnost zapisu vefejnych rejstiika®”,
potom je ddna vylu¢na piislusnost soudu v zemi, kde je rejstiik veden, v ptipadé
rejstiiku EURId by byly pfislusné soudy v Belgii.

Pravidla ADR™' stanovi, e v ptipadé soudniho fizeni probihaji spory

y . ;e e qer .+ 032 , . e e ger .
v tzv. vzdjemné jurisdikci.”” Toto ustanoveni upravuje jurisdikci soudu pro

226 Podle ust. § 9, odst. 2 a), b) , odst 3, pism. 1), m), n), 0) zak. ¢. 99/1963,
obcansky soudni fad v platném znéni.

227 Ust. § 84 a nasl. zak. ¢. 99/1963, obCansky soudni fad v platném znéni.

228 Ust. § 6 zak. ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi a o
zméné zakonll na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi).

229 Naftizeni rady (ES) ¢. 44/2001 o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, ze dne 22.12.2000.
230 Domnivam se, ze EURId je vefejnym rejstiikem, jelikoz bylo vybrano
Evropskou komisi, aby spravovalo internetovou doménu nejvyssi arovné .eu.
231 Pravidla ADR u¢inné od 1.2.2010, dostupna na:
http://eu.adr.eu/adr/adr_rules/index.php
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pfipad, ze po vyneseni ADR rozhodnuti budou mit strany zdjem na podéani zaloby
k soudu.*”

Pokud jakakoliv tfeti strana v souladu sc¢asti 16 odst. 2 Podminek
registrace doménového jména ,,.eu podd zalobu a zahgji tim ADR fizeni proti
drziteli doménového jména ,,.eu, je drzitel doménového jména povinen se ADR

Fizeni ucastnit.

1. Srovnani sport o domény ,,.eu* a spori o generické domény

Spravu doménovych jmen nejvyssi arovné (tj. gTLDs i ccTLDs) zastieSuje
neziskova organizace Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(dale jen ,,JCANN®) sidlici v Kalifornii. Pravomoce ICANN byly vymezeny na
zékladé  dokumentu Memorandum of  Understanding™*  uzavieného
s Ministerstvem obchodu Spojenych statli americkych v roce 1999.

ICANN k feSeni sporti o generické domény nejvyssiho stupné povéfila
Ctyfi organizace, a to Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO) v
Zenevé, Narodni arbitrazni forum (NAF) v USA, Asijské centrum pro
rozhodovéani sporit o doménova jména (ADNDRC) s pobockami v Pekingu,
Hongkongu a Soulu a od roku 2009 také Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.” Povéfené organizace fesi

spory na zdkladé Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Jednotna

2V zajemnou jurisdikei (angl. Mutual Jurisdiction) se podle Pravidel ADR rozumi

bud’ fadny soud mistné piislusny podle podnikani registratora, je-li tak ujedndno
v registracni smlouvé a je-li takovy fadny soud na tzemi EU, nebo podle adresy
zalované strany uvedené v databazi WHOIS nebo hlavniho mista podnikéani
Rejstiiku v ptipadé ADR fizeni proti Rejstiiku.

233 Napt. podle casti 12 pism. a) Pravidel ADR.

#3* Memorandum of understanding between the U.S. Departement of Commerce
and Internet Corporation For Assigned Names and Numbers [online]. 31. prosince
1999, citovano 22.Unora 2013. Dostupné z:
<http://www.icann.org/en/general/icann-mou-25nov98.htm>

% Viz aktualni seznam o povéfenych organizacich na webovych strankach

ICANN: <www.icann.org/udrp/approved-providers.htm>
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pravidla pro feseni sporti z doménovych jmen, dale jen UDRP)*®, ktera stanovi, Ze
fizeni musi byt vedeno v souladu s provadécimi pravidly Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy (Procesni pravidla) a vlastnimi
Dopliikovymi pravidly vytvofenymi kazdym poskytovatelem. Pravidla UDRP byla
vytvofena WIPO a schvéalena ICANN v fijnu 1999, ucinnosti nabyla roku 2000 a
formou odkazu by méla byt v¢lenéna do registracnich smluv vSech registratorti
akreditovanych u ICANN. %’

Alternativni feSeni sport, jejichZ pfedmétem jsou domény nejvyssiho fadu,
(ccTLD, gTLD) se nazyva UDRP (Uniform Dispute Resolution Policy and Rules).
Spory o domény ,,.eu” se fesi v ADR fizeni. Rizeni UDRP se od ADR li§i zejména
tim, ze povinnost podrobit se rozhod¢imu fizeni pro drzitele domény ,,.eu pii
feSeni spord o doménova jména ,,.eu” je dana pfimo na zaklad¢ ¢l. 22 odst. 2
nafizeni €. 874/2004, zatimco spory o generickd doménova jména fesi rozhodci
soudy podle rozhod¢i dolozky ve smlouvach o registraci, popf. obecné soudy,
pokud jedna ze stran s piislusnosti rozhod¢iho soudu nesouhlasi.***

Podle sdéleni ICANN ftizeni UDRP slouzi pfedevS§im k ochrané prav
majitelt ochrannych znamek. Pokud dojde k poruSeni prav z ochrannych znamek,
potom mé majitel domény nebo ochranné znamky nésledujici moznosti:

a) vyfesit véc dohodou

b) obratit se na vécné a mistné piislusny soud Zalobou proti naruSiteli

(popt. podat Zalobu in rem ve Spojenych statech americkych, viz vyse)

¢) podat zalobu k jednomu z rozhod¢ich soudi. **°

Rizeni UDRP bylo vytvofeno predeviim za ucelem boje proti
cybersquattingu, jak vyplyva z¢l. 4 pism. a) Pravidel UDRP. Podle tohoto

ustanoveni se jedna o situaci, kdy

236 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, Jednotna pravidla pro
feSeni sport z doménovych jmen, citovano dne 20.2.2013, dostupné na:
http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/rules

237 Maggs, P. B., Soma, J. T., Sprowl, J. A.: Internet and Computer law, West
Group, St. Paul, Minn, USA, 2001, str. 399

238 Povinnost zucastnit se rozhod¢iho fizeni plati také pro rejstiik EURid.

239 UNDR General information, citované dne 28.2.2013, dostupné na:
http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp
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1) registrované doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou Zalobce

2) drzitel registrovaného doménového jména neméd zadné pravo nebo
opravnény zajem k doméné

3) doménové jméno je registrovano a uzivano s nedostatkem dobré viry.**’

V ramci UDRP fizeni se tak fesi kolize doménovych jmen s ochrannymi
znamkami, zatimco v ADR fizeni navic také kolize se zem¢pisnymi oznacenimi,
oznatenimi puvodu, neregistrovanymi ochrannymi zndmkami, obchodnimi
firmami, obchodnimi identifikatory, jmény a nazvy pravnickych ¢i fyzickych
osob, nazvy literarnich dél a ptipadné dal$imi pravy dle pravnich fadu ¢lenskych
statl. Z uvedeného ¢l. 4 pism. a) dale vyplyva, ze v fizeni podle pravide]l UDRP
musi stézovatel prokéazat soucasné splnéni vSech tif podminek.

Z ¢lanku B11(d)(1) Pravidel ADR a ¢lanku 21 odst. 1 nafizeni ¢. 874/2004
vyplyva, ze v ADR fizeni je mozné Zalobnimu ndvrhu vyhovét za predpokladu, ze
a) doménové jméno je identické nebo zameénitelné s oznaCenim, k némuz
vnitrostatni pravo c¢lenského statu a/nebo Komunitarni pravo uznava nebo
zakotvuje pravo; a bud’

b) doménové jméno bylo zalovanou stranou zaregistrovano bez existence
opravnéni k doménovému jménu nebo bez existence opravnéného zajmu na
doménovém jménu; nebo

c¢) doménové jméno nebylo zaregistrovano nebo neni uzivano v dobré vifte.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze je dostacujici, pokud zalobce prokaze
pouze zaménitelnost doménového jména s chranénym oznacenim, ke kterému ma
prava, a dale jednu ze zbyvajicich dvou podminek, které musi prokazovat zalobce
v fizeni podle pravidel UDRP. Pro zalobce jsou tedy v tomto sméru vyhodnéjsi

Pravidla ADR.

240 Taylor D. a kolektiv autorti: No room for approximation under the UDRP,
clanek ze dne 6.7.2011, World Trademark Review daily, citovano dne 2.3.2013,
dostupné na: http://www.hoganlovells.com/files/Publication/eb1c¢7b81-0f51-4ede-
8ce5-830ae959b994/Presentation/PublicationAttachment/086694b0-bd3b-4991-
8621-
84c1043b4b1c/No0%20room%?20for%20approximation%20under?%20the%20UDR
P.pdf
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V obou fizenich je mozné v Zalobnim navrhu pozadovat zruSeni ¢i pfevedeni
sporného doménového jména, pro rozhodnuti o pirevodu doménového jména
v ADR fizeni ale musi byt splnéna podminka vSeobecnych kritérii zpisobilosti
zalobce podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002. V ADR fizeni lze
navic v ramci Zaloby proti Rejstiiku pozadovat i zruseni jeho rozhodnuti, pokud je
v rozporu s nafizenimi €. 733/2002 a ¢. 874/2004.

Strany si v obou fizenich voli, zda spor bude rozhodovat panelista ¢i
tiiclenny panel. V zavislosti na poctu panelistli a po¢tu doménovych jmen je také
vyse poplatkil. Na rozdil od tizeni dle UDRP lze v ADR fizeni vznést namitku
proti jmenovani panelisty (Challenge of Panelist). Stejné jako v ADR fizeni
iviizeni UDRP se zasadn¢ Ustni jednani nenafizuje a spor se rozhoduje na

zaklad¢ predlozenych dokumentti a prohlaSeni, které 1ze dodat elektronicky.

2. ADR Fizeni - Alternative Dispute Resolution

Na zaklad¢ natizeni ¢. 733/2002 a ¢. 874/2004 byl rejstiik EURid povéien,
aby vybral poskytovatele sluzeb ADR a jejich seznam zvefejnil na svych
webovych strankach. Podminkou bylo, aby se jednalo o organizaci, kterd by byla
schopna provadét fizeni v co mozna nejvice jazycich EU a ktera mé zkuSenosti
nejen v arbitraZznim fizeni, ale 1 v fizeni provadéném elektronickou formou a také
zkuSenosti v rozhodovani doménovych spor.

V soucasnosti jedinym poskytovatelem ADR sluzeb je Rozhod¢i soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (déle jen
Rozhod¢i soud nebo RS HKAK CR) se sidlem v Praze piisobici od dubna roku
2005.

ADR je oznaceni pro mimosoudni feSeni spord. Pisobnost rozhod¢iho
soudu se fidi zdkonem ¢. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi. Rozhod¢i soud vydava Rad rozhodéiho soudu a listinu
rozhodcti. V sou¢asné dobé plati Rad rozhodéiho soudu G&inny od 1.7.2012.
Soucasti tohoto fadu je nové také Cast urcujici pravidla pro nahradu nakladi fizeni.
Vyslovné je zakotvena zéasada, Ze usp&$né strané se pfiznava ndhrada naklada

rozhod¢iho fizeni (v pfipad€ castecného Uspéchu podle poméru pfiznané a
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zamitnuté ¢asti naroku), a pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, pfiznavaji se
nadhrady podle zvlastniho pfedpisu, kterym je advokatni tarif, pokud se strany
pisemné nedohodly jinak.**!

Prabéh sporit o doménova jména ,,.eu” se fidi Pravidly pro feSeni sporti o
domény .eu (dale jen ,,Pravidla ADR*) a Doplilujicimi pravidly poskytovatele
zajistujictho ADR ftizeni**’. Proces alternativniho feSeni sporti spada pod
Clanek 22 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 874/2004. Vyklad pravidel se fidi
pravnim ramcem Evropské unie, ktery je v ptipadé sporu rozhodujici.

Rizeni je nevetejné a tcelem je rychlé a hospodarné vytesSeni sporu.

a) Jazyk Fizeni

ADR fizeni je vedeno v souladu s Pravidly ADR v nékterém z ufednich
jazykl Evropské unie. Pokud se nedohodnou strany jinak nebo registracni smlouva
nestanovi néco jiného, je jazykem fizeni jazyk registracni smlouvy.

Zalobce ma vsak moznost podat Rozhodéimu soudu Zadost o zménu
jazyka. Tato zaddost musi byt dorucena pfed zahajenim fizeni. Rozhodce ¢i senat
rozhodci pak mohou s pfihlédnutim k mimotfddnym okolnostem ADR fizeni
rozhodnout, Ze jazyk ADR fizeni bude jiny nez jazyk registracni smlouvy (¢l
A 3 (a) Pravidel ADR). Za mimotadné okolnosti dle judikatury lze povazovat
okolnosti, kdyZ jazyk ADR, (ktery si zvolila zalovana strana), fizeni je odlisny od

. fa N v [ r . . ¥ ’ . 243
jazyka statni ptisluSnosti Zalované strany a nikoli napt. procesni ekonomie.

b) Pribéh rizeni
Rizeni se zahajuje Zalobou, pficemz Zalobcem muize byt jakdkoliv osoba ve

smyslu ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 874/2004 (viz vyse), z tohoto diivodu neni tfeba

241 Ust. § 45 - 47 Radu rozhodgiho soudu t¢inného od 1.7.2012, citovano dne
18.3.2013, dostupné na: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-
2012

242 Dokumenty jsou pfistupné z webovych stranek ADR Centra pro feSeni sporti
tykajicich se doménovych jmen .eu (www.adr.eu).

¥ Viz napt. rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK
CR ze dne 28.2.2007 ¢&. 02369, ze dne 4.9.2007 &. 04375, ze dne 26.10.2007 &.

04484, ze dne 22.10.2008 ¢. 05100.
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zkoumat rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Rozhod¢i fizeni a veSkera komunikace
probiha elektronicky. Rizeni je tedy vyrazné krat$i ve srovnani se soudnim
fizenim. Délka fizeni se pohybuje okolo 4 mésicii.

Zaloba miize sméfovat proti drziteli doménového jména nebo proti
rejstiiku EURid. Zalobu proti drziteli sporného doménového jména ,,.eu” lze dle
¢lanku B 1 (a) Pravidel ADR podat az po aktivaci doménového jména
rejstiikem.**!

Zaloba musi obsahovat povinné naleZitosti, jako identifikaci Zalobce a
zalovaného, identifikaci sporného doménového jména a registratora, u kterého
byla registrace provedena, dale zalobni diivod a ¢eho se Zalobce domaha. Tvrzeni
musi byt doloZzena ditkazy. Soucasti zaloby musi byt také prohlaseni zalobce podle
¢l. B1(b) (15) Pravidel ADR. Soucasn¢ s podanim zaloby je tfeba uhradit
poplatky Fizeni.**’

Pokud je Zalovanou stranou drzitel sporného doménového jména, mize byt
zalobou pozadovano pfevedeni doménového jména na zalobce nebo jeho zruSeni.
Pro rozhodnuti o pfevodu doménového jména musi zalobce spliiovat obecna
kritéria zptsobilosti dle ¢lanku 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002.

Ve sporech, kdy zalovanou stranou je rejstitk EURid, lze poZzadovat
zruseni jeho rozhodnuti.

Ugastnik bude pravdépodobné ve sporu Gsp&sny, pokud:

- je drzitelem registrace doménového jména ,.eu“, které je identické nebo
zamé&nitelné se jménem, k némuz ma Zalujici oprdvnéni
- bylo toto doménové jméno zaregistrovano bez opravnéného zajmu nebo je

doménové jméno zaregistrovano nebo uzivano s nedostatkem dobré viry

244 Zaloba by jinak byla pedasnou, jelikoz zadatel o registraci by postradal

pasivni legitimaci (rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény ,,.eu* pii
RS HKAK CR ze dne 11.6.2006 &. 00520), v souladu s &l. 6 Pravidel registrace
doménového jména ,,.eu”.

5 poplatek se skladd z odmény pro panelisty (fee for panelist) a administrativniho

poplatku (CAC administrative fee). V fizeni pfed Rozhod&im soudem HK AK CR
se stanovi podle ptilohy A Dopliujicich pravidel ADR Rozhod¢iho soudu HK AK
CR, aktualni sazebnik poplatkt je k dispozici na:
http://eu.adr.eu/adr/fees/index.php
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- rozhodnuti spravce EURid bylo v rozporu s natizenimi EU
- prokdze opravnény zdjem na doménovém jménu, pokud napt. pfed sporem pouzil
doménové jméno nebo odpovidajici jméno v souvislosti se svou nabidkou nebo
prokazatelné ptipravoval takovy postup
- ucCastnik je pod doménovym jménem obecné znamy, i pokud nenexistuje zapsané
nebo pfiznané opravnéni
- vyuzivd doménové jméno k nekomer¢nim ucelim bez toho aniz by uvadél
v omyl spotiebitele nebo posSkozoval existujici opravnéni k existujicim ndzvim.
Ugastnik sporu bude spise netspésny, pokud zaregistroval nebo uziva
doménové jméno s nedostatkem dobré viry**®, tj.:
- doménové jméno je uZzivano, ¢i zaregistrovano za Ucelem prondjmu, prodeje
nebo jiného prevodu opravnénému drziteli oznaceni nebo vefejnému organu
- doménové jméno bylo zaregistrovano s cilem zabranit opravnénému drziteli
oznaceni nebo vefejnému organu jej pouzivat
- umyslem registrace bylo poskodit jiného soutézitele na trhu
- doménové jméno je zaménitelné s oznaCenim uzivanym po pravu jinou osobou,
vlastnim jménem fyzické osoby nebo vefejnym orgdnem za Ucelem ptildkani
pozornosti uzivatelll internetu a ziskdni majetkového prospéchu z reklamy
umisténé na webové stranky. Dale bude ucastnik sporu spiSe netspésny, pokud
doménové jméno nevyuziva dva roky od provedeni registrace rejstitkem
EURid.*
Po doruceni Zzalobniho névrhu a ovéfeni jeho formalnich nélezitosti
zablokuje EURid sporné doménové jméno, aby po dobu sporu nedoslo k jeho

pfevedeni na jiného drzitele. V piipadé€, Ze Zaloba neobsahuje vSechny formalni

246 Odst. 2 a 3 ¢lanku 21 natizeni 874/2004 ze dne 28.4.2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné.eu a zasady, jimiz
se fidi registrace, obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zakladat
opravnény zajem nebo nedostatek dobré viry, v ndvaznosti na ustanoveni ¢lanku
21 odst. 1 pism a) nebo b).

247 Horécek, V.: IT spory, 16. sympozium EDI Praha 15.4.2010, citované dne
16.3.2013, dostupné na:
http://www.komora.cz/Files/FITPRO/Prezentace/16_sympozium/Horacek IT Spo
ry_0406.pdf
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nalezitosti, je Zzalobci poskytnuta sedmidenni lhita k doplnéni podani, jinak
nastava fikce zpétvzeti zaloby. V pfipad€ netplnosti zaloby je zalovany vyzvan
k doplnéni do 30 dnil. Nevyjadri-li se zalovany ve stanovené lhtite, je zalovanému
zaslan doporuceny dopis, ktery obsahuje navod, jakym zplisobem se ptihlasit do
online platformy a podat vyjadieni k Zalob&. Podle ¢l. 10 Pravidel ADR nesplnéni
povinnosti vyjadrit se ve lhiit¢ Senat ptistoupi k rozhodnuti o zalobnim navrhu a
mize nedodrzeni lhity pokladat za divod k uznéni naroku druhé strany.

Po obdrzeni odpovédi zalované strany jmenuje Rozhod¢i soud panelisty.
Zalujici nebo Zalovana strana zvoli t¥i¢lenny panel a Rozhod¢i soud pak postupuje
podle ¢l. B 4 (d) Pravidel ADR. Nerozhodne-li se vSak ani jedna ze stran pro
tii¢lenny panel, jmenuje jediného panelistu ze svého seznamu Rozhodéi soud.**
Panelisté vedou fizeni o sporu zplsobem, ktery uznaji za vhodny a ktery vede
k objasnéni véci, za timto Gcelem jsou opravnéni provadéet Setieni. Podkladem pro
rozhodnuti jsou vyjadieni stran a dodané listinné diikazy. Ustni jednani se aZ na
vyjimky nekonaji.

Je mozné pozadat soud o prerueni fizeni. Rizeni zagne znovu probihat
v okamziku, kdy Rozhod¢i soud obdrzi ndvrh jedné ze stran na pokracovani

v fizeni.

¢) Rozhodnuti v ADR Fizeni

Rozhodovani v ADR fizeni upravuje pievazné cast 4 Pravidel ADR.
Meritorni rozhodnuti jsou vyhotovovana v pisemné form¢, musi obsahovat
odiivodnéni, a pokud je vyrokem zruseni nebo ptevod sporného doménového
jména, musi byt pfipojeno pouceni, ze jej ma Rejstiik vykonat do 30 dnii od
doruCeni obéma strandm, pokud zalovana strana nezahdji spor u soudu ve
vzéjemné jurisdikci. V pfipadé rozhodnuti v neprospéch drzitele sporného
doménového jména je vyrokem zruSeni ¢i pfevedeni sporného jména na zalobce
(za splnéni obecnych kritérii zplsobilosti). Pokud byl spor veden proti Rejstiiku,

mohlo byt v urcitych ptipadech rozhodnuto i o ptevodu, pridéleni nebo zruSeni

% Rozhod¢i soud vede sviij seznam rozhodct a jejich kvalifikaci (list of

panelists), ktery je vetejné ptistupny z: <http://eu.adr.eu/adr/panelists/index.php>
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pfislusného doménového jména v piipadé, Ze zalobce byl nejblizsi dalsi v poradi
jako zadatel o pfidéleni pfedmétného doménového jména v obdobi Sunrise.

Rozhodnuti rozhodct jsou konecné a pro ob¢ strany zdvazna, neni mozné
se proti nim odvolat. Nezakladaji vSak pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae), nebot’ jak je uvedeno vyse, 1ze zahdjit fizeni u ptisluSného soudu.

V ramci ADR fizeni nejsou feSeny naroky z ndhrady Skody. Ohledné téchto
narok je tfeba se obratit na soud.

Jak je uvedeno vySe, v ADR fizeni je mozné ulozit nelspéSné strané

. , v s o s s 249
povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni.

3. Judikatura a postup RS HKAK ve sporech o doménova jména ,,.eu®

Prvnim typem sporti jsou spory z obdobi Sunrise, ve kterych byl zalovanou
stranou rejstitk EURid. Pfedmétem sporii byla doménova jména, kterd zahrnovala
oznaceni, jez byla jiz zaregistrovana do oficialnich registri. Jednalo se zejména o
ochranné znamky, nezapsané vSeobecné znamé znamky, zeméepisna oznaceni nebo
oznaceni pivodu, ndzvy pravnickych osob, vefejnych organd, jména a piijmeni
fyzickych osob, ndzvy chranénych literarnich a uméleckych dél a dalsi.

Rozhod¢i soud v téchto typech spord posuzoval, jedna-li se o doménové
jméno identické nebo zcela zjevné zaménitelné s chranénym oznacenim Zalujici
strany, zdali bylo pfedmétné doménové jméno registrovano, aniz by registrant mél
pravo ¢i opravnény zajem ktomuto oznaCeni, a dale zda bylo registrovano

250

¢i uzivano s nedostatkem dobré viry””". Dikazni bfemeno pfitom lezelo na strané

Zalujici.

249 Ust. § 45 - 57 Radu rozhodé&iho soudu t¢inného od 1.7.2012, citovano dne
2.3.2013, dostupné na: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-
2012

250 Podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 874/2004 ze dne 28.4.2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné.eu a zasady, jimiz
se fidi registrace.
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3.1. ADR spory v obdobi Sunrise

Zahajit ADR fizeni proti Rejstitku bylo mozné ve 1huté¢ 40-ti dni od
rozhodnuti Rejstifku o zapsani &i nezapsani ptedmétného doménového jména.”!

V ramci ADR fizeni proti Rejstiiku byl posuzovan soulad pfedmétnych
doménovych jmen s nafizenimi €. 733/2002 a ¢. 874/2004. V ptipadé, Ze bylo
zahdjeno vice ADR fizeni proti Rejstiiku, kterd se tykala posouzeni stejného
rozhodnuti ohledné zapsani nebo nezapsani doménového jména, bylo pokra¢ovano
v fizeni pouze na zakladé toho Zalobniho névrhu, ktery byl podan nejdtive (¢1. B 1
(17) (g) Pravidel ADR). Celkové bylo proti rozhodnutim Rejstiiku podano kolem
500 zalob.

Jednim z prvnich spord, které byly feSeny pied rozhod¢im soudem byl spor

2 Toto doménové jméno zaregistroval Jean-Baptiste PINEL

o domény oskar.eu.
pro spolecnost sndzvem ,,SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE DES
PRODUCTEURS DE KIWIFRUITS DE FRANCE®. V dutsledku technického
omezeni formularti Rejstiiku vSak nebylo mozné uvést cely nazev spolecnosti a
zalobce mohl zapsat pouze: ,,SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE D”.
Rejstiik poté odmitl zadost o zapis domény z divodu neuvedeni plného nazvu
registranta. Rozhod¢i soud toto rozhodnuti zrusil a rozhodl, Ze doménové jméno
oskar.eu ma byt registrovano ve prospéch zalobce.

3 Zalobcem byla fyzicka

Dals8im ptikladem je rozhodnuti ve véci bingo.eu.
osoba zubaf Dr. Volker Herrmann, ktery je drzitelem némecké ochranné znamky
bin GO, Zalovanym byl Rejstiik, ktery predmétnou doménu zaregistroval ve
prospéch spolecnosti Dentikon, ktera ma zapsanych nékolik obrazovych
ochrannych zndmek, z nichZ jedna obsahovala slovo “bingo”. Zalobcovy hlavni

argumenty byly dva, a to:

251 Podle odst. 2 bodu 2, ¢l. 21 Pravidel pro obdobi Sunrise tykajicich se domén
.eu, vydanych rejsttikem EURIid, citované dne 28.2.2013, dostupné na:
http://www.eurid.eu/files/sunrise rules_cs.pdf

252 Rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK CR ze
dne 18.5.2006 ¢. 00181.

253 Rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK CR ze
dne 19.5.2006 ¢. 00210.
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1. Nedostatek prav k predmétnému oznateni bingo. Zalobce tvrdil, Ze nebyly
pfedlozeny dostate¢né pisemné diikazy v rozporu s ¢l. 12 Pravidel pro obdobi
Sunrise. Zalobce navic namital, e vyraz bingo je pouze vedlejsi ¢asti obrazové
ochranné znamky, pti¢emz hlavni motiv je jiny.

2. Druhym argumentem Zzalobce byl nedostatek dobré viry zalovaného, z diivodu
vlastnictvi vice ochrannych znamek a poddni Zadosti o nékolik riznych domén.
Zalobce namital, Ze se jednd o tzv. spekulativni registraci a Rejsttik, tudiz takovou
registraci nemél provést.

Ohledné¢ prvniho argumentu soud dosel k zavéru, ze vyraz bingo byl v
obrazové ochranné znamce dominantni, dokonce natolik, ze by mohl byt oddélen a
existovat samostatné. Rejstiik tedy postupoval v souladu s ¢l. 14 nafizeni
484/2004 a zapsal doménu ve prospéch zadatele, kterému svédcilo pravo k
ochranné znamce a zaroveil o doménové jméno pozadal jako prvni.

Pokud jde o druhy argument tykajici se spekulativni registrace, potom soud
tento argument shledal zavadgjici, jelikoz Rejstiik nemd pravomoc zkoumat
spekulativnost registraci.

Zaloba byla nakonec zamitnuta zejm. s ohledem na skute¢nost tj., Ze
drziteli doménového jména svédci k tomuto oznaceni pravo z ochranné znamky a
pozéadal o zapsani doménového jména jako prvni.

Nékteré piipady byly feSeny také soudni cestou u Soudniho dvora
Evropské unie se sidlem v Lucemburku. Napfi. teprve neddvno bylo skonceno
fizeni o piedb&zné otazce ve véci C 376/11 - Pie Optiek™*. V tomto sporu §lo o
vyklad ¢l. 12 odst. 2, 3. pododstavec natizeni ¢. 874/2004. Konkrétné se jednalo o
to, zdali vprvni fazi registrace mohou zaregistrovat doménovd jména také
zmocnénci, ktefi maji specialni zmocnéni pouze k provedeni registrace vlastnim
jménem na U€et zmocnitele, ktery je majitelem ochranné zndmky. Soud dosel
k zavéru, ze opravnéné subjekty k registraci ve smyslu uvedeného ustanoveni

nafizeni jsou pouze majitelé ochrannych znamek a €l. 12, odst. 2, 3. pododstavec

254 Rozhodnuti o predbézné otazce Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19.7.2012, C - 376/11 - Pan Optiek, citované dne 4.3.2013, dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-376/11
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se nevztahuje na prednostni registraci osoby, které byly majitelem ochranné
znamky opravnény pouze k registraci doménového jména totozné¢ho s ochrannou
znamkou. Konkrétné se vtomto piipadé feSilo zmocnéni, kdy osoba jedna
vlastnim jménem, avSak na ucet majitele ochranné znamky, aniz je tato osoba

opravnéna ochrannou znamku uzivat.

3.2. ADR spory o ochranné znamky

Kolize prav z ochrannych zndmek a domén “.eu” se v rozhod¢im fizeni
projednavaji pomérné Casto. Z nejnové€jSich rozhodnuti se sporu o ochrannou
znamku tykal napt. spor o doménu barclaycorporatefunding.eu z roku 2011.%
Zalobu podala velkd mezinarodni banka Barclays Bank, Plc., ktera byla pivodné
zalozena kolem roku 1690 ve Velké Britanii. Tato banka mé zaregistrovanou
doménu barclayscorporate.com.

V pritbé¢hu roku 2011 zalobce zaznamenal, ze v Irské republice byla
zalozena spolecnost s obchodni firmou Barclay Corporate Founding Limited.
Zalobce namital, e mé zaregistrovanych nékolik ochrannych znamek véetng
ochranné znamky Spoleenstvi, kterd zni BARCLAYS CORPORATE. Zalovany
se k véci nevyjadril.

Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze chybéjici pismeno ,,s“ a ptidani slova
,»founding® neni dostate¢n¢ rozliSujici prvek, ktery by odlisil doménové jméno od
zaregistrované ochranné zndmky. S ohledem na tuto skutec¢nost shledal rozhod¢i
soud nésledujici:

- Doménové jméno barclaycorporatefunding.eu je podobné az zaménitelné bud’ s
ochrannou znamku a s obchodni firmou zalobce.
- Zalovany nemé Zadna prava k tomuto oznadeni.
- Zalovany se pokusil doménové jméno nabidnout k prodeji zajemci, ktery uéini

nejvyssi nabidku, coz dokazuje, Ze Zalovany si doménové jméno nezaregistroval

255 Rozhodnuti ADR centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK CR ze
dne 29.6.2011, ¢. 06071.
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ani ho neuziva v dobré vife (ve smyslu ¢l. 21 odst. 1) pism b) nafizeni
&. 874/2004%°).

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti rozhod¢i soud dosp€l k zaveru, ze
zalovany svym jednanim splnil ptfedpoklad pro odebrani doménového jména
v souladu s ¢l. 21 odst. 3 a) natizeni ¢. 874/2004 a rozhodl v souladu s bodem 11

257
)

pism. b) Pravidel o feSeni sporii o domény .eu (dale jen ,Pravidla ADR*)”" o

pfevodu doménového jména na zalobce.

ey v ’ . 258
V jiném sporu Slo o doménu vitana.eu.

Tento spor je zajimavy
pfedev§im tim, ze ob& strany sporu mély zapsanou ochrannou znamku k
pfedmétné doméné, avSak v rozdilnych statech.

Zalobce spoleénost Vitana, a.s. zaloval rejstiik EURid. Zalobce uvedl, Ze
ma zaregistrovanou ochrannou znamku v Ceské republice s pravem piednosti od
23.8. 1963, kdezto registrant ma zaregistrovanou ochrannou zndmku ve Francii s
pravem prednosti az od roku 1989, kterou si registrant zaregistroval v obdobi
Sunrise.

Rozho¢i soud zjistil z databaze WHOIS, ze sporné doménové jméno bylo
zaregistrovano dne 28.2.2006, tzn. Zze doménové jméno bylo zaregistrovano az po
zahdjeni rozhodc¢iho fizeni. Z toho vyplyva, Ze Zaloba byla poddna predcasné. I
pfesto, vzhledem k tomu, Ze k registraci v pribéhu fizeni doslo, se rozhodl
rozhod¢i soud véc posoudit a vynést rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze doménové jméno bylo zaregistrovano v souladu s
&l. 14 nafizeni &. 874/2004™, podle kterého rejstiik zaregistruje doménové jméno
registranta, ktery o né diive pozada, pokud Zzadatel prokaze splnéni dalSich

podminek.

256 C1. 21 odst. 1) pism b) natizeni Komise (ES) &. 874/2004 ze dne 28.4.2004,
kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi
urovné.eu a zasady, jimiz se fidi registrace.

257 Pravidla feSeni sporti o domény .eu (,,Pravidla ADR*) platné a uc¢inné od
1.2.2010.

258 Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze
dne 8.6.2006 ¢. 00143.

259 C1. 14 natizeni Komise (ES) &. 874/2004z¢ dne 28.4.2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné.eu a zasady, jimiz
se fidi registrace.
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Soud dosel k zavéru, ze Gcelem nafizeni ¢. 874/2004 neni, aby rejstiik
uréoval, ktery subjekt nabyl ochrannou zniamku jako prvni. Ulelem nafizeni
874/2004 je mimo jiné umoznit registrantim, ktefi maji odpovidajici prava k
oznacenim, kterd jsou v doménovych jménech, aby si pfedmétné doménové jméno
zaregistrovali podle pravidla “first come, first served”. Z tohoto diivodu rozhod¢i
soud zalobu zamitl.

Na druhou stranu skutecnost, Ze rozhodci ani rejstiik pfi posuzovani
konfliktu dvou ochrannych zndmek nemohou posuzovat kdy byla prava
k ochrannym zndmkdm nabyta a posuzuji registrace podle pravidla “first come,
first served”, byla bohuzel zneuzita mnohymi cybersquattery. Tito cybersquattefi
si zaregistrovali ochrannou znamku pouze za Ucelem ziskani pfednostniho prava
dle ¢l. 10 nafizeni ¢. 874/2004. Nékdy témto spekulativnim registraci pfedchazela
registrace ochranné znamky, (popt. nc¢kolika ochrannych znamek) péar dni pred
zatatkem obdobi Sunrise u Ufadu pro ochranné znimky Beneluxu, ktery
umoziiuje registraci ochranné znamky ve zrychleném fizeni.** Z dosavadni
judikatury vSak vyplyva, Ze v ADR fizeni je v téchto ptipadech posuzovana dobra
vira drzitele doménového jména a dale, zdali je pfedmétné doménové jméno od

své registrace uzivano v souladu s tcelem, pro ktery byla ochrannd znamka ve

zrychleném fizeni registrovana.

3.3. ADR spory o vSeobecné znamé znamky

Za vSeobecné znamou znamku je povazovana takova znamka, kterd se
vzila v povédomi vefejnosti natolik, Ze ziskala rozliSovaci zpusobilost, aniz by
byla zapsana do vetejnopravniho rejstiiku.”' Jejich uprava vychézi z ust. § 2 pism.
d) ZOZ, podle kterého na uzemi Ceské republiky poZzivaji ochrany znamky, které
jsou na uzemi Ceské republiky vieobecnd znamé (dale jen "vieobecnd znamé

znamky") ve smyslu c¢lanku 6 Patfizské umluvy na ochranu primyslového

20 Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze

dne 18.03.2008 ¢. 04681 ve véci prague.eu.
21 Maly, J. Obchod nehmotnymi statky, Patenty, vynalezy, know-how, ochranné
znamky. Praha, C. H. Beck, 2002. str. 43.
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vlastnictvi a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi
(TRIPS).*®* Pfi uréovani, zda se jedna o ochrannou znamku vieobecné znamou se
podle ¢lanku 16 odst. 2 dohody TRIPS bude zjistovat, zda je zndmka znadma
v prislusném okruhu vefejnosti, véetn¢ zndmosti v dané ¢lenské zemi, ziskané jako
disledek propagace této ochranné¢ zndmky. Dohoda TRIPS dale uvadi, ze za
splnéni pfedpokladit uvedenych v €l. 16 odst. 3 dohody nebude ochrana vSeobecné
znamych znamek vztahovana pouze na zbozi a sluzby podobné tém, pro které byla
dand znamka zapsédna, z ¢ehoz vyplyva, Ze ochranu lze vztdhnout vici vSemu
zbozi a vSem sluzbam. VSeobecné znamé znamce pravni fady poskytuji obdobnou
ochranu jako registrované ochranné znamce.

V ADR fizeni byl v neddvné dob¢ feSen spor, ktery zahrnoval mimo jiné
vieobecnd znamou znamku. Jednalo se o spor o doménu yahooscan.eu. ** Zalobci
byly spolec¢nosti Yahoo! Inc. z USA a Yahoo! UK Limited z Velké Britanie (ktera
je pobockou americké spolecnosti Yahoo!), Zalovanym byl registrant Tom
Cristian, podle databaze WHOIS s pobytem v Rumunsku. Zalovany si spornou
doménu zaregistroval a pouzil ji k pfesmcérovani na webovou stranku
www.ydirector.org. Na této strdnce nabizel sluzbu, pomoci které je mozné zjistit,
zda je konkrétni osoba pravé online, konkrétné bylo na strance uvedeno: ,,Webova
stranka pro kontrolu Yahoo! Messenger statusu. S Ydirector.org miizete nyni lehce
obejit nastaveni Yahoo!. Miizete zjistit, zdali je partner pripojen k pocitaci, nebo
zda-li pouze pouzil nastaveni ,, neviditelny *“.“***

Soud zjistil, Zze Zalobce mé nékolik zapsanych ochrannych zndmek, mimo
jiné také ochrannou znamku Spolecenstvi a také zapsanou doménu yahoo.eu. Déle
soud dosel k zavéru, ze Yahoo! je vSeobecné celosvétové znama ochranna

znamka.

262 Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (TRIPS), sdéleni
MZV €. 191/1995 Sb.

263 Rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK CR ze
dne 10.9.2012 ¢. 06281 ve véci yahooscan.eu.

264 Anglicky text: “Website for Yahoo! Messenger status checking. With
Ydetector.org you can now bypass Yahoo! Messenger's Invisible Settings with
ease. It's quick and intuitive interface, Ydetector.org offers you the ability to see if
your friend is truly online or if they are invisible.”
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Zalobce pouzil vieobecné znamou znamku “yahoo” a doplnil ji obecnym
vyrazem “scan”, coz dle ndzoru soudu je matouci pro uzivatele a snadno
zaménitelné s webovou strankou provozovanou spole¢nosti Yahoo! Z vyse
uvedené¢ho navic vyplyva, ze bud’ byla webova stranka zalovaného vyvinuta
specidln¢ za ucelem narusovani funkci aplikace vyvinuté Zalobcem, nebo byl
zneuzit nazev zalobce k pfildkani pozornosti uZzivatelli za Gcelem napf. ziskani
finan¢niho prospéchu z reklamy.

Na zakladé okolnosti ptipadu soud doSel k zavéru, Zze doménové jméno
bylo zaregistrovano a je pouzivano s nedostatkem dobré viry ve smyslu ¢lanku
21 odst. 3 pism. a) natfizeni ¢. 874/2004. Déle je doménové jméno zameénitelné s
oznacenim zalobce, které je jednak jeho obchodni firmou, jednak zaregistrované
jako ochranné znamky a jednak pfedstavuje tzv. vSeobecné¢ znamou ochrannou
znamku.

Rozhod¢i soud tedy rozhodl vsouladu sc¢l. 21 odst. 3 a) nafizeni
¢. 874/2004 a s bodem 11 pism. b) Pravidel ADR o pfevodu doménového jména
na zalobce.

Krom¢ sporit o ochranné znadmky obchodnich spolec¢nosti fe$i rozhodci
soud také ptipady poruseni ochrannych zndmek vztahujicich se napt. k nazvim
autorskych dél ¢i postav. V roce 2007 fesil rozhod¢i soud spor o doménové jméno
silmarillion.eu a thesilmarillion.eu.*® Zalovany si zaregistroval doménové jméno,
které bylo shodné s ndzvem literdrniho dila spisovatele Johna Ronalda Reuela
Tolkiena. Zalobcem byla britska spole¢nost JRR Tolkien Estate Limited, ktera se
stard o spravu autorskych prav a prav duSevniho vlastnictvi v souvislosti s dilem
profesora JRR Tolkiena, autora knihy Pan prstenii (Lord of the Rings). Zalobce
prokézal, Ze ma k nazvu dila zapsanou ochrannou znamku, a mimo to uvedl, ze
dilo je celosvétové znamé, a tudiz mu svédéi i prava z vSeobecné ochranné
znamky, kterd zapis do oficialniho registru nevyzaduje.

Drzitel doménového jména navic na webovych strankéch zvetejnil plné

znéni knihy a dalsi literarni dila autora podléhajici autorskopravni ochrané.

2% Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze

dne 10.5.2007 ¢. 04158.
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Rozhod¢i soud shledal, Ze zalovany je drzitelem s nedostatkem dobré viry, jelikoz
registroval a vyuzival doménova jména zejména za Ucelem zvetejiiovani obsahu
schopného vyvolat zaménu s oficialni prezentaci autora, a rozhodl o pfevodu

pfedmétnych doménovych jmen na Zalobce.

3.4. ADR spory o obchodni firmy a obchodni jména

Obchodni firma je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstiiku. Podnikatel je povinen ¢&init pravni ukony pod svou firmou.**® Vyluénym
pravem osoby, kterd je oprdvnéna s firmou nakladat, je pravo zapovédét
neopravnéné uzivani firmy a pravo k uziti firmy pro tcely svého podnikani.

Obchodni jméno™”’ je chapano Sifeji — spada pod n&j jak obchodni firma,
tak i oznaceni, pod kterym osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku vyvijeji svou
podnikatelskou ¢innost. Obchodni jméno je chranéno ve vSech zemich Patizské
tmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.*®® Podle ¢l. 8 Pafizské amluvy je
obchodni jméno chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo potieba je
ptihlaSovat ¢i zapisovat.

Spory o obchodni firmy a obchodni jména jsou vétSinou v rdmci ADR
fizeni rozhodovany na zdklad¢ ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 874/2004, podle kterého:
Ldoménové jméno miize byt jeho drziteli odebrano v tomto rizeni, pokud je totozné
se jménem nebo zavadeéjicim zpiisobem podobné jménu, pro které existuje takové
pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim prdavem nebo prdavem SpoleCenstvi,
Jjako jsou prava uvedena v ¢l. 10 odst. 1 tohoto narizeni, a pokud toto doménové
jméno:

(a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény
zdjem, nebo
(b) bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vire.*

Ve sporech v ADR fizeni, jejichz pfedmétem jsou obchodni jména ¢i firmy

266 Ust. § 8 zadk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném znéni

267 Obchodnim jménem byl pied 1.1. 2001 ve smyslu obchodniho zdkoniku nézev,
pod kterym podnikatel €inil pravni tkony v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

268 Patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi z r. 1883
(vyhl.€.64/1975 Sb.)
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byvaji Casto pfedmétem sporu také ochranné znamky. Za urcitych oklnosti by
mohlo dojit i ke stfetu ochranné znamky a obchodni firmy, k okolnostem takového
sttetu se vyjadril generdlni advokat A. Tizzara ve svém stanovisku ze dne
29.6.2004, véc sp.zn. C 245/02, ve kterém uvedl, ze ke stfetu muze dojit za
nasledujicich ptedpokladt: “Je-li obchodni jméno uzivano ve funkci viastni
ochranné znamce, tedy k tomu, aby vytvorilo spojeni mezi vyrobkem a podnikem,
ktery jej vyrabi (nebo distribuuje), a je-li schopno vyvolat zamenu v mysli
spotiebitelit tim, Ze jim zabrani snadno pochopit, zda ma dané zbozZi vztah
k majiteli obchodniho jména, nebo k majiteli zapsané ochranné znamky.*

Ptikladem sporu o obchodni firmu, ve kterém jde také o prava k ochranné
znamce, je spor o doménu globalways.eu.”” Némecka spoleénost Globalways AG
podala v roce 2012 zalobu k rozhod¢imu soudu ohledné domény globalways.eu.
Tato doména byla shodnd snékolika ochrannymi zndmkami, jejichz byla
spole¢nost majitelem, a také sobchodni firmou spolecnosti. Rozhod¢i soud
shledal, ze registrace domény byla ucinéna v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
874/2004, tj. slo o spekulativni registraci, ,jelikoz doménové jméno je totozné se
Jjménem, pro které existuje takové prdavo uznané nebo stanovené vnitrostatnim
pravem nebo pravem Spolecenstvi.*

Zajimavé na tomto sporu bylo, Ze zalovany pouzil jako obranu soudni smir
ve formé notaiského zapisu, ktery byl schvalen Okresnim soudem ve Stuttgartu
vroce 2011. Namitka Zzalovan¢ho se tykala zejm. ndsledujiciho ujednéni:
,---veSkeré naroky mezi stranami v souvislosti s predmétem této dohody jsou plné
vyrovnany...“ Doména globalways.eu vSak predmétem smiru nebyla, tudiz se
rozhod¢i soud nezabyval ani vztahem vnitrostatniho rozhodnuti a komunitarnich
predpisii. Jelikoz byla popfena existence prava ¢i opravnéného zajmu zalujiciho,
nebylo potfeba pfistupovat ke zkouméni dobré viry Zalovaného. Soud nakonec
tedy rozhodl, Ze zalovanému k pfedmétné doméné zadna prava nesvédci, a proto
natidil pfevod domény na Zalobce.

Rozhod¢i soud fesil dva ptipady konfliktu doménového jména a obchodni

269 Rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK CR ze
dne 30.10.2012 ¢. 06302.
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firmy, které se tykaly registrace doménovych jmen stejné zalované, a to Evy
Povysilové.

V prvni piipadé §lo o spor o doménové jméno sonyericson.eu®". Zalobce
byla spole¢nost Sony Ericsson Mobile Communications AB. Rozhod¢i soud uznal
za prokdzanou existenci prava Zzalujici spoleCnosti Sony Ericsson Mobile
Communications AB na oznaceni ,,SONNY ERICSSON®, jelikoz se jedna o
obchodni firmu Zalujici strany obsahujici dominantni a charakteristicky prvek
»SONNY ERICSSON®, =zbylé ¢asti nazvu obchodni firmy, tj. ,,MOBILE
COMMUNICATION* a,, AB%, pak pouze oznacuji druh podnikani, respektive
pravni formu spole¢nosti.

Zalovana se ve véci nevyjadiila. Z piedlozenych diikazi navic nepochybng
vyplyval narok Zalobce k doménovému jménu a nic nenasvédcovalo tomu, ze by
k doménovému jménu méla pravo zalovana.

Vzhledem k této skutecnosti oznacil rozhodce sporné doménové jméno za
zaménitelné s obchodni firmou zalobce.

Soud proto rozhodl s souladu s €l. 21 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 874/2004
a odst. B 11 (e) (1) Pravidel ADR o pfevodu doménového jména sonyericson.eu
na zalobce.

Druhym sporem, ve kterém vystupovala pani Eva Povysilova, byl o
doménu  baumax.eu. Zalobcem byla rakouskd spole¢nost BAUMAX
AKTIENGESELLSCHAFT. Tato spole¢nost je majitelem nckolika ochrannych
znamek zapsanych v Rakousku a také mezinarodni ochranné zndmky.

V tomto sporu se zalovana vyjadiila a uvedla, Ze jeji pravo k predmétnému
doménovému jménu je opieno o existenci sdruzeni ,BAUMAX.EU — sdruZeni
zahradkait a pratel ptirody*. Toto sdruzeni v dobé registrace doménového jména
jesté neexistovalo, avSak zalovand uvedla, Ze jiz podnikla pfislusné pravni kroky
k jeho zalozeni a ptedlozila jako dikaz stanovy sdruZeni, (datované z doby po

zahdjeni fizeni).

27 Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze

dne 19.11.2007 ¢. 04539.
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Cilem sdruzeni byla podle stanov mimo jiné podpora a pomoc fyzickym
osobam, které jsou zahradkafi a nakupuji v hypermarketech Baumax ¢i jinych
hypermarketech s obdobnym sortimentem zbozi. Soud vSak uvedl, Ze toto neni
legitimni ani spravedlivym divodem pro uzivani doménového jména zalovanou.
Navic z cild sdruzeni je zfejmé, Ze se bude zamétovat nejen na osoby nakupujici
vyrobky Zalujici strany, ale 1 zboZzi jinych, tj. vii¢i Zalujici stran¢ konkuren¢nich
hypermarketti. Neni zde tedy dan opravnény divod k tomu, aby sdruzeni
prezentovalo své cile na doménovém jménu, které je zcela identické se jménem, k
némuz mé Zalujici strana pravo. Zalovana svého zaméru mohla docilit jinym
zptisobem, napiiklad registraci takového doménového jména, které by Iépe
odpovidalo ucelu zalozeni daného sdruzeni.

Senat tedy i vtomto pifipadé rozhodl v souladu s ¢l 21 odst. 2 pism. a)
natizeni &. 874/2004 promitnutého v odst. B 11 (e) (1) Pravidel ADR. Zalovana
proto i v tomto pfipadé spor prohrala a soud naftidil pfevod doménového jména na
z7alobce.””!

Senat se ve shora popsaném piipadé vyjadril také k tvrzeni zalujici strany,
kterd oznacila jednani Zalované za jednani nekalosoutézni podle rakouského prava.
Senat zdlraznil, Ze vnitrostatni pravni predpisy upravujici nekalou soutéz nejsou
relevantni pro urceni opravnénosti ¢i neopravnénosti registrace doménového
jména. Jak bylo uvedeno vyse, zalezitosti tykajici se doménovych jmen v doméné
»-eu spadaji vyluéné¢ do pravniho rdmce vymezeného evropskym pravem,
tj. konkrétné€ natizenim €. 733/2002 a natizenim ¢. 874/2004.

Poslednim ptikladem sporu o doménové jméno a obchodni firmu je spor
zroku 2007 o doménu ctpinvest.eu’’’. Zalobcem byla developerska spole¢nost
CTP Invest, spol. s r.o. a zalovanym spole¢nost GEMARE AGENCY, s.r.o.
Zalobce namital, Ze k pfedmétné doméné mé pravo zejm. z titulu obchodni firmy,
se kterou je doménové jméno plné identické. Zalovana strana namitala, Ze si

pfedmétné doménové jméno zaregistrovala v ramci obdobi volné registrace, a to

"l Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze

dne 4.10.2006 ¢. 01676.

272 Rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pii RS HKAK CR ze
dne 28.11.2007 ¢. 04685.
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z divodu budouciho investi¢niho zdméru v oblasti cestovni turistiky. Zalovany
uvedl, Ze doménové jméno je urceno pro zahrani¢ni investory a tvofi jej zkratka -
prvni pismena ndzvu ,.czech travel project invest*. Soud se s témito tvrzenimi
neztotoznil a dosel k zavéru, ze Zzalovany si zaregistroval doménové jméno
spekulativné s nedostatkem dobré viry, a rozhodl proto o odebrani doménového
jména v souladu s ¢l. 21 odst. 1 pism. b) natizeni 874/2004 a ¢l. B11 (d)(1)(iii)

Pravidel ADR a pfevodem na Zalobce.

3.5. ADR spory o nazvy verejnych subjekti

Vetejné subjekty jsou definovany v ¢l. 10 bodé 1 odst. 3 nafizeni
¢. 874/2004, podle kterého se vetejnym subjektem rozumi instituce Evropské unie,
celostatni, regiondlni a mistni vlady, organy vefejné moci, samospravné celky,
vefejnopravni organizace a organy, mezinarodni a mezivladni organizace. Vefejné
subjekty mohly podavat zadosti o registraci doménovych jmen v ramci obdobi
Sunrise.

Doménové jméno mohlo byt ndzvem vefejného subjektu nebo obecné
pouzivaného akronymu a v piipad¢ registrace vefejnymi subjekty vykonavajicimi
spravu nad konkrétné¢ vymezenym zemépisnym uzemim také cely ndzev tohoto
uzemi nebo ndzev bézné pro tzemi pouzivany.

V ptipadé zroku 2009 fesil rozhod¢i soud rozsah €l. 10 a to konkrétné,
zda-li 7alobce - Ustiedni svaz mést a obci v Recku, pod tuto definici spada. *”
Zalobce - uZzivajici zkratku KEDKE (KEAKE v feéting) byl Ustiedni svaz mést a
obci v Recku, pravnicka osoba zalozena podle feckého prava (jedna se o ustdleny
akronym dlouhodobé v Recku uZivany). Zalobce tvrdil, Ze je vefejnym subjektem
podle ¢l. 10 odst. 1, 2, 3 nafizeni ¢. 874/2004 a navrhoval zruseni doménového
jména kedke.eu vsouladu s¢l.21 odst. 1 nafizeni ¢&. 874/2004. Zalovany
nepopiral, Zze predmétné doménové jméno zalobei nabidnul ke koupi.

Rozhodce pii feseni otazky, zdali je zalobce skutecné vefejnym subjektem,

zjistil, Ze podle vnitrostatniho prava se jedna o subjekt soukromého prava, coz by

*” Rozhodnuti ADR Centra pro feseni sporti o domény .eu pti RS HKAK CR ze

dne 22.2.2009 ¢. 05282.
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nasvédcovalo tomu, ze ¢l. 10 nafizeni 874/2004, které stanovi Gpravu vetejného
subjektu, se na pfipad nevztahuje. Rozhodce vSak v odGivodnéni nalezu uvedl, Ze
.1 presto, Ze je povinnosti Zalobce specifikovat druh naroku, prislusné zdkony
vnitrostatniho prava, jakoz i podminky uznani a/nebo zakotveni prava;, miiZe
rozhodce v souladu s ¢l. B 7 (a) Pravidel ADR veést vySetiovani podle okolnosti
pripadu podle viastniho uvazeni. Rozhodce nakonec dosel k nézoru, Ze at’ uz se
jednéd o nazev pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava, jsou splnény
pozadavky pro to, aby zalobci svédcCila pfednostni prava podle ¢l. 10 odst. 1, 2
nafizeni ¢. 874/2004. K vyse uvedenému zavéru prispély i1 dalsi okolnosti ptipadu,
a to predmétné doménové jméno bylo Zalovanou stranou zaregistrovano
s nedostatkem dobré viry, za ucelem uplatného pievodu, subjektu, ktery je
nositelem tohoto oznaceni. Mimo tyto skutecnosti rozhodce dosel také k zavéru, ze
neexistuje vazba mezi doménovym jménem a drzitelem doménového jména (¢l. 21

odst. 3 pism. a, e)) a nafidil pfevod doménového jména kedke.eu na zalobce.

3.6. ADR spory o zemépisna oznaceni ptiivodu

Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaeni puvodu vychdzi na urovni

komunitarnich piedpist z nasledujicich natizeni:
- nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochran¢ zemépisnych
oznaceni a oznaceni puvodu zemédélskych produktii a potravin a provadéciho
nafizeni Komise (ES)¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006 (upravuje
podrobnosti fizeni, pfislusné formuléie a pouzivané symboly).

Podle nafizeni ¢. 510/2006 je oznacenim plivodu nazev oblasti, ur¢itého
mista nebo zem¢ pouzivany k oznaceni zbozi pochazejicitho z tohoto uzemi,
jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povEst nebo jiné vlastnosti, které 1ze pricist
tomuto zemépisnému piivodu, a jestlize vyroba, zpracovani a ptiprava takového
zboZi probihd ve vymezeném tizemi. Rozdil mezi oznacenim ptivodu a chranénym
zemépisnym oznacenim je v tom, Ze pro zemepisné oznaceni postaci, aby jen
jedno stadium (produkce, zpracovani nebo pfiprava) probihalo ve vymezené

zem&pisné oblasti. Zapsand oznaceni jsou chranéna proti vSem praktikdm
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zpiisobilym klamat vetejnost ohledné skute¢ného piivodu produktii, na které se
zépis nevztahuje.”””

V CR jsou zem&pisna oznadeni chranéna zakonem ¢&. 452/2001 Sb., zakon
o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zmén¢ zdkona o ochrané
spotiebitele.

Ve sporu o doménové jméno zivania.eu®” byl tspéiny zalobce WINE
PRODUCTS COUNCIL, ktery prokazal ptednostni prava k oznaceni ,,ZIVANIA*
na zékladé Nafizeni Rady (EHS) €. 1576/1989 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se
stanovi obecna pravidla pro definici, ozna¢ovani a obchodni Upravu lihovin.
»ZIVANIA® je podle ¢lanku 1 odst. 4 pism. f) 3 tohoto nafizeni oznacenim, které
je mozno pouzivat pouze pro matolinové lihoviny vyrabéné na Kypru.’® Soud

proto rozhodl o pfevodu predmétného doménového jména na zalobce.

3.7. ADR spory o osobnostni prava fyzickych osob

Doménové jméno se mize dostat do konfliktu s osobnostnimi pravy
fyzickych osob zejm. v ptipadé, kdy doménové jméno obsahuje jméno a piijmeni
fyzické osoby. Doménova jména obsahuji vlastni jména fyzickych osob napf.
v pfipadé¢ webovy stranek fanklubii nebo anti-fanklubt. V pfipadé¢ znamych
osobnosti mohou byt doménova jména vyuzita také k pfilakédni nav§tévnikd na

webové stranky, coz mulze byt vyuZzito napi. k ziskani finan¢niho prospéchu

274 S , v r o v g v ’ . v
7 Databazi Seskych oznageni pivodu a zemépisnych oznaleni spravuje Utad

pramyslového vlastnictvi.

Databaze zemépisnych oznaceni a chranénych oznaceni plivodu Evropské komise
DOOR je dostupna z: <http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.htmI> ,
databaze Lisbon Express je dostupna z:
<http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp>

Dale existuje také databaze: E-Bacchus - zemépisna oznaceni a oznaceni ptivodu
vina chranénd v souladu s natizenim 1234/2007 nebo dvoustrannymi dohodami
mezi EU a tfetimi zemémi.

*”> Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze
dne 5.9.2008 €. 04419.

*7® Natizeni Rady (EHS) ¢&. 1576/1989 bylo zruseno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15.ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni Uprave, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin.
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zinzerce. Pfikladem doménového jména, které obsahovalo jméno znamé
osobnosti je paroubek.eu.”’’. Spor o toto doménové jméno se fesil soudni cestou u
Méstského soudu v Praze a nakonec skoncil v bfeznu roku 2010 dohodou
zucastnénych stran.

V ADR fizeni bylo feSeno nékolik sporti o doménova jména fyzickych
osob. Nejcastéji Slo vSak o pfipady osob, které nejsou vetejné znamé. Spory
vznikaji Casto z divodu shody s pfijmenim fyzické osoby s obchodni firmou
obchodni spole¢nosti, popt. obchodni znamkou.

I kdyz kazdy ptipad je specificky a neda se feSeni téchto ptipadl zcela
zobecnit, z rozhodovaci praxe rozhod¢iho soudu lze shrnout, ze soud v téchto
pfipadech zkouma ptedevS§im podminky podle ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 11
nafizeni ¢. 874/2004, tj. zdali zalobce prokaze, ze
- doménové jméno je identické nebo zaménitelné s jménem fyzické osoby, které je
chranéno podle prava ¢lenského statu nebo podle prava Spolecenstvi, a nebo
- doménové jméno bylo zaregistrovano nebo uzivano s nedostatkem dobré viry.

Jednim ze spord, které byly feSeny pred rozhod¢im soudem, byl spor o

278 Zalobcem byla

doménové jméno haug.eu, registrované Winfriedem Haugem.
v tomto piipadé némecka spoleénost HAUG GmbH & Co. Zaloba byla zaloZena
na tvrzeni, ze zalovany nema dostatek dobré viry, jelikoz pfedmétné doménové
jméno nepouziva a registrace byla ziejmé za Gcelem naruSeni obchodni ¢innosti
zalobce, vzhledem k pouziti Zalobcovy obchodni firmy a oznaceni chranéné
ochrannou zndmkou. Zalovany neprokizal skute¢né & planované vyuziti

webovych stranek (nebyla zde umisténa zadné prezentace, jen oznameni ,,Vitejte

na haug.eu — vice piijde brzy*). Zalovany prokazal vyuziti webovych stranek pro

> Doménové jméno paroubek.eu si zaregistrovala spole¢nost DEREDES s.r.0. a
umist'ovala na né&j napiiklad vyzvy k hazeni vajec na tehdejsiho pfedsedu politické
strany CSSD. Jiti Paroubek se domahal prostiednictvim obecného soudu nejdfive
zruSeni pfedmétného doménového jména, nasledné zménil zalobni narok na
ptevedeni doménového jména paroubek.eu na jeho osobu. Spor nakonec skoncil
mimosoudni dohodou. Zalovana spoleénost pfedmétné doménové jméno pievedla
na zalobce a ten souhlasil se zpétvzetim zaloby.

2”8 Rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi RS HKAK CR ze
dne 12.1.2009 ¢. 05208.
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ucely elektronické posty, avSak jediny email, jehoz doruceni byl Zalobce schopen
prokézat, byl spam, coz rozhodce neshledal jako dostacujici k vyuZziti doménového
jména za uplynulé dvoulet¢ obdobi ode dne registrace, a vzhledem
k ¢l. 21 odst. 3) b) ii) nafizeni ¢. 874/2004 zalobé vyhovél a natidil pfevod
doménového jména na zalobce.

Naopak v piipadé sporu o doménové jménu koudsi.eu”” rozhodce dosel k
zavéru, ze zpredlozenych diikkazi Zalujici strany neni ziejmé, zda pravo na
pfijmeni lze povazovat za pravo, které je uznané nebo stanovené vnitrostatnim

pravem ¢lenského statu (v tomto ptipadé Nizozemi).

Zavér

I kdyZ doménova jména nejsou Upln€ novym institutem, presto nejsou
upravena zvlastnimi zakony. Pfi analyze pravni Gpravy domény ,,.eu” jsem tedy
nejprve zkoumala, jakéd je obecnd pravni povaha doménovych jmen a jaké pravni
vztahy mohou v souvisloti s nimi vznikat. Zjistila jsem, Ze mezi odbornou
vetejnosti se stale vedou diskuse ohledné pravni povahy doménovych jmen a také
zdali doménova jména mohou byt pfedmétem prava vlastnického ¢i jinych prav,
napf. prava zastavniho. ReSeni zadala piinaet judikatura Nejvyssiho soudu CR,
ktera se jiz k otdzce pravni povahy doménovych jmen vyjadrila, a to v tom sméru,
7ze doménova jména jsou tzv. jinou majetkovou hodnotou a nemohou byt
predmétem vlastnického prava.>*

V disledku toho miize vznikat otdzka, komu domény tedy ,,patfi“? Ve své
praci jsem se ptiklonila k teorii, Ze doménova jména mohou byt soucésti majetku

za ptedpokladu, Ze soucasti majetku mohou byt i nehmotné véci.

27 Zalobce nakonec prevodu doménového jména dosihl na zakladé jinych

predlozenych dikazi tykajicich se registrované ochranné znamky a obchodniho
jména Zalobce (Rozhodnuti ADR Centra pro fesSeni spori o domény .eu pii RS
HKAK CR ze dne 3.12.2011 &. 05818).

280 Viz. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 23
Cdo 3407/2010.

120



Podle stanoviska spravce nejvysSich domén ICANN doménova jména
nejsou zpusobild byt pfedmétem vlastnictvi.®' ICANN uvadi, 7e veskera prava
k doménovym jménim jsou nabytd smluvné na zakladé adheznich smluv mezi
registratory a registranty.

Podle nového obcanského zdkoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb., budou v naSem
pravnim fadu doménovd jména zpUsobild byt pfedmétem vlastnictvi a také
zéstavou zajistujici pohledavku.**

Pokud jde o moznosti nakladdni s doménovymi jmény, dospéla jsem
k zavéru, ze doménova jména mohou byt prevadéna na nového drzitele, zajistovat
pohledavku, pfechdzet na nového drzitele na zakladé¢ zidkonné sukcese a
nevylucuji, Ze jsou zpiisobila byt i predmétem dalSich pravnich vztahi. Domnivam
se, ze smlouvy, tykajici se téchto pravnich vztahl, budou vétSinou smlouvy
inominatni, které vyzaduji pfesny popis vSech aspektl téchto pravnich vztaht.

Svou praci jsem dale zaméfila na pravni upravu domény ,,.eu. Zjistila
jsem, Zze doména ,,.eu” je jedinou doménou, ktera je pravné upravena. Tato pravni
uprava se snazila pfedejit naruSovani prav drziteld domén nékolika zpisoby, a to
pfedevS§im umoZnénim osobam s pfednostnimi pravy k oznacenim, aby si
doménovd jména zaregistrovaly prednostné¢ v ramci Sunrise period, a jednak
stanovenim povinné ucasti v ADR fizeni pro vSechny drzitele domén a také pro
rejstiik.

Internetové prostiedi neni v soucasnosti zdkonem definované. Tuto
tendenci lze predpokladat i do budoucna v diisledku rychlejsiho vyvoje technologii
ve srovndni se zdkonodarnym procesem. Mam za to, Ze je velkou vyhodou, ze
ohledné domén ,,.eu” se Ize obratit na poskytovatele ADR fizeni, a to Rozhod¢i
soud pii Hospodaiské komote a Agrarni komote Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze ftizeni probiha prostfednictvim elektronické platformy rychle bez

zbyteCnych formalit, je tak snadno dostupné pro kazdého. Svou stabilni

281 Email list archives: Ownership of domain names: some hard questions,
10.12.2009, citovano dne 16.3.2012, dostupné na:
http://forum.icann.org/lists/gnso-pednr-dt/msg00219.html.

282 Ust. § 489 a § 496 zak. ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik.
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judikaturou Rozhod¢i soud dotvari a vyklada pravni normy upravujici doménu
,, €U

Domnivam se, Ze internetové prostiedi, jehoz jsou doménova jména
soucasti, je prostfedi, kde plati pravni normy a spravedlnost stejn¢ jako v jinych
prostiedich. Myslim, Ze sou€asna uprava neobsahuje mezery v zédkoné a lze ji
aplikovat na vztahy vznikajici v souvislosti s doménovymi jmény. Vzhledem
k chybégjicim zvlastnim zadkonim mohou v souvislosti s doménami nékdy vznikat
problémy pfi aplikaci a interpretaci prava. Zvlasté kdyz pravni vztahy drzitela
ostatnich domén jsou definovany zvelké Céasti na zdkladé ,soft law*, tj.
podzdkonnymi normami vydanymi spravci domén. V tomto sméru jsou drzitelé
doménovych jmen ,.eu“ ve vyhodé, jelikoz jejich prava jsou definovana

kogentnimi normami, dotvafenymi judikaturou Rozhod¢iho soudu.

Summary

In my thesis I analyse the law surrounding the “.eu” domain and I compare
the legal regime of the “.eu” domain with the other TLDs.

My thesis is divided into four parts. The first part is devoted to the
technical structure and general legal nature of domains. I analyze further, which
legal relationships can arise with connection to domains. I found out that there are
no special laws regulating domains in Czech republic and in the majority of
European countries. I analysed court decision and expert opinions about this
subject matter and my main conclusion is that domain names should be included in
the category of “another monetary values”. 1 agree with the theory that “another
monetary values” should be included in a personal property.

In the second part I focus on the domain ,,.eu", particularly on it‘s legal
regulation, the registration process and related legal relationships. The “.eu”
domain is the only TLD, which is regulated by law, whereas “soft law” regulates
the other TLD. The “.eu” domain law was created to prevent problems, which
arose in connection with registration of other TLD. The main way how to prevent

future collisions is the rule, which allowed people with exclusive rights to trade
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marks and other names to register their domain names in Sunrise period, before
the free registration process, Land Rush started.

In the last two parts I concentrate mainly on domain disputes. In the third
part I focus on the relationship and collision of domain names with trademarks and
unfair competition. I also analyze the connection between general domains and
unfair competition.

The fourth part is devoted to alternative dispute resolution of the domain
".eu", i.e. ADR proceeding and decisions of Arbitration Court attached to the
Economic Chamber of the Czech Republic and Agricultural Chamber of the Czech
Republic.

The main difference of “.eu” domain disputes compared to disputes of
other domains is that there is duty for all “.eu” domain holders to solve disputes
via arbitration proceeding (ADR proceeding). This duty is stated in the regulation
of European Commission num. 874/2004. Disputes are held at the Arbitration
Court attached to the Economical Chamber of Czech republic Agricultural
Chamber of Czech republic in Prague.

The main conclusion, which I have made, is that the “.eu” domain is the
only domain which is regulated by law and by ADR decisions. That provides for
“.eu” domain holders more secure and steady regime compared to the other TLDs.
Beside that the “.eu” domain has other advantages, e.g. it signalises that the holder
is opened to the business outside his country, can speak English and is bound by
EU laws. Because of reasons above stated I suppose that the “.eu” domain has a

good potential to become as popular as the domain “.com” in the future.
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