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UvoD

Quintus Septimius Florens Tertullianus je jedninmegzajima¥jSich autoi
kieganského staraku. Jeho dilo ovlivnilo keg’anské mysleni, deni i terminologii
zasadnim zjsobem. BResto je povazovan za schizmatika, nebyl mizn@n titul
apostolskeho otce a jehofijpti bylo v ptibéhu celych djin kietanstvi znaéné
ambivalentni. Dvodem pro tento postoj je Turtulliam piiklon k radikalnimu
montanistickému hnuti, které tim v rané cirkvi samostatny proud. A p&ivato
radikalita, ke které # Tertullianus sklon jiz od pgtku a kter4 naSla mezi montanisty
piihodné prosedi, kde se mohla nerugemozvijet, stoji za pochybnostmi, které se
v souvislosti s Tertullianem objevuiji.

Jak ukézi déle, Tertullianus se neodchyloval ¢dnil cirkve v Zadné z Kibvych
dogmatickych otazek, naopak je pomahal formulovatio azpisobem dost zasadnim.
Namatkou zminim jeho pojeti Trojice, které ovlinil Chalcedonsky koncil a tedy celé
uceni o Trojici tak, jak je zname i dnes. Problekraist Tertullianova &eni se naplno
objevuje nikoliv v otdzkdch dogmatickych, ale vaii@ch moralnich. Zde pdrrozviji onu
radikalnost, kterou jsem zminil vySe. A p&apeho weni o moralnich &ech a znén¢
rezervovany az odmitavy postoj k manzelstvi, zepriénpakovanému manzelstvi, stoji za
jeho vnimanim jakoZzto schizmatika a heretika usatiého star@ku.

Tato prace si klade za cil prozkoumat gravertullianovo deni o druhém
manzelstvi, které je dle mého nazoru pro pochogartullianovy osobnosti kibvé.
Tertullianus napsal o tématu manzelstvi a druhélamzelstvi i spisy, které na sebe
navazuji a jsou uUzce propojeny, i kdyz vznikaly ririgghu rekolika let: Ad uxorem
(ManZelce), De exhortatione castitatis (Vyzva k¢isto) a De monogamia
(O jednozenstvi). Cilem prace je tedy zmapovat ull@hovo weni v této oblasti,
podrobré prozkoumat obsak¢hto i spidi a pokusit se o shrnuti Tertullianovy nauky. Pro
tento &el bude nejprve uzitmé seznamit se s Tertullianovym Zivotem a jehondile
Kli¢ovym spisem trilogie o manzelstvi je dilze exhortatione castitatiskteré stoji na
pomezi Tertullianova katolického a montanistickétodobi. Proto feklad a komenta
tohoto spisu tvid sowast prace.

Druhym cilem této prace bude analyzovateni o manzelstvi Klementa
Alexandrijského, Tertullianova séasnika, zejména pak jeho pohled na druhé manzelstvi
zdrzenlivost a celibat. Klementov@eni o manzelstvi je vzhledem k epoSe, ve které psal
a vzhledem k jeho vicem&mahodnym zminkam o tomto tématu gon¢ UtrZkovité

a nelze tedy v jeho spiseclkieiavat ®jakou ucelenou nauku ddég’anském manzelstvi.
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Proto je nutné vyhnout séippojednani o tomto tématu tendenci pojimat tytmngtovité
poznamky v ramci ucelenych pajna pohled pozd;jSi teologie, coz by bylo anachronické
a zavadjici.' Moji snahou bude shrnout afidit Klementovy poznadmky o tématu
manzelstvi a celibatu tak, aby bylo moZzné poroviehho g@istup s pistupem
Tertullianovym. Klement Alexandrijsky bylipdevsSim exegeta. Jeho zakladnim dilem je
trilogie Protreptikos pros Hellénas(Vyzva Rekam, tj. pohafim), Paidagdgos
(Vychovatel) aStromateigKoberce) A praw zawresny dil trilogie, Strémata se ve své
druhé a ieti knize ¥nuje i otadzce zdrzenlivosti, manzelstvi a celibawdovstvi

a opakovanému manzelstvi.

Klement Alexandrijsky je jednim z Kibvych myslited prvnich staleti Zivota
kieg'anské cirkve. Klementovy ndzory na manzelstvi spohiely zaklad kes’anského
pojeti o &chto stavech lidského Zivota. Klement Alexandrijgilystejre jako Tertullianus
na gelomu druhého aiétiho stoleti po Kristu, proto je srovnani jejiclohfedu na
manzelstvi velmi finosné, neltbukazuje srovnani jejichéfstupu i argumentace.

Diive nez podrobime zkoumanicami obou zmiénych teolodg, povazuji za
uzitetné zminit ostatni tradice, které formovaly pohléchto dvou teologickych velikdn
na otazky souvisejici s manzelstvim. Z&ddid pochopitelé povaZzuiji biblicka vychodiska
jejich weni, zejména pak ¢ani svatého apostola Pavla o manZelstvifidougnych
tématech, kterému bude&novana samostatna kapitola. Jak Klement, tak Tenuls se
¢asto na Pavla odkazuji a pouzivaji jeho vyroky odppru své vlastni argumentace. Dle
mého nazoru je nejprve nezbytné podivat @dadinsji na tyto Pavlovy vyroky, pochopit
jejich pozadi a smysl a dobrat se jejich podstiglikoZz zejména Tertullianus neni ve své
argumentaci ave vyuzivani ,pranién Uplné objektivni a c¢asto sklouzava

k dezinterpretaci tam, kde to vyhovuje jehorpbtim a zagram.

! BROUDEHOUX Jean-PaulMariage et famille chez Clément d” AlexandriRaris:
Beauchesne et ses fils, 1970, str. 73.

2Srov. SUELHAUS Vratislav, Recka patrologie prvni vydani, Praha: Usedni cirkevni
nakladatelstvi, 1972, str. 74-77.
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1. TRADICE, KTERE OVLIVNILY POHLED NA MANZELSTVI
V PRVNICH STALETICH PO KRISTU

Nez pistoupim k podrobnému rozboru Tertullianova a Klatoga w@eni
0 manZzelstvi, zejména pak o druhém manZzelstvi zZemtivosti, zam¥im se nejprve pro
lepSi orientaci v problematice na zZidovskou tradigeni cirkevnich oit, pohlediecke
afimské filosofie a na novozakonnéani o manZzelstvi, zejména na texty svatého Pavla.
V tomto kratkém pehledu se budu zabyvat nejen druhym manZelstvien, @bhledem na
manzelstvi obecha také na rozvod, protoZze zejména v Tertullignargumentaci byvaji
tyto wci casto smiSovany. Nekladu si za cil podat éeypavajici pehled této nauky,
protoze by daleko ipsahl rozsah této prace a ani pro ni nentokly. Fijde mi
o predstaveni zakladnich pohfec& motiva, které formovaly pohled na tyto otazky na

pielomu druhého a¢tiho stoleti.

1.1. Zidovska tradice

Starozakonni nauka o manzelstvi vychazi z vydpvze Bih stvadil ¢lovéka ke
svému obrazu, jako muZe a Zenu, a poté jim pozéhviahZelstvi tedy bylo chapano jako
néco, co kclovéku bytostr pati, co je spoludiasti na Bozim dile. Manzelstvi bylo
zarover vnimano jako posiceni, poseceni celého lidského byti a obraz smlouvy mezi
Bohem a jeho lidefl. Uteni Starého zakona o rozitelnosti & nerozlwitelnosti
manzelstvi neni zcela jednozna. To se date ukazuje i v novozakonnim textu, kdy se
farizeové na neroztitelnost manzelstvi ptaji Jezid&/ybiraji si pochopiteléa téma, které
neni zcela jednoziigé. JeZi§ jim odpovida odkazem na text knihy Gefiekterym
doklada nerozlkitelnost manzelstvA.

Opané stanovisko, tedy Ze manzelstvi je roizkiné a rozvod je povolen, byva
Vyv0ozovano z textu Deuterononfi&de Mojzi§ mluvi o vystaveni rozlukového listudio
mnohych nazdr vSak spiSe nez o institucionalizaci rozvodu a ds$r@ tohoto procesu Slo

pii tvorbs tohoto z&kona o regulaci a omezenidasanych rozvoiil®

*Gn 1,27-28.

*VENTURA Véaclav, Teologie k@zského manzelstyin: Getsemany¢islo 12 (57),
prosinec 1995, dostupné hitp://www.getsemany.cz/node/1958. bfezen 2013).

> Mt 19,3nn.

®Gn 1,27 a 2,24.

" IsakssoN Abel, Marriage and Ministry in the New Templéund: Hakan Ohlssons
Boktryckeri, 1965, str. 17.

®Dt 24,1-4.

°® Srov. ISAKSSON, Marriage and Ministry in the New Templstr. 21-22.
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Co se ty¢e problematiky druhého manzelstvi, nachazime vee8taakon pouze
tii zasadni zminky ohledrjeho dovolenostéi nedovolenosti. Prvni se tyka &, kterym
neni dovoleno vzit si rozvedenou (zapuzenou) 2&Quvdovach se v tomtaifpads vibec
nemluvi.

Druha zminka pai velekrézim. U nich je pedpis pochopitekh prisrgjSi: je jim
zakazano oZenit se jak s rozvedenou, tak s vdbvBuojevuje se zde podobna tendence,
ktera stejd omezovala manzelstvi nejvy3sihaske napiklad vRimg.

Ani jeden text tedy v zasadnebrani k&zim znovu se ozenit nebo se rozveést,
omezeni se tykaji pouze jejich manzelek.

Posledni zminka neni vazana na&igky stav. Jde vSak o dost specifickyppd,
kdy se muz rozvede se svou Zenou, ona si vezmeluoumuze, také s nim je rozvedena,
a poté by si ji ten prvni muz ¢hopeét vzit. To Mojzisiv zakon zakazuje, protoze by se tim
onen prvni muZ dopustil ,ohavnostigal Hospodinem??

VSechna tato omezeni maji svou odezvu v Novém zakobwn uceni cirkevnich
otcl, a to jak v n&zenich pro biskupy, Kize a jahny, tak vdeni, Ze rozvedeny mui
rozvedena Zena se nemaji znovu vdavat, protoZedpmkse k sobchtli vratit, nebylo by

to jiz mozné (viz dale 1.5.2.2).

1.2. Pohledrecké arimskeé filosofie

Jiz recti filosofové v 5. stoleti f&d Kristem, jako Démokritos a Anaxagoras,
kritizuji manZelstvi jako stav, ktery klade na my##is mnoho Bemen'® Naproti tomu
Xenoférnt* vykresluje na peatku 4. stoleti fed Kristem manzZelstvi jako idealni stav, ktery
umoziuje muZi diky zapojeni manzelky do spravy domadngsvat volnéhasasu®® Dalsi
nazory jsou bd umirréngjSiho razu, jako je tomu n#églad u Antisthena, ktery
argumentuje ve progph manZelstvi jako instituce podporujici rozmnoidvidstval®
Naproti tomu Diogenés ze Sin6épé odmitacastské povinnosti a stavi se proti
konvertnimu manzelstvi: muz ma na sebe vzit odpooest za #kolik Zzen a dti.

Diogenés definuje manzelstvi jako vztah mezi ,muzé&tery svadi“ a ,Zenou, ktera je

O|v 21,7; Ez 44,22.

Yy 21,14,

2Dt 24,1-4.

3 Srov. DEMING Will, Paul on marriage and celibagyCambridge: Cambridge
University Press, 1995, str. 62.

14 XENOFON, Oitkovouirxog lll.

* Srov. DEMING, Paul on marriage and celibagystr. 63.

® Srov. tamtéz, str. 63.
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svadna“!’ Podobi se vyjaduje i Platén, ktery navrhoval, aby filosofovélimsvé Zeny
spolené’®

DalSi pohled fichazi s Aristotelovymi Z2aky, Theofrastem a Dikalem, kit
odmitaji, Ze by manzelka byla nejlepSim spoikem a pomocnikem muze a tvrdi, Ze ti,
kdo cheji praktikovat filosofii, by se netsi Zenit® Objevuji se i argumenty v zajmu statu.
Antipatros z Tarsu tvrdi, Ze instituce manZelstvii®i jako z&kladadu a statu. Manzelstvi
je tedy podle & ,vhodné“?°

Cicero se fiklani k nazoru, Ze moudry muz by se€lrangazovat v politice a vlé&d
a zarové Zit ve shod s firozenosti, to znamena vzit si Zenu a mit siii’d Avdak také
Cicero po rozvodu odmitl podruhé oZenit, protoZzesé@yemohl pkaveénovat filosofii??
Senekovy nazory na manzelstvi byly ambivalentni.j&tmé stra&é si s€Zuje nacetné
rozeffe s manzelkou a dodava, &s straveny hadkami byshrbyt vénovan filosofii>® na
druhé straé tika, Ze filosof je firozeré puzen k manzelskému Zivotu a Ze manzelské
povinnosti se nevykwji s tim, co muZ péebuje k filosofovanf?

Pokud zde houtme o vlivu fimského prosedi, je jist tieba zminitfimske
zakonodarstvi, které se k problematice manzelské vyjadovalo, zejména pak zakony
cisa#e Augusta.Rimské pravo umaiovalo rozvod, nicméh vysoce byla v tehdejsi
spole&nosti cedna Zena, kterd #a za Zivot jen jednoho muZe, tzunivira?® Za
Augustovy vlady pak vstoupily v platnost dva zakdqhex lulia a Lex Papia Poppaga
které zasadhznevyhodovaly vSechny muze a Zeny v produktivnikw, ktei zastali
svobodni, pofipact byli bezdtni. Cilem Augustovych snah bylo omezit rozvodyosifit
porodnost i pozici rodiny, coz zapadalo do jehchsmabroduiimské spolénosti. Zarove
dochéazelo k postupnémuitghovani rozvodovéhdizeni, kdy bylo nutné uvét daivody
rozvodu, a nedostateé divody byly perzné sankcionovany. Gfpovné manzelstvi po
rozvoduci po ovdo¥ni vSak nebylo nijak omezovano.

Pohlediecké aimské filosofie na manZzelstvi se tedy da #dizdio dvou skupin: ti,
kdo manZzelstvi odmitaji jakorgkdZzku pro muze vjeho praci, a ti, kdo manzelstvi

obhajuji, & uz z hlediska proggnosti pro stat nebo z hlediska pré&smsti pro muze.

" Srov. DEMING, Paul on marriage and celibagystr. 64.

8 Srov. RATON, Ustava pielozil Radislav HoSek, Praha: Svoboda, 1993, sfr7-244.

1 Srov. DEMING, Paul on marriage and celibagystr. 65.

O Tamtéz, str. 69.

L Cicero, De finibusllil, 20 a 68.

22 JERONYM, Adversus Jovinianunh, 48.

> SENECA MINOR, De brevitate vitadll, 2; VII, 2; X1V, 2.

24 SENECA MINOR, Epistulae morales ad LuciliumX, 17-19.

® Manzelstvj in: SvoBoDA Ludvik, Ladislav VARcCL, Ladislav VIiDMAN a kolektiv,
Encyklopedie antikyPraha: Academia, 1973, str. 364.
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viv s

Tématika druhého manzelstvi, ktera je pro néleztejSi, byla do znéné miry
ovlivnéna zvyklostmi a moralnimi idejemi helénistickéhostay které kladou iwtaz na
askezi a vedou az k radik&lnimu dualismu duchowieané sloZkylovéka. Do tohoto
vlivu bychom mohli z#adit jak Pythagorovy Zzaky, tak figrzence platonismu
a stoicismuf®

Co se tye druhého manzelstvi, mame negomi mére prameri, nicmérk
v celkovém pohledu tehdejSiho duch&kulturniho prostdi bylo druhé manzelstvi
povaZovano za projev nezdrzenlivosti a nedostakesviadant’

Z predchoziho textu je patrné, zZ&které Tertullianovy argumenty majitgwzaklad

praw v dilech &chto filosofu.

1.3. Novozakonni tradice

Nikde v Pismu nenajdeme zadny absolutni zakaz Hwouh@anzelstvi, ktery
Tertullianus uvad jako pravidlo viry a kesanské kaz&®® Urgita naizeni a omezeni,
kterd pochazeji ze Starého zakona, jsou paktitéumire pevzata také novozakonni
poapostolskou dobou &gnaseji se jak narady biskugd, knézi ¢i jahni, tak také na stav
vdovstvi.

Pro (el této prace je ap potreba rozliSit d¢ cesty, které vedou ke druhému
manzelstvi: rozvod a ovdeni.

Rozvod je povazovan za snadnou unikovou cestuo peptlezis kritizuje ve shéd
s pisrejSimi pozadavky lask$’ Jezi§ nemluvi o neroalitelnosti manzelstvi jako o¥jaké
ontologické skuténosti, spiSe jako o etickém imperativu lasky, kiszadava bezvyhradn
az do samotného koné®Tento aspekt neni tedy ve skicglrozvodem, ale ani s druhym
manzelstvint' Tento pohled se odrdZi i v JeZiSovych slovech wkbi& evangeliu:
kdokoliv se rozvede se svou partnerkou avezmenéhg, dopousti se cizoloZst¥i.
V tomto duchu se vyjadje i apostol Pavel v prvnim listKorintanim.3® Tento text

povaZzuji za zasadni, proto mu budg@aevana ¥tSi pozornost dale.

% TERTULLIEN, A son Epousglntroduction, texte critique, traduction et notde
Charles Munier, Paris: Les Editions du Cerf, 1986, 16.

" Tamtéz, str. 16.

8 TERTULLIANUS, De monogamidl, 3; Sources Chrétiennes 343, str. 136RTULLIEN,
A son Epousestr. 15.

2 RORDORF Willy, Marriage in the New Testament and in the Early Célurin: Journal
of Ecclesiastical History 2 (1969), str. 196.

® Tamtéz, str. 196.

% Tamtéz, str. 196.

> Mk 10,11-12.

¥1K7,10-11.
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Spolu se silicim eschatologickym¢e&kavanim, které prameni uz z Zidovské
apokalyptické literatury? se v Novém zakdnobjevuji také pasaZe, které nepovazuji za
dobré vstupovat do manzelstviibec®®> Spolu s tim se objevuje také moZnost Zivota
v panictvi/panenstvi pro BoZi kralovsfiTato moZnost je legitimni, pestna a svaty
Pavel je pravosrnym interpretem této tradice, kterd saha az k&degm vyrokim.>” Pro
nas je tato moznost relevantni p¥gproto, Ze Tertullianus ji povaZzuje zastojrejSi
a vzneSe§Si a pouziva ji v argumentaci proti manzelstvi ak¥ea tedy i proti druhému
manzelstvi.

Tedy: v Novém zakan neni dovoleno vstupovat do druhého manzelstviugok
piedtim doSlo k rozvodu; druhd manzelstvi po owddvjsou v Novém zakan sice

nedopordena, ale povolena, pokud je drulivatek zcela feg’ansky.

1.4. Patristika prvnich stoleti

Podivejme se nyni v kratkosti na to, co o manzelstdruhém manzelstvi soudi
nektefi vyznamni teologové obdobi rané cirkve. V ran&wibylo ve shod s wenim
Nového z&kona chapano manzelstvi jakoZto Uplnénsjmhi dvou manzélve vie®
Objevuje se vSak i chapani celibatu jakozto lepkvaditnéjSi moznosti Zivota. Tento
pohled se vzhledem k eschatologickydekavanim posiluje vdkterych hnutich raného
kieg'anstvi, jako je najklad prd¢ montanismus. Hlavni proudég’anské tradice té doby
se vSak nefiklani k tomuto pordrné radikalnimu chapani JeziSovych potazmo Pavlovych
slov3® Zivot v celibatu je chapan jako autentickyispb Kes'anského Zivota, pokud je
povazovan za odpéd’ na volani Boziho kralovstvi. Je-li tentotspb Zivota bran jako
pozadavek hbdi pro vSechny keg’any, nebo pro privilegovanou skupingch, kdo jsou
opravdu schopni nasledovat volani evangelia, tak $e tomu &o v rneékterych
naboZenskych skupinach, pak se z toho stavékpodrproblematicka zaleZitost.

V tomto Uhlu pohledu vystupuje proti manzelstvimeradikalre Markion, ktery
odmitd manzelstvi Up#njakozto dilo krutého demiurga Starého zak&h@® nsco

umirnéngji vystupuje Origenés, podle kterého ov3em panfo@wrienstvi ukazuje cestu do

% Zejména kniha Daniel¢asteng i Zacharjas.

% 14,20;20,34-36; Mt 8,22; Mk 13,17.

®¥Mt 19,12.

"Mt 24,38-39; L 14,26; 1 K 7,26,29,31-33

% RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early €hy str. 203.
% Srov. tamtéz, str. 202.

0 Srov. tamtéz, str. 203.

“I TERTULLIEN, A son Epousgstr. 26.
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nebe, zatimco manZelstvi je na této &giekazkou*? Na druhou stranu mu tyto obrazy
slouzi g mystickém vykladu Pisnpisni.

Pokud se podivame blize na problematiku druhéhoZetstwi, musime afp
rozliSovat mezi opakovanyntatkem po rozvodu a po ovdén. Ponecham stranodipad
rozvodu smiSeného manzelstvi, ktery nebyedpEtem zadnych polemik. Rozvod
z daivodu cizolozZstvi je bran zasadiako pekazka druhého manzelstvi. Ti, kdo jsou
rozvedeni z tohoto tvodu, nemaji moznost se znovu ozZeafifprovdat. Prvni zminkou
v tomto ohledu jePasty Hermiv, kde je tento nézor jasrformulovan® Davodem je
moznost, Ze by se manzelé usina mohli se k sob chtit ogt vratit. V tom gipad by
novy siatek byl na pekazku onomu {jwodnimu svazkd? Podobg negativié se ke
druhému manzelstvi po rozvodu @vddu cizoloZstvi stavi iJustfii, Athénagord®
a Lactantiug/

Objevuji se i tendence, které tenttispy vyklad poskud znekéuji a tvrdi, ze
druhy siatek je povolen tomu z maniektery se nijak neprovinff®

Co se tge druhého manZelstvi po ovdow, méame Kk dispozici pekud
riznorodj$i nazory: Origenés neodsuzujEinpo druhé manzelstvi, protoi&ka, Ze i ti,
kdo jsou podruhé Zenati, mohou dosahnout spasy,dmibé manzelstvi je proén
nedokonalosti, je znamenim toho, Ze nedokazemedatviavé vash a Zadostivosti,
a ukazuje nedostatekiigstmosti. Druhé manZzelstvi je podlé&jproti prirozenosti Adama,
ktery msl pouze jednu Zenu. U Origena se objevuje podomgyimaent, jaky pozii
piedklada Tertullianus: apostol Pavel nezakazuje @nwanzelstvi, ovSsem své svoleni
doprovéazi velmi tvrdym srovnanim: je lepsi vstoufnitmanzelstvi, neZ ket*° proto neni
tieba branit drunym manzelstvim, protoZe jsou leps, smrt v plamenech. Tertullianus
vSak dodava, Ze toto srovnani je zayiit véc se niize zdat také dobra pouze proto, Ze je
srovnavana se zleMl.Tento argument pak Tertullianus rozviji a ujlge pra¥ ve spise
De exhortatione castitatis

Proti vic&etnym manzelstvim vystupujeRiehd Naziansky, ktery pise, Ze ,pokud
by byli dva Kristové, pak by byli i dva manzelé & dnanzelky; je-li ovSem pouze jeden

Kristus, jedna hlava cirkve, pak ma byt i jedito ta druhé ma byt odmitnuto. Pokud

“2 TERTULLIEN, A son Epousestr. 30.

 Hermiv pasty, Prikazanigtvrté |, 4-8.

“ RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early @ty str. 204.

45 JusTIN, Apologiel, XV, 5.

“ ATHENAGORAS, Supplicatio pro ChristianisxXXIII.

“"LACTANTIUS, Divinarum institutionum libriVl, XXIII, 30nn.

“ Srov. RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early €hy str. 204.
®1K7,9.

 TERTULLIEN, A son Epousgstr. 31.
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bychom branili druhé, co bychom paknili se tretim? Prvni je zakon, druhé je
shovivavost,teti je nespravedinost. Ti, kdégkrasuji poset, maji zvyky prasat*

Tento benevolentjSi postoj zastaval i Jan Zlatousty a EpifaniosSagaminy.
Podle ®j ,neni divod omezovat to, co apostol Pavel neomezil, anvaet vdovy prava,
které jim giznal. Je-li jejich manZel mrtev, mohou se znovatve\ jestlize toto plati, pak
to plati pokazde, kdyZ ovdovi. Pokud se vdédh prikazanimi Pana, potom jsou vSechna
jeji manzelstvi v Panuw? Zapadni teologové se rigmijili k radikalnim tezim, naopak
vystupuji v umirgngjSim proudu. Ambroz, Augustin i Jeronym zrazuji dduhého
manzZelstvi, ale nezakazujiJeVsichni tito autdi viak ve shodls Pismem trvaji na tom,
Ze pokud m& k druhému manzelstvi dojit, je nutri@d, @ bylo pouze sikeg'anskym

partnerent?

1.5. Prvni list svatého Pavla Kori’anam

V této ¢asti prace se budu zabyvat konkegitmekolika Uryvky sedmé kapitoly
prvniho listu Koriwanim, protoze vtomto ligt se nejpodrob¥i a také nejuceletji
objevuje @eni 0o manZzelstvi tak, jak mu rozéimsvaty Pavel. B vybéru mist byla
zohledrgna Klementova a Tertullianova argumentace, resgelgji vychozi body, o které
se oba myslitelé opiraji. Nebudeme zohtméit vSechny Pavlovy vyroky tykajici se
manzelstvi. Vynechame nidklad verSe, ve kterych zinije manzelstvi mezi &icim
a newficim, jelikoz to pro naSe téma neni relevantniamstime se na paséze, ve kterych
piSe o druhém manzelstvi, celibatu, zdrzenlivostiavstvi.

Paviiv prvni list Koritamim, respektive jeho sedma kapitola, je bezpochyby
jednim ze stZejnich texi o manzelstvi viegdanské tradici. Tento text ovival pojeti
manzelstvi v celé historii ikg'anstvi aje fedmitem zajmu badatél az dosud® Pro
porozungni tomuto textu a pro jeho vyklad je ale velniilekité rozundt kontextu, ve
kterém byl dopis napsan.

Predre nelze tento text brat jako teologicky spis, jakelené pojeti o konkrétnim
tématu. Pavel si rozho8imekladl za cil vytviit ujednocené shrnuti nauky o manzelstvi,
nybrz reagoval na konkrétni situaciek’ani v prvnim stoleti v Korint>® Dopis byl

pravdépodobré psan v witém rozmezi, tak jak se k Pavlovi dostavaly pigrz Korintu,

> REHOR NAZIANSKY, OrationesXXXVII, 8.

2 Ep|FANIOS, Panarion 59, 4.

> TERTULLIEN, A son Epousgestr. 33.

** RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early €y str. 205.
* DEMING, Paul on marriage and celibagystr. 1.

® Tamtéz, str. 2.
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i z tohoto hlediska jej tedy nelze brat jako vysaikné ,ucelené pojeti“. Druhym
zavaznym aspektem, ktery jéeba @i zkouméani Pavlovych vyrdk mit na Zeteli, je
historicka situace v Korigf ktery byl v té dob rychle se rozvijejicfimskou kolonii a jiz
od dob staréh®ecka nél povést mssta nevazaného Zivota. Pavel zde stréatligné rok

a pil, bechem kterého kazal Evangelium mezeyazr chudym obyvatelstvem, a proto
rostlo v komuni korintskych ked’ani k uréitému nagti mezi pevazujici chudinou
a bohatSimi jedinci, kté byli v menSig. Kromé toho je podstatnym faktorem také
filosofické pozadi, na kterém se Pavlova argumengahybuje. K tomuto filosofickému
ramci se dostaneme pafidviz 1.5.1).

Poslednim zasadnim aspektem, ktery ifgbd brat v potaz, chceme-li sprévn
porozungt nékterym jeho vyrokm, je dle mého nazoru Pavlovo blizké&ekavani
eschatologického konce. Totdekavani se ukazuje na&kolika mistech ve vyjaenich,
nabadajicich k tomu, aby lidéstali v tom postavendi stavu, v jakém pravjsou (1 K
7,20;24:26;38;40)) Sam Pavel Zil visledku tohoto &ekavani v celibatu a odmital

piijimat penize?

1.5.1. Tématika manzelstvi, rozvodu, vdovstvi a ¢ehtu v sedmé kapitole prvniho

listu Korin tanam

Pavel se nejprve zabyva manzelstvim a tim, co bydemmd lidé nazvali
sexualitol’® Podobi jako v gedchozich kapitolach dopisu, i zde se jedna o rady
korintskym Keg’anmim, jak Zit vtomto sté, jak se vyrovnat s tlaky okolniho &a.
Muzeme pedpokladat, Ze Koriiané byli rozdleni ve svém chapani této problematiky:
zatimco ®kteri volali po @gisné abstinenci, jini pak povazovali abstinencpihs téZkou
a newdéli si s ni rady. Tyto nejasnosti byly praygbdobr také z¢asti gfimou gicinou
vzniku Pavlova pedchoziho nedochovaného listu (ngznse odkazuje v1 K 5,9), ve
kterém je varoval ied kontakty se smilnikymppvor).®® V celé sedmé kapitole pak
muzeme vidt, Ze rekteti kiegané vzali Pavlovu vyzvu ifiS doslova a usilovali
o abstinenci i v manzelstvi. V tomto chapani je lngbosilovat i to, Ze &d¢li o Paviow

abstinenci (1 K 7,7) a brali ji jako &fitko pro vSechny &ici®* Sedma kapitola tohoto

*The New Interpreter's BibleVolume X, Leander E. Keck (ed.) a kol., Nashville
Abingdon Press, 2002, str. 869.

® Broz Jaroslav,1. list Korinfanim, studijni materialy pro studijni pbéby posluchai
KTF UK, nepublikovano. Dostupné #ittp://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/lkor.html
(3. bfrezen 2013).

*The New Interpreter's BibleVolume X, str. 869.

® Tamtéz, str. 869.

® Tamtéz, str. 869.
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listu je tedy reakci na né&gr¢jSi podréty a pohledy, které se iy mezi kiet’any
v Korint¢ a je jen politovanihodné, Ze se naredrhozi Paviv dopis nezachoval, nebo
bychom Iépe rozusi tomu, na co fesreé Pavel reaguje.

Pri ¢teni sedmé kapitoly prvniho listu Kotenim je nutné mit naieteli, Ze svaty
Pavel chape zivot viry jako proces, jako vyvoj detté k dosplému ¢lovéku. A celou tuto
kapitolu je tebacist na pozadi kynicko-stoické filosofiéy niz je podstatné rozliSovat, co
je vice dileZité, co mét a co neni dleZité vibec®® Mezi ty nepodstatnései pati podle
svatého Pavla pohlawiovéka, jeho socialni status, narodnost ba dokoncet Zivemrt
jako takov&* Naopak podstatnym je pro Pavlafidkvany JeZi§ a oddanost P&Ru.
Kynicky pohled na manZelstvi se zd&ethva s tradnim Zidovskym pohledem, ve kterém
byl Pavel vychovavan. Zatimco pro Zidy bylo manélgakymsi prvnim imperativem,
naplrénim biblického pikazu ,Plafte a mnozte sé% pro kynické filosofy bylo &im, co
¢loveéka odvadi od snahy o skdate€ jednoduchy zivot v nezavislosti, odmitani majetku
a sociélnich vazel.

| kdyZz se v gkterych gipadech Pavel nevyjagie o manzelstvi pozitivh(1 K
7,2:5:9), pesto neni mozné podsouvat mu nazor, ze manzetshéyhnutelnym zlertf
Pavel nikterak manzelstvi neodsuzuje. Pouze upamdrna to, Ze tauz rekdo ZzZije
v manzelstvi nebo ne, manzelstvi jako takové néhiS#m vztahu ¢lovéka k Bohu.
Svobodnyc¢lovek i ¢lovek v manZelstvi mize Zit v dobrém vztahu k Bohu i ve Spatném.
Ale tim, Ze Pavel takto povaZzuje manZzelstvi zaferdntni, co se vztahu k Bohucgy
nesniZuje jehoeZitost ani jej nevyliuje z oblasti moralnich avafi.

Pri ¢etb: Pavlova textu tedy nesmiméekavat zadny uceleny teologicky traktat na
téma manzelstvi, lidska sexualita nebo rodina.ifk&gal o ditech se Pavel nezinije
vibec. Pavel se, jak je tomu v jeho listech zvykeahyza jednotlivymi problémy, které

trapi adreséaty jeho dopisu, reaguje nté@mpodrity a odpovida na konkrétni otazid.

%2 pPro podrobgj$i seznameni viz BMING, Paul on marriage and celibacy

®The New Interpreter's BibleVolume X, str. 870.

®1 K 7,18-21.

®The New Interpreter's BibleVolume X, str. 870.

®® Gen 1,28.

® FiITzMYER Joseph A. First Corinthians, A New Translation with Introduon and
Commentary,The Anchor Yale Bible, New Haven and London: Yalailersity
Press, 2008, str. 276.

®® Tamtéz, str. 275.

®The New Interpreter's BibleVolume X, str. 870.

©Tamtéz, str. 870-871.
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1.5.2. Exegeze

Sedméa kapitola prvniho listu Kotiamim se jako celek vyjadje nejen
k zalezitostem manzelstvi, pdpact se zabyva aspekty manzelstvi, které nejsou refeivan
pro problematiku vnimani celibatu, zdrzenlivostitulttho manZzelstvici vdovstvi,
a rozporu ohledntéchto témat. Pro toto téma jsouddi’ymi Uryvky textu verSe 1-11 a 25-

40, na které se nyni zahm.

1.5.2.1. VerSe 1-7: obe@o manzelstvi

V této pasazi Pavel piSe o manzelském vztahu meziem a Zenou obe&n
Klicovym je pro poz&si Tertullianovu interpretaci a argumentaci sanjaiaod: ,Je pro
muZe lépe, kdy? Zije bez Zen{“A vzapti: ,Abyste se v3ak uvarovali smilstva ea
kazdy svou Zenu a kazda svého muZelyto dw vty kladou manZelstvi na nizsi Grdve
nez celibat, manzelstvi se stava jakoby jakouslidk@u pro ty, kdo se boji selhani
a upadnuti doiichu smilstva. Podle Pavla je sexualita v rAmci Zedsivi cestou, jak se
vyhnout smilstvu® Motivace k manZzelstvi je zde vyjiha tedycisté negativi, jako
prostedek k vyhnuti sefithu, a vztahuje se zde jak k muzi, tak k&erV dalSich ¥tach
pak Pavel rozvadi tento postoj a dava jakasi ptaypdo manzelskou sexualitu. V zéu
této pasaze vyzdvihuje na vlastnimikfadu celibat, ktery sice tdednostiuje, na druhou
stranu o 8m hovdi jako o Bozim daru.

Pavel tedy nijak neomezuje to, co by muii Zzeny neli délat. Sexualitu
v manZzelstvi nepovazuje pouze za vhodnou, ale dmkoma nutnou pro lidské
sebeovladant Proto také v patém versi uvadi i moZnost zdrzestiw ramci manzelstvi,
ale tato zdrZenlivost musi byt @&sné a pouze po vzgjemné dohobou manzél Navic
jedinou motivaci pro tuto odluku je to, aby byli mialé volni pro modlitbd® Diky
vzajemnému souziti se totiz manzelé mohou snazt pddlehnutid’ablovym pokusenim,
které by jim jinak kli zvySenym nérokm na sebeovladani hrozifb Pavel v této paséZi

klade muZe a Zenu na stejnou Utpwe zdiraziuje jejich vzajemnost jak v otazkach

™ Mepi 8¢ dv éypayate, kakdv avOpdno yovalkde puf rntecdar.” 1 K 7,1.

2 818 8¢ tac mopveiag Ekactog THV £0vToD yuvaika £xétm kol ékdotn TOV 1dtov Gvdpa
gxéton.“ 1 K 7,2,

The New Interpreter's BibleVolume X, str. 872.

" FITZMYER, First Corinthians, A New Translation with Introduon and Commentary
str. 279.

“The New Interpreter's BibleVolume X, str. 872.

" un anoctepeite GAAMAove, €i pfTL Gv K cvpEdOVOL TPOG Kapdv, fva oyoldonte Ti
TPoGEVYR Kai maAv €l TO avTO NTE, (vo PN melpdln Vpdc 6 catavdc d1d TNV
akpaciav vpodv.” 1 K 7,5.

""FITZMYER, First Corinthians, A New Translation with Introduon and Commentary
str. 280-281.
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télesného styku, tak i v otdzkach zdrzenlivdStiato pasaZ tedy prasplodobré reaguje
na nazory, které se v té dobejspiSe $ily mezi kieg'any v Koring, Ze pokud chi byt
opravdovymi keg'any, musi i jako manZelé rezignovat na jakykailegny vztah'®

Tato Pavlova tvrzeni mohou byt chapana jako znebmelri manzelstvi a jejich
doslovny vyklad niZze veést k zavrzeni manzelstvi jako takového a kevarovani
manzelského stavu. OvSem Pavel zde pouze fyjmgvé vlastnifani: ,Fal bych si totiz,
aby vsichni lidé byli jako ja®° které vzapti konfrontuje s BoZim planem ailz ,Ale
kazdy ma od Boha &y vlastni dar, jeden tak, druhy jinak*“Je teba mit na patti praw
vySe zmigné rozliSovani ¥ci na podstatné a nepodstatné. Pro Pavla neni isbwide
né¢im Spatnym, zavrZzenihodnym, pouze nenidié pro vztaltloveéka k Bohu.

Z celého daryvku tedy vyzaje Pavlovo peswdceni, Ze sexualita vramci
manzelstvi je firozena pro lidi jakozto sexualni stemi. Zarové jeho pohled na
rovnopravnost muze a zeny, totiz ze ,muz ma prokazder to, ¢im je ji povinen,
a podobs i Zena muzi®® a Ze ,7ena nema svéld pro sebe, ale pro muze, stejako muz
nema svédo pro sebe, ale pro svou zefiY)“prinasi zajimavy pohled i pro moderni
kieg'anské manzelstif Pavel zde deklaruje novy princip, e manZelstybgenerstvim,

kdy ani jeden z manZiehemiZe jednat nezavisle na svém partnefdvi.

1.5.2.2. VerSe 8-9 a 39-40: vdovy a vdovci

~Svobodnym a vdovam pravim, Ze je pré lape, kdyz astanou tak jako ja. Je-li
jim zagzko Zit zdrzenli¥, & vstoupi do manZzelstvi, nebge lepSi Zit v manZzelstvi, nez se
trapit.
,Zena je vazana zakonem, pokud Zije jeji muz. iFestinuz unbe, je svobodna
a mize se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu. Po mséodu bude vSak pro ni lépe,

zistane-li tak; myslim, Ze i jA mam Ducha Bozifi6.

®The New Interpreter's BibleVolume X, str. 872.

BARCLAY William, The Letters to the Corinthian®Revised Edition, Philadelphia: The
Westminster Press, 1975, str. 60.

80 0éhw 88 mavtag avBpdmovc elvat O¢ kai épovtov.” 1 K 7,7.

8L aALd Exaotoc 1810V Exet xapilopo ék Ocod, 6 pév obTwe, 6 8¢ obtwe.” 1 K 7,7.

2 T yovaiki 0 avip TV 0@eAv 4mod186Tm, opoing 8& kai | yvvi t@® avdpi.“ 1 K 7,3.

3 M yovi oD idiov cdpatog ovk £E0votdlel aAAd 6 avip, Opoing 8¢ Kol 6 avip Tod
idiov codpatog ovk é&ovoraletr arlria n yovn.“ 1 K 7,4.

% The New Interpreter's BibleVolume X, str. 873.

% BARCLAY, The Letters to the Corinthianstr. 60.

8 Aéyo 8¢ toic ayapoig kai taig xpailg, kKaldv avToic 4av peivooty d¢ Kayd: &i 8& ovk
gykpatevovrtal, younoatooav, kpeittov yap oty youfoat iy tvpodobar.”1 K 7,8-9.

87 Tuvi 8é8etal €9 doov xpovov (i 6 aviip adtiic: &av 8¢ kowunOij 6 avnip, élevdépa
gotiv @ 0&hetl yaunOijvor, povov &v kvpio. pakaplotépa 8¢ £6Tiv €dv obToOC pneivy,
KATO TNV EUNV yvounv: 60k®d 6& kaym mvedpo Beod Exev.1 K 7,39-40.
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Tyto Ctyii verSe se zabyvaji stavem vdovstvi. @Sk texti se v osmém versi
objevuje slovo ,svobodny*, cozZ jegkladieckého slovayauog. Toto slovo mé jako sy
zakladni vyznam ,neprovdany” nebo ,tiastreé provdany“, nicmé& podle komenté
New Interpreter's Bible je oz#é@nim pro vdovce, protoze biblick&ctina neméa pro
,vdovce* zvlastni vyraZ® Opst, stejré jako v zav¥ru predchoziho Gryvku, zde Pavel radi,
Ze je lépe ustat vtom stavu, vjakém lidé jsou, tedy svobodmprovdani. Qfgovné

YA

manZelstvi ale neni zatracovano. Pavel se drzivgido tradice, podle které je ,Zena

T

vazana zakonem, pokud Zije jeji muz“ a ,poté jebmna®®. Tento zvyk a pohled nase
se podobu jako u Zidi zachovaval i Reki a Rimani.?® Pavel nicmé# tuto moZnost
piedstavuje oft az jako druhou v gadi pro ty, kterym je z&fko dodrZzet sexudlni
zdrzenlivost, a navictglava novy kegd’ansky pohled: rize se vdat, za koho chce, ,ale jen
v Panu“®* A znovu ffidava, Ze je lépe,imtane-li tak, jak je a tento &vnazor opira

i 0 autoritu Ducha BoZihd.

Druhé manzelstvi je tedy podle Pavla mozné pouzevpowni,>® i kdyz Pavel by
byl radsji, kdyby dotyny ¢lovek zistal vdovougi vdovcem?® Zasadni podminkou pro
opakované manzelstvi je, aby bylo zceltesanské, ,v Kristu“, tedy nesmiSen®.
Moznost druhéhommtku je ovSem v souladu s Zidovskou tradici zdpena biskupm,
jahmim *® knezim®” a také zasicenym vdovam® V tomto kontextu je ovem pouZita
formulace ,muz jedné Zeny", ktera nabizi vice ma@ninterpretaci. Johnson nabéryii
moznadcteni: muz, ktery se ozZeni jen jednou a po o¥doyiZ zistane sam; muz, ktery Zije
v monogamnim vztahu; muz, ktery jériy své manzelce a nema vedlejSi vztah; muz,

ktery je Zenaty a proto vhodsi ke sluzk neZ svobodny® Nejpravdpodobrjsi je oviem

% The New Interpreter's BibleVolume X, str. 874.

81 K 7,39.

® FITZMYER, First Corinthians, A New Translation with Introduon and Commentary
str. 328-329.

%1 K 7,39.

%21 K 7,40.

¥R 7,2-3; 1 K 7,309.

1K 7,8;7,40.

%1 K 7,39; srov. 2 K 6,14.

% 8ei 0dv 1OV éniokomov Gvemilnuatov ivat, pidg yovaikdg dvépa. 1 Tm 3,2;81dkovot
got®oOV Pidg yovalkog dvdpeg.“ 1 Tm 3,12.

o el 1ic o1V AvéykAnTog, pidc yuvalkdg avip.“ Tt 1,6.

8 . Xnpa katareyéoho pui Erattov £TdV £EfKOVTA yeyovuia, £vOc avdpdg yuvi.“ 1 Tm
5,9.

% JoHNnsoN Luke Timothy, The First and Second Letters to Timothy, A New Bianion
with Introduction and CommentayyThe Anchor Bible, New York: Doubleday, 2001,
str. 213-214.
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moZnost prvni, Kemu? se krom Johnsona kloni i komerit&New Interpreter's Bibf&°
a Keener*

V devatém verSi je uzit ipmér, ktery pozdji poskytne Tertullianovi mnoho
prostoru pro vlastni interpretaci, totiz e ,jedéfit v manzelstvi, nez se trapit<V tomto
versSi je mvodre uzito slovo ,sheet’, ¢cimz tento vyrok dostava naitéi naléhavosti.
Tertullianus se 1ive pozdji ptat, co je to za dobro (tedy manzelstvi), kggzkladeno
jakoZto lepsi moznost v protikladu ke ##0i!%® a posiluje tak sy odpor ke druhému
manzelstvi i k manzelstvi obecn

Podobr se Tertullianus odvolav¥ i na Pavliv vyrok ve versich 39-40. V prvnim
versi sice Pavel vysloenzmiiuje, Ze vdovy a vdovci se mohou po zatrdvého manzela
znovu provdati ozenit, to vSak Tertullianus p&&inou s mienim fechazi a vypgadava
porekolikaté, totiz Ze dle Pavlova nazoru je lépéstanou-li vdovy a vdovci tak, jak

jsoul®

1.5.2.3. VerSe 10-11: rozvod&icich manzet

.1 eém, ktefi Ziji v manZelstvi, pikazuji — ne j4, ale Pan — aby Zena od muZze
neodchazela. A kdyz uz odejde, @istane neprovdana nebo se s muzentismimuz &
Zenu neopoustf:®

V této pasazi se Pavel zabyva tim, jestli je davoleozvést manZelstvi dvou
véticich. Zde se Pavel zadije autoritou Pan&iili nejedna se o jeho dopateni, ale
vystupuje zde s autoritou Pisma a samotného BelaoZnané se zde stavi proti rozvodu
a v pgipad, Zze k kmu peci jen dojde, neni povolen druhiyasek. Vzhledem k tomu, ze
evangelia byla sepsana az po Pa¥lemrti, vychazi jeho tvrzeni ze znalosti JeZiSova

ucenti, jak to bylo i pozgi formulovano v evangeliich (srov. Mk 10,2-5; M£33-32, 19,9;

Y The New Interpreter's BibleVolume XI, Leander E. Keck (ed.) a kol., Nashiil
Abingdon Press, 2000, str. 805.

Y1 Srov. KEENER Craig S,...And Marries Another, Divorce and Remarriage in the
Teaching of the New Testamerteabody (Massachusetts): Hendrickson Publishers,
1991, str. 92-95.

021 K 7,9.

1% TERTULLIANUS, De exhortatione castitatislll, 9 nn.

1% Tamtéz, IV, 4 nn.

1% TERTULLIANUS, De exhortatione castitatisV, 4 nn.

19 Toic 8¢ yeyounkoéotv mapayyéAdo, odk &yd GALE O KOpLog, yovaika 4md dvdpoc uf
yoptrodijval, -€av 6& kal yopltodf, nevétom Gyapoc j Td avdpi KoTaArlaynTto,- Kol
Gvdpa yovaika pun aeévar.*1l K 7,10-11.
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L 16,18))" Pro Pavla bylo nepovoleni rozvodu dano sjednoicnjicharakterem
manzZelstvi a vzajemnym odevzdanim se obou mém i po &lesné strance®

Svaty Pavel pak uvadi vtomtéz d&st vyjimku z tohoto pravidla, kdyZz mluvi
o smienych manzelstvich, ktera je mozné rogvagiipads, e neviici chce odejit®
Pavel ovSem rozumi manzelstvi jako pm®ni: manzelé jsou &leni do Krista. Stejétak
ve smiSeném manZelstvitici pose¥cuje neviiciho. Proto také neni nutné smiSené
manzelstvi rozvad automaticky, pouze ifpac, Ze ne¥iici chce odejit nebo dochazi
k ohroZeni viry ¥ticiho°

V Zidovské tradici byl rozvod povolen tehdy, pokadému dal podit muz. Zena
takovou moznost netta, i kdyZz podle dkterych badatél se na dkterych mistech, jako
napiklad v egyptské Elefantinkolem péatého stoletifpd Kristem, rozvod na popud Zeny
objevoval*! V fimském pravu mohl rozvod iniciovat muz i Zena. \ér®m k tomu, Ze
Korint byl fimskou kolonii a platilo vém fimské pravo, je otazka po opré&wosti

rozvodu, na kterou Pavel ve svémdigtaguje, zcela namést'?

1.5.2.4. VerSe 25-38: rada svobodnym, snoubdim a eschatologicky pohled

V tomto Uryvku se Pavel nezadtje Bozi autoritou, ale radi ,jako ten, kdo je pro
milosrdenstvi P&nhhoden dvéry“.**2 Ke slovu se zde dostava eschatologicky aspekt jeho
uceni, gedstava, Ze jiz brzy bude konectsva tak je lepsi, pokud jiz lidé nebudognih
suvij stav. Svobodny matstat svobodnym, manzelé majistat manzeli. Ve verSich 32-35
se pak opt projevuje Pavlv zpisob porovnavaniéei z hlediska toho, jsou-li vigg méns
pros@sné pro vztallovéka k Bohu. Proto zde piSe, Ze sabegieé nechce nikoho uveést
do nesnazi, alefpsto je lepsi, kdyZz svobodnyistane svobodnym, protoZe pak ma vice

¢asu a prostoru k tomu, aby mokdrng slouzit Panu, zatimco zivot v manzelstidvéka

Y”The New Interpreter's BibleVolume X, str. 875.

1% FTzMYER, First Corinthians, A New Translation with Introduon and Commentary
str. 292.

09 1 8¢ 6 dmiotog yopiletatl, xyopiléchm- ob dedovAoTal O 4delpdc § 1 4deden &v Toic
T0100TO1G: €V 8& gipnvr kékAnkev dudag 6 06¢g.” 1 K 7,15; z toho je v Kodexu
cirkevniho prava (paragrafy 1143-1147) odvozenoétakv. Privilegium paulinum
¢ili moznost rozvazat manzelstvi mezéiicim a ne¥ficim, pokud chce nedtici
odejit¢i v ptipad ohrozeni viry; vizKodex kanonického pravaliedni zreni textu
a pteklad doceStiny, Relozil JUDr. ThDr. Miroslav Zedrtiek, Praha: Zvon, 1994.

10 RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early @ty str. 197.

M Tamtéz, str. 290.

“2The New Interpreter's BibleVolume X, str. 875.

13 Tepi 8¢ 1@V mapbévov émtayniyv kvpiov o0k &xo, yvodunv 8¢ didopt dc nrenuévoc
¥1d kvpiov motoC ivar.* 1 K 7,25.

1
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od tohoto vztahu rozptylufg? | kdy? se gkdo oZeni, tak nees$i. DileZité je, Ze &ini
rozhodnuti a fevezme zad vlastni zodpovdnost*°

V zawru této pasaze, ve versich 36-38, pak Pavel jedinzrshrnuje suj postoj
k manzelstvi a korunuje celoutguichozi pasaz vyrokem ,kdo se oZeni se svou
snoubenkou, ugé dolie, ale kdo se neoZeni, dld lépe“!*® ManZelstvi je dobré, ale je to
pouze pizpusobeni se vlastnimu omezenému sebeovladani, caZzPpvlova pohledu

horsi, nez kdyZlovek zistane tak ,jak jet’

1.5.3. Shrnuti

Pokusil jsem se rozebratkieré Uryvky prvniho listu apostola Pavla Koamim,
tykajici se jeho nazara weni o manzelstvi, celibatu, vdovstvi a opakovanémzalstvi
po ovdoni. Z celkového pohledu na Pavlovy vyroky je zjevidé Pavel manZzelstvi
rozhodré nezatracuje. Vyjadije se o 8m ¢asto v tom smyslu, Ze je to az druha moznost,
ne tak dobra, jakoistat v celibatu, nicmé&npro lidskou pirozenost zcela normalni.
Vzhledem k tomu, Ze ne kazdy ma silu Zit cely Zwaelibatu, neni mozné klast tento
pozadavek jako absolutni. Pavel zde koriguj&teré nazory, které se praygbdobré
vyskytovaly v té dob v Korint¢, a @inasi spiSe jakousi uminost v postojich, nez aby
usiloval o Sfeni radikalgjSich nazai.

Pavlovy vyroky o manzelstvi vSak nejsou, jak jizldoynekolikrat zmireéno,
ucelenym pojednanim o manZzelstvi s propracovangunagntaci. Jedna se o reakce na
konkrétni problémy #eg’ami v Korinté. Nicméré praw tato neucelenost poskytuje
moznosti k nejizn¢jSim interpretacim i k mylnym &ihis radikalnim vykladm, jako se

tomu cje pozdiji i u Tertulliana v jeho spisech o manzelstvi.

114 o e x o . o -
O&Lo 0& dpdg dpepipvovg eivat. 0 dyapoc uepipuvd ta tod Kvpiov, ndG dpéon @

Kvpi@: 0 8¢ yaunoog Lepuvd td tod KOGUOV, TAC Apéon Ti Yuvalki, Kal pepuépioTat.
kai N yovi 1 dyoapog kai 1| mtapBévog peptuvd té tod kvpiov, iva § ayia kol T
CONOTL Kal T TVELHATL: 1] & Yyoaunoaoco LEPIUVE Td T0D KOOHOV, TAG Apéon T®
avépi.“1 K 7,32-34.

Y5 FiTzMYER, First Corinthians, A New Translation with Introduon and Commentary
str. 316.

16 dote kol 6 yapifov thv éavtod Taphévov Kardg motel kai 6 pf yopilov kpeiooov
nomoet.” 1 K 7,38.

"The New Interpreter's BibleVolume X, str. 890.
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2. ZIVOT A DILO KLEMENTA ALEXANDRIJSKEHO

2.1. Klementiv zivot

Titus Flavius Clemens se narodil kolem roku 150tkéhach v pohanské rodin
Béhem svého Zzivota procestoval jizni Italii, Syrii Halestinu a nakonec se usadil
v Alexandrii. Jeho kontakty se starSimi, kazatelhlasateli evangelijni 2gti v ném
podnitily obdiv Vi¢i kieg'anské tradici, zejména pak Ustni tradféiJinak o jeho konverzi
ke kieg’anstvi nevime nic bliz8iHd? Alexandrie vyhovovala Klementovu zajmureckou
filosofii i literaturu a Klement dokéazal toto kuthi dédictvi Recka vyuZit steja doke,
jako se to ukazuje u Tertulliana &dittvi fimského. Klement ve svém dile vyuzival celé
bohatostirecké kultury. Ve svych spisech cituje vice néxsta iznych literarnich zdrdj
a vice ne? tisic odkéza jiné autory?®

Zvlase dulezité bylo pro Klementa setkani s Pantainem, zmamyexandrijskym
iecnikem, jehoz Zakem a spoiekem se stal a pozjl jej nahradil i vcele Skoly po
katechumeny?* Bshem pronasledovani za disaSeptimia Severa musel roku 202
Alexandrii opustit a aZz do konce svého Zivotasgbil v Césareji nebo Kappadokii.
Ohledr® data Klementovy smrti @ neni zcela jasno. Nicmé&nz korespondence
Alexandra, pozéi jeruzalémského biskupa, s Origenem,iiejmé, Ze Klement byl v roce
215 nebo 216 je§nazivul*

2.2. Klementovo dilo

\zZ

Klementovo dilo se nezachovalo celé, ale zach@aa&jeho podstatnést. Akoliv
nezname mnoho podrobnosti z Klementova Zivotaha gila je zjevné, Ze Slo o muze
vzklaného ve filosofii, poezii, mytologii i literate. Je sice pravdou, Ze ne vzdy
vyhledaval pro svou pracitugodni prameny, nicménjeho znalost bible, flieganske
literatury i heretickych spis byla obdivuhodnd* Jeho nejéleZitsjSimi spisy jsou
Protreptikos pros HellénaglIpotpentikoc mpog “EAinvog, VyzvaRekim), Paidagdgos

(Modaywyodg, Vychovatél a Stromata(Ztpopateic, Kobercd. Z ostatnich spisse pak

U8 DATTRINO Lorenzo,Patrologie, pielozil Jaroslav Polc, Praha: KTF UK, 1997, str.
61.

QuASTEN JohannesPatrology, Volume Il: The Ante-Nicene Literaturetef Itenaeus
Allen (Texas): Christian Classics, 1995, str. 5.

120 OspoRrRNEric, Clement of AlexandriaCambridge: University Press, 2005, str. 2.
121 5rov. QUASTEN, Patrology, str. 4-5.

12 paTTRINO, Patrologie, str. 61-62.

12 5rov. QUASTEN, Patrology, str. 6.

119

23



zachovala jiz jerexcerpta ex Theodoto et Eclogae propheti¢gdementovi je pipisovano

i autorstvi kratké homili&tery boh& bude spasen(Tig 6 cwlépevoc nhodoL0G;).

2.2.1.Protreptikos pros Hellénas

VyzvaRekim je dilo ukenéRekim a ma jasé apologeticky raz. PodoBrjako
ostatni apologeticka dila prvnich dvou staletils&oi na pohany, zde konkrétnaReky,
a nabada je k tomu, aby siekli modlosluzby a obratili se ke Kristu jakozZtgeklinému
witeli. Klement zde navazuje na: svatého Pavla na Areopddf) protoze vyzdvihuje
kies’anské smysleni o Bohu oproti pohanskym naboZensk§omim.'* Slibuje Zivot,
ktery povede k naptmi nejhlubSich lidskych tuzeb, protoZeiingSi vykoupeni
a nesmrtelnost® Zatimco Kristus, Slovo BoZi, byl ve &¥ piftomen od pdétku jako
swtlo pravdy a poz#i Spasitel, z pohanského smySleni pochazeji pauamravnost
a powry.'?” zde se dote ukazuje ufity posun oproti star$im apologetickym siis
Klement jiz nepodioval potebu branit keg’anstvi proti urdzkdm a pomluvam, ale
zapracovava do své argumentace funkci Logu jakezéidlavaciho prvku v ptbéhu celé
historie lidstva-*®

2.2.2.Paidagogos

SpisVychovatepredstavuje Krista jako nebeskéhatele. Prvni kniha tohoto spisu
navazuje nd&/yzvuRekim, obraci se k poh&m, ktef prijali Krista. Ti jsou teprve nedavno
znovuzrozeni kem, a proto nemohou hned by&#ni witeli, ale pouze vychovatelf®
Otevira se zde otdzka, kdo jsémtto détmi, a jsou to pravtito znovu zrozeni. Zakladnim
principem, kterym pak Logos vychovava svdide laska, oproti strachu, na kterém byla
postavena stard smlouV®.Druha ateti kniha je pak traktatenrég’anské etiky, protoze
v prostedi, jako byla star@ka Alexandrie, bylo nutné uveést zasady a princifgglanske
moralky na véejnosti i v soukromém domacim a manzelském gi¥tDiky tomu se
dozvidame i o kazdodennich zalezitostech zivotdex@ndrii. Zajima¥ beze sporu je i to,

Ze Klement nikterak neodrazujéek’any od vyuzivanitiznych vymozenosti kultury, ani

?4viz Sk 17.

125 Srov. DATTRINO, Patrologie, str. 62.

126 5rov. QUASTEN, Patrology, str. 7.

127 Srov. DATTRINO, Patrologie, str. 62.

128 5rov. QUASTEN, Patrology, str. 8.

129 5rov. DATTRINO, Patrologie, str. 62-63.
130 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 10.

131 Srov. DATTRINO, Patrologie, str. 62-63.
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po nich ne?ada, aby sewekli swta a Zili vnaprosté chudsB®® Klicovym v této
problematice je podle Klementa postoj duSe, jakésipivanici nadhled nad tim, co &v
nabizi. Podobny pohled se pak objevuje i v Klemehtauce o manzelstvi. V tomto spise

Klement také chvali plod manZelstvi, totisid>

2.2.3.Stromata

Stromatajsou sbirkou nefizrejSich témat a pojednani z mnoha oblasti. Na jejim
samém poatku se zda, Ze Klement zamySlel sepsati tast své trilogie s ndzvem
Didaskalos (Awddaoxarog, Ucitel). Jak ovSem vyplyva z dalSiho textu, nebyl schopen

3* Ohledrt Klementova

zachovat fisre logické uspeéadani, jak si moznaipdsevza
posledniho dila se objevujitzné pochybnosti. Vzhledem ktomu, Ze diléstalo
nedokokené a jeho struktura je pémé neusptddana, vyntuji se spekulace
o0 zamySleném uspadani tohoto spisu. Zatimcoekteri veédci predpokladaji, ze po
Stromatechmélo nasledovat je&tdalSi dilo, jini navrhuji jin&€lenéni a jiné souvislosti
mezi Klementovymi spisy’>

Ackoliv je obsah tohoto spisu je neuggdany, je v&m mozné rozliSit v zaséd
dvé hlavni mySlenky. Prvni z nich je moZnost spojenégtanstvi a tradini swtské
kultury, zejménarecké filosofie. Tuto moznost kramKlementa zastavali néjxlad
v Rim& Hippolyt a Novaciart®® Klement tvrdi, Ze filosofie ma prorés’anstvi velky
uzitek, Ze byla dan&ekim bozskou pragtelnosti stejnym Zpobem, jako Zidé dostali
Z&kon. Na druhou stranu se Klement UzkostBnaZzi zdraznit fakt, Ze filosofie nefite
nikdy nahradit boZské zjeveni, Ze je jetippavou pro fjeti viry.**” Druha hlavni
mysSlenka, ktera se prolin&tginou knih, haji skutamou gndzi proti gnozi falesné.

Pro poteby této prace je &tejni kniha druhd areti, ve kterych se pojednava
o kiet’anskych ctnostech, zdrzenlivosti i manZelstasto formou polemiky s bludnymi

naukami.

132 S5rov. QUASTEN, Patrology, str. 11.

133 otépavov pEa yovalkdg 1oV &adpa YmoAnmréoq, &adpdg 88 TOV yY&uov, &ven 8¢
100 yé&pov, T Téxva dpgoiv.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Paidagogosll, 8, 7.

13 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 12.

1% pro bliz&i seznameni viz<BORN, Clement of Alexandriastr. 5nn.

1% Srov. DATTRINO, Patrologie, str. 63.

137 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 13.
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2.2.4. Ostatni spisy

Homilie Ktery boha bude spasenje adresovana bohatym posluéina a vyklada
ryvek z Markova evangelia o bohatém mladikd¥autor, tedy pravéipodobré Klement,
ukazuje, Ze fekazkou v nasledovani Krista neni bohatstvi safec§@atné uzivani tohoto
bohatstvi a Hlisné filnuti k nému. Je pdeba se zbavit ne bohatstvi, ale v&&hi.

Objevuje se zde tedy podobny postoj, ktery je premrén jiz ve spis€aidagogos

2.3. Teologické deni Klementa Alexandrijského

Prostedi Alexandrie té doby se vyzmwalo zngnym miSenim vlivi, raznych
naboZenstvi a filosofickych simi. Klement se snaZzil hajit tyr&x'any, ktéi se nikterak
nezikali ¢lanka viry, ale usilovali o hlubSi propojentdg’anstvi a filosofie. Klement sédm
hodnoti pohanskou filosofii jako jakygieti zakon po zak@nStarém a Novém, i kdyZ na
niz&i arovni-*® Velmi doke totiz pochopil, Ze fleg’anstvi a filosofie, Evangelia a&ské
uceni, nestoji v opozici. | pohanskym filofaf podle ®&j bylo dano s¥tlo mnohych pravd
vzhledem k doposud vzdalen&igraws na celkovou pravdu imesenou Kristem*!
Klement tedy chape pohanskou filosofii jak@&co sice mé#& dalezitého, I¢ také
pravdivého, jako jakysi fedstupé poznani, jako fipravu na pochopeni celistvosti
kieg'anského Zjeveni.

Jednim z klfovych pojmi Klementova teni je gnéze, poznani a kontemplace
Boha. Je to cil, ke kterému je mozné dbgpomalym pokrokem duSe a Klement se od
jinych gnostiki liSi praw tim, Ze pokrok na této céspovazuje za iistupny vSem, ne za
vyhrazeny jen &kolika vyvolenym®* Z tohoto pistupu vychazi i tzv. fleg’anské gnoéze,
ktera je v Uzkém vztahu k alegorickému vykladu RisFilosofie zde pomaha ig®iovat
obsah viry a vede ¢cence od prostehofimuti ke ¢lankaim viry k jejich hlubSimu
pochopeni. Vychozim bodem stalistava Zjeveni a Pismo, nicnépraw osobni badani

vede k hlubsimu pochopeni, gnézi. Zde se objev@ifarly teologické metody® Také

%8 viz Mk 10,17-31.

139 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 15-16.

140 “Hén 8¢ kol kaBoAlkd® A0Y® m&vTa T& dvaykaio kol AVGLTEAR 19 Blo
0edBev NKelv €l NMUAG AEYOVTEG OVK BV QUAPTOLREV, TNV € QLAOGOQLAV KOl
paArov “EAlectv, olov draBnknv oikeiov adtolc, 8£8660atl, YroBdBpav odoov
g kotd Xp1otov @lhocoeiag.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, StromataVl, 67, 1.

“I'Srov. DATTRINO, Patrologie, str. 64.

1“2 grov. tamtéz, str. 64.

“3Srov. tamtéz, str. 65.
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scholastika pak navazuje na Klementa praseswdcenim, Ze filosofie ma byt sluzebnou
teologie™**

Klementiv teologicky systém vychazi z chdpani Logu jakgitdatku a zakladu
vSeho. Logos je twce vesmiru, finesl zjeveni Boha v ustanovenich Starého zakona,
v fecké filosofii a pedevsim v plnosti svého &eni. Spolu s Otcem a Duchem svatym
tvori svatou Trojici a pravskrze Logos rizeme Boha Otce poznavat.Podle Klementa
je otcovstvi nezcizitelnym atributem Boha Otce. Sgdy musel byt zplozen a jeho

s/

atributem je synovstvi. NaleZi-li boZstvi Otci, e#li Synu™*° Je-li tedy Bih véemocny, je

vSemocny i Logos. Klement odkazuje rianma mista z Pisma a doklada, Ze Logos, Slovo,

je moudrosti, ktera byla s Bohem odsgatku*’ Ze je principem byti?® Ze je BoZi tvé

i Stvaritelem swta a lidi**® Postupné vyipvani lidstva je dilo Logu, skrzesjrbyla dana

Rekim filosofie*° skrze ®j se udavaly zazraky v Egypa diky mu se vyvoleny lid
dostal pes pout do zaslibené zent>*

Skrze Logos byla ustanovena i cirkev, ktera jeKdementa jen jedna, vSeobecna,
stejrs tak jako je jen jeden i.*? Klement fedstavuje obraz cirkve jako cirkve zalozené
Kristem, nebeské cirkve. Jeho nadSeni pro cirkeshdud z toho, Ze si gdomuje jeji
boZskou jednotu pod vedenim Pana, ktery o¢hiko spojuje lidi dohromady. Klement
pouziva pi ivahach o cirkvi mnoho metafor — Kristus je hlakve, cirkev je jehceto,
jeho ne¥sta, panna i matka zaraweCirkev je chramem, kde je uctivariiB je mistem,
kde se uf pravda™>
V pojednani o cirkvi Klement Zglaziuje dva hlavni motivy: cirkev se zrodiléive

nez bludy a jako znameni neretlittiné jednoty. Dilo blufdl naopak srfuje k rozaleni.

144 Srov. KUCERA Zdensk, Trojiéni teologie, Zaklad teologie ve zjeverrno: L. Marek:

2001, str. 69.

JAELTETOL 81 Belo XAPLTL Kol HOVEO TG Tap ovToD Adyw 10 &yvwoTov VOoelv.”

KLEMENT ALEXANDRIJSKY, StromataV, 82, 4; ,viog 8¢ nepi natpog AANONG

di1ddokarog.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, StromataV, 1, 3; srov. QQASTEN,

Patrology, str. 21-23.

200 UMV 00de 0 mwatnp GVEL VIOV Gpo Yyap T Tatnp vViod wotnp.” KLEMENT

ALEXANDRIJSKY, StrémataV, 1, 3.

“T'pt 8,22-30.

198 ¢v1ed0ev § mpovola idia kal dnpoocia kol mavtoyxod. KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
StromataVll, 6, 1.

“9srov. Klement AlexandrijskyStromataV, 1; srov. RTRICK John,Clement of
Alexandria Edinburgh and London: William Blackwood and Sori®914, str. 98nn.

0 odtog €6tV 6 8180vg kal toig “EAANGCL TNV @lAocopiav did TdV drodeeo
-tépov dyyérwv.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, StromataVll, 6, 4.

%1 Celd pasaz srov. MEMENT ALEXANDRIJSKY, StrémataVll, 5; srov. PATRICK, Clement
of Alexandrig str. 101.

%2 5rov. QUASTEN, Patrology, str. 24-25.
LE1C HEV 0 TOV 6Aov MMatnp, £ig 8¢ xal 6 T®V 6Awv Adyog, kol 10 IMMvedpo 1o
Gytov €v, kol TO aDTO TAVTOYOD. piow de povn yop LATnp mopbévog, 'Exxkieociav
épol @liov adtnv kaielv.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Paidagogosl, 42, 1.

133 Srov. GsBORN, Clement of Alexandriastr. 214.
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Proto Klement povaZuje za jednu z hlavni¢ekazek pro obraceni pohapraw bludy

a blud@e ™* Hereze jsou pro Klementa velice podstatné a sosibijni se prolina celym
jeho dilem. I pokud mluvi o manzelstvi a zdrzemdivojak uvidime dale, pojednava
o téchto tématech préwskrze polemiku s herezemiiidmnost hereze je tak pro Klementa
stimulem pro je&tusilovrgjSi hledani pravdy. Bludy nas maji povzbuditdespatrEjSimu
zkouméani toho, co je pravda. Klement s herezembjugb proto, aby posilil cirkevni
autoritu, ale aby naSel pravdu. Jeho argumenty fsmionalni, zaloZzené na logickém
vykladu a exegezi Pisma: sila jeho tvrzeni tediy sogeswdiovani a argumentadi’

Co se tge cirkevni hierarchie, Klement havoo trech zakladnich stupnich:
biskupstvi, kiZstvi a jahenstvi, ¥emZ spauje napodobeni hierarchie ahil'>® A praw
tento pokus o popsani atteké hierarchie je v teologiiédim novym. Klement tvrdi, Ze
andtlé znaji myslenky lidi, neloprinaseji lidské modlitby k Bohu. Stejrtak tvrdi, Ze
andtlé nemyji smysly, Ze poznavajfimo a okamzit, bez nutnosti poznani zpreéstikovat
praw pies smyslové vnimant’

PrestoZe teni o0 Logu stoji v centru Klementovy teologie, padmeva zde Klement
dostateény prostor i pro svatostmysterion Dohromady pak tvid tyto dw véci dva poly,
kolem kterych se pohybuje Klementova christologiekkesiologie:>® Zakladni svatosti je
pro Klementa kest, diky kterému jsou lidé znovu zrozeni a moheungchat vést
Logem™® Klementovo pojeti eucharistie se dostava do keinfls pohanskymi affmi,
které neuznava. Krvavé &b jsou pro Keg'ana naprosto néjatelné a jsou v rozporu
s kkeganskym pohledem na Boha. Klement vSakiradiuje vnittni, duchovni rozrér
obéti a vtomto duchu chape také eucharistii. KlemeotliSuje mezi lidskou
a eucharistickou Kristovou krvi dijeti eucharistické krve Kristovy je prajnposwcenim
lidského #la i duse'®®

Posledni oblasti Klementovaiani je jeho postoj keflthu a k odpusghi. Zde
Klement rozliSuje mezi dobrovolnymi a nedobrovolnyfichy a tvrdi, Ze poiku Ize smyt
pouze fHichy nedobrovolné. Ti, kdo pachaji dobrovohiichy i po Ktu, se musi obavat

%4 Srov. DATTRINO, Patrologie, str. 65.

%5 OsBoRrN, Clement of Alexandriastr. 215.

16 ¢mel kal ol évradla kotd THY EKKANGLAV TPOKOTOL ENLGKOTMV, TPEGBLTEPpDY,
dtaxkdvav pipApatae, otpatl, &yyerlikiig 80Eng xkakelvng thg oikovopliag
TVYXEVOVOLY, IV AVOUREVELY QOOLV Ol Ypa@al TOVG KAT 1XVog T®V AT0CTOA®V €V
TEAELOOEL dlakalocOVNG KoTh TO evayyéAlov Befrokdtac.” KLEMENT
ALEXANDRIJSKY, StromataVl, 107, 2.

157 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 27.

8 Srov. tamtéz, str. 27.

139 0btwg 0dv émiotpagéviac ALag adlvg d¢ T mTatdia yevéobatl BodAnTAL, TOV
6vtog matépo £€miyvoviag, 81 Vdatog dvayevvnOévtag, GAANG TadTNG oVoNGg 1
Tfig év 1fi kTloel omopdag.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 88, 1.

10 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 28-31.
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Boziho soudu. V tomto pohledu se dostava dokonceodporu s vnimanimitu jako
nesmazatelného znameni, kdyz tvrdi, Ze rozchoche®@o ktu je neodpustitelny. Pokud
neni lich po Ktu pilis vazny, je mozné i druhé pokani a gni. Klement ve skut@osti
nevylwuje z této moznosti Zadnyibh a jsou pro & odpustitelné vSechnyiithy, pokud
neni v srdci kajicnika zadnagikadzka. Za dobrovolny asgoms spachany tich povazuje
to, kdyZ seclovék dobrovol® odvrati od Boha a odmita smmi. Potom tedy logicky
k zAdnému sniéni dojit nelzé®*

Zakladnimi prvky poznahi® jsou podle Klementaiks'anské ctnosti. V jejickiele
stoji vira a ostatni ctnosti jsou s ni tzce spafhpiky svému vztahu k boZskynseem
se pak keg’anska vira stava skudteym zdrojem gnostického poznani, nélse zantuje
k vlastnim poatkim a princiim veSkerenstva. Timto odkazem nadgtky a principy,
které nelze dokazai vyvratit, prekraiuje kieg'anska vira v Klement@vpodani jakékoliv
filosofické spekulacé® Dilo Klementa z Alexandrie je moZné bez nadsazkyatt za
z&klad pro vznik spekulativni teologie. Klementss&zil odvazé branit a prohlubovat
viru za pouziti filosofie. Pochopitalrvidél spolu s Irenejem dité nebezpé v helenizaci

kfeg’anstvi, nicmé# negistupoval k filosofii s negativnimipdporozurinim °°

®1 Srov. QUASTEN, Patrology, str. 33; srov. KEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatall, 56,
1-57, 4.

62 otoigeia 1fic Yyvhoemc, KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatall, 31, 3.

3 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strémata lI-111I, pieloZily VeronikaCernuskova
a Jana Platova, avod a poznamky k textu Mirosladifa, prvni vydani, Praha:
OIKOYMENH, 2006, str. 19.

%4 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata Il-I11, str. 12.

1% Srov. QUASTEN, Patrology, str. 20.
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3. UCENi KLEMENTA ALEXANDRIJSKEHO O MANZELSTVI
A ZDRZENLIVOSTI

3.1. Celibat a zdrzenlivost: vymezeni sei¥i herezim

Téma manzelstvi je neodmyslitélgpjato také s tématem zdrzenlivosti, dokonalé
Cistoty a celibatu a tato témata jsou zpracovavimdese také v Klemento¥ dile. Pro
Klementa nema absolutni zdrZenlivost Zadnou hodnptikud neni vedena laskou
k Bohu'®® atato zdrzenlivost je BoZim darem, nelze ji ziskeak neZ jako milost®’
Klementiv pohled na zdrZenlivost se ukazuje zejména skem® jvymezeni se i

,nesmyslnym herezim

8 Poté co ve Strématech projdeskteré konkrétni hereze,
jmenovit nagiklad markiénovce nebo nikolaity, shrnuje herezeam¥ do dvou hlavnich
smerd, libertinismu,cili uréitého volnomysSlenki&tvi ¢i moralni indiference, a enkratismu,
tedy fepjaté zdrZenlivost®® Proti nim se pak vymezuje souhtnraby se f uvadsni

jedné kazdé z nich ,nemusel stye aby neprodluZoval své poznamky donekoag® "

3.1.1. Libertinismus

Libertinismus je jakousi formou moréalniho liberafis, ktera ospravetllje sve
postoje porérné krkolomnou argumentaci, spiSe slikarenim. Vychozi tezi je, Ze je
dovoleno Zit ursiers, protoZe ,v&e je dovoleno, i kdyZ ne viechno prasp’™. Z téhoz
tvrzeni podle zastanclibertinismu vyplyva, Ze je dovoleno Zit také nes&. OvSem
vzhledem k tomu, Ze je na prvni pohled patrné,i&pa moralni nevazanost je v rozporu
s Kristovym w@enim i s denim Starého zakona, vygalava se s nim Klement pdmg
struné a obvyklym zgisobem: ne vSechno je dovoleno, protoZze kdyby toakubiylo,
nebylo by teba obavat se nasladiByla by to omluva pro jakékoliv lidské jednanoked
v3ak lidé dostali fikazani, doz¥déli se z nich, Wem spgiva astny zZivot a maji se jich
drzet. Proto jefeba nasledovat Slovo, kamkoliv nas vede, jiclakék upadne do &ného

166 dot 008 f edbvovyla Evépetov, €l pf 81U &y&mmy yivoito TRV mpodC TOV BeHV.C

KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 51, 1.

" Srov. tamtéz, 1, 4, 2; 1I, 57, 2.

188 {v 0dv uM &€nl mietov ovuyt{ovtes 1OV T6MOV TAELOVOV ATOT®V aipécewy...”
Tamtéz, Ill, 40, 1.

S Tamtéz, 111, 40, 2.

70 umd” ad kad’ éxdotnv adtdv Aéyelv mpodg Ekdotny dvaykalopnevol aioxvve -
nebd 1e € a0TOTg Kol €Ml LAKLGTOV TO VTOUVNUOTO TPOAYWMUEY, @Epe €1g OO0 d1
elOvTeG ThAypoTa Gndoog Tag aipéoelg anokpivopedo adtoic.” Tamtéz, I, 40, 1.

71 Méavro pot £€€gotiy AL’ o0 mwhvta cvpeéper-“ 1 K 6,12; Jlavta £€gotiv GAL’ 00
navta cvopeépetr- mavta £€gotiy AAL’ o0 mwhvta oikodopei.” 1 K 10,23.
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zla!"® Kdokoliv je ovladan vadmi, nenize dojit poznani Boha. Proto jeba umrtvovat
své pozemské sklory? Ackoliv v&e je dovoleno, ne vSe prospiva, a protolse zfisoby
Zivota netsi stejné dstojnosti.Clovék podizeny rozkosim uspokojuje svd, umsieny
¢loveék osvobozuje od vasni dusi, viadkysiat | kdyz sefika, Zecloveék byl povolan ke
svobod, nelze ze svobody vytigt zaminku prodo.'” Ti, kdo wi moralni indiferenci,
piekrucuji utité pasaZe Pisma, které podle nich osprawgdljejich poZitkdstvil’
Klement ma na mysli zejména vyrokijbh uz nad vami nebude panovat, wdgjste pod
zakonem, ale pod milosti®, nicm&wzagti tuto argumentaci vyvraci jakozto neplatnou,
protozZe je vytrzena z kontextu, a dodava i druéést vyroku: ,Mame snadiesit, protoze

nejsme pod zakonem, ale pod milosti? V zadn&pag!“ 1"

3.1.2. Enkratismus

Jako protiklad k libertinismu pak stoji hereze a@m® pojmem enkratismus.
Enkratité podle Klementa pod zaminkou zbozné zdnzesti hieSi proti stvéeni a proti
svatéemu stviteli, kdyz Wi, Ze ¢lovéek nesmi pijimat manzelstvi a plozeni¢d, nesmi
uvadst do swta jiné, aby tu pak byli nédstni'’’ Takto enkratity popisoval n&flad svaty
Ireneus:’® Enkratité také nabadaji k rozluce, protoZeesné spojeni je&o neistého.
Klement vSakiika, ze zdrzenli& se da zit i v manzelstvi, netélba rozdlovat to, ,co Bih
spojil“.*"® Navic, pokud by platil zmimy postoj enkratit k manZzelstvi a plozenié,
sami zastanci tohoto nazoru by bylicisti, protoZze by rli svij pavod z ngistého.
Klement oproti tomu tvrdi, Ze ti, kdo byli paseni, majicisté i semend®® Zde narazi na
markionovskou fedstavu plozendi vznikani ,ze $patné latky*®* A odkazuje na svatého

Pavla, kteryfika, Ze Zena je possovana muzem a muz ZenaA proti nucené rozluce

12 5rov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 42, 1-5.

3 Srov. tamtéz, 11, 43, 5.
" Ga 5,13.
S KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 61, 1; srov. IlI, 38, 1-41, 5.

176 apaptio yap dpudv 00 kvplevoet- 00 yap £0Te VIO VOOV AALL VIO yapv.“ R 6,14;

,T1L oDV, apaptioopev, 8Tt 00K €GuEv VO vopov aArd Do xaptv; pn yévorto."
R 6,15.

177 81840kovol pf delv mapadéyechal yapov kol moidomotiay undé AVIELGAYELY TA
KOGH® 3VOTLUYNOOVTIOG ETEPOVG UNOE EMLYOPNYETY TA OaAvAT®O TPpOoPNV €kelva
Aexktéov.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strémata Ill, 45, 1.

| RENEUS, Adversus haeresels 28, 1.

9 Hote 0VkéTL eloly 500 GAAL oapE pia. & odv 6 0edc cvvéleviev avOpwmog uN
yopiléto. Mt 19,6; ,0 oOv 0 0edc cuvélevéev dvBpwmog un yopiiéte.* Mk 10,9.

%0 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 46-47.

181 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strémata I-111, str. 408, pozn. 214;4Ang kakfc"

KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 12, 1.
8 Mylaotat yap 6 avip 6 Gmiotoc &v T yovaiki kol fyiactot § yovi 1| dntotoc €v 1@
00eAQ®- €mel Gpo T TEKVA VU®V akaOaptd €cTiv, vOV 8¢ dyid éotv.” 1 K 7,14.
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z divodu zdrZenlivosti argumentuje také citatem z Pjsiga propusti-li kdo manzelku
z jiného divodu neZ pro smilstvo, dohani ji k cizolozstA.

Kdyz enkratismus nazyva manzelstvi smilstvem, oéwlse na Zivot Krista.
Enkratité se chlubi tim, Ze napodobuji Pana, kssrytaké neoZenil, a Zze tak pochopili
evangelium lépe nez ostatni. Podle Klementa vSakypn divodem, pré Pan nic z toho
newinil, je to, Zze m¥l svoji newstu — cirkev. Nebyl okygjnym ¢lovekem, ktery by
potreboval lidskou podporu, ani nemusel zplodit potomgyotoze trva naky a je
jedinym Bozim Synem?®*

Déale Klement reaguje na vyroky Pisma: ,Nalezne 8gwéeka viru na zemi, az
piijde?'®® a ,Béda thotnym a kojicim v o#ch dnech!'®® Zde se u enkrafitprojevovala
vira v brzky konec sita, zvySena eschatologick&etavani, i kdyz v Klement@vdohs
byla jiz trochu oslabena. ProtoZzdotné a kojici byly takto varovangili varuji se zde ti,
kdo vstupuji do manzelstvi a zakladaji rodiny, nedzg¢ohoto vyroku vyvodit i obecné
varovani proti manzelstvi. Klement oproti torfika, Ze jde pouze o alegorické vyjadi,
proto Pan nezjevitas, kdy se ma toto varovani naplnit &tawa dale trvat z generace na
generaci®’

Jako dalSi argument proti enkratit stavi Klement tvrzeni, Ze ani celibat neni
nutrg svaty, pokud se neép z lasky k Bohu. Uvadiifklady atlefi a hr&a na hudebni
nastroje, ki zdrzenlivost praktikuji jakostesné cvieni®® Zdrzenlivost jako takova je
tedy dobra, ale neni v rozporu s manzelstvim azeplim dti. Klement pouziva jako sy
argument i manzelstvi a r@divstvi apostdl Filipa a Pavla. Zde narazi na zminku z listu
Filipanim,'® kde se Pavel obraci ke svému ,drutsii“druzce* (pouZité slovasvluyoc
miZe viedting znamenat obdji?). Podle Klementa $lo o Pavlovu manzelku, kteroakvs
nebral s sebou na své cesty, aby mohl lépe vykorgué poslanf’* Ovéem Pavlovo
manzelstvi je sporny fakt, vychazejici pouze ziltsadice.

Posledni wci, kterou Klement enkratim wvyita, je fakt, Ze nabadaji ke
zdrZenlivosti v oblasti sexuélniho Zivota, alerj& v dalSich oblastech: nechodi gidwzi

183 gyd 82 Méyw Opiv 611 mag 6 amoAvmv THV yuvaika adTod mapekTdC AOYOL Topveiag

wolel avTNV polxevOfval, kai 6¢ €éav amolelvuévny yaunon, potydtat.” Mt 5,32;
srov. Mt 19,3-9.

% Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 49, 1-3.

185 ARV 6 vidg 10D avOpdmov EAOAV dpa evproet TRV wioTwv émi Thg yiig;“ L 18,8.

8 ovai 8¢ taig év yaotpi éxodoalg kai taic Onralodoalg év ékeivalg Taic quépatc.” Mt
24,19.

87 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématalll, 49, 5-6.

%8 Srov. tamtéz, Il, 50, 4-51, 1.

189 vai épo1d kol oé, yviiote ovlvye, cvAAapPavou avtaic, aitives £v 1@ edayyerio
ovviOAnocav pot petd xoi KAjuevtoc xai tdv Aoimdv cuvepydv pov, d@vV Té dvopata
¢v Bipro (ofc.” Fp 4,3.

10 K LEMENT ALEXANDRIJSKY, Strémata II-111, str. 415, pozn. 243.

¥l Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 52, 5-53, 1.

32



a kozenym pasem jako EliaS, ani v Zigichazi a neobuti jako 1zajas, ani jenom vénin
zéastie jako Jeremia®? Navic svaty Pavel piSe, Zze Bozi kralovstvi nésgov jidle a piti,
ale ani v postu od vina a masa.

3.1.3. Prava zdrzenlivost z lasky k Bohu

Poté co jsme se vyrovnali s Klementovymi vyhradkmbéma extrémnim pozicim,
se nyni podivame na to, co Klement povazuje zaé&abspravné. Klement se rozhédn
nestavi proti zdrzenlivosti. PoZzaduje v3akitou ungtenost i vtomto ohledu. Podl&jn
existuji dva druhy zdrZenlivosti. Prvnim z nichsgghopnost ovladnout Zadost, kdy#qe,

a nepodlehnout ji. Druhym druhem je ovladnuti Z&desmé, nikoliv jen nepodlehnuti
jejim natlakim. Tuto zdrZenlivost je vSak mozné ziskat pouzei Baosti a je nutné o ni
prosit’**Mezi projevy BoZi milosti pak naleZi i vitdoveka®®

Klement se opird o dalSi biblicky vyrok, kdyka, Ze nemame étht nic ze
7adostivosti, ale chtit pouze to, co je nutfél. plozeni dti ma byt na zakladuvazlivé
a zodpowdné \ile.*®” Nicmér nestdi vztahovat zdrZenlivost pouze na oblast milostného
Zivota, ale i na dalSi oblasti lidského Zivota -nige, majetek, jidlo, piti, ovladani jazyka,
zvladani Spatnych myslenek apod. Tento postoj jsidéli uz u Klementovy kritiky
enkratismu. Na druhou stranu ti, kdeegilis povolili otsze a zpysdi, Ziji ve 17i.*%®
Rozumr vedené manZzelstvi nema byt podle Klementa émaréno za tich. Pokud vSak
se rkkomu zda, Ze by ho pé o dti odvadla od bozskych &ci a je schopen snaset
samotu, & do manzelstvi nevstupuje. Kazdy méa pravo si zvalita mit rodinu nebo
nikoliv. Dulezité je vSak jednat s tipnnosti a zkoumat své pohnutky. VEdytch, kdo se
ziikaji shatku z jiného dvodu nez kili svatému poznani, Sesem stavaji mrzouti a ztraci
se jim laskavost. Na druhou stranu ti, kdo se péahimkou manZelstvi nechaji spoutat,
propadnou pozitkatvi'®® DileZita je tedy moZnost volby, avdak je fedia vytrvat ve
sveém rozhodnuti, které tedy musi byt zralé a opreed

Na zavr Klement gedklada texty Pisma, které odporuji heretickym ssiofi,

a ukazuje pravidla rozuminzachovavané zdrzenlivosti. Zdrzenlivost v mangélge

¥2viz 2 K 1,8; 1z 20,2; Jr 13,1.

PR 14,17,

194 NoPeilv 8¢ dAlwc ovk Eott THY éykphtetay TodTNY §| X&pLTL T0d Be0D. dLd T0DTO
einev ,oitelte xai doBRoetal LUIV™.” Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, StrOmata
I, 57, 1-2.

% Srov. tamtéz, I, 14, 3.

196 01 00k € aipdtov 0088 ék PEALaToC capkdc 0088 dk OeAfuatog avdpog GAL &k
Oeod éyevvnOnoav.” J 1,13.

7 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématalll, 67, 1-2.

¥ Srov. tamtéz, 111, 105-106.

9 5rov. tamtéz, Ill, 67.
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mozna a dobrda, ale za&kolika, podminek, které stanovuje svaty Pavel: ntagbyt ,po
dohod* a ,na ugitou dobu* kvili modlitbé.?*® Se vzajemnym souhlasem proto, aby nikdo
manzelstvi nerozlioval, a na ufitou dobu z toho @vodu, aby ten, kdo Zije v manZzelstvi,
nebral swj zavazek zdrzenlivosti jakoéoo nutného, a nesklouzl tak k&dhu, pokud by
kvili tomu propad| Zadosti po jiné Zzef’* Navrat k sob po odloweni neni Gstupkem
nevazanosti, smilstvu a dildiablovu, naopak je Kii tomu, aby nevazanost, smilstvo
ad’abel neovladli manzef@? ManZelstvi, stejtijako celibat, s sebou nese své specifické
povinnosti a sluzbu Panu, tedy starost o manzebkii 3°°

Harmonicky zjisob Zivota, ktery finasi spasu, jetdtojny a pevny. Zdrzenlivost,
ktera je pojataiepjat a jejiz vyznam je iekroucen, je roulistvim a bezboznosti. Pokud
je v celibatu zachovavana drenost, potom je rozhodnuti pro celibat zbozné apimé.
Kazdy by n¢l byt vdéény za stav, do &hoz byl uveden. kegan by n¢l za kazdych

okolnosti usilovat @istotu — & uz Zije v manzelstvi nebo mimejn

3.2. Manzelstvi

Jak jiz bylo zmigno na v Uvodu této kapitoly, Klement nezpracovanaé
manzelstvi v gjakém uceleném pojednani.ckoliv svd tvrzeni pochopitetn opird
o vyroky Pisma, nejde v jeho podani o teologi¢kfistoricky traktat. Jehotfstup neni
teologicky-wdecky, ale spiSe ,pedagogicky* a hov@ manzelstvi a panenstvi spiSe
z praktického hlediska. Nezajimaji ho instituce afrkevni, ani pohansk&’ Snazi se
ukazat hluboké vhledy do tajemstvi manZelstvi aétajm se na jeho aspekty sociélni,
moréini a ndbozensk&

V jeho podani je p& o rodinu sluzbou Bohu. Jednou z nejorigigglich
Klementovych mysSlenek je, Ze manzelé spolupraaujiledani Boha a manZzelstvi je tedy

206

ndboZenskym spatenstvim.™> Zajimavym aspektem Klementovgemi o manzelstvi je

fakt, Ze nezmiuje manZzelskou lasku. Tato sk&étest je nejspiSe z&pinéna prostedim,

20 wn amootepeite GAARAOVC, €1 uHTL &V €K GUREDOVOV TPOC KalpodV, (va oyoldonte T

npooevyf kal maAwv €ni To adTO NtE, iva un metpaln Ypdg 6 catavag otd TNV
akpaciov opdv.“ 1 K 7,5.

1 pe1dol pév Mg £0vtod ovluyiac, émBvpia 8¢ dAlotpia mepimechv. KLEMENT
ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 79, 1; srov. IIl, 96, 2.

02 0b yap amokpobetatl Tédeov T0g ThHe pVoewC OpéEelc dBvoOTOVSH | TPOGKALPOC
cuopyovia, 81 &g eichyel maiiv 1Ny cvlvyiav 10D YooV, 0VK €ig dkpaciav Kol
70 100 draforov €pyov, AL OT®WG UM VTOWEST AKPOCLO KOl TOPVELD KOl
dtaBorm.* Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata IIl, 82, 1.

203 Exelr yop Gomep H edvovyio 0HTe kal 6 y&pog idlag Aettovpylag kol drakoviag

T® kvpiw drapepobdoag, Tékvov Aédyw kNdecBual kol yvvalko6g.” Tamtéz, I,
79, 5.

24 Srov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandristr. 195.

2% grov. tamtéz, str. 196.

2% srov. tamtéz, str. 197.
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vychazejicim ze staryateckych zfisohi, které oddlovaly lasku a manzelstvi. Manzelé se
¢asto ped svatbou znali jen makd vibec a vybr partnera nebyl na nich samych. Proti
tomu stoji Klementova vyzva k rozumnému vstupovédoi manZelstvf®’ Klementv
piistup tedy je odliSny od starébheckého zpsobu, nicmédurcity vliv je tu ziejmy.

Jakym zpisobem manzelstvi vté débvznikalo? V Alexandrii existovaly dva
zpisoby uzayeni manzelstvi: manzelstvi tzv. psané, ieag pomoci manzelské smlouvy
podepsanéipd kréZimi; manZzelstvi tzv. nepsané, doprovazetipauré néjakou finareni
dohodou. Nicmé# pro Klementa uzaeni manzelstvi vyplyvalo ze spoteeho bydleni
manzeh®®® a je uzaveno svou konzumaéf® Pro Klementa v8ak neni forma urewi
manzelstvi podstatna. Daleko vice jej zajima sakt faanzelstvi, tedy co manzelstvi
znamena. A pokud mluvi o manzelstvi, mluvi o prvmmanzelstvi, nikoliv o dalSich
svazcich, které mohou nasledovat.

Klementovo vnimani manZzelstvi je formovano nejehlgpdem Pisma a Zidovsko-
kied’anské tradice, ale takéckou filosofii. Proto ve svém dile neopomiji skgipohled
na manzelstvi, ktery zkouma uZit®st a rozumnost tohoto svazku. Klement ¢mje
vtomto duchu manZzelstvi za ,spojeni muze a Zepgpjesi prvotni a zakonné, jehoz
icelem je plozeni manzelskychstdt.?*° Nicméns hned vzapti po tomto postulatu se
objevuje prvni polemika: pro koho je manzelstvi #hé, kdy do & vstupovat, za jakych
okolnosti. A Klement hned odpovida, Z& ystupu do manzelstvi by #a byt zohled#na
situace muZe i Zeny, jejich povah&as zamyslenéhonatku?™* Jiz od poatku se tedy
v Klemento¥ uceni ukazuje ne snad rozporg lercité rozliSovani mezi manzelstvim
a svobodnym Zivotem (nebo Zivotem z&mné osoby), mezi jejich povolanimi. Klement
dale shrnuje dosavadni filosofické pohledy na mistea dospiva k tomu, Ze manzelstvi
je wéc dobrd a prosi$na, coz doklada jak historickymi argumenty, z hicdmiiuje
nagiklad fakt, Ze ve Spartnezenati muzi nessh zastavat éady, popipad Ze svobodni
muZi byli pokutovanf? tak vyhodami plynoucimi z gé manzelky o nemocného

manzela!?

207 ,,01)178 yocp TOVTL yocuntaov oVte m&vtoTE, AALQ KOl xpovog 0TIV €V @ KOLGT]KEL

Kol npocmnov ® mpoonkel, kol AALKio pLéypt nvog oV1te 0DV mavTi yocum:eov
nooov 0VTe TAVTOTE, AAL’ 0VOE TAVIEADG Kol AVEINY, AAAG T® Twg €YXOVTL KOl

omoiav kol 6wdte 6e1.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatall, 137, 4.

28 5rov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrisr. 75.

9 Tamtéz, str. 74.

20 yépog pev odv ot 6Hvodog &vdpog kKal yuvalkdg i TpdTN Kotd VOpov émi
Yyvnoiov téxkvov onopd.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématall, 137, 1;
BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d"Alexandrisr. 74.

2L K| EMENT ALEXANDRIJSKY, Strématall, 137, 4.

212 grov. tamtéz, I, 138, 2-141, 5.

B ol 8¢ copatikal voool RAALGTO TOV YEIOV avaykaiov SetkvOovoLY. 7 Yop THC
YOVOLKOG kndepovia kol THE TAPALOVHG N €KTEVELA TAG €K TOV BAA®V Oolkel®V
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3.2.1. Cile manzelstvi a dobra, ktera zé&no pochéazeji

Jednim z hlavnich @lmanzelstvi je pro Klementa plozeriticf** i kdyZ zde hraje
dulezitou roli zdrzenlivost — manZelstvi je touha plozeni dti, avSak nikoliv ,i&jaké
bezhlavé vypoushi semene proti zakonu a rozunfd® Déti jsou totiZ uteny k tomu, aby
se staly &tmi Bozimi. Proto tomu, kdo je vychovava v Krishglezi spravedliva odina
jako vyvolenému potomstvitf® Na podporu tohoto pohledu na manZelstvi Klement
odkazuje i na Stary zakdh’ Diraz na plozeni potomstva jako na smysl manZzelstvi
vyplyva z weni jak feckych tak latinskych apolodeti z nazoti feckych stoickych
filosofi.?*® Podobny nazor zastava také Tertulliafidklement vak neopomiji ani druhy
cil manzelstvi, totiZ spofenstvi muZe a Zeny. Vychazi z textu MatouSova et
atika, Ze ti dva nebaif kdo jsou shromazuhi ve jménu Pan jsou muz, zena a djttedy
rodina. Je jednim z mala cirkevnich igt&do vidi v manZelstvi toto spd@lkenstvi, tento
predobraz a zaklad spéknstvi cirkve?!

Naplreni biblickeho pikazu ,plad’te a mnozte se* neni podle Klementa zavazkem,
ktery by se nuttitykal kazdého jednotlivce. Naopak, kazdy si méosere vybrat, kéemu
je povolan®?? Tato svoboda volby ovem musi byt doprovazena aadimosti za vlastni
rozhodnuti. V této souvislosti je pak zajimavd Kémova interpretace vyroku ,kdo méa
Zenu, & ji neopousti, a kdo se neoZenif, g8 neZzeni** Podle Klementa neni primérn
vazan natasovou posloupnost a nema byt tedy chapan ve smyglikdo mate Zenu,
budiz, kdo ji nemate, uz se nek, ale ve smyslu ,neopou§ie své manzelky kil
celibatu a naopak, kdo stquisevzal celibat, ter’ ae neZzeni***

kol plAev €olkev DmeptifecBal nmpookaptepnoelg.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY,

Strématall, 140, 2.

wee TO OQEIAMUO TOD YhHOV, TNV Tatdomotriav...”, KLEMENT ALEXANDRIJSKY,

Stromatalll, 107, 5.

15 un omeipe 0d ,pun BodAolo &v col @uécOl TO omapév . KLEMENT
ALEXANDRIJSKY, Paidagogosll, 91, 2.

215 K EMENT ALEXANDRIJSKY, Strématalll, 98, 4.

2" Srov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrisr. 78;
KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématalll, 71, 4; Dt 21,11-13.

28 Napi. JusTIN, Prvni apologie29,1; MiNnucIius FELIX, Octavius31,5 ad.

9 TERTULLIANUS, Ad uxoreml, 2, 1; Adversus Marcionent, 29, 2.

220 0d yap elow 8Vo f| tpeic cvvnypévol gic 1O £nov dvopa, kel eipt v péoo adTdV.”

Mt 18,20.

~Tilveg 8¢ ol 800 KOl TPeETG DWAPYXOVOLY €V OVOROTL XPLGTOD CLVAYOUEVOL, TTOp

oig pécog €otiv 0 xOpLog; §| oYl Gvdpa kol yvvaiko kol Tékvov ToLg TPelg

Aéyer, 6tL Avdpl yovn 81 BeoD appdletar;"K LEMENT ALEXANDRIJSKY, Stroémata

I, 68, 1.

22 grogv. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrir. 79-80.

28 §¢deoar yovaiki, uiy (Rtet Avow- Aélvoat amd yovaikdc, pf (\ret yovaika.“ 1 K

7,27.

20 Kot TpdOecty gvvovyiog OpoAOYNOoOG UN YHHOL &Yapnog dLopevéT®.” Srov.

KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématalll, 97, 4.
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Klement uvadi dalSit/ody pro manzelstvi na konci druhé kniByrémat kvili
vlasti a také proto, aby byl &vdovrSen. Nicméhi na tomto mist uvadi divod ,abychom
po sol zanechali &i“, protoze ,bezdtny ¢lovék prichazi o pirozené zavrSeni Zivota,
kdy? po sob nezanecha nastupc&> V tomto ohledu se da také mluvit o ideji jisté
.nesmrtelnosti®, ktera sgiva pra¥ vtom, Ze sicloveék zajisti potomstvo, jeZ ponese
vzpominku na & dale?® Jako daldi vyhodu manZelstvi uvadi Klement takéd, fae
v pifpact nemoci je manZ&ina pomoc a p#& neoceniteln®’ Krom& toho je souZiti
vyhodné i pro lidi ve st4, zvlast pak kdyz maji dti, které se o & postarajf®

V rovin¢ moralni pak manzelstvi hrajaildzitou roli v tom, Ze pomahé&oveku
ovladat 7adostiéta, co? je jinak velmi obtizn&’ Je mu jasné, Ze dokonald zdrZenlivost
muze rekdy hrat ve prosgch pokusitele. V tomto ifpad se manzelstvi jevi jako
pros@gsné &loveéka chrani. V takovém ffstupu nestoji vize d&akého idealu v cest
vnimani smyslu pro realitu kazdodennitioveka?*® Nicmére tento Klemeniv pohled na
manzelstvi vede k Zdazreni plozeni potomstva jakozto nejvySSimu cili mastxel —
Z&dostivost je ovladana a v ramci legalniho ransreitnéna do plozeni potomstva.

Dustojnost manzelstvi pak Klement obhajuje zejménap@ru s enkratity, kie
manzelstvi povazovali za¢co hiSného, za dile’ablovo, ktery jeho prosdnictvim Sii
hiich. Klement vSak odkazuje na fakt, Ze manzelsyd listaveno samotnym Bohem,
proto je posvatné. Muz a Zena byli gm0 jeSE pred prvotnim Fchem, proto manzelstvi

(a plozeni dti) neni v Zadnémifpad: nasledkem &ticné viny?**

3.2.2. Znaky kKeg’anského manzelstvi a moznost opakovani manzelstvi
Klement \aibec nepochybuje o tom, Ze manzelstvi, které ustamBah, ma byt
monogamni. Problémem vSak je, jak skloubit dohromsgravedinost starozakonnich

patriarchii a jejich polygamii. Tento rozpor \ipad: patriarchi vyswtluje pomoci nutnosti

225 ’ < ~ \ / / > ’ 1% \
»ETL, QOGLV, 0 BTEKVOG THG KATA GUVOLV TEAELOTNTOC AMOAEITETAL GTE UM

AVIIKATOOTNOOG TH xdpa TOv olkelov dtadoyov.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromatall, 139, 5-140, 1.

22 BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandristr. 81.

27 ol 8¢ copatikal vovol péAtoTa TOV Yapov dvaykaiov detkvoovotv. | Yap Thg
YOVOLKOG kndepovia kol THE Tapapoviic N €xTéEvela TAg €K TOV BAA®V olkelmv
kol plAwv €olkev DmeptifecBal mpookaptepnoelg.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromatall, 140, 2.

228 BontOel 8¢ 6 yhpog kal £ml 1@V TPoPePNKOT@OV T® XPOVO TOPLGTAC TNV YOUPLETHV
¢mipelopévny kol To0¢ €x TabINg Taldag ynpofookovg éxtpéomv.” Tamtéz, I,
141, 2.

2 Srov. tamtéz, 111, 96, 1-97, 1.

20 5rov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrisr. 82.

»Lsrov. tamtéz, str. 83-84.
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rozmnoZit jejich nérod, nikoliv jako moralni selti&ff Vzhledem k tomu, Ze v sdasné
doke (tedy v dolk Klementova fisobeni) jiZ neni nutné usilovat o zachovani potemge
toto datasné ospravedni jiZz neplatné. Pan épobnovuje staryad, v imz polygamie jiz
nema misté> Tato argumentace se pak objevuje i u dal$ich whikl ot@.?3*

AktualnéjSim problémem té doby byla ovSem otazka netddlnosti manzelstvi,
zvlas& vezmeme-li v Gvahu fakt, jak relati&snadno se mohli rozvéidpohané. Zakon je
jasny: manzelstvi je neroditelné, coz Klement doklada Pavlovym vyrokem
0 nerozlgitelnosti manzelstvi>® zejména kdyZ? argumentuje proti enkeatit ktei chli
rozluwovat manzelstvi zacélem zachovaniifsné zdrzenlivosti. ManZzelstvi, které bylo
uzaweno po rozvodu, se podle Klementa #em nelisi od cizoloZstif® To plati také,
jedna-li se o rozvod zidodu newry, o éemZ mluvi i evangelista Matod¥, v kterémzto
pripads je rozvod povolen, ovdem pouze z iniciativy muZena tuto moZznost nema

V zawru druhé knihyStromatpak Klement apeluje na ochranu manZzelstvi jakozto
posvatného obrazu. Svyifistym Zivotem mame $dcit o Bohu®*® Zarover piipomina
starozakonni riézeni ohledd manzelstvi a vyslovny zakaz druhého manzelstvbptuce,
pokud mivodni partner jestZije. Pokud se rozvedena Zzena znovu provda,copnado za
cizolozstvi a vztahuje vinu nejen na cizoloZznouweade i na jejiho vodniho i nového
manzel&® To v&e ale neznamena, Ze by Klement &gual moZnost dalsiho manZelstvi
pro vdovy a vdovce. Problémem je pochopieldruné manZzelstvi po rozvodd

rozluce*** Podobny svazek Klement odsuzujefgpadohiuje jej k cizoloZstvf*?

Klement
tak rozliSuje mezi manzelstvimidganskym a pohanskym. if&s'anské manzelstvi je

nerozl&itelné a je jedno, coZ vyplyva z nésledujicich sl@irkev se neprovda za jiného,

232 K LEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématall, 90, 1.

23 5rov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandristr. 88-89.

234 Napi. CYPRIAN, De habitu virginum23; AUGUSTIN, De bono coniugalil5; De nuptiis
et concupiscentid, 9; JUSTIN, Dialog s Tryfoneml123,1-3; RENEUSAdversus
haeresedV, 25, 3.

2% 1 K 7,10-11.

236 0k amoAboelg yovaiko TARY ei U éni Aoyo mopvelag. poirxeiav 8¢ fyeitot
10 émiyfipoat {@vtog Batépov 1OV kexwplopévov.® KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromatall, 145, 3.

BT dyd 8¢ AMéyw dpiv 611 TdC O amoAvov THY yuvaika adTod mapekTdC AdYOL Topveiag
wolel avTNV polxevOfvatl, kai 6¢ €éav amolelvuévny yaunon, potydtat.” Mt 5,32;
2AEY® 8 Vuiv 611 60¢ Gv dmoAvon TNV yuvaika avtod un énil mopveig kal younon
GAANV porydrtatr.” Mt 19,9.

28 Srov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrisr. 95.

239 KoBopov 0dv 10V yhpov Gomep Tt 1epOV EYOALE TOV LLOILVOVI®OV @VAAKTEOV.";
SHLOPTVPOREVOLG TOV KDpLov map’ 6Aov MH@OV tov Blov.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromatall, 145, 1.

40 00 povov 8¢ 6 amorboag aitiog yivetar tovTov, GAAL Kal 6 TapadeEbpevog
aDTAV, AQOPUAY Tapéy®wv T00 Gpopticatl TH yovoiki.” KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromatall, 146, 3; Srov. KEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématal45, 1-147, 1.

21 35rov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrisr. 76.

242 Hovgelav 8¢ fyeltol 10 émyfpat {OVToc BoTépov TOV KeXWPLOoPEVoV. KLEMENT
ALEXANDRIJSKY, Stromatall, 145, 3.
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uz ma svého Zenicha, ale kazdy z nds ma podle aakoinost oZenit se se Zenou, jakou
chce (mluvim té& o prvnim manzelstvi)®#

Otazka vdov a vdovca jejich eventuélniho dalSihaagku patila k nejpativéjSim
otazkam prvotni cirkve. Klement poukazuje na vysektého Pavla, totiz Ze mladé vdovy
se maji znovu vdavat a migtd aby nedavaly protivnikoviiflezitost k pomluvam, protoze
nékteré se jiz daly na cestu Satané¥tiZnovu se zde ukazuje pojeti manZelstvi jako
ochranného prosdku proti nezvladatelnym vasnim. OvSem Klementnsbdpusti
poznamku, Ze takovyloveék sice nebkeSi, ale nedosahuje dokonalosti Zivota podle
evangelia. Pokud vSakagtane sam, neporuSi svazek, ktery rozvazala srska zsi
nebeskou slavtl® Témito slovy reaguje Klement na slova apostola Pattasvobodna
Zena pemysli, jak by se zalibila Bohu, zatimco vdanaujsilo to zalibit se muZf®
Ackoliv tedy nejsou druhénatky grimo zakazany, jsoufipoustny vlastré pouze jako
ochrana proti moralnimu Upadku. Toto hodnoceni [amenta danoidazem na askezi
a mystiku a druhénsitky jsou tim, co brani na této duchovni &ellicmeére u Klementa se
jiz vibec neobjevuji jisté eschatologické aspekty, kteté/novaly pohled svatého Pavla
na vdovstvi a panensttf’ Klement uznava praktické vyhody manZelstvi, nikeho
neodsuzuje. Jeho vyhrady jsdisté na rovire moraini a duchovrfi®® V souvislosti
s opakovanym manzelstvim pak Klement piSe i o toédhodnot zdrzenlivosti vdovy
a panny: pokud vdova zachovava zdrZenlivost, jed@zenlivost vySSi nez u panny,
protoZze vdova musi prokazat€t§i odvahu, aby se povznesla nad slast, kterou jiz
zakusila®®® Toto rozdilné hodnoceni zdrZenlivosti vdov a panea objevuje
i u Tertulliana®®

Apostol dovoluje uzaiit druhé manzelstvi tomu, koho by jinak viaspalila®* To
ale znamena, Ze ani takovlpvek nelesi, protoZze népstupuje zakon. Nesplje ovSem

naroky dokonalého Zivota podle evangelia. Pokistane sam a uchova neporuseny ten

243 > ’ N > ~ \ / / 5 > ¢ s < A~
SEKKANClo 88 AAAOV OV YOHET TOV VORLOLOV KEKTNUEVN, AAA'O KB €xOoGTOV MUAOV

v &v BoOANTOL KOTA TOV VOHOV YOUETV, TOV TPpDTOV AEY® Y&UOoV, EXEL TNV
e€ovoiav.” Tamtéz, I, 74, 2.

%1 Tm 5,14-15.

25 kal 0010g 0dy Gpopthvel pEv kotd d1o8AKNV (00 Yap KEKOAVTAL TPOC TOD
vOpov), 00 mAnpol 8e THg katd TO £VAYYEALOV TOALTELOG TNV KAT E£TLTOUOLV
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#®grov. 1 K 7,32-35.

%7 Srov. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d”Alexandrisr. 93.

28 Srov. tamtéz, str. 93.

29 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 101, 5.

20 TERTULLIANUS, Ad uxoreml, 8, 2.

»#'Srov. 1K 7,6.9.39.
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svazek, ktery rozvazala smrt, ziska si nebeskow $f4 Apostolovy dopisy davaji mnoho
piikazi o umgrenosti a zdrzenlivosti v manzelstvij plozeni d@ti a @i péii o domécnost,
takZe manZelstvi zaloZené na dfemosti v 2adnémifpads neodmitajf>® Tato ikazani
naopak chrani soudrznost zakona s evangeliefjimgji jak toho, kdo Zije v celibatu, tak
toho, kdo Zije v ur¥eném manzelstvi, jak byl kdo povolan, pokud bylhojevolba
bezpéna a zral&>* Porusitelnostda neni argumentem proti plozeni a rozedi,dak
nékteif tvrdi a dokladaji to vyrokem z Pisma: ,Neshrotajfe si poklady na zemif®®
Jestli se #kdo opovaZzuje manzelstvi nazyvat smilstventirza se opt rouhat zakonu

i Panu®® Pokud rkdo odsuzuje rozeni jako takové, mohl by roviibat, ze Pan, ktery se
sam také narodil, byl ve zlu, a Zze ve zlu bylanme ktera ho porodila. Tim, Ze odsuzuji

vznikéni, urdZeji Boziti a tajemstvi stvieni®’

252 K LEMENT ALEXANDRIJSKY, Strématalll, 82, 4-5; srov. 1 K 7,35.

3 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 52, 1.

24 Tamtéz IIl, 86, 1; srov. 1 K 7,20.24.

25 M1 Oncavpilete Hpiv Onoavpode &ni tiic yic, dmov of¢ kai Ppdoic apavilel kai
6mov kAéntal dtopvocovoly kol kKAéntovowv:“ Mt 6,19.

26 5rov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 81, 1 a Ill, 105, 1; srov.
BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément d"Alexandrisr. 37.
7 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromatalll, 89, 1; IIl, 46, 4; 111, 107, 2.

40



4. TERTULLIAN UV ZIVOT A DILO

4.1. Tertullianiv zivotopis

Pfi sestavovani Tertullianova Zivotopisu se setkavé&menoha obtizemi, protoZze
zpravy o jeho Zivat jsou c¢asto nejasné, a to i vtakovych otazkach, jakyoje jeho
narozeni a Gmrti, jaké bylo jeho rodinné zazems kgl krszem a podobn®® Zpravy
o jeho Zivo¢ pochazeji jednak z Tertullianovych vilastnich &pigdnak z dila svatého
JeronymaDe viris illustribus Nejdiive predstavim Tertulliafiv Zivotopis tak, jak se
tradicné uvadi a poté se pokusim uvest nejwggmamitky.

Quintus Septimius Florens Tertullianus se narodizintety 150 a 160 v Kartagd®
Pochazel z pohanské rodiny a jeho otec byl setnikémmské armady v Africe.
Tertullianovi se dostalo kvalitniho v&dni v oborech rétoriky, prava i literatury. Pégd
pobyval vRim¢, kde bylo toto vzéani jest upevigno. VRimé provozoval pravnickou
praxi a ziskal zde uitou powst®° Podle tradiniho podani Zil h§vym Zivotem
pohan&® nicméré je pravépodobné, Ze jeho Zivotni styl se nijak vyznammelisil od
zpisobu Zivota jeho s@asniki.?®> Po své konverzi ketks'anstvi kolem roku 193 se
usadil v Kartagu, kde proZilstsinu svého Zivotd®® Bliz&i okolnosti jeho konverze nejsou
znamy. Jeho Zena byladg’ankou, nicmé#é nevime, jestli ila na jeho konverzidaky
podil. Tertullianus sdm se o tom ve svych spisestmiiuje?®* Podle svatého Jeronyma
byl Tertullianus kiizem?®® Kolem roku 207 se staflenem rigorézni sekty montanist
a veskeré své Usili, kter&ide wnoval obras katolické cirkve, nyni napl proti ni?®°
Podle Augustinovych zprd¥ ataké podle zpravy z anonymniho spRraedestinatus
(Predugenyy®® se oviem Tertullianus pogbrozesel i s montanisty a zaloZil svou vlastni

sektu tertullianist.?®® Zemtel kolem roku 240, nicménijiz od roku 220, kdy vydal sy

8 TERTULLIANUS, O hrach Gvodni studie peklad, poznamky a vyrova bibliografie
Petr Kitzler, Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 7.

9 DATTRINO, Patrologie, str. 83.

20 TeRTULLIANUS, O hrach, str. 8.

1 DATTRINO, Patrologie, str. 83.

%2 McGIFFERT Arthur CushmanA History of Christian Thought, Volume Il: The West

From Tertullian to ErasmusNew York, Lodon: Charles Scribner’s Sons, 1954,

str. 6.

QUASTEN, Patrology, str. 246.

%4 McGIFFERT, A History of Christian Thought, Volume,lbtr. 6.

25 JERONYM, De viris illustribus53.

26 TERTULLIANUS, O hrach, str. 8.

%7 AuGUSTINUS, De haeresibus36.

%8 praedestinatud, 86.

29 TERTULLIANUS, O hrach, str. 9.
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posledni spi®e pudicitiao Km nemame zZadné zpravy, proto je mozné jeho smovdat
kdykoliv po roce 2267°

4.2. Polemika s tradénim Tertullianovym zZivotopisem

Hlavnim kritikem tohoto tradhiho Zivotopisu je Timothy David Barnés, ktery
zpochyhiuje jeden z prameéninformaci o Tertulliano¥ Zivoté, totiz Jeronymiv spis
De viris illustribus.Do zn&né miry je toto zpochyk#ni na mist, protoZze Jeronynierpal
informace pro sveé dilo zejména z Eusebiova dilaseBiova znalost zapadnich latinskych
autorii nebyla pilis velka?"?

V nasledujicich odstavcich se budtnevat jednotlivym problematickym otazkam

Tertullianova zivotopisu.

4.2.1. Tertullianus pravnik

V polemice stimto tradnim podanim Tertullianova Zivotopisu je otazka
Tertullianova pravnického vathni. V Digestech” iimského prava se dochovaly vyroky
jakéhosi pravnika Tertulliana, nicm&neni jisté, zda je tento pravnik Tertullianus oty
s cirkevnim autorem Tertullianem. Podlékterych badatéf’* tomu tak je, nicmén
v dalSich pramenech nachazime argumenty proti matotoZgni.

Pro shodu mluvi na&gklad rok narozeni: pravnik Tertullianus je traeh povazovan
za Pomponiova Zaka, ktery provozoval svou pravnickwaxi mezi roky 130-165.
Vzhledem k délce pravnickych studiiRimé se tedy Pompofiv 74k nemohl narodit
pozdji neZ v roce 155, jinak by nestihl své pravnickesk¥ani u Pomponia dokgit.?”

A jak jsem uvedl| vySe, rok narozeni cirkevniho eatdertulliana se tra¢i¢ umig’uje
mezi roky 150 a 160.

DalSim voditkem pro ztotoZni téchto dvou postav je shoda jména Tertullian, které

neni [liS obvyklé. Tato shoda ovSem nevede gkitomu, Ze se jedna o jednotlovéka.

PrestoZze toto jméno nebylcrifi§ obvyklé, nejedna se zdaleka o Zadnou raritavibl

" DATTRINO, Patrologie, str. 83.

2L Konkrétns jde o jeho diloTertullian, A Historical and Literary Study.

22 BARNES Timothy David, Tertullian, A Historical and Literary StudyOxford:
Clarendon Press, 1971, str. 5

“BDigestaje nazev rozsahlé sbirky excerpt z pratthskych pravnik, kterou nechal
v poloviné 6. stoleti po Kristu sestavit cisdustinian jakoZzto salast spisuCorpus
iuris civilis (Svod olkanského prava). O hrach, str. 8.

2" DATTRINO, Patrologie, str. 83.; QUASTEN, Patrology, str. 246.

2> BARNES, Tertullian, str. 23.
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u pravnika Tertulliana zname pouze grgeho @ijmeni Cognomep coz tuto shodu
ponskud oslabujé’®

DalSim argumentem, ktery se tr&wi uvadi pro totoZznost obou postav, je hluboka
znalostiimského prava cirkevniho autora Tertulliana. Zdevgem nutné dnovat kratkou
pozornost systémiimského vzdlani. Ten byl zakoken tzv. rétorskym stugm?’’ na
kterém se budoudimsti vzalanci wili plynné a pouta¥ fe¢nit na dané téma. Jednim
ztémat byly i pravnické otazky, protoZze tyto iilyo souwtédst znalosti vztlaného
dloveéka?’® Je tedy mozné fipsat pravnické znalosti cirkevniho autora Teraumé
samotnému systéntimského vzdiavani, nikoliv zvlastnimu studiu prava. Navic skuia
aroven Tertullianovych znalosti prava neni aZz tékqwdciva. Na rekterych mistech se da
hovdit 0 omezenostigchto znalosti, jinde se jedna o zjevnou neznalGst.

Pro teorii, ktera prosazuje totoznost Tertulliamavpika a Tertulliana cirkevniho
autora, hovti také fakt, Ze sam cirkevni autor Tertullianussvém dile uvadi vyslovnou
zminku o své navdté Rima (yvidimus Romd®.?®® To by hovdilo pro moZnost, Ze
skutené studoval pravo a pogjaky ¢as provozoval Rimé pravnickou praxi, jak jsme
uvedli vy3e®! Barnes zde oviem namita, Ze takovéto vgjdid nemusi jedt nutrs
znamenat, ze Tertullianus byl osébnRimé, mohl pouze pouzit tento obrat jako literarni
prostedek, podob® jako tomu je u Vergilia {idimus undantem ruptis fornacibus
Aetnani?®9).?®® Ostatr¥ tohoto Vergilia znal Tertullianus podrobn diky zmirgnému
fimskému vzdlavacimu systému, ktery na prvnich dvou stupnicél sta cetks,

memorovani a zpracovavani Vergiliovych te&*

4.2.2. Tertullianus knéz

Ani v otdzce Tertullianova kKistvi nemame Up#jasno. Zpravu o tom, ze
Tertullianus byl kiizem, nachazime é&pjiz u Jeronym&®° Tato zprava byla dlouho bez
vétSich vyhrad fijimana, az ve 20. stoleti se objevuji prvni poctogii a prace na toto

téma®® Pro Tertullianovo k&Zstvi se jednozmas vyslovuje nagiklad J. Quasten, ktery

2® BARNES, Tertullian, str. 24.

2 Srov. MARROU Henri Irénée ,Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum
Minchen: Karl Alber, 1957, str. 521-572.

28 BARNES, Tertullian, str. 24.

29 TERTULLIANUS, O hrach str. 16.

20 TERTULLIANUS, De cultu feminaruml, VII, 2.

L TERTULLIANUS, O hrach str. 8.

282 vidéli jsme Etnu, d&tici rozdrcené kamenj VERGILIUS, Georgical, 472.

283 BARNES, Tertullian, str. 245.

4 35rov. MARROU, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertwsir. 521-572.

% JERONYM, De viris illustribus53.

¢ Napi. H. Koch, P. de Labriolle, D. Rankin a dalsi.
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tvrdi, Ze je nepravgbodobné, Ze by Tertullianus mohl mit takovou pomitiele, kdyby
byl pouze laikent®’

Jednou z kliovych pasazi pro réeSeni této otazky je misto z Tertullianova spisu
De exhortatione castitatiskde sam Tertullianus piSe: ,Cozpak i my laici ame¢
kn&zimi??® Ov&em #ikteif autdi (nap. P. de Labriolle) se snaZili tuto pasaekadat:
»,Cozpak dokonce i laici nejsou &hi jako my?“. Podle prvnihoigkladu zde Tertullianus
0 sol mluvi zjevré jako o laikovi, druhy peklad s¢d¢i ve prospch Tertullianova
knéZstvi, ovéem je v rozporu $ipzenym uZivanim jazyk&® Toto misto Ize vykladat
dvojznané, nicmért podle nejnowjSich vykladi je pravadpodobrjSi, Ze z uvedené pasaze
vyplyva spise Tertulliaiv laicky status neZ jeho Enstvi?®°

Podobr vyzniva také misto z Tertullianova spi®e monogamig’* ,Ale kdyZ se
proti duchovnim vyvySujeme a nadouvame pychou, hse@ vsichni jednim, hned jsme
vSichni krézimi...; kdyZz jsme vyzyvani, abychom é&n stejné krZzské povinnosti,
odhazujeme ki#ské odznaky...%%

Nakonec i Quasten uvadi, Ze Tertullianus sdm n&si&stvi nikde neodkazufe?
Proto je pravépodobrjsi, Ze Tertullianovo kgstvi je pouze spekulaci, ktera vychazi

z Jeronymovy zpravy. Ta ovSem, jak jsem jiz nanvgSe, neni zcela spolehliva.

4.2 .3. Tertullianus schizmatik

Poslednim bodem Tertullianova Zivotopisu, kterypskusim blize prozkoumat, je
vztah Tertulliana ke katolické cirkvi, jeho odchpdirkve a piklon ke hnuti montanis
resp. hnuti Nového proroctvi a k tajemné segttullianist.?

K charakteristice hnuti montanistk jejich teologickému uvazovani a vyvoji se
dostanu pozji. Na tomto mist se zansiim na prosty Zivotopisny fakt, zda Tertullianus
opustil katolickou cirkev a zda se st&#nem rjaké jiné naboZenské skupiny. Stejako
v predchozich pasazich, ani zde nedostaneme jedtraanadpo¥d’. Pijde zde tedy spiSe

o shrnuti 4znych pohled a argumerit, jak ze strany zastahdradicniho podani, tak ze

7 QUASTEN, Patrology, str. 247.

28 TERTULLIANUS, De exhortatione castitati¥Il, 3; Sources Chrétiennes 319, Paris:
Les Editions du Cerf, 1985, str. 92.

289 TERTULLIANUS, O hrach str. 13.

20 RANKIN David, Tertullianus a cirkey preloZil Toma$ Suchomel, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002, str. 45-46.

21 TERTULLIANUS, De monogamiaXll, 2; Sources Chrétiennes 343, Paris: Les Edito
du Cerf, 1988, str. 188.

22 TERTULLIANUS, O hrach, str. 13.

293 QUASTEN, Patrology, str. 246.

24 TERTULLIANUS, O hrach, str. 17.
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strany €ch, kdo se touto otazkou zabyvali v poslednicdabejichz stanovisko se proti
tradicnimu podani vymezuije.

Jak jiz bylo reteno vySe, podle zprav svatého Augusiinaa ze spisu
PraedestinatuS® vyplyva, Ze se Tertullianus odklonil od katolick#kve, fiklonil se ke
katafryZzskym heretikm, ty pozdji také zapudil a zalozil sy vlastni sbor. Proti tomuto
tradicnimu pojeti se v posledni dblstavi zejména Rankin, podle kterého Tertullianus
katolickou cirkev nejspise nikdy neopuétil.V jeho spisech neni obsaZzeno zadné vybizeni
k tomu, aby jeho iatelé opustili katolickou cirkev digali se k jeho skupin®*® Dokonce
ani na mistech, kde zavrhuje konkrétni biskupy jalehodné pastg lidu Boziho,
neodmit4 ani nezpochifbje koncepci katolické hierarchie jako takdvé.zda se, Ze
neodmita cirkev jako celek, pouze&které jeji konkrétnicleny a projevy a usiluje tak
o ¢inorockjSi a disciplinova®ySi spol€enstvi nasledovnik Krista, a to zevnit katolické
cirkve3® Je také pravdou, ?e boje Tertulliana s cirkvi dehcdvaly na omezené frént
problematiky pokani®! Tertullianus se tedyijklani k ugitému snéru & hnuti, ale zda se,
Ze tento piklon nechape jako schizmatické odtrzeni od kaktélicirkve. Jedn& se zde tedy
spiSe o vytvieni jakési vybrané skupiny uprted cirkve — gcclesia in ecclesfa— ktera
na sebe bere dobroveéldkol zachrénit ortodoxnid¥ici pred nebezpgm heterodoxié€®?

Na pomoc fichazi také textova kritika. Tertullianus pouzivé pzn&eni odéleni
sebe a své skupiny od zbytku slovediungeré, které zarovaé v jeho spisech ozigje
manzelsky rozvod. To nicmémemusi s¥déit o formalnim schizmatu, ale spiSe o jiz
zmingné tendenci vymezeni séd konkrétnimu proudu uvritirkve3°®

Podrobuji se budu problematice montanisménevat v kapitole o Tertullianav
teologickém deni, které bylo v pozgEi fazi nepochyb& montanismem ovlivéno. Pro
potreby dokresleni Tertullianova Zivotopisu a otazelerd jsou s jeho Zivotem spojeny,

post&i dosavadni text.

2% AyGUSTINUS, De haeresibus36.

2% praedestinatud, 86.

297 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 35.

2% Tamtéz, str. 35.

2% Tamtéz, str. 35.

30 Tamtéz, str. 35.

0l Tamtéz, str. 35.

02 Tamtéz, str. 37.

3 Tamtéz, str. 36; cela pasaz, zabyvajici se dokladgxtech viz tamtéz, str. 36-45.
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4.3. Zakladni cgleni Tertullianovych spisi

Tertullianus je vedle svatého Augustina ridgdit¢jSim a nejoriginalgSim latinsky
pisicim cirkevnim autoref{? Jeho aktivni literarni drahuiheme datovat mezi roky 197
— 220/222%°° S koncem jeho literarni tvorby je také spojovamézke uteni roku jeho
amrti, jak jsem jiz ukazal vyse.

VSechny jeho spisy, které se nam dochovaly, vznikdy po jeho konverzi ke
kies’anstvi. Mnoho jich pochopiteinvzniklo po jeho piklonu k montanismd® Celé toto
dilo mize byt roZlengno do ¥ hlavnich tématickych skupiif’

1) spisy apologetické (obhajob#elt’anstvi proti pohanskym pomluvam)

2) spisy antiheretické a dogmatické (vyvraceni mylnéiieni a osvtlovani

zékladnich teologickych dogmat)

3) spisy prakticko-asketické (nabizejiek’anim a katechumamn konkrétni rady

pro Zivot k pohanské spa@ieosti)

Porekud stranou potom stoji saBe pallio.

Nebudu se zdeénovat celému Tertullianovu dilu, ale z&tim se pouze na jeho

nejdileZitsjsi dila®®

4.3.1. Apologetické spisy

Do této kategorie p#t prvni Tertullianovo diloAd nationesz roku 197, kde
Tertullianus zdraziuje nespravedlnost pronasledovarfeskani a kritizuje pohanské
powry a kulty %

DalSim spisem j&pologeticumkteré bylo sepsano nedlouho po prvnim dile. Jedna
se o Tertullianovo nejznaysi a pravdpodobre i nejlepsi dilo, srovnavanéasto
i s brilantnim dilem Ciceronovyit® Tertullianus zde navazuje na spisl nationes
a formou soudni obhajoby vyvraci pomluvy prag&€amim. Odmita uctivani pohanskych
bohi a dokazuje, Ze fk¥'ané nejsou népteli Rima. Jsou zde vystleny principy

fungovani cirkve a objasji se zde z&kladni teologické postofeKanstvi.

%04 QUASTEN, Patrology, str. 247.

%5 TERTULLIANUS, O hrach str. 9.

%% McGIFFERT, A History of Christian Thought, Volume,lbtr. 6.

%7 Dgleni prevzato z: ERTULLIANUS, O hrach str. 27-28.

%8 pro kompletni pehled viz: DATTRINO, Patrologie, str. 84-89; ERTULLIANUS,
O hréachstr. 27-37; a dalsi.

9 DATTRINO, Patrologie, str. 84.

310 QuAsTEN, Patrology, str. 260.
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Z dalSich apologetickych spgizminim je& Adversus ludaegskteré je zajimavé

také tim, Ze proti autentigijeho druhé poloviny panuji vazné pochybndbti.

4.3.2. Antiheretické a dogmatickeé spisy

Mriviw s

haereticorumAdversus MarcioneraAdversus Praxean

Ve spiseDe praescriptione haereticorumziva Tertullianus technikgraescriptiq
Gili namitky v pribshu soudnihotizeni®*? Tertullianus zde namita proti heretik, Ze
nepravem vyuzivaji pro argumentaci Pismo svaté&opeototo pravo p#t pouze pravée
cirkvi a nikoliv jim. A prava cirkev je takova, ktesefidi vyznanim viry a ma sveé jak
historické, tak naukové keny u apostdl®"® Podle Tertulliana maji na &fomi \&tsinu
herezi pedevSim pohanské filosofické Skoly. Toto tvrzenyiriené z kontextu a ve
zjednodusSené podsbstoji za vznikem obrazu Tertulliana jakoZto rathiddo odmirce
filosofie. OvSem skutay vyznam &chto slov je takovy, Ze podle Tertulliana nemohou
filosofické Skoly nabidnout fleg’anstvi nic, co by vém nebylo jiz obsazeno, protoze
v Kristu je vSe zavrseno a dovedeno k dokonafdsti.

SpisAdversus Marcionem let 207-208 navazuje ri2e praescriptioa predstavuje
Markiona jako nejnebezpesjsiho z blud&i.>*® Tertullianus zde bojuje proti Markionovu
dualismu krutého Boha Starého zéakona — Boha O&enfosrdného Boha Nového zakona
— JeziSe Krista.

Ve spiseDe carne Christise projevuje Tertullianovo paradoxni mySleni, skénu
vjeho slavné ,absurdni trigd®'® Jeji zjednodusena a Tertullianem nikdy ri¢ena
podoba ,¢fim, protoZze je to nesmyslnétrédo, quia absurdujnse stala zakladem
piedstavy Tertulliana jakozto zaslepeného antiradistya Nicméré tato paradoxni
vyjadreni je teba chapat v kontextu celého dila i v kontextuliyatalSich mysliteé, jako
nagiklad Klementa Alexandrijskéht Origena!’ Navic paradoxni vyjadvani zasadnich

myslenek je zarovedédictvim stoicismu a objevuje se jiZ u Aristotéta.

L TERTULLIANUS, O hrach str. 28-29.

2 Tamtéz, str. 30.

3 Tamtéz, str. 30.

4 Tamtéz, st. 30-31.

5 DATTRINO, Patrologie, str. 87.

318 TERTULLIANUS, De carne ChristiV, 4; ,Syn BoZi byl ukiZzovan; neni to hanba,
protoze je to hanebné. Syn Bozi zi&gh je to hodno viry, protoze je to poSetilé.
Kdyz byl pohtben, vstal z mrtvych; je to jisté, protoze je tonrm@zné." (pel. Petr
Kitzler).

T TERTULLIANUS, O hrach str. 32-33.

8 Srov. ARISTOTELES Rétorikal400a.
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Ve spise Adversus Praxearz roku 208 polemizuje Tertullianus s modalistou
Praxeent® Monarchisticky modalismus sice uznaval piné KnistdoZstvi, ale popiral
jeho vlastni osobni identitu odliSnou od osoby ORedle tohoto pojeti by tedy existovala
pouze ekonomicka Trojice, nikoliv imanentni. Z tthasneru potom vyplyva i tzv.
patripasianismustedy myslenka, Ze nariki netrgl Syn, ale Oteé? Tertullianus zde
formuluje jako prvni zéklady trajniho dogmatif' a poprvé se zde objevuje vyraz
,Trojice*. 3%

Ostatni spisy z této skupiny se zabyvaji’lbspory s konkrétnimi bludi(nap.

Adversus Hermogenémebo pojednavaji o dogmatickych otazkalble @nimaa dalsi).

4.3.3. Prakticko-asketické spisy

Do této skupiny by pét naptiklad spisDe paenitentigO pokani), ktery je cenny
pro poznani penitencialni praxe té doby. Tertullmargumentuje pro omezeni odgnst
na jedenkrat, protoZze se obava, Ze si&dructlovani pokani by vedlo KasgjSimu
upadnuti do fichu®*

Jiz z montanistického obdobi pochazi dpesieiunio adversus psychicé® pistu
proti psychikim®®%, ve kterém Tertullianus obhajujeigrsjsi postni praxi montanist
a nalezneme zde asi nejeg$i vypady proti katolické cirkve>

Ve spisuDe pudicitia (O paiestnosti) z roku 212 je zkoumana otazka, zddenm
cirkev odpous&t sexualni protesky, zejména mimomanzelsky pohlavni styk. Tegnlis
je toho nazoru, Ze nikoliv, protoZe takouéch mize odpustit jen Bh.32°

Do této skupiny by péaty i spisy Ad uxorem(ManZelce) De exhortatione castitatis
(Povzbuzeni Kistott) aDe monogamidO jednozenstvi). Vzhledem k zarani této prace

o nich bude pojednano pagidve zvlastni kapitole.

Poslednim spisem, ktery stoji gémmd mimo vSechny kategorie je s pallio

(O palliu). Jedna se o formalni literarrfidku, ktera je pozoruhodna svou slovni zasobou

9 DATTRINO, Patrologie, str. 87

30 pospisiL Ctirad VAaclav,JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasit@raha: Krystal OP, 2002,
str. 121.

%21 TERTULLIANUS, O hrach str. 34.

2 DATTRINO, Patrologie, str. 87.

33 Tamtéz, str. 88.

%4 K tomuto ozn&eni viz dale 5.2.5.

%5 TERTULLIANUS, O hrach str. 36.

30 Tamtéz, str. 36.
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a rétorickymi prosedky. A ramci celé ieganske literatury jde o ojedily fenomén

a proto byvé&asto zpochybovano Tertullianovo autorstyf’

4.4. Tertullianav jazyk a styl

Tertulliamiv jazyk je velmi originalni. Jeho styl je velmi tegn a neuhlazeny,
nesnadno serpklada, protozéasto myslenku pouze nazina hned peskai k dalSi. Jeho
véty byvaji velmi zahu&né a v pekladech je nutnéasto volit rozsahlejSi opisy, aby byl
text srozumitelny. Proto byl jeho styhsto kritizovan a jeho spisovatelské aninnebylo
prilis cerno3?® Tertullianus se inspiroval v asianismieckych fecnika, ktery
uprednosiiuje kratké a koncentrovanéty a stavi k sob antiteze (spojeni protikladnych

329 Tyto antiteze pouziva Tertulliandgasto k tomu, aby znemoZril

mysSlenekei tvrzeni)
zranil své soupe a ukazal nespravnost jejich nazoru, nicinélokaze je vyuzivat
i konstruktivre.3° K ¢astym jewim pati vyuZivani literarnich ozdob a figurt aZ se jedna
o aliterace, tropy, slovnitfeky jako paronomasiaci adnominatio homoioteleutof:

a dalsf

o

32 Tertullianiv styl byl také silé ovlivnén feckym jazykem, coZ se odraZi na jeho
latinské slovni zas@txi vétné stavi.®*

Tertullianus obohatil latinskou slovni zasobu o 9&®logisnd, z nichz 438 je
hapax legomendfi* nebo se vyskytuji pouze u Tertulliaffa.Vytvoiil latinské nazvoslovi
pro mnoho cirkevnich pojim Nebyl pouze zakladatelem jazyka zapadni cirkye, a
vytvorenim €chto jazykovych prosedki také osamostatnil zapadni teologii od
vychodni®®

V Tertullianovych spisech se naplno projevuje jeharakter: je vasnivy, nadsSeny
a netrglivy, puritan, ktery je velmi fisny na sebe i ostatni. Jeho moralni naroky jsou

velmi vysoké a n&ni kompromisy**’ V&echny jeho spisy jsou polemické a bojovné,

2T TERTULLIANUS, O hréach str. 36.

8 grov. tamtéz, str. 37-39.

39 QUASTEN, Patrology, str. 249.

%0 TERTULLIANUS, O hrach, str. 47.

$1 NovoTNY Frantisek a kolektivZakladni latinska mluvniceJinotany: H&H, 1992,
stylistické zvlastnosti v uzivani slov vzhledem djich obsahu, kdy se &mi pivodni
vyznam €chto slov (metafora, metonymie apodparonomasia(adnominatiq —
vyskyt slov s podobnym nebo totoznym kmenem v béimksousedstvi;
homoioteleuton- stejné zako¥eni, zvukova shoda koiicslov.

%2 TERTULLIANUS, O hrach str. 48.

33 Tamtéz, str. 41; fklady tamtéz.

34 3Slova uzitd v konkrétnim textu pouze jednou.

%5 TERTULLIANUS, O hrach, str. 39.

3% McGIFFERT, A History of Christian Thought, Volume,l5tr. 6.

¥ Tamtéz, str. 7.
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neznda slitovani se zadnym ze svych opoheat uz jde o pohany, Zidy, heretik§i
v pozaj$im obdobi o katoliky>®

Velmi doke se vyzna ve filosofii, praviieckych i latinskych spisech a v jeho dile
se projevuje newierpatelnd energie, vynikajici rétorika a kousavéirs®® Nebyl
systematickym teologem, ale jeho dila jsou pIn@inélnich a turcich ideji a v jeho
dilech bylygasto poprvé formulovany mnohé sésti cirkevni nauky?*°

Co se tye vlastniho zfisobu argumentace, snazi se pochogitpiaswdcit ostatni
o sveé pravd a kdykoliv mluvi, mluvi jako advokat, kteréemu Zz&élg@ouze na vzstvi ve
sporu a zrieni svého protivnika. Tak se stava, Zze ve mndfeh gvého protivnika sice

umlii, ale nepeswsdsi.*

338 QUASTEN, Patrology, str. 247.

39 Tamtéz, str. 247.
%0 McGIFFERT, A History of Christian Thought, Volume,ltr. 7-8.
%1 QUASTEN, Patrology, str. 248.
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5. TERTULLIANOVA TEOLOGIE

5.1. Hnuti montanismu a sekta tertullianist

Objevuji se spory o tom, zda se Tertullianus opnaeddlil od katolické cirkve.
Obecr Izetici, Ze vyhrady proti Tertullianovuceni je teba omezit na otazky tykajici se
moralky, nikoliv dogmatiky. Tertullianus dokazal ajatku udrZzovat na uzdswvij sklon
k drastickymieSenim probléiiy ktery se naplno rozvinul v jeho montanistickéndaibi.
Ani tehdy se ovéem neodklonil od hlavnich velkyésad deni katolické cirkvé?®

V nasledujicim textu se pokusim im& charakterizovat hnuti montanismu, jehoz
¢lenem Tertullianus byl a které&o na Tertullianovu teologii kiovy vliv. Kratce se

zminim také o sekttertullianisti, ktefi od Tertulliana odvozovali $y pivod.

5.1.1. Montanismus

Nejdrive se kratce pokusim charakterizovat hnuti moatani Sam Tertullianus
uprednostioval pro toto hnuti ozrani ,Nové proroctvi*®

Podle Epifania ze Salaminy se montanismus objewpry® ve Frygii
v devatenactém roce vlady disaAntonina Pia, tedy roku 156' Montanus byl podle
Eusebia konvertita, kterého se kratce po jeho @midzmocnila extaze, a prorokovaicy,
které nebyly zcela ve shéd cirkevni tradic?”> Mnoho lidi ho odmitlo jako fale$ného
proroka, ale jini ho povaZovali Zboveka pravé viry*° Pridaly se k #mu i dw prorokyre,
Priscilla (Prisca) a Maximilla, které prorokovale wytrzeni, a jejich vliv se &l, dokud
nebyla jejich proroctvi prozkoumana a nebyly vyleny z cirkve®*’ Podle Epifania fjali
montanisté Stary i Novy zakon a viru v Trojici gptioli je o proroctvi Montana, Priscilly
a Maximilly.>*®

Tertullianus Zil tedy asi dv generace po Montanovi a jeho prorokynich.
Montanismus, ktery se dostal kolem roku 200 do wsgvAfriky, byl tedy spiSe jiz

montanismem modifikovanym, ktery ztratiltg\prvotni naboj a energii, jak tomu u mnoha

#2DATTRINO, Patrologie, str. 89.

33 RANKIN, Tertullianus a cirkey str. 47.

%4 Tamtéz, str. 49.

%5 EuseBIOS, Historia ecclesiasticaV, XVI, 7.

%% OsBoRN Eric, Tertullian, First Theologian of the Wes€ambridge: Cambridge
University Press, 2003, str. 209.

%7 EusEBIOS, Historia ecclesiasticav, XVI, 10.

%8 Ep|FANIOS, Panarion48, 1, 4.
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sz

reformnich hnuti byva. Uchoval si vSakirdz na udrZzovaniifsného moralniho kodexu
ranych kes'ani se silnym eschatologickym nabojéf.

Podle rkterych givrzend@ montanismu bylo toto hnuti protestem proti laxhost
a pohodinosti, ktera se &da v cirkvi rozSiovat ve vSech oblastechiSe. Jini v 8m
spatuji spise prosedek odporu proti cirkevni organizagy.

Montanisté udrzovali ve své skupijrkterou nikdy nenazyvali pojmenegclesid,
strukturu podobnou té katolické: i zde byly zachovdi stupre knéZstvi, k nimz byli
pridani jes patriarchové a tzv.kpinénof, kteif dohlizeli hlavi na finarni zaleZitostr>*
Pavodni montanisté byli bezpochyby oddani a loajkékatolické cirkvi a takovyifstup,
spolu s dalimi aspekty tohoto hnuti, se muselillimovi jistt zamlouvat>?

Tertullianus dosfl s montanismem Kk dité shod@ a souladu, spiSe nez Ze by jim
byl n¢jak jednostran& ovlivnén, a nalezl zde vhodné @isteé pro sveé rigoristické nazory.
Montanistické stanovisko hajil v mnoha sporechjcig predmétem byly napiklad
zkuSenosti ziskané ve stavu vytrZzeni, z&pemi UEku v dobach pronasledovani, drzeni
obzvlas¢ dlouhych fisti nebo pisrgjSi trvani na dodrZzovani pozadadvikies’anské
discipliny®®® Mezi dalsi zasady Nového proroctvi jflazakaz druhého manZelstvi
a vyluwovani cizoloZnil z fad spoléenstvi>>*

Tento pohled na morélni otdzky se promital i do taoistnického nazoru na
opravrenost udileni pokani: montanisté upirali odpngthrichi nekterym provinildim,
zejména cizoloznikn. Takové odpushi by podle jejich nazoru velmi uskodilo celé

cirkvi.>®®

5.1.2. Tertullianisté

DalSi skupinou, ktera je s Tertullianem spojovdaakupina tertullianist Zprava
0 této sekt se objevuje vroce 388. Skupina pochazela z Kartagdéilo se ji kratce
etablovat i VRimg, nicméré zanedlouho se @pvratila do katolické cirkvé®

Svaty Augustin ozraje Tertulliana za heretika, protoZze odvozuje exisi této

sekty préa¢ od Tertulliana. Podle & zaloZil Tertullianus tuto skupinu po roztrZzce

39 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 49.

30 Tamtéz, str. 49.

®1Tamtéz, str. 49-50.

%2 Tamtéz, str. 50.

33 Tamtéz, str. 48.

B4 Tamtéz, str. 47.

%5 0sBoRN, Tertullian, First Theologian of the Wesstr. 212.
%6 BARNES, Tertullian, str. 258.
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a odchodu od montanist®>’ Je samazjms mozné, e tato sekta odvozovalajspiivod

a ideové zabarveni od Tertulliana a jeho mySlene&em &Zko miZze byt pouze na tomto
zaklad oznaen Tertullianus za schizmatiR¥ Sam pouhy fakt existence takové skupiny
dv¢ stoleti po Tertullianoy smrti vypovida o jeho vlastnich sklonech jen maldace

informaci o této skupihbohuzel nemame.

5.2. Kli¢ova mista Tertullianovy teologie

Tertullianus se zaslouzil agvedeni obranyikeg’anstvi na pravni pole: povedlo se
mu prokazat, Ze vynosy cfgaproti kie'anim byly protipravni, uplaioval preskripce
proti bludaim a tvrdil, Ze nemaji pravo odvolavat se na Pisnabés Kront polemik proti
bludaim se zabyval také dogmatickymi otazkamispel ke zpesréni definic a zavedl
nékteré pojmy, které v cirkvi fesly do obecného uzivahr. Jak jsem jiz uvedl vyse,
Tertullianus se neodchyluje od cirkevni nauky \ad@$ch dogmatickych otazkach.

V nasledujicim textu se pokusim zmapovatdidéda mista Tertullianovy teologie

a nastinim, jaky vliv nad mohl mit jeho piklon k montanistickému hnuti.

5.2.1. Trinitologie

Tertullianus popisuje vztahyitboZzskych osob, ale rozhatlee neztotaiuje s tim,
Ze by Montanus #t byt vtelenym Duchem svatym. N&pma z montanismu zZadnou
takovou posSetilost, pouzeieni, Ze Paraklétos,iitnluvce, Duch svaty, jefdti bozskou
osobou, poslany od Otce némluvu Syna, aby dokdail dilo Synova zjeveni. Zarovie
Tertullianus pijal i u¢eni o extazi, podle kterého ti, kdéivv Ducha svatého, mohou ve
stavu vytrzeni fijimat boZska zjeverif®

Tertullianus se kd&eni o Trojici dostava v souvislosti s polemikou raxeovou
herez*®* Nejprve se vypiadava s tim, Ze monarchisté jako Praxeasiofivi polyteismu
zastance Synova BoZstvi, vyplyvajiciho z jeho vifaissobni identity®? Zatimco Praxeas
tvrdil, Ze ¢lovék miZe it pouze v jednoho Boha a ZdilB Otec, Syn a Duch svaty jsou

identickou osobou, Tertullianus poprvé uziva pojirinitas a odpovida mu: it jsou fi

%7 AuGuUSTIN, De haeresibus6.

%8 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 43.

¥9DATTRINO, Patrologie, str. 89.

%0 RoBERTS Robert E.,The Theology of Tertullianstr. 43.

%1 TERTULLIANUS, Adversus Praxean

%2 35rov. TERTULLIANUS, Adversus Praxeal, 2; srov. BspPiSiL Ctirad Vaclav,Jako
v nebi, tak i na zemi. Nt trinitarni teologie, druhé vydani, Praha: Krystal OP,
2010, str. 257.
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ne v kvalig, ale v posloupnosti; ne v podstatle ve fornd; ne v moci, ale v jejim projevu;
maji jednu podstatu, jednu kvalitu a jednu moctg#e jsou jeden &h, z rthoz vychazi
ony posloupnosti, formy a projevy moci ve jménu@itSyna i Ducha svatéhd®® zde se
setkdvame s dal$im pojmem, za ktergaihe Tertullianovi, totiZz s pojmersubstantia®
Tertullianus diky 8mu alespa na bazi uzité terminologie t&ingenialré predjima dalsi
rozvoj trinitarni reflexe, nebbdospiva k tomu, ?e @ je jeden veiech osobacft®
Tertullianus odvozuje rozliSeni mezi Otcem a Syijetdmak z jejich synovsko-otcovského
vztahu, ktery podrokinrozebir&®® jednak z iznych pasazi Starého zékona, kde viude se
objevuje rozmanitost osob, ale pouze jedna pod&tafojem osobapersona je dalsim
Tertullianovym kl€ovym terminem, nehojej jako prvni uZil pro osobu Nej&jSi
Trojice 3°® Diky tomu pak miZe chapat slova ,dal$i“ a ,druha osoba“ na z&kiadliseni
osobnosti, nikoliv na zakl&daznych podstat, cestou rozlisent, nikoliv raemi3*° Slovo,
Logos, Tertullianus charakterizuje tak, Ze je jegndstaty, soupodstati& Tento termin,
pieloZzeny Zeckého slovapootolog uziva Tertullianus také jako prvnigkaliv si moznéa
nebyl plré védom jeho dosahtl® PrestoZe je tedy Trojice n&litelna, Ize v ni rozlisitif
osoby, které mohou byt ozfeny jako prvni, druha ddti, protoZe cela Trojice je od Otce
odvozen&'?

Z tohoto Tertullianova pohledu na Trojici vS8ak pearh rekteré pochybnosti.
Tertullianus na jednu stranu jasrozliSoval jednotlivé bozské osoby a rozhédmimital
monarchismus, nicmén se zda, Ze inklinoval fmejmenSim k implicitnimu
subordinacionismd’® Tento smir podizoval ostatni boZské osoby Bohu Otci na z&klad
neoplatonského #gobu mysleni: protoze Syn iDuch svaty vychazepitee, je jim

jakoZto emanacimiipisovano niz&i postaveni, nez samotnému zdfopokud by ovem

%3 Tres autem non statu sed gradu, nec substantidafsema, nec potestate sed specie,

unius autem substantiae et unius status et uniusgtatis, quia unus deus ex quo et
gradus isti et formae et species in nomine pattigiléi et spiritus sancti
deputantur®, TERTULLIANUS, Adversus Praxear?, 4.

%4 ETHAM Robert,The Holy Trinity In Scripture, History, Theologynd Worship
Phillipsburg: P&R, 2004, str. 98.

%5 TERTULLIANUS, Adversus Praxeam,4; srov. RspPisiL Jako v nebi, tak i na zemi
str. 259.

%0 Tamtéz 10.

%7 Srov. tamtéz 12-13.

%8 SoucEek Petr,Patrologie (poznamky z pednasek doc. ThDr. Vaclava Ventury, ThD.),
Olomouc 2002, nepublikovano, str. 89.

%9 Srov. TERTULLIANUS, Adversus Praxear?2.

0 Tamtéz 2, 4.

$"L KUCERA, Troji¢ni teologie, Zaklad teologie ve zjeverstr. 69.

%2 eTHAM, The Holy Trinity In Scripture, History, Theologynd Worship str. 98; viz
TERTULLIANUS, Adversus Praxean:8,lta trinitas per consertos et connexos gradus
a Patre decurrens”.

33 pospisiL, Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitetr. 121.

¥4 Tamtéz, str. 121.
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Syn a Duch svaty dostali §vbozsky status jako @t mohli by byt chapani prostiako
urtité datasné podoby Boha, &ité modality, a nikoliv souwtné boZzské osoby, odliSené
a odlisitelné od sebe navzajéfM.Toto porgkud problematické pojeti vztahu Otce, Syna
a Ducha svatého vychazi z toho, Ze Tertullianupehgto ti osoby v utitéem pdadi.
Tertullianus tvrdi, Ze na patku byl Bih sam, pouze se svym rozumem a Slovo vysila
v okamziku stvéeni. To by ovSem znamenalo, Ze Slovo vzniklo v aklm stvdeni
a nentlo by Zadnou preexistenci. Tertullianus se s tiprtoblémem vyptadava tak, Ze
piijima rozliSeni dalSich apologetmezi imanentnim Slovem a vyslanym Slovem.
A protoze Slovo je vzdyfftomno v rozumu a rozum byl u Boha, bylo i Slov@oha od
vé&enosti, nikoliv pouze od stieni3’®

Tertulliamiv prinos do nauky o Trojici je nepopiratelny. Kréroho, Ze zavedl jiz
zminované pojmypersona substancea Trinitas, Tertullianus dokazal jagnzformulovat
rozliSenost ale nerozknost Trojice a vymezil se taki& modalismu®’’ | u Tertulliana
vS8ak miZzeme pozorovat tité slabosti, jako ndfklad zmirny nadech
subordinacionismu, ktery se djmbjevuje. | kdyZz se mu nikdy nepdila zcela se s timto
problémem vyrovnat, jef¢ba si u¢domit, Ze jeho dilo spada do dobie@ Nicejskym
koncilem, kdy byla ufitd mira subordinacionismu v uvazovani tehdejSatiog: vice
mért bszna a nelze tedy Tertulliana vinit Zjaké herez&’® Teprve o d¥ stoleti dale pak
prichazi Augustin a poznani strukturalni jednoty Tomj kterd zalezi v relativni odliSenosti
osob, jak je to vyja@no ve slovech: ,Trinitas est unus Deti§*.Je také ®jmé, Ze
Tertullianus nehovio o Trojici imanentni, ale spiSe o Trojici ekonok#éc ktera se vSak

neomezuje na ¥keni, ale zahrnuje i Trojici st¥itelskou®®°

5.2.2. Christologie a soteriologie

Podle Tertulliana ma naSe ospraveédina naprava smysl pouze tehdy, pokud
Kristus el smrtelné &lo, které mohlo skuta zentit. 3! Pokud by Kristus neth pravé
télo, nemohl by zeiit. Pokud by nezerel, nemohl by vstat z mrtvych, a tak bychom

nebyli ospravedkni.*®?

85 | eTHAM, The Holy Trinity In Scripture, History, Theologynd Worship str. 97.

3% Srov. tamtéz, str. 98-99.

37 grov. tamtéz, str. 100.

3 grov. tamtéz, str. 101.

319 AUGUSTINUS, De civitate DeiXl, 10; KUCERA, Troji¢ni teologie, Zaklad teologie ve
zjevenj str. 64.

%0 pospisiL, Jako v nebi, tak i na zembtr. 258.

1 O0spoRN, Tertullian, First Theologian of the Wesstr. 59.

¥2pospisiL, Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitetr. 121.
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Prvni velice dlezity Tertulliamv prinos v christologii tedy sgiva v hlubSim
promysleni vztahu mezi stienim a wv&lenim. Clovék byl stvden k obrazu \dleného
Krista, ktery pedstavuje napravu a dovrSeni dila gwid. Stvdeni ¢loveka je tak
podmirgno zamyslenym Bozim &enim. Spasa je pakiimou obnovou BoZiho obrazu
v &loveku diky dilu vileného Slova, které vrcholi ve ugeni &la. 3%

Druhym zasadnimifnosem Tertulliana v této oblasti je jeho pojetdjilypodstaty
v Kristu. Nemluvi sice je8to dvou pirozenostech (tento termin jezmy az v patém
stoleti), nicméa jeho pojeti dvou podstat je odpovidajici vyznamaeddjsSiho pojeti
pfirozenosti: podstata je spjata sitou schopnosti jednd®* Podle Tertulliana ,vidime
tento dvoji stav, nesmigeny, ale spojeny v jetlosbby, totiz Boha &lovika Jezige®®
a ,takovym zpisobem Bstavaji uchovany charakteristiky jak jedné, takndrpodstaty©2®
Kristus mél tedy dw podstaty: lidskou i bozskoli’ Ovsem bozské a lidské se v Kristu
nesnésuje, on je uplny Bh a Uplnyclovék a ma tedy nejen realnéd, ale i skuténou
lidskou dusi®® Tato Tertullianova formulace se uplaje o dé& stoleti pozdji a skrze

svatého Augustina ovlije i Lva Velikého a tak cely Chalcedonsky korieil.

5.2.3. Autorita Pisma a fisobeni Paraklétg®°

Objevuje se nazor, Ze ve svém raném obdobi sellf@rtis zabyval v prvnfad
otazkou doktriny a teprve na druhém mhisto rgj stala disciplina a Ze podle jeho rin
se Paraklétos projevoval spiSe v otazkach disgiptth Toto rozdleni je vsak ilis
jednoduché a i sém Tertullianus ve svém Afiwersus Praxeart” kde pojednava o svém
chapani Trojice, doklada, Ze toto poznani se mtatioskrze Paraklétd> Na druhé strah
ovSem, kdyz c¢eli obviréni z doktrinalni inovace, prohlaSuje ve svém spise
De monogamia>* e Paraklétos nezavadi nic nového.

Je zcela chybné tvrdit, Ze Tertullianus fidd pod vlivem montanismu Pismo

proroctvim a Montanovym sgis. Stejrié tak je mylnym i tvrzeni, Ze Tertullianu<inil

33 pospisiL, Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitstr. 122.

¥ Tamtéz, str. 122.

%5 Videmus duplicem statum, non confusum sed coniwme, in una persona deum et
hominem lesum.‘TERTULLIANUS, Adversus Praxear7, 11

.Et adeo salva est utriusque proprietas substantiZ§ERTULLIANUS, Adversus
Praxean27, 11.

%7 0sBORN, Tertullian, First Theologian of the Wesstr. 59.

%8 grov. TERTULLIANUS, De carne ChristiXIll, 4.

%9 pospisiL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitetr. 123.

%0 Tertullianus radji pouziva pojem Paraklétos {imluvce), nez Duch svaty.
1 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 51.

%92 TERTULLIANUS, Adversus Praxear®, 1.

¥3 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 51.

394 TERTULLIANUS, De monogamidll, 9; Sources Chrétiennes 343, str. 142.
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zasadni krok ktomu pokladat Pismo za irelevantrdbo Ze montanistické hnuti
piedstavovalo pro Pismo zcela redlnou hrozbu. Tentwls si byl ¥dom toho, Ze Pismo je
vydano napospas Ut odpirci ortodoxie a proto usiloval o vytyeni jis€jSiho zgisobu
interpretace. Z tohowdodu upiral pravo na vyklad Pisma gnodtik aby jej nezneuZili
(viz De praescriptione haereticorgm®™ Ve svém spiseDe resurrectione carnfs®
obhajuje nazor, Ze Pismo peltuje novy vyklad, ktery se ma podl& miskut&nit skrze
Nové proroctvi a Parakléta, protoZe takam byt odhaleno zkreslovani Pisma heretiiy.
Tertullianus nefipisoval Novému proroctvi snahu o nahrazeni Pissi&,0 jeho
dokonalejSi vyklad. Usiloval o ostleni nejasnych mist, aby tak hereti¢isp o Zivhou
padu pro svou zhoubnou argument&€iTato reinterpretace se, jak jsme uvedli vy$&am
zcela odehravat pod vedenim Parakléta a TertuBiarnzajmu obhajoby statutujgopbeni

a autority Ducha odkazuje na tzv. ,paraklétovskéapa®®®

z Janova evangelf8® A je
piiznainé, Ze se takde zejména v jeho pozich, montanistickych spiseéft.

Pisobeni tteti boZzské osoby ma pro Tertullianackhly vyznam. Jak sdm uvadi,
vzhledem k tomu, ?&abel nepolevuje ve svém Usili, ani Paraklétos nemtevovat:®
A stejre jako zraje obili a plody, tak i Bozi spravedinpstchazi do zakan k prorokim,
do evangelia anakonec do zralosti Parakléta, kimwgratuje vtom, co pikazuje

Kristus 202

5.2.4. Tertullianova eklesiologie

Tertullianus sdm Zadnou rozsahkbisystematickou teologii cirkve nimlklada'®

V jeho textech se objevujiuizné obrazy cirkve, jako @& archa, matka, nésta, €lo
Kristovo, Skola a dalSi, ale vSechny tyto obrazyaahovaly k hlavnim aspeakh, kterymi
jsou jedinostéi katolicita, svatost a apostolskost. | kdyz anirtidianus ani nikdo
z apostolskych ofcté doby nikde vyslowhnevyhlasil, Ze by cirkev byla ve své podstat

.Jjedina, svata, katolicka a apostolska®, prawertullianus se k této formulactiplizil vice

3% RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 52.

3% TERTULLIANUS, De resurrectionecarnis LXIII, 9.

397 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 53.

38 Srov. Tamtéz, str. 53.

8993 14-16.

400 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 53.

‘0l Napr. De prescriptione haereticorum, Adversus Praxean, enogamia,
De pudicitia, De virginibus velandis, De resurreghie carnis

42 0sgoRN, Tertullian, First Theologian of the Wesstr. 213.

4% TERTULLIANUS, De virginibus velandid, 9-11.

44 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 61.
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neZ kdokoli ped nim?® Podivejme se kratce na tyto jednotlivé aspektyertullianow

pojeti.

Tertullianus kladl zprvu velky idaz na katolicitwi jednotu cirkve, nicmé&nhpo
svem piklonu k exklusivistickému hnuti Nového prorocteinto aspekt pochopitelrjiz
tak nezdrazioval’®® Naopak stale vice Kidvou roli ziskava vjeho pohledu atribut
svatosti cirkve. Bez tohoto atributu by cirkev njikdemohla byt tou pravou cirk{i’
Svatost cirkve vSak nesfiga v procesu jejiho vyvoje ani ¥jakém idealu, o &z se ma
usilovat, ale vtom¢im cirkev je z milosti Bozi. Cokoli je mémez svaté, netize byt
podle rgho pravou cirkvi. Proto je cirkev svata u? tadgda®f®

Aspekt apostolskosti je pro Tertullianovo chapérive klicovy nejen proto, Ze se
tak daji vysledovat historické keny cirkve, ale zejména proto, Ze je tak mozné grak
boZské ovwireni pravosti cirkve, jeji bozskyipod. Zde naopak nehral Tertullianpiiklon
k Novému proroctvi zasadni roli, znamenal pouzémnepisobu, kterym se aposStolskost
méla prokazovaf®® Prava cirkev byla pro Tertulliana v jeho p&siin obdobi cirkvi
Ducha, nikoliv cirkvi ustavenou mnoZzstvim biskup ¢im vice se Tertullianus staval
montanistou, tim vic pojimal cirkev jako duchovrngol&ienstvi a tvrdil, Ze cirkev
hierarchicka je v protikladu s cirkvi duchovi.

Ackoliv se tedy v Tertullianay dile mizeme setkat i s odkazy na nebeskou cirkev,
presto je pro & cirkev hlavié skute&nosti historickou a empirickol! Tertullianus je
v tomto chapani zcelaadledny a jeho jiklon k Novému proroctvi znamenal Znu ve

vnimani rkterych aspeki cirkve**?

5.2.5. Spor gsychikya otazky moréalky

Jak jsem jiz uvedlidve, Tertullianus rédl bezpochyby velké moralni naroky sam na
sebe i na ostatni. Proto mu velmi vyhovovalo emit gfisného montanistického hnuti,
kde se objevovaly podobné naroky a pozadavky. Tdojge vidkt na otadzkackistoty,

manzelstvi, rozvodu aipti, kde je shoda s montanismem dokonala: manzeistvippdle

405 RANKIN, Tertullianus a cirke str. 92.
406 Tamtéz, str. 111.

0T Tamtéz, str. 112.

408 Tamtéz, str. 112.

9 Tamtéz, str. 112-113.

49 5oycEk, Patrologie, str. 91.

L RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 109.
2 Tamtéz, str. 109.
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néj neni proti zakonu, ale také neni idealni. Rozyedzcela zakazan aigty jsou
doporwovany ve velkém rozsal&®
Tertullianova pislusnost k montanismu byla motivovdna snhahou ovnipé

discipliny aradu v cirkvi. Hnuti Nového proroctvi je podle Tdiiana**

uréitym garantem
dodrzovani moralnich zasad: nebude-li préato skupina lidi odhalovat a odsuzovat
praktiky jako smilstvo nebo cizolozZstvi, praypddobré si jich v katolické cirkvi nikdo
nevsimne a nepostavi se jim na odfdiProto s pisnosti, kterou nevahal upiavat ani

sam na soh kritizoval ,télesns smyslejici“cleny katolické cirkvé™®

Tertullianus tyto lidi
nazyva pojmenpsychicus.Jde o latinsky feklad reckého terminu, ktery se objevuje v
prvnim lis& apostola Pavla Koritanim.*'” Svaty Pavel zde rozliSuje mezi @ojnym
ptirozenym ¢lovékem (poyikog Gvepwmrog dosl. ,dusevnicloveék®), ktery jeS€ nedosahl
pravé moudrosti od Ducha svatéhd@)avékem duchovnimr{vevpatikog éivdpwnoc), ktery
ma dary Ducha svatéf&®

Spor mezi Tertullianem psychikybyl také sporem o platnost zkuSenosti nabytych
ve stavu vytrzenf'® Podle Tertulliana titostesni lidé nerdli schopnost nale#itrozpoznat
Parakléta a také kladliftis velky diraz na neduchovni otazRsf Zanmsrng jsem se v této
kapitole nedotkl otazky druhého manzelstvi, kten@jeh u Tertulliana zasadni roli.

Vzhledem k tématu prace bude této otdzsevan ¥tSi prostor v dalSich kapitolach.

5.2.6. Eschatologie

Eschatologicky néboj, ktery je vlastni celému Téignovu dilu, se v jeho
pozcjSim obdobi je&t stupiuje. Neda se vSakci, Ze by jeho eschatologick&eakavani
byla vyzn&nym rysem pouze v jeho montanistickém obdobi. Spd® dochazi k jiz
mnohokrat zmiéné nazorové shed a k podpeeni Tertullianovych vlastnich ideji
a predstav idejemi montanistickymi. To je patrné zwasta Tertullianog prijeti
montanistického milenarianisnfd: Ov&em z pasaZi zjeho &ich dl, jako je
De orationé?® nebo Apologeticurf?® je zjevné, Ze eschatologie hrala v Tertullizhov

mysleni velkou roli uz od samotnychgaki.***

“3 ROBERTS, The Theology of Tertullianstr. 43.
“4 TERTULLIANUS, De pudicitiaV, 12.

415 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 39.

4 Tamtéz, str. 38.

471 K 2,14nn.

“8 TERTULLIANUS, O hrach str. 20, pozng&. 55.
49 TERTULLIANUS, Adversus MarcionentV, 22, 5.
420 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 54.

2 Tamtéz, str. 97.

422 TERTULLIANUS, De orationeV, 1.
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6. TERTULLIANOVA NAUKA O DRUHEM MANZELSTVI

6.1. Tertullianovo pojeti druhého manzelstvi

Nyni se dostdvam k podro¥aimu rozboru Tertullianovych spiszabyvajicich se
jak manzelstvim obeé&n tak konkrét problematikou druhého manzelstvi. Poté shrnu

nejdilezitéjSi prvky Tertullianova &eni. Nejprve se budwmovat charakteristickym rysn

Tertullianovy préace.

6.1.1. Originalita Tertullianovy prace a zpisob jeho argumentace

Z toho, co jsem doposud uvedl o nazore@hnych proud a spoléenstvi na
manzelstvi, vyplyva, Ze pohled na manZelstvizen byt samazjm¢ dvojiho druhu:
pozitivni a negativni. Otazkou druhého manzelstei pirozere podrobrji zabyvali
Zidovsti a keg’ansti myslitelé. 1 zde nachazime dvoji pohled naotgroblém. Proto
negekvapi fakt, Ze se Tertullianus ve svém mravnimorignu giklonil spiSe
k zaporrjSimu pohledu.

Diive nez se za#iim na podrobgsi zkoumani Tertullianovych sgiszangiim se
na ucita specifika jeho prace.

PrestoZe byl Tertullianus ovlivm mnoha tehdejSimi proudy teologie a filosofie, je
bezpochyby velmi originalnim autorem. Hlavni dvakyrjeho originality speivaji v jeho
praci s Pismem a v jeho stylu. Otazka stylu jeld@@pro nas neni ktiva a navic jsem se
o ni zminil jiz vySe. Proto se nyni z&fim na jeho argumentaci pomoci Pisma svatého.

Pro Tertulliana je Pismo néastrojem, predkem k doloZenifleg'anské kaz&*?®
Pismo ma jediny spravny vyznam a smysl &jzvgchazi jak dogmatika — vyznani viry,
tak otazky moralni — normyi&’anského jednéni. Pismo musi byt vykladano v jednot
s apostolskou tradiéf®

Pozoruhodné je, Ze v otazkach viry Tertullianus tma vykladu shodném s tradici,
zatimco v otazkach praktické teologie, tedy moratlgvaha vykladat Pismo bez ohledu na
tuto tradici, naopak Zsobem, ktery jéasto proti ni, ovSem ktery vyhovuje jeho zéaori

idejim.#%’

423 TERTULLIANUS, ApologeticumXXXIX, 2.
42 RANKIN, Tertullianus a cirkeystr. 97.
“2 TERTULLIEN, A son Epousgstr. 44.

42 Tamtéz, str. 44.

42" Tamtéz, str. 46.
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Tento zfisob je do zn&mé miry zavagici, az demagogicky, protoZze vytrhava
z kontextu jednotlivé Uryvky z Pisma a vyklada gz lmhledu na dalSi text, pdpact je
kombinuje s jinymi takto vytrzenymi Uryvky. NejtyjpéjSi ukdzkou tohoto postupu je
praw spis De exhortatione castitatismnicmért tento styl prace se objevuje i v ostatnich

spisech.

6.1.2. Tertullianovy spisy o manzelstvi

Tertullianus je autorem celkemiitspidi na téma manZelstviAd uxorem
(ManZelce), De exhortatione castitatis (Povzbuzeni Kistott) a De monogamia
(O jednozenstvi). Pro nasledujici pojednanigba dobe rozliSovat mezi dvojimifpadem
druhého manzelstvi: jednak manzelstvi po rozvo@dnak manzelstvi po ovdém.
K obéma €mto situacim jsou zaujimanastsinou odliSna stanoviska, nicrmémekdy
dochazi ke siSovani &échto stanovisek, tauz z divodu nedbalosti, nebo ZifiSné
horlivosti v touze po absolutgistot. A praw Tertullianustasto vyuzival argumenty proti
druhému manzelstvi po rozvoduii prgumentaci proti druhému manzelstvi po ovay

Podivejme se tedy na tyto spisy podrgbn

6.1.2.1.Ad uxorem

Prvni spisAd uxoremje povaZzovan za nejlepsi Tertullianovu praci o nedstizi*?®

Jeho vznik se datuje mezi roky 200-206ag0\ i nazoro¥ jeSt spada do Tertullianova
katolického obdobf?® Tématem spisu jsou rady manZelce, jak se chovangoZelo¥
smrti**° Co se tye formy spisu, zda se, Ze jde o dopanuz by napovidal i nazev. Nejde
ovSem o zadny rodinny dopisikaliv ,odesilatel“ i adresat jsou skutd. Tento ,dopis” je
na pil cesty mezi realitou a fikéf* Tertullianus ho jist zamyslel publikovat®® proto jsou

v ném obecwji formulace, které se obraci ke véem Zenam, ktetiéZi Bohu?**

Spis ma dv ¢asti. Prvni kniha se zabyva problematikou druhéhenzalstvi.

Tertullianus radi manZzelce, aby po jeh@ppdné smrti @stala vdovou, protoze je mnoho

‘8 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagéranslated and annotated by

William Le Saint, London: Longmans, Green and Cb951, str. 5.

QUASTEN, Patrology, str. 302.

40 Tamtéz, str. 302.

“! FREDOUILLE Jean-ClaudeTertullien et la Conversion de la Culture AntiguRaris:
Etudes augustiniennes, 1972, str. 100.

“32 TERTULLIEN, A son Epousgstr. 11.

3 TERTULLIANUS, Ad uxoreml, |, 6; Sources Chrétiennes 273, Paris: Les Exit du
Cerf, 1980, str. 94.
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zavaznych argumeintproti druhému manzelstvi a nejsou zadné dobré wuo druhy
siiatek®** Tyto argumenty by se daly shrnout a réizdlo skupin nasledujicim Zsobem:

Prvni skupina by se spiSe nez argumenty dala nazegilinimi apely: manzelstvi
je dobré, ale zdrzenlivost lef&f. Pouze &lesna Zadostivost je tim, co vedevika do
druhého manZelstvi — dde’an by n#l takovéto zadostivosti odolavat Ani Zadostivost
téla, ani s¥t, ani touha po potomstvu by néiy privést Ket’ana do druhého manzelstvi,
protoZe kKeg’an je nad vSememito tuzbami. Duch je sil§jSi nez €lo, proto by pozemské
zalezitosti nerdly prevladnout nad nebeskymicemi**’ Zde se tedy jedna spise
o Tertullianovy subjektivni postoje nez o tezeré&tiey nely logickou platnost. Je pouze na
¢tendi, zda se sémito tezemi sjednoti¢i zda je odmitne. Podobnym apelem je
i Tertullianovo varovani ifgd détmi, které jsou plodem manzelstvi. Podle Tertuligsou
jen pitszi a vedou dokonce k ohrozeni viff. Zde se opt jedna spiSe o autorovu
konstrukci bez blizSiho upsréni ¢i zasadgjSiho naroku na obecnou platnost.

Dalsi skupinou jsou argumenty z Pisma. Tertulliatwidi, Ze svaty Pavel jasn
vyjadiuje swij nesouhlas s druhym manzelst¥ftha doklada to vykladem prvniho listu
svateho Pavla Kortiamim. Zde je velmi doke vidit vySe zmigny zpisob Tertullianovy
prace: pokud by Tertullianus éhtmohl prost tici, Ze podle svatého Pavla je dovoleno se
podruhé oZenit, nicménv uritych pripadech a ziznych divoda je lepSi Astat ve
vdovském stav?® Oproti tomu Tertullianus stavi argument, 7e Pissioe nezakazuje
manzelstvi, protoze to je bezpochyby dobré, nichagostol Pavel stavi zdrzenlivost vyse,
jako vys8i dobrd*! Z toho pak vyvozuje, Ze monogamni manZelstvi jeotmé, nicmé#
zdrzenlivost je lepSi. Tento z&vpak gedklada jako spravny vyklad Pisma a vychodisko
pro dalSi argumentaci v ostatnich otadzkach, jakonggiklad problematika druhého
manzelstvi*?

Tato argumentace je pochopitimeudrzitelna, nejen proto, Ze je &impém rozporu

s Pismeni®® ale také proto, Ze autor vybir4 pouze texty, keméhlasi s jeho postojem,

4% QUASTEN, Patrology, str. 302.

“®* TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 5.

3 Tamtéz, str. 6.

7 QUASTEN, Patrology, str. 302.

4% Tamtéz, str. 302.

“¥ TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 6.

“0 TERTULLIEN, A son Epousestr. 47.

41 Quid tamen bono isto melius sit, accipimus ab apdo, permittente quidem nubere,
sed abstinentiam praeferente, illud propter inssdtamptationum, hoc propter
angustias temporum.“dRTULLIANUS, Ad uxoreml, Ill, 2; Sources Chrétiennes 273,
str. 98.

4“2 TERTULLIEN, A son Epousgstr. 47.

“3Tamtéz, str. 48.
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a vynechava ty, které vyslogrdovoluji druhé manzelstét* nebo které je vikterych
piipadech dokonce dopaiuji.**> Problémem tedy neni to, Ze Tertullianus si vicef ce
zdrZenlivosti, ale fakt, Zze jeho argumentace neaythz celého Pisma, ale pouze
z rekterych Uryvki, které jsou vytrzeny z kontextu a vykladany gard tendeing.

Jinou skupinou argumahngjsou odkazy na chovani ostatnicld, & v pozitivnim
nebo negativnim smyslu. Tertullianus vyvraci tvizeie polygamie patriaréhby mohla
byt argumentem pro druhé manzelstvi. Déle si barerzor pohany, kté také oceéu;ji

u*° a dava je zaifklad: jejich krézi a krézky jsou celibatnici nebo

a zachovavaijtistotu
vdovy a jejich nejvy3si velekm se nesmi znovu zedft. Z kies’anského progedi si bere
za sedky svaté, jejich? fiklad nas povzbuzuje k Zivotu ve zdrzenlivdsd.

Posledni skupinou arguménfe poukaz na Bozit, at’ uz se projevuje ifmo,
nebo skrze cirkev: kdyziB oddli od sebe manzele skrze smrt jednoho z nich, y&azu
tak svoji \ili, Ze si feje, aby ten druhy Zil safi® A jestlize se tedy &h rozhodne, Ze
&loveék mé ztratit svého partnera, nem&keek stawt druhym siatkem proti BoZi wli.**°
To by ovSem v konmém disledku znamenalo, Z&oveék je zcela peduken a nema
usilovat o Zadnou zému ve svém zZiv@t Tato teze aplikovana obecmnamend, Zelovek
nema mndnit nic, co se mu dhem ZzZivota stane. Konkrétni situace, ve kterychiejgo
poZadavek absurdni, neiglba podrob&i rozebirat.

| cirkev pry ukazuje 9y nesouhlasny postoj proti druhymiagkim, i kdyz
negimo: nedovoluje totiz &m, kdo jsou podruhé Zenati, aby se stali biskiipyzde
Tertullianus vyvozuje z konkrétniho pozZadavku olgecpravidlo, coz je paikud
problematicky postup.

Mnoho z &chto zakladnich tezi, které zde Tertullianus fouyayl pak s tSimi ¢i
menSimi Upravami opakuje v dalSich dvou spiseclanzelstvi.

| Tertullianus si ugdomuje, Ze Zadny z vySe uvedenych arguineeima absolutni
platnost, proto ve druhé knize spidd uxorenevazuje moznost, Ze jeho Zena nebude chtit

po smrti Zistat sama. Apeluje v3ak na ni, pokud bude chtivanstoupit do manzelstvi,

4 el 8¢ ovK éykpatedovral, yapnoatocay, kpeittov yap éotv yapijoat fj rvpodohat.”

1 K7,9;,mnvap bmavdpog yovi t®d (AdVvTL Avopi dédetatl vou:- éav 6& anoBdavn 0 avnip,
Kathpyntol and tod vopov tod avépoc. dpa odv {@dvtoc Tod Avdpdg polyaric
xpnuoaticetr €av yévnrat avdpl Etépo- gav 8¢ amobavn 6 avnp, érevBépa €otiv 4O 10D
vopov, Tod pui givat adTHV potyorida yevopudvny avdpi étépw.” R 7,2-3.

L,Boldlopat ovv veotépac yauelv, tekvoyovelv, oikodecomoteiv, undepiov dpopunv
d1do6val 1@ avtikelpéve hotdopiag yapwv:-“ 1 Tm 5,14.

“® TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 6.

“7 QUASTEN, Patrology, str. 302.

“® TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 6.

“Tamtéz, str. 6.

40 QUASTEN, Patrology, str. 302.

! TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 6.
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aby vstoupila do ieg’anského manzelstvi, do manzelstvi v Panu, nikalivsthiSeného
manzZelstvi s pohanefr?

Této problematice smiSenych manzelstvi pak Teanis ¥nuje druhou knihu
spisuAd uxorem Tertullianus je sniién s tim, Ze smiSena manZelstvi jsou nevyhnutéina.
OvsSem podle jeho chapani jsou tato manzelstvi Zaledapostolem a jsou nebedpe pro
viru a moralku, i kdy? je neé¥ici tolerantn®>® Tertullianus zde naraZi spna text prvniho
listu apostola Pavla Korilanim.*>® Jeho chapani tohoto textu je oviem nespravnéeJak
znamo, Pavel smiSena manzelstvi neodmita, dokaxéeaby #stala zachovana, pokud je
newfici strana tolerantni. Teprve pokud by tentatek vedl k ohrozZeni viry jednoho
z manzel, je mozné a nutné ho rozvaZ#tTertullianus oproti tomu tvrdi, Ze v manzelstvi
s newiicim &lovekem je velké nebezpepro viru Zzen§®’ a Ze 7adné takové manzelstvi
nedopadne ddb, protoZe pochazi odfabla a je Bohem zapszeno?*® zarover dodava,
Ze divodem takového manzelstvi je slabost viry, touhagpbatstvi a pozitcich tohoto
swta.*>®

Tertullianus déle ukazuje kontrast mezi Zivotemotedho manzelského péru
a Ststim dvou kexan1.*®® | kdy? bezpochybyasto pehani, je tatosast spisu velmi
cenna. Zejména z&v kde Tertullianus chvali teg¥anské manzelstvi, je jednim
z nejkraseijsich texfi na toto téma v celé patristické literg(®*

Styl tohoto spisu je dokonalou ukazkouigpbu, jakym se Tertullianus vyjanval.
Jeho ¥ty jsou sice strtné, ale obsah@vvelmi bohaté aasto je nutné je parafrazovat
a vys\tlovat, aby bylo mozné dobrat se jejich smyslu.tdléanus ma spiSe nez preéty
dar pro slova. Je snazsi ocenit jeho vyrazy a terméZ sledovat jeho argumenta®.

V celém spiseAd uxoremse uplatuje zpisob Tertullianovy argumentace, ktery
jsme popsali vySe: jedna se zde o tekdera zavadici zpisob vykladu text Pisma.
Nutno dodat, Ze tento vyklad neni vzdy pouze z&igdmnohdy se jedna az o jistou miru

naivity.*®® Argumentace neni vzdygs\wdiiva, protoZe neni zcela logicka.

2 QUASTEN, Patrology, str. 302.

“3 TERTULLIEN, A son Epousgstr. 42.

454 QUASTEN, Patrology, str. 302.

51 K 7,12nn.

46 Tzv. privilegium paulinum viz pozn. 107.

%7 QUASTEN, Patrology, str. 303.

8 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxoremll, VII; Sources Chrétiennes 273, str. 142-144.
4% QUASTEN, Patrology, str. 303.

40 Tamtéz, str. 303.

‘! TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 7.
2 Tamtéz, str. 7.

43 Tamtéz, str. 6.
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6.1.2.2.De exhortatione castitatis

Tento spis vznikl mezi roky 208 a 21%. PrestoZe pat rozsahem mezi mensi
Tertullianova dila, ukazuje velmi dib charakteristickd specifika jeho literarniho
uméni.*®> Objevuje se zde i typicka ironie, dtwmst a polemika, ktera je charakteristicka
pro Tertulliariiv styl.*°® Forma spisu je naif cesty mezi dialogem a pojednanim. Jedna se
o klasicky prostdek antické literatury, kdy forma dialogu umope autorovi vznasSet
dotazy, o kterych si kfimysli, Ze by je vznesiten&, nebo které paebuje k tomu, aby
vyvratil eventualni ndmitkytende. Zarové to neznamena, Ze ba adresat nemohl byt
konkrétni osobou. V tomtotipack je spis adresovan Tertullianoviiteli z montanistické
komunity v Kartagu, ktery nedavno ovdt®’ Z jisté neuspiddanosti dila vyplyva, Ze jej
Tertullianus psal posmné narychlo. To byl také jeden z moznyclivddi, praé se
k tomuto tématu vracel j@Spozdiji ve spiseDe monogamid®®

Tertullianus na svéhofijele naléhd, aby se po smrti manzelky znovu né&Zeni
a argumentuje proti drunému manzelstvi, které flepasj v protikladu s Bozi uli a proti
kterému se podlegpstavi i svaty Pavel?® Tertullianovo stanovisko je dogino rskterymi
argumenty, #ktera starSi tvrzeni jsou podeoa a zesilena, nicm&rzdkladni tvrzeni
zistava stejné:fleg’ané by neri podruhé vstupovat do manzelstV.

Jeho postoj je nicmé&ndo zn&né miry smilivy: ackoliv se mu Bozi wle nelibi,
presto ji mijima.*"* | kdy? se o manZelstvi vyjage velmi nevybiravym zjsobem
(nazyva jej smilstvem, protoZze manzelstvi — a tprvni — mé stejny zéklad jako
smilstvd’?), neodvaZuje se odsoudit Zivot v manZelstvi jadavy, protoZe je to cesta,
ktera je v souladu s BoZii. Zda se v8ak, Ze lituje nevyhnutelnosti takoviivota?’®

V celém dile je evidentni Tertulliam priklon k montanismd’* Tertullianus s nim
v té dolg jizZ sympatizoval, &oliv se dosud nevymezil zasadproti rekterym otazkam
tak, jak to @inil pozdsji.*”> Montanistické tendence jsou patrné ifidpd diky citaci

montanistické prorokyh Prisky, jejiz slova Tertullianus uvadi jako slowvaté

44 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéintroduction, texte critique et commentaire
par Claude Moreschini, traduction par Jean-Clauded®uille, Paris: Les Editions du
Cerf, 1985, str. 8.

4 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 45.

46 Tamtéz, str. 42.

%7 QUASTEN, Patrology, str. 303.

48 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 42.

49 QuUASTEN, Patrology, str. 303.

‘O TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.

‘' Tamtéz, str. 39.

42 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 18.

‘" TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.

4" QUASTEN, Patrology, str. 303.

4> TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.
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prorokyre.*’® Dal$im montanistickym prvkem je protiklad mezi Bahovivavosti na
pocatku [ stvareni (,pladte a mnozte sé*) a fisnosti na konakasu?’® kteryzto posun
Tertullianus pedklada s odkazem na svatého PHVia jeho draz na askeZ° Kdyz pak
Tertullianus mluvi o cirkvi a KiZstvu, je z jeho slov patrné, Ze ma na mysli icedtini,
neorganizované cirkve Ducha, spiSe nez viditelddararchicky usptadanou cirkev
Krista*®* To je bezpochyby také vliv montanistickych postoRozhodi vdak nelze
vtomto dile najit dkaz o tom, e by se vymezoval proti cirf4.V dile se dosud
neobjevuji htké utoky na cirkev, ani vymezeni s&wvni pomoci zajmen ,nasi* — ,vasi*,
co? je oboji charakteristické pro pa&ii spisDe monogamié®®

Uceni vDe exhortatione castitatige rozhodg pevrgjSi, nez vAd uxoremV prvni
fadk se zde podrol#ji rozvadi nauka @anctificatiq pos¥ceni. [¥li se nait stupreé: 1) po
narozeni; 2) poiku, v manzelstvi (diky shédnezi manzeli) a v celibatu; 3) také piik
ale v samat, & uz dobrovold zvolené nebo po zaniku manzelstvi. Jde zde o dnist
poswceni, kterému se mameigodohiovat jakoZto ti, kdo jsme byli stveni k jeho
obrazu®®

Ve treti actvrté kapitole rozebira Tertullianus text sedméitcdy prvniho listu
aposStola Pavla Korilamim. Tato exegeze tvb zaklad celého deni, gedstaveného

v tomto spisu, stefnjako ve spiseAd uxorend'®

Svaty Pavel rozliSuje dva stavy, totiz
manzelsky a panicky/panensky. Tertullianus toho Ziyjg pro podpieni nézoru, Ze
manzelstvi je pouze dovolené, ovsem nikoliv Bohdéimp chéné. Takovy postoj ovSem
u Pavla neni nikde vyjdedn. Pavel rozliSuje dva stavy, davéregnost stavu
panictvi/panenstvi, ale zaraveuznava, Ze ne kazdy m& charisma pro fstat
v panictvi/panenstvi. ém pak radi, aby vstoupili do manZzelstvi, aby negbdli
zadostivostemsta.*®®

Tertullianus nejprve vylozi v dlouhé pasazi svoariieo Bozi wvali a svobodnéem

rozhodovankloveéka. Tertullianus dochéazi k tomu, Z®vék mé svobodu se rozhodovat:

“® TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.

“"Gn 1,28.

478 sub extremitatibus temporumTERTULLIANUS, De exhortatione castitati¥|, 2;
Sources Chrétiennes 319, Paris: Les Editions duf CE985, str. 90.

2 T0o0T0 8¢ Onut, aderpoi, 6 KALPOG CVVECSTAAUEVOG €0Tiv: TO Aowmdv, Tva kal ol
gyovtec yovaikac m¢ un &xovieg dcwv.” 1 K 7,29,

8 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 18.

L TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.

82 QUASTEN, Patrology, str. 304.

“3 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.

“84 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 26.

8 Tamtéz, str. 35.

8 Tamtéz, str. 35-36.

479

4
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dabel sice pokousi nasil, ale kon€né rozhodnuti je na n4%. A praw proto, Ze mame
svobodnou @i, musime pozor&usilovat o rozpoznani skuteé BoZi vile **® Tertullianus

N 1

zde rozliSuje dva aspekty Bozilg: jednak vile vySSi yoluntas maioy, kterd ukazuje to,
co Bih opravdu chce, jednakile nizsi goluntas minoy, ktera ukazuje to, coi toleruje,
dovoluje, ale aktivéinechce. Tato nizSiile neni opravdovouwti a tak ani to, co vychazi
Z této vile, neniize byt ozn&eno za dobré samo o $9lpouze za mensi zlo. Kdyby to bylo
opravdovym dobrem, i by to jist aktivre chgl.

Tertullianus pak uplauje svij charakteristicky postup, na ktery jsme upozonmii
diive: pomoci této konstrukce Boziile vyklada Pawlv text, konkrétd 1 K 7,10,
zpisobem, ktery mu vyhovuje a ktery pategklada jako objektivni vyklad a zaklad dalSi
diskuze. Jeho argumenty se opiraji htaento, co Tertullianus povazuje za zjevnou Bozi
vili, totiz Ze takovym svazkm by seclovék mél vyhnout: Bih sice druhé manzelstvi
toleruje, nicméa praw fakt, Ze jde o pouhé tolerovani, podle Tertulliakazuje, Ze vyssi

s 5 1: 489

Bozi uile vylucuje to, co je dovoleno nizSi Boziilu ™" V otdzce druhého manzelstvi

¥v7s oo

(nebo dokonce manzelstvi jako takovéhojihBprojevuje pouze svoji niZsiuh,
shovivavost, nikoliv svou vySsiili. Z toho Tertullianus vyvozuje, Ze druhé manadlge
sice mozné, nicménepsi je zachovavéistotu a zdrzenlivost.

Po tomto vykladu Pavlova textu poktge Tertullianus v paté a Sesté kapitole
v exegezi dalSiho textu Pisma, konkeékmihy Genesis. S odkazem nacgtek lidského
pokoleni, kdy Adam ®& pouze jednu Zenu, Evu, tvrdi, Ze kdybyhBchtl, mohl stvdit
Adamovi Zen vic. Protoze to neilal, ukazal tak svoji &i, aby mél muz pouze jednu
manzelku. Zde jde @ o velmi zkreslujici vyklad a naslednou argumentaddera
vyvozuje, ze cokoliv Bh neudlal, tak je v rozporu s jehouli, tim padem je to pouze
nizSim dobrem, ato, jak jsme ukazali vySe, poddtulliana viastd neni dobrem #&bec.
DalSim nedostatkem této argumentace je tvrzenpoked Bih stvdil pouze jednu Zenu,
chtel, aby Adam mil pouze jednu manzelkubem celého svého Zivota. Pokud bychom
pristoupili na tento zfisob argumentace, vyplyva #mpouze to, Zze Bh nechél, aby
Adam ntl vice manzelek najednou. O postupnéskatikanasobném manzelstvi z toho
nevyplyva nic.

DalSi problematickou argumeitd pasazi je vyklad textu o &bstvi, ktery
nasleduje v kapitole sedmé. Tertullianus vychéeirkzevnich né&zeni, kdy je zakdzano
dvakrat Zenatym, aby vykonavali &sky (rad. Z toho dedukuje, Ze ani laik neni

dovoleno podruhé se Zenit, protozeskinjsou feci vybirani z laik. Zde je patrné, ze

“" TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 27.
88 FREDOUILLE, Tertullien et la Conversion de la Culture Antigustr. 114.
“ TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.
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Tertullianus nerespektuje roli ldaikv manzelstvi a v zajmu svého tématu argumentuje,
jakoby jedinym cilem vSech ¢hbyt knézsky ad. A abychom se mohli stat &imi,
mame Zit tak, jako bychom jimi uz byli. V dalSicaghktolach Tertullianus jeStpritvrzuje
a odsuzuje manzelstvi jako takove, protoze jehoadé&kn je totéz, co twd zaklad
smilstva. Samotny fakt spojeni muze a Zeny je mfiojaksi ,necisty” aikdyz je toto
spojenti legalizovano simi formami, pesto Astava #&im Spatnym a degradujicifr

V zawrecnych kapitolach pak Tertullianus s trochou ironigguementuje proti
manzelstvi pomoci stiznosti nétidkteré z manzelstvi pochazeji, na jejich nevyamwst
a drzost. Reaguje tak na argumenty ve prdspmanzelstvi, které tuto instituci obhajuji
jakozto prostedek k plozeni &i a tak k zachovani statu. Aby devek vyhnul problénim
s potomstvem, ne¢h by vibec vstupovat do manZelstvi. Poté (stejako ve spise
Ad uxorem poukazuje na to, Ze i pohanstickha krezky zachovavaji celibat, pépac
jind omezeni, tykajici se manzelstvi obecebo druhého manzelstvi, a dava je do jisté
miry za giklad kkeg’anim.

V celém spise se tedy objevuje jiz pknd radikalgjsi pristup k manzelstvi jako

takovému, ke spojeni muze a Zeny al&snému aspektu lidského Zivotzbec.

6.1.2.3.De monogamia

Predchozi spis na téma manZelstidie exhortatione castitatispisobi dojmem
ne@ilis promysleného traktatu, argumentacec¢@sto pochybna a budi dojem, jakoby
Tertullianus psal tento spis pod tlakem. Argumemtfe neuspi@dand, témata na sebe
¢asto nenavazujiipis plynule. Mozna také proto se Tertullianus gudb prace naretim
dile otomto tématuPe monogamid™ To v&ak zcela jist nebyl jediny motiv, ktery
Tertulliana k napséni tohoto dilaiyedl. Je evidentni, Zze vlivem montanismu i diky
osobnimu teologickému vyvoji se Tertullianova staska postupé vyostuji a také
v tématu manzelstvi dochazi k jeho radikalizacjasiené prag ve spisuDe monogamia
Z vyznamnych postav prvotni cirkve je Tertulliapediny, kdo jde tak daleko, Ze zakazuje
druhy siatek Uplg. V De monogamiaisiluje o to, abychom v tomto zakazu d&lichosun,
ktery prinaseji montanisté oproti Novému zakdtitiTvrdi, Ze pouto manZelstvi neni smrti

preruseno, ale Ze trva nisky.**

“CTERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 39.

1 TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 41.

‘92 RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early @y str. 205;
TERTULLIANUS, De monogamiaXIV; Sources Chrétiennes 343, str. 194-198.

49 Srov. TERTULLIANUS, De monogamiaX; Sources Chrétiennes 343, str. 174-178.
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Spis vznikl pravépodobrs kolem roku 217, protoZe Tertullianus pféé,ze
uplynulo 160 let od té doby, co svaty Pavel napsahi list do Korintu, ktery byl podle
napsan v roce 57° Stylows jde o nejagresivisi a nejvybrouseijsi spis ze vsechiit
pojednani o manZelstvi a opakovaném manze&t¥Wiontanismus ovlivnil Tertullianovo
smysleni, ale ne jeho literarni styl. Naopak se, Z#a poté, co naSeléisi nazorovou
volnost mezi montanisty, zal psat s jest vétSim nadSenim a vashf. Tertullianus
v tomto spise jiz nezkouma, nehleda, ale snaZing#t protivnika*®® Reaguje zde na
konkrétni protivniky, protoZze jeho nazory na druh@anZelstvi, které prezentoval
v predchozich spisech, byly touto dobou iz odsouzahky heretické a ti, kdo je odsoudili,
se dovolavali autority svatého Pavla. Konkigjoe o text 1 K 7,39-40. Tertullianus tento
text dlouho opomijel a nesnazil se s nim vyrovadty tomto dile se mu &al venovat
s patiénym Usilim?°°

Z Gvodni paséZe je jasné, ze Tertullianus se jpinwagiklonil k montanismu®
Diive psal jako jednotlivec, i kdyZz vyznamny. Nyn§giako pedstavitel komunity, ktery
formuluje jeji postoje®* Hned na z&tku deklaruje, e montanistické stanovisko
piedstavuje $edni cestu mezi gnostickym odmitnutim svatostitalidkou benevolenci,
ktera4 umotuje opakovanéifjeti svatostr®? Katoliky charakterizuje jakalesné lidi, ke
jsou vydani na pospas prostopasnosti,rikteledaji radosti &a a \ci Ducha je
neuspokojuji. Proti nim stavi sebe a dalBvgzence montanismu jako duchovni lidi, ite
znaji pouze jedno manZelstvi stejtak jako znaji jen jednoho BoAZ Proto je pro &
absurdni, kdyZ se o této nauce hdyako o herezi®*

Argumenty, které stavi proti ,sukcesivni polygamjgou tytéZ jako v fedchozich
spisech, rozdil je ve #gobu, jakym je prezentuf& Odvolava se na sdectvi Starého

a506

zakona’® evangelid®’ a na listy svatého Pavi¥ Stejré jako v fredchozich spisech dava

kiesamim za giklad Zivot mnoha lidi v cirkvi i mimo ni, kieZiji v piikladnégistots.>®

49 TERTULLIANUS, De monogamidll, 8; Sources Chrétiennes 343 str. 142.

9% QUASTEN, Patrology, str. 306.

4% Tamtéz, str. 305.

" TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 69.

‘¥ Tamtéz, str. 67.

¥ Tamtéz, str. 67.

0 5rov. TERTULLIANUS, De monogamia; QUASTEN, Patrology, str. 305.

%L TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 67.

%2 QUASTEN, Patrology, str. 305.

%3 'Unum matrimonium novimus sicut unum deuniT£RTULLIANUS, De monogamid;
Sources Chrétiennes 343, str. 132-134.

4 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 68.

%5 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 67.

% TERTULLIANUS, De monogamiaVl a VII; Sources Chrétiennes 343, str. 152-162.

" Tamtéz VIII a IX; str. 162-174.

%% Tamtéz X-XIV; str. 174-198.

% Tamtéz XVII; str. 204-208.
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Opet se zde objevuje argument, Ze manZzelstvi je poneeSim zlem, nikoli dobrem,
protoZe diky 8mu &lovék neupadne do smilstvd® Argumentace tedy vychazi ze stejnych
textl a podity, jen je dirazrejSi a zaéry radikalrgjsi.

Aby Tertullianus dosahl pdeni legitimity druhého manzelstvi, napada manzelstv
jako takov&™ K tomu pispivaji ijeho eschatologickasekavani, kterd se postupn

vyostuji:>*2

manzelstvi je pro Tertullianatrgrity stav, ktery neodpovida s@snym
pottebam, protoZze eschatologické hrozby @ které brzy vypuknou, nejsou idealnim
prostedim pro rodind*?®

Tertullianus odmita manzelstvi také na zakladauky o prvotnim itichu:
manzelstvi nepé#tdo raje, protoze bylo konsumovano az po péducka. Prvotni kich
nebyl sexualni povahy, ale otel Adamovi a E¥ oci vtom smyslu, Ze se Zali styckt
a za&ali pociovat €lesnou touhu. Raj byl rdjensistoty, zdrZenlivosti a manzelstvi se
objevilo teprve po odchodu z r&j¥"

Jak jsem jiz pedeslal, Tertullianus zamné Gtati na podstatu samotného
manzelstvi, aby tim snaze dosahl odsouzeni druimé&mzelstvi, ovSem je pravdou, Ze sva
ostra slovasasténs mirni aiika, Ze manZelstvi je dobré, protozZe i jetselje dobry’*®
Tertullianovym idealem je duchovni manzelstvi, néceh své misto ma v manzelstvi
i tslesné spojer'® Tertullianus odmitd druhé manZelstvi na z&aklagtirozenosti
manzelstvP’

Podivejme se nyni na Tertullian vyklad®? jiz zminsné klcové pasaZe z prvniho
listu apostola Pavla Korlamim. Tertullianus zde jeSt dusledrEji uplatiuje swj
argumentdni postup. Tento text je jadrem argumentace Tandivych odprci.>®
Vzhledem k jeho leZitosti jej zde ocituji: ,Zena je vazana zakongrakud Zije jeji muz.
Jestlize muz uie, je svobodna aime se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu. Po mém

soudu bude v&ak pro ni [épéstane-li tak;...**

*® TERTULLIEN, Le mariage uniqueintroduction, texte critique, traduction et
commentaire de Paul Mattei, Paris: Les Editions@arf, 1988, str. 62.

M Tamtéz, str. 27.

2 Tamtéz, str. 46.

B Tamtéz, str. 47.

M Tamtéz, str. 60.

5 Tamtéz, str. 80.

6 Tamtéz, str. 76.

" Tamtéz, str. 82.

8 TERTULLIANUS, De monogamiaXl, 9 a nasl.; Sources Chrétiennes 343, str. 184
a nasl.

9 TERTULLIEN, Le mariage uniquestr. 52.

%0 Tovh 8édetat £¢° Soov xpodvov (i 6 avip adtic: v 8& kowunOi 6 avip, érevbépa
gotiv @ 0éher yaunOijvar, povov &v kvpio. pakaplotépa 8¢ £6Tiv £dv obToOC pneivy,
KATO TNV EUNV yvounv: 6ok®d 6& kaym nveduo Oeod Exev.” 1 K 7,39-40.
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Podstatou Tertullianovy argumentace je tvrzeniageStol Pavel vlastnchgl fici
néco jiného a pouzestesni lidé mu podsouvaji ono jednoduché ¥ieni, Zze vdovy se
mohou podruhé vdat, pokud si vezmaesana. Své tvrzeni Tertullianus opird o ostatni
Pavlovy texty, ze kterych je podleijnjasre patrné, Ze Pavel s druhym manzelstvim
nesouhlasil. Odvolava se také naigpb Pavlova Zivota. Dale se zde objevuji tytéz
argumenty, jako vigdchozich spisechti v predchozich kapitolach: laikové musi
dodrzovat stejnéipdpisy jako k#zi, protoze jsou to prévaikové, ze kterych se stavaji
knézi; svaty Pavel by fieci nemohl tvrdit, Ze vSe buddiyedeno v jednat ke Kristu,
kdyby zarové chil dovolit druhé manzelstvf* a dalsi.

Tertullianus nabizi vlastni vyklad Pavlova textuol¢ obecné teze, Ze Pavel
vSude dovoluje vic, nez by sam &ht to z ohledu na slabétighazi se zcela konkrétnim
vyswtlenim této pasaze: Pavlovy rady a dogeni se tykaji konveriitv Korint¢, ktefi se
podruhé oZenili az po své konverzi. Proto se jgicmi Zena nepiita, jelikoz prvni Zenou
je az jejich manzelka poitki. To je podle & zcela evidentni, protoze Zivot&daa az po
kitu. Pavel navic odvolava své svoléffiprotozeclovek by se mil zamsiit na to, jak
potsSit Pana a ne manzelamanzelku.

Stejre tak v @ipad Zeny, které zeme manzel, a ktera je podle svatého Pavla volna
k dalSimu manzZelstvi, ale pouze v Panu, jde o koitkee. Proto nekeSi, protoze jeji
fakticky druhy muz je vlastnjejim prvnim manzelem. Podle Tertulliana zde Pawkivi
o Zert, ktera byla pohankou, #fa za muze pohana a poté konvertovala, ovido\a tedy
se mize podruhé vdat. V této pasazi setagietelrt ukazuje zfisob Tertullianovy prace
s textem a jeho vedeni argumentace. V tomtipagt obraci vyznam Pavlovych slov
a dophuje do nich vyznam, ktery v textu neni: vyitivéinelou konstrukci tim, Ze do textu

dosazuje konvertitu a na tomto zaklgzhk odmita druhé manzelstvi.

6.1.3. Shrnuti Tertullianova weni a jeho vyvoje

Tertullianova pisnost ohled& druhych manzelstvi neni jeditreou zalezitosti,
ovSem u Tertulliana se tatdignost objevuje v zesilené fo¥mTertullianus ji uplatuje
Vv rizné mie nejen proti druhym manzelstvim, ale proti manzets jako takovym a proti
celému manzelskému sta¥ii.To ostat& vidime i u samotného Tertulliana viphu jeho

Zivota, kdy se jeho nazory post@pumyostuji. V De exhortatione castitatiertullianus

2l 5rov. Ef 1,9nn.
22 pruhéacast zmigného Pavlova textu: 1 K 7,40.
®Z TERTULLIEN, A son Epousgstr. 32.
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uziva daleko tvrdSi slovnik, nez Ad uxore a v De monogamiaje jeSt daleko
nesmiitelngjsi.

Pojednani o druném manzelstvi jetkiié pro pochopeni i hodnoceni Tertullianova
uceni v jeho vztahu ke katolické cirkvi. Podiastokrat zniiovaného Augustinova textu
De haeresisse stal z Tertulliana heretik pgayproto, Ze odmitl druhé manzelstvi jako
smilstvo®®* Tertullianus se — jak jsem ukézal vy$e — v zasaddbgmatickych otazkach
od weni katolické cirkve neodchylil, naopak se jehetstaly zakladem pozgiho pojeti
nagiklad weni o Trojici. Zda se tedy, Ze obraz Tertullianheretika se formuje prév
v navaznosti na jehatani o manzelstvi.

VSeobecn rozsteny ndzor hodnottitTertullianovy spisy o0 manzelstvi podle jejich
radikalnosti a klasifikuje je podle stupriéto radikalnosti v zavislosti na Tertulliartov
teologickém vyvoji: prvni spis je katolickyAd uxoren), druhy semi-montanisticky
(De exhortatione castiafisa teti montanisticky e monogamig®® Bylo by siln
zjednodusuijictici, Ze Tertulliaiv pohled na druhé manZzelstvi byl rozhodujicim fedato
jeho giklonu k montanismu, nicménpraw na vyvoji Tertullianova pohledu na tuto
tématiku se velmi ddle ukazuje zrna v jeho smysleni aistupu®?®

Zda se, Ze zakladnim problémem, ktery stal ieke celého sporu mezi katolickou
stranou a montanisty, bylo postupné smiSeni otagké&tickych a moralnich, otdzek kézn
a nauky. To, co #o byt pivodné pouze pedmetem osobnich preferenci a idieél tedy
Zivot v manZelstvéi ve stavu panictvi/panenstvi — sénv zaleZitost ssdomi>?’

Je pravdou, Ze pohled prvotni cirkve na druhé maivieebylcisté kladny, neslo
0 Zadné povzbuzovani ke druhémiatku, spiSe Slo o tolerantnfigtup, ktery byl ke
druhému manzelstvi silivy. Postoj prvotni cirkve k tomuto problému bydy zaporny
v otazce vhodnosti, nicmérv otazce dovolenosti byl kladny. Problém montanisiyl
ten, Ze popiral jak vhodnost, tak dovolenost drohéanZelstvf?®

Vyvoj Tertullianova nazoru na druhé manzelstvi bydal ve zkratce ilustrovat na
jeho spisech asi nasled@vnv prvnim dile, Ad uxorem dokonce chvali ded’anské
manzZelstvP?® ovéem radi podruhé se neZenit, i kdyipqusti, Ze to neniifth>* Ve

druhém spise,De exhortatione castitatisse tato rada podruhé se nezenitnim

%24 AUGUSTINUS, De haeresibus6.

5 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 5.

56 Tamtéz, str. 5.

27 Tamtéz, str. 4.

®28 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 4.

®2 grov. TERTULLIANUS, Ad uxoremll, VIII, 6-9; Sources Chrétiennes 273, str. 148-
150.

0 Srov. tamtéz, |, VII; str. 114-116.
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v nekompromisni poZzadav&k a o manZelstvi hovb jako o uzédko#né zhyralostt*
A v zawrecném dilo této trilogie,De Monogamia uz Tertullianus hodnoti vSechna
manzelstvi, nejen druha, jako smilstvo a napad&&uwlesné lidi a nefatele Parakléta,
ktefi druhé manzelstvi ospraved|i. Pri své argumentaci se opira o Pismo svaté, zejména
o texty svatého Pavfi® Jeho préace stextem ale vykazuje mnohdyméanedostatky.
Ostatr jiz ve spiseDe exhortationecastitatis se objevuji pisré logické zé¥ry, které
ovSem nekoresponduji s imyslem teXfuNapiklad Paviovu vyzvu, abychom Zili ve
zdrzenlivosti, Teretullianus interpretuje tak, Zeméme Zit v manZelsti> Podobg
zavadjicim zpisobem interpretuje i text 1 K 7,5: ,Neodpirejtejsgen druhému, leda se
vzajemnym souhlasem a jen tas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zaselteu
spolu.®®* Tertullianus vynecha poslednitu pivodniho textu a argumentuje tim, Ze
modlitba je nutna stale a proto je i zdrZenlivostnd stale®’ Je ovSem evidentni, Ze
pavodni vyznam celého 8tbni byl zna&ng jiny.>*® Na druhou stranu néftelské vypady
proti manZzelstvi jsou v jeho dile ojedi@ a nejsou v souladu s tim, co psal o manZzelstvi n
jinych mistech. Tim se ukazuje velkd nejednémpat Tertullianova néazoru na tuto
problematiku, respektive vyvoj jeho nazoru a jebstppnou radikalizaci.

Tertullianus se s oblibou vracel ke stejnému témadtekrat, jak je to patrné
ivdilech De cultu feminaruma De virginibus velandis nebo De paenitentia

aDe pudicitia®**

Pro pozdjsi dilo z kazdé dvojice je vZzdy charakteristickaSv piisnost
a nar@n¢jSi pozadavky, coz koresponduje s Tertullianovymstppnym piklonem
k montanismu®® Tento vyvoj snirem k montanismu je ve spid@e monogamigatrny
i z vyhraréngjSiho eschatologickéhasekavani.

Je u Tertulliana patrnyéfaky vyznamny posun v jehateni nebo jsou jeho stéle
piisngjSi normy a pozadavky pouze dotazenim jefwognich argumeiit které genasi
postupi do vSech svych spi® Na tuto otazku neni snadné odgtdt. Presto se zda, ze

druh&d moznost je pra¥dodobrjSi. Tertullianus vyloZil zaklady svéhaeni jiz ve svém

1 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 4.

32 QUASTEN, Patrology, str. 304.

®3 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 4.

4 VENTURA Véclav, Spiritualita kfesanského mnisstvi 1. Od prvogétki po svatého
Jana ZlatoustéhpPraha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vigha a sv. Markéty
v Bfevnow, 2006, str. 71.

% grov. TERTULLIANUS, De exhortatione castitatisV.

% 1M amootepeite GAAGAOVG, €1 PHTL BV &K CULEOVOL TPOC KaLpOV, Tva oyordonTe T
npocevyf kol maAv €xi 10 avTO fTe”.

%7 Quotidie, omni momento oratio hominibus necessanitique et continentia,
postquam oratio necessaria est.ERTULLIANUS, De exhortatione castitati¥, 2.
¥ Srov. VENTURA, Spiritualita k'esranského mnigstvi 1. Od prvogétk:i po svatého

Jana Zlatoustéhpstr. 71-72.
*¥ TERTULLIEN, Exhortation a la chastetéstr. 11.
0 Tamtéz, str. 11.
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prvnim spise Ad uxorem a WtSinu podstatnych argumentz tohoto spisu najdeme

i v De exhortatione castitatia De monogamiaVyjimkou jsou v tomto ohleduipdevsim
dvé paséze: prvni je ze spife exhortatione castitatia tyka se problematiky BoZiike

a jejiho rozliSeni, které pak hraje v dalsi Termbw argumentaci @lezitou roli. Druhou
pasazi je exegeze textu 1 K 7,39-40 ve sjidemonogamiakde se vyrovnava se
zdsadnim protiargumentem, ktery doposighpzel. Oba tyto argumenty vSak &uji ke
stejnému cili, kterym je pdeni spravnosti druhého manzelstvi. V tomto ohleake t
piedstavuji nikoliv zasadni zlom v Tertulliaropostoji a argumentaci, ale spiSe dalsi

podpirnd tvrzeni pro jeho nazory a také reakci na krjthéerou prvni spisy vyvolaly.
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ZAVER

Pokusil jsem se o zakladni analyzu jak Tertullignavauky o manzelstvi,
respektive o druhém manzelstvi, tak Klementova guhinina tuto oblast. U Tertulliana je
tato nauka ktiova, protoZze stoji v pozadi chapani jeho osoby Z@koschizmatika
a heretika, a to uz oddés’anského stara@ku.

Tertullianus nejprve hodnoti druhé manzelstvi ogat¥e spiseAd uxorems nim
sice nesouhlasi, ale vymezuje sécivnému velmi obegetrg. V dalSim spise
De exhortatione castitatigSak vyostuje své fivodni teze a dochazi k zu, Ze druhé
manzelstvi je neajpustné, ba dokonce ozhge terminem ,smilstvo” i prvni manzelstvi.
Vrcholem jeho vyvoje je posledni spiBe monogamiakde jiz pondrné nevybiravym
zpisobem Utéi na manzelstvi jako takové i na katolickou cirkekdyz v tomto spise
porekud paradoxétaké brani legitimitu manzelstvi.

Tertullianus doklada sva tvrzeni argumengtSinou z Pisma svatého, zejména
Z texti aposStola Pavla. A prdwna Tertulliano¢ argumentaci je ddb vidt, jak se jeho
postoj vyviji: argumenty jsou sice 2t8iny stejné ve vSech spisech jeho trilogie, nicinén
jejich hodnoceni a vyuziti jéim dal radikalgjsi. V poslednim spis®e monogamise
Tertullianus konén¢ vyporadava i s namitkami protistrany, nicnééfeho obhajoba,
vychazejici z vlastniho vykladu Pavlova textu, jzhledem k jeho ne zcela konsistentni
praci s textem jen &ti udrzitelna.

Tertullianovo «eni je motivovano chvalyhodnym dmyslem @istotu
a zdrzenlivost. Sama mysSlenkastoty je pochopitelés dobra, ovSsem v Tertullianév
argumentaci s&asto dostava az do pozice jediné spravné cestytikiadu k cest
manzelstvi. Diky Tertullianovu radikalnimdigtupu a pod vlivem montanistického hnuti
dostavaji jeho myslenky naznak fundamentalismu.tullemovo podivuhodné udmi
argumentace se pod tihou cile, ke kteremu se siwsfEt, deformuje do mistyégko
stravitelného zfisobu zachazeni s tezemi a prameny a promita séivrggana logtnosti
jeho zara, jak plyne z rozboru vsecki spigi.

Klement Alexandrijsky se manZzelstvim zabyva zejm&eadruhé aieti knize
Strémat Téma manZzelstvi, opakovaného manzelstvi, zdrestli¢i celibatu pro & neni
tak zasadni, pojednava &m jakoby mimodk, zatimco se vyp@dava s herezemi, které se
ve druhém stoleti po Kristu objevovaly. Jeho vninmhanzelstvi je daleko sy ¢&jSi
a také daleko vice konvenuje naSemu vnimani tédestbU Klementa se projevujetsi
umeéienost a zdrZenlivost v postojich, které nejsou eldaltak radikalni, jako postoje

Tertullianovy. Klement daleko vice uptaje pistup ,zdravého rozumu®, tedy hledani
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vhodné cesty pro kazdelitoveka. | kdyz si ceni zdrzenlivosti a celibatu, chdpetakovy
Zivot neni pro kazdého. Rozhodujici je pak p&pmkoliv stav, ve kterénglovek proZije
swvij zivot, ale vytrvalost a stalost, se kterou kaddgtava svému rozhodnuti. Klemiant
postoj ke druhému manzelstvi (tedy nikoliv po ouidy ale po rozvodwi odluce
manzel) je pak roveZz odmitavy, stejg jako je tomu v fipact Tertulliana. Oproti
Tertullianovym vyhradam vSak nejsou Klementovy rtignproti druhému manzelstvi tak
zahaklé a ani v nich nejsou citit vyhradyidi manzelstvi celkod. Je ovSem tak&dba
podotknout, Ze Tertullianovy vypady proti manzelsibecr jsou vedeny pouze snahou
o posileni jeho argumanproti drunému manzelstvi. Dle mého nazoru aleull@hovym
cilem neni odmitnuti manZelstvi jako takového iansi bdmitnuti sexualniho Zivota. Takto
je poteba k jeho tezimifstupovat, protoze je absurdni domnivat se, i \ddne k dalSim
Tertullianovym vyrokim, Ze by chil manZzelstvi zcela zavrhnout.

Tertullianovy spisy maji mnoho nedostatkle jeho autorovi rozhodmeni mozné
vytykat pokrytectvi, protoze vzdy naplno vyfage své nazory. S plnou silou se v nich
projevuje jeho velké seb&domi samozvaného strazceejaych mrav. Tertulliamv styl
je ovSem unikatni a #gob jeho prace se slovy je pozoruhodny. Jeho mgmameny,
tedy s biblickymi texty, je vSakasto svérazna a Tertullianus nevaha vybirat si @ouz
takové pasazé jejich aryvky, které dote vyhovuji snéru jeho argumentace. Oproti tomu
Klementiv pfistup k prameiim neni tak nasilny, jak je to mozné pozorovatkterych
piipadech u Tertulliana. Ani jeho vyuZzivani dit@ Pisma sice neni vzdy zcela objektivni
a nezaujaté, nicmérve srovnani s Tertullianem gkterymi jeho vyklady je korektni.

Je nanejvys politovanihodné, Ze muz jako Tertulilameznstal wrny katolické
ortodoxii i v otAzkdch moralky a nerfap sprdvnym s@rem svou energii a svou geniélni
schopnost pregnantnformulovat myslenky. Bylo by ovSem chybou zatrastowcelé
Tertullianovo mysleni a argumenty, protoze jeho lenyy byly vedeny dobrym umyslem
a je vnich obsazeno mnoho zajimavych pilra ideji. Zarové zistavaji uéitym
mementem toho, kam azie vést fundamentalisticky tenderini vyklad Pisma.

Tertullianovy spisy o druhém manzelstvi jsou ukazkoho, jak se tak vyznamny
myslitel, jako Tertullianus, ktery pomahal formusiwzakladni definiceles’anstvi, niize
v citlivych otdzkdch moralky zasadnim tgobem rozchézet s hlavnim myslenkovym
proudem katolické cirkve, &gsto jej by mozné nesdoms ovlivnit.
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Priloha 1: Preklad a koment& spisuDe exhortatione castitatis

l.

Nepochybuiji, brae>** Ze poté, co tvd manZelka v miru odesla, a ty begtiok usilf
o vyrovnanost ducha,ipmysliS o uko&eni Zivota v sameéta potebujes radu. Jistje
v podobnych zalezitostech peba naslouchat hlasu viry a jednat podle jeji §ligsto —
protoZze v takovychtoifpadech je naSe mysSleni owlawvano &lesnymi potebami, které
jsou zpravidla v protikladu s virou — jéeba vzit k této ¥& na pomoc dalSiho radce
a pomocnika zvet proti tlesnym potebam.

Tato €lesna patba nize byt velmi snadno omezena, jestlize se bere huigpise
to, co Bih chce, nez jen to, co pouze dovoluje. Nikdo pileeseeziska zasluhy tim, Ze by
vyuzival shovivavosti, ale tim, Ze plni BoZiiv

BoZi uvile je naSe posiceni®*? Bih totiz chce, abychom se stali jeho obrazem
a podoboU*® abychom byli svati, jako i on sam je svatyTo dobro, myslim tedy nase
poswceni, Bih uctluje v mnoha stupnich, abychom ho alesponckterém z nich byl
schopni pijmout.

Prvnim stupdm je panenstvi od narozeni. Druhym stmre panenstvi od druhého
narozeni, tedy odifu. To se uskutsiuje bul’ vzajemnou dohodou v manZelst{i,nebo
rozhodnutim vytrvat ve vdovstvi. Zbyvdeti stupé&, coz je monogamie, kdy se po
ukonieni jednoho manzelstiiovek vzda veskerého dalSiho sexualniho Zivota.

Prvni panenstvi je blaZzenost, protoibec neznas to, agtho pozdji budes chtit byt
osvobozen. Druhé je stétest, protoZze odmitas s opovrzenim deho silu dote znas.
Posledni ieti stupé, ktery sp@iva v odmitnuti novéhonsatku po manzelstvi, které
rozlowila smrt, je krond stat€nosti také chvalou skromnosti. Skromnost totiZz zea#n
netouzit po tom, co nam bylo tato, co ndm bylo agto z vile BozZi. Bez jeho #e

nespadne ani list ze stromu, ani vrabec z& hapadne na zetf?

*1Tgzko fici, komu Tertullianus pise, nejspide jde o litardprostedek dialogu.

>21 Te 4,3.

*3Gn 1,26.

v 11,44;19,2; 1 Pt 1,16.

51 K 7,5: Neodpirejte se jeden druhému, leda sejem&ym souhlasem a jen nas,
abyste byli volni pro modlitbu. Potom zas &dte spolu, aby vas satan nepokousel,
kdyz byste se nemohli ovladnout.

> Mt 10,29.
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1.

Skromnost je totoPan dal, Pan vzal, jak se Panu zatb tak se stald*’ A tak
jestlize bychom znovu vstoupili do manzelstvi, &teram bylo otflato, bezpochyby
bychom tak¢inili proti Bozi wvili, protoZze bychom ckti mit nazgt to, co on neckt,
abychom nili. Kdyby to totiz chl, nebyl by nam to vzat*® Leda Ze bychom vystiovali
Bozi vili tak, Ze ot chce, abychom #i to, co diive nechil, abychom nali.

Ovsem nefisluSi dobré a pevnérei aby timto zfisobem vztahovala vSe k BoAiliv
Kazdy ¢lovek by se sam klamal, kdyhiykal, Ze se nic nefize stat bez Boziho souhlasu,
aniz bychom pochopili, Ze¢no je i v nasi moci. Takto by byl omluven kazdy lgesek,
kdybychom tvrdili, Ze nefizeme nic dinit bez BozZi wle, a toto tvrzeni by vedlo ke
zniéeni veSkeré kazna také samotného Boha. Znamenalo by to totiZirdieze své vile
i to, co nechce, nebo Ze neni nic, co iy Bechél.

OvsSem stejaitak, jako Bih zakazuje &které \&ci a na gkteré z nich dokonce uvaluje
hrozbu ¥¢ného trestu (a tedy to, co zakazuje, zcel& jigtichce, protoZze ho to urdzi), tak
naopak n#zuje to, co chce, fjima to a odminuje weénosti. A tak kdyZz jsme se z jeho
narizeni nadili i to, co chce, i to, co nechceiqee mame #i a schopnost viru jednoho
i druhého, jak je psandile, polozil jsem ped tebe dobré a Spatné: okusil jsi totiz ze
stromu poznami*®

A tak nemame to, co jefedloZeno ped nas Gsudek, odkazovat ndiware. VZzdy
nemizemefici, Zze Bih chce nebo nechce dobro, protoze on nikdy necdlocd’mto je to
nase vle, kdyz chceme zlo v rozporu 8lvBoha, ktery chce dobro.

A dale, jestlize se ptas, odkudighazi tato wile, skrze kterou chcemeieo, co je
proti BoZi \ali, fikam - a ne bez rozvahy - z nas samych. Ty samématrsis byt jako ten,
kdo © zplodil. A Adam, onen pgtek lidstva i kichu, chél to, ¢im zhesil. Dabel mu
nevnutil vili ke hreSeni, ale dodal murgdnet jeho touhy. A tak jeho dle vzeSla
Z neposlusnosti.

| ty, jestlize nebude$ poslouchat Boha, ktery $buladu se svym #i@enim daroval
svobodnou volbu, klesneS skrze svou svobodle dobrovolg k tomu, co Bh nechce.
Aty se budeS$ povaZovat za svedendhblem. Ale pestoze si’abel [Feje, abys chit to,
co Bih nechce, fece € ktomu nenuti. Nenutil proti jejichti ke htichu ani nase

prarodte. Naopak, oni nejednali proti svéliva dolie wdéli, co Bih chce a nechce.

%7 3p 1,21.

®8 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxoreml, VII; Sources Chrétiennes 273, str. 114-116;
TERTULLIANUS De monogamidX; Sources Chrétiennes 343, str. 168-174.

*93Srov. Sir 15,17; Gn 2,9 a 3,17.
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Bih dokonce nechil, aby se stalo to, ®m rozhodl, Ze bude potrestano smrti, pokud
se to stane® A tak je jedina ¥c, kteroud’abel &la: pokousi, abys cHtto, co uz v tob je.
A kdyZ ses pro to rozhodlfipouta € k sol& ne tim, Ze by rnil vili v tob¢, ale Ze &Zi
Z moznosti tvé #le.

Kdyz tedy my sami v sagbmame vli, a v tom se ostdcuje nas vztah k Bohu, jestli
chceme to, co je ve shod jeho vli, iikdm, Ze jeieba promyslet hluboce a usilavBozi
vili, abychom ji poznavali, byby byla ve skrytosti.

[l

Tuto wili rozpoznavame vsichni, pokud je zjevna. Ale jeétieba poznavat, jaky je
smysl jeho vile, kterou nam zjevuj&! Neba’ i kdyZ se zda, Zeskteré \&ci jsou v souladu
s Bozi wli, kdyz je Bih dovoluje, neni samégjmeé, Ze vSe, co je dovoleno, vychazisté
a celé vile toho, kdo dovoluje.

Shovivavost je zdrojem veSkeré dovolenosti.idb&Zze neni shovivavosti betle,
pfesto mé tato shovivavostjakou iginu v tom, komu je projevovara® Jakoby se to
stalo navzdory #i, protoZe je to vysledek @siho vlivu, ktery omezujedli. Uvazuj nad
tim, jaka je povahaile, kterd ma za svouiginu néjakou jinou osobu.

Podivejme se nyni na druhou podafisté \ile. Bah chce, abychom konal&oo, co
je mu milé, co vSak neni zagtib shovivavosti, ale vedeno kazni. Jestli#ed gEmito
skutky da Bih prednost jinym ¥cem, které samaejme tedy chce vice, coZzpak zdeibe
byt pochybnost o tom, Ze mame konat to, co chce?videb6 na to, co chce mén
protoZe &co jiného chce vice, se ma nahlizet jako émnco nechce™

Kdyz nam ukazuje to, co chce vice, rusi to, co ¢hée, tim, co chce vice. A i kdyz
piedlozil tvému poznani obojifgsto util, Ze mas nasledovat to, co ukazal, Ze chce vice.
A tak jestlize ti takto ukazal, abys konal to, ao wp‘ednosiuje, bezpochyby pokud tak
nejednas, proviujeS se proti jeho o tim, Ze odmitne$S to, co on tgunosiuje.

N~ s

A takovym jednénim spiSedsis, nez ziskas zasluhu.

Bud’ hreSiS, nebo i kdyz nésis, pesto neziskavas zasluhu. A neni ,nechtit ziskat
zasluhu® také fichem? Jestlize tedy druhé manzelstvi je dovoleanézBozZi vle, ktera
se nazyva shovivavost,iteme pofit, Ze je tocist¢ a zcela podle jehoile, protozZe ji

ovliviuje pra¢ shovivavost. Navic jestlize je zachovavani zdizesti upg‘ednositovano

>0 grov. Gn 2,17.

1 Je-li jeho vile vyjadrena pozitivie nebo pouze svolenim, absolétnebo s gjakou
podminkou.

2 pokud chci byt k skomu shovivavy, dlam to kvili nému, s ohledem nad& — jsem
jim tedy ovlivrén.

*3Vvelmi radikalni nazor.
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jako to, co Bih chce vice, ®&i bychom jiz byt podeni, Ze to, co chce vice, rusi to, co
chce mén.>*

Toto jsem vyloZil, abych nyni mohkgijit k tomu, caika apostoP>®> Nemyslim si, Zze
budu vypadat jako bezboZiiovek, kdyz zandtim svou pozornost na to, co on séka,
Ze totiz dal svoleni k manZzelstvi podle svého, téidgkého Usudku, nikoliv podle
boZského nidzeni>>® Neba’ poté co vdovam a neprovdanyifal, e maji vstupovat do
manzelstvi, jestlize nemohou zachovavat zdrzertjvpsotoZze je lepSi vstoupit do
ovéem ne j4, ale P& Touto zngnou, kdy nejprve mluvi za sebe a potom odkazuje na
Pana, ukazuje, Ze to, dtkal predtim (totiz Ze ,lepSi je vstoupit do manzelstvi ree
trapit*), fikal ze své vlastni autority a nikoliv z autoritp 8.

| kdyz tato slova sifuji hlavre k ttm, kdo nejsou v manZzelstvi nebo ovédov
a pichazeji k vie™® preci je uzivaji vsichni, kdo ckjf ospravedinit manZelstvi. Gt
bych zde vyjasnit, co je to za dobro, které je ileyEz trest za vinu, dobro, které nema
byt chapano jako dobré, leda v porovnaniédm velmi Spatnym, tedy Ze ,dobré je
vstoupit do manzZelstvi, protoZe horsi je trapit 88«

,Dobrym* muze byt nazvano jen to, co si toto ozeai zaslouzi nejen ve srovnani
s re¢im Spatnym, ale také s jinym dobrem. A tak i kdgZpprovnavano s jinym dobrem
a je shledano, Ze je dobrem nizZSirreqgd Zistava dobrem samo o solAle jestlize je #co
oznaeno jako dobré pouze diky srovnani se Spatnym, teepdobré®, ale spiSe je to
.meéne Spatné“. Je-li to zakryto&sim zlem, je ozngeni této ¥ci za ,dobré" pouze
vynucene.

Je teba odstranit toto srovnavani, abysike ,lepsi je vstoupit do manzelstvi nez se
trapit®, ale Zzddamg, aby ses odvazilici ,lepsi je vstoupit do manZzelstidez srovnani,

vaci ¢emu je to lepsi. Tedy neni-léco ,lepsi“, neni to ani ,dobré”, protoZze jsi odsiila

4 Druhé manzelstvi se tedy da je¢Zko obh4jit s poukazem na soulad s Bo#iiy
jednak protoze Bozi souhlas s nim pochaz&me shovivavosti, kterd nenftimou
vili, jen souhlasem, jednak proto, Zze kdyalBukaze svou fimou vili, neni mozné
vybrat si opak, by tolerovany, protoZze se jedna dibh.

**Srov. 1 K 7,6.

¢ Tertullianus se nejprve snazil dokazat, e Bozdlewi s druhym satkem je
projevem pouze jeho shovivavosti, nikoliv jehéipé vile. Nyni Tertullianus
posouva své tvrzeni dale s tim, Ze tato shovivawdastn® neni bozska, ale lidska.

%71 K 7,8-9;melius est enim nubere quam udosl. |Iépe je vstoupit do manZelstvi nez
hotet; volim preklad podle ekumenickéhoipkladu Bible, totiz ,trapit se” ve smyslu
souzit se, byt stravovan, ,uzirat se"“.

%1 K 7,10.

*®9To ov8em v textu apostola Pavla neni: uz zde si@wlje Tertullianovo chapani
tohoto textu jako rady pro konvertity (viz 4.5.4).

%9 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxoreml, IIl; Sources Chrétiennes 273, str. 96-102.
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srovnani. Mluvi-li se o&em jako o ,lepSim“, nuti nas to zar@veznait takovou ¥c za
dobrou.

Slova Jepsi je vstoupit do manZelstvi nez se tfap@ maji chapat tak, jako kdyz
fekneme, Ze je lepsipt o jedno oko neZ o ab®* Jestlize upustis od srovnavani, bude
hned jasné, Ze neni lepSi mit pouze jedno okoppeoto neni dobré samo o soblikdo
tedy z tohoto textu neiie vychézet i) obhajol® svého tvrzeni, protoZze tento text je
piisre vzato uten lidem, kté& jsou nesezdani nebo ovativa ktei tedy nejsou v Zadném
svazku. Tito maji pochopit podstatu dovoleni, kijergm udctleno, jak se mi snad pofila

ukazat.

V.

Jak dobe vime, apostol Pavel o druhém manzelstk&: Jsi bez Zeny? Zadnou
nehledej. Ale i kdy? se oZenis, me#s>%? Aviak hned na Gvod tétexi fika, Ze to neni
BoZi nd&izeni, pouze jeho rada. A je velky rozdil mezi BoZigizenim a lidskou radou.
Nemam Zadny rozkaz Rarale davam jen radu jako ten, kdo je pro milosstenPar
hoden dvery.>®

Ostatré ani v Evangeliu ani v listech samotného apost@al@ nenajdesS z Boziho
natizeni svoleni k opakovanému manZzelstvi. Z toho ywéol Ze manZzelstvi ma byt jenom
jedno, protoZe co se nenachazi ¥irenich Pa# to je povaZzovano za zakazané. Pamatuj
také, Ze apostol uvadi omezeni své lidské rady lpwd, co byla vitena, jakoby ji
reflektoval. Omezuje ji hnedholika vyjadenimi: kdyz dodavadolehne vSak nactiser
tohoto #la“>®* kdyz fika, Ze toho je chce usat“>®> kdyz dodava, Zelhita je kratk4, >°°
a proto je teba, aby tj, kdo maji Zeny, byli, jako by je nditi**”: kdy? srovnava starosti
Zenatého a svobodnéRd.

Témito vyroky nas tedy di, prad je lepSi se nezZenit, a radi proti tomuieknu byl
predtim shovivavy. A kdyz toto plati o prvnim manidlgtim spiSe to tedy plati o druhém.
KdyZ nés povzbuzuje svymrigladem, ukazuje nam, jaké nas chce mit, tedy néivée
Zarover nam ukazuje, jaké nas mit nechce, totiz bez ztvbsti. On sam tedy chce,

abychom jednali witym zpisobem. Proto neiiieme tvrdit, Ze svobodna opravdow

1 Argumentani postup, ktery se objevuje i De monogamiall; Sources Chrétiennes
343, str. 136-144: ,lepSi“ se pouze srovnavaésim ,horsim*“, ale neodkazuje na
absolutni dobro.

%21 K 7,27-28.

%31 K 7,25.

%41 K 7,28.

% Tamtéz.

%01 K 7,29.

" Tamtéz.

¥ Srov. 1 K 7,32-34.
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dovoluje to, co tomuto ZBobu odporuje. Kdyby to opravdu éhtnepovoloval by to, ale
naizoval >%

Dale v tomtéz textitika, Ze Zena se po smrti manzelézm znovu provdat, jestlize
chce, ale pouze v Pan(?. Po mém soudu bude vsak pro ni lépistane-li tak. Myslim, Ze
i jA mam Ducha BoZihd! Vidime zde dva Gsudky: nejprve svoluje k manZélgioté @i
0 zdrzenlivosti.

K ¢emu se tedy mamefiglonit? Zkoumej pozoré a pak se rozhodni. KdyZz dava
svoleni, dodava, Ze je to uUsudek moudrethavéka. Kdyz vybizi ke zdrzenlivosti,
potvrzuje swj Usudek Duchem Bozim. Nasledu;j to, co je z&®itBozi autoritou. Ducha
BozZiho maji totiz také &ici, ale ne vSichni&ici jsou aposStoly. KdyzZ tedy ten, kdekl,
Ze je \&rici, pozdji dodal, Ze ma Ducha Boziho - a nikdo nefsgze ho ma kazdyekici -
ekl to tedy proto, aby dokazal svou apostolskist@nost.

Apostolé maji totiz Ducha svatého zvlastninisgbem, nemaji ho jefasténe, jako
ostatni, ale pl a to v prorockych skutcich, v zazracich a v dajazyki. A tak Duch
svaty dodal autoritu takovému tgobu jednani, které aposStol vice éhtabychom
nasledovali. Pak to uz nebyla jen rada Ducha swvatale diky jeho velebnostitipno

piikadzani.

V.

K dodrzovani zakona jediného manzelstvi nas vedeosg pivod lidského rodu.
Ten dos¥dcuje, co Bih na p@éatku ustanovil jako vzor, ktery maji nasledovatatsi
pokoleni. Neb6 kdyZ utvdil®’? gloveka z hliny a vidl, Ze potebuje sob rovného, vzal
jednu z jeho kosti a utvibmu jednu Zenu. A ani materie ani sam &lec nebyl v¢erpan.
Piestoze nil Adam jest dalsi Zebr¥® a BoZi ruka jist nebyla unavena,igci Bih
nevytvail dalSi Zeny.

A tak jediny svazek Boziho muze Adama a BoZi Zzewy Bitvoril tuto normu pro
dalSi pokoleni a postil ji skrze autoritu fvodu od Boha a jeho péteni wili.
A koneing, je fesenoa budou dva jedninglem>’ ne i ani &tyi. Jinak by to nebylo jedno

télo ani dva v jednomgéte. To je mozné jen tehdy, jestlize jednota a spopide navky

9 7de uz Tertullianova argumentace nerili logicka. Tertullianus pekrucuje
vyznam Pavlovych slov a pomoci sofistiky obhajujeobhajitelné.

% grov. 1 K 7,39,

11 K 7,40.

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 137, pozn. 30: Slovo
figulare se objevuje pouze u Tertulliana.

>3 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxoreml, II; Sources Chrétiennes 273, str. 94-96;
TERTULLIANUS De monogamidV; Sources Chrétiennes 343, str. 144-148.

" Gn 2,24.

90



jedno. Jestlize vSak budou svazky dva nebo jicrehtide, jiz nebude jednota a nebudou
dva v jednomdle, ale jednodo z mnoha.

KdyZ tedy apostol vyklada texbudou dva v jednomeéte” ve smyslu vztahu cirkve
ke Kristi’”® jako jejich duchovniisatek, kde je jeden Kristus a jedna jeho cirkev,imas
mit na paniti, Ze zakon jednoho manzelstvi je tim pro nas lpgkedvojeny a posileny,
jednak protoZe se odviji od zakladu lidského rgelinak protoZe je Kristovou svatosfi.

O jediném manzelstvi musime uvazovat z ohmintb pohled, jednak &lesného -
skrze Adama, jednak duchovniho - skrze Kristaiidgi o jediném svazku je jedno, ale je
odvozeno ze dvou podstdf.Kdo se odklani od jedinosti svazku, oslabuje opofistatu.
Vice manzelstvi ma &y pocatek u prokletéhalovéka. Lamech™ byl prvni, kdo byl
dvakrat Zenaty a spojil tak t jedno €lo.

VI.
MuzeS namitnout, Ze také blahoslaveni patriarchowd nejen vice Zen, ale

i konkubiny. NendiZzeme se tedy proto i my Zenit opako¥arZajisté ano, jestlize jsou tvé

siatky ugitymi symboly toho, co fjde>"®

nebo je-li i nyni platné iikazani plodte
a mnozte $€% a nebylo-li nahrazeno varovanim, &s je jiz kratky, a ti, kdo maji Zeny,

at’ Ziji, jako by je nendli.>®
Ve skuténosti totiz naéizeni zdrZenlivosti a omezeni pohlavniho styku poaa

Ucelem plozeni fevladlo nad onim starynplodte a mnozte $eMam za to, Ze je to jeden

a tentyz Bih, ktery vyslovil oboji ustanoveni aiffizeni. On na ptatku zaved| tato mirna

opateni v otdzce manzelstvi, aby se lidsky rod roznindbkud nebude napin swt,>®?

7wz

a pak aZ povstalo nové ffeeni. Nyni v8ak na samé hranigisu®® omezil to, co Hve

povolil, a odvolal to, kemu byl dive shovivavy. Je rozumné, Zecépteni mirnost

S Ef 5,32,

®® TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 137-138, pozn. 35: Slovo
sacramentunzde neznamend svatost v dnesSnim slova smyslupdkazuje na
posvatné tajemstvi vztahu Krista a cirkve. Pod®hpa tomu tak i v Ef 5,32.

> Tedy z lidské podstaty Adama a boZ?ské podstatyskai

> Gn 4,19. Protoze Lamech byl Kainovym potomkem, p&zi polygamie z prokletého
(Gn 4,11)¢lovéka.

9 Uz ale néika, co prijde.

*®%0Gn 1,28,

%11 K 7,29.

*®¥2Gn 1,28,

3 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 139, pozn. 42: Tertullianovo
oéekavaniparusiemohlo byt ovlivreno také tim, Ze pokladal $v zajiz naplnény,
kdy lidstvo zcela zaplnilo a ovladlo 8t. Tim padem je starozdkonntigazani
naplrno a gichazicas pro nové fikazani.
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v nafzenich je postugnnahrazena omezenftif. Pasatky jsou vZdy voldsi a na konci
prichazi zgisreni.

Stejre jako ten, kdo sazi les, nechava hstyraby ho p&ase pokacel. Les bylo ono
staré ustanoveni, které je omezeno novou radogviti, ve které je jiz sekerdilmZzena
ke kaeni>® Stejre tak zakonoko za oko a zub za Zibje jiz zastaraly a misto toho se
objevilo ,& nikdo neoplaci zIé zlym®®’ Myslim, Ze také naysi lidské zakony a poziki

ustanoveni plati na uko¥dh starSich.

VII.

Pra¢ v8ak ze starychfifkladi negijimame spiSe ty, které maji¢co spol€ného
s no¥jSimi ndizenimi a které ukazuji podobnost mezi starobyly#ivanim prava
a dnesnim? J& vidim ve Starém zaktaké omezeni dovolenosti opakovanych manzelstvi,
jako je varovani v knize Leviticus: ,Moji kiti & se neZeni vicekrat® Mohuftici, Ze ono
wvicekrat neni jednou. Co neni jednou, je vicek@@no ,vicekrat* zaina jednim. ,Jedno”
je v8ak v8echno to, co je jedndt.

Ale Kristu bylo vyhrazeno napni tohoto zakona” stejré jako ostatnich. Proto
tedy mame UpkjSi a gesrejSi zakon, ktery stanovuje, Zze doc¢kského stavu mohou
vstoupit jen ti, kdo jsou Zenati pouze jednou. \faptam si, Ze &ktefi, ktegi se ozenili
podruh&® byli propudtni z (kadu. Namitnes: ostatnim je to tedy dovoleno, petoZ
apostol zmiuje jen ty, kterym to dovoleno neni. Mylili bychose, kdybychom si mysleli,
Ze laikim je dovoleno to, co neni dovolenockim.

Cozpak i my laici nejsme k#imi?? Je psanoucinil nas kralovstvim a kfEstvem

Boha, svého Otc®® Rozdil mezi kizstvem a laiky stanovila autorita cirkve @stbjnost,

%4\ originale jerepastinatiq dosl. ogtovné, druhé okopavani.

% Mt 3,10.

0 Ex 21,24; Lv 24,20; Dt 19,21; Mt 5,38.

%R 12,17; 1 Te 5,15; Mt 5,39.

8 To ov&em v Pismu neni, je zde pouze zminka o thaho si kréZzi mohou vzit za
Zenu a koho ne: Nevezmou si za Zenu ¢s&tku nebo zneuénhou Zenu, ani se neozeni
se zenou zapuzenou od muZze... (Lv 21,7); Za Zenuegime jen pannu. S vdovou
nebo zapuzenou nebo znedobu ¢i s newstkou, s zadnou takovou se neozeni.
Vezme si za Zzenu pannu ze svého lidu...(Lv 21,13) ide tedy jen o analogii:
pokud si krfz nesmi vzit vdovu, ale #ife se ozenit jen s pannou, né&nby si nikdo
brat vdovu, tedy vdova by se neha jiz podruhé vdat.

* Tertullianus zde vlasthiika, Ze manzelstvi je jedno pouze tehdy, je-li uzmno
pouze jednou.

OMt 5,17.

*1Tzv. digami. Stav, kdy ma muZ vice Zen najednou, je omnén jako bigamie. Pokud
ma vice Zzen postugn zZije v tzv. digamii.

2K otazce, zda byl Tertullianus Ka &i nikoliv, viz 1.2.3.

*37j1,6.
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ktera poswcuje cloveka skrze jeho fislusnost k hierarchii cirkve. A taK kde neni tato
piislusnost k hierarchii cirkve, santirasis obti, sam KktiS a sdm jsi pro sebe &em.
Kde jsou totiZ i pohromad, i kdyby to byli pouze laici, tam je cirke¥’

Jakiika také apostol, kazdy tot#je svoji viroua Bizh nikomu nestraniprotozepred
Panem nejsou ospravedhi ti, kdo zakon slysi, ale ti, kdo ho nai.°® A tak mas-li
v pripad® nutnosti pravo jednat jako &n, je také tteba, abys ® i kdzeai, kterou musi
zachovavat ke, kdyz v gipact nutnosti mas jeho prava. Budasitjako dvakrat Zenaty?
Budes jako dvakrat Zenatyipaset obti?

Oc¢ teZSi gecin je pro dvakrat Zenatého laika jednat jak@Znkdyz i samotnému
knézi, ktery je podruhé Zenaty, je zakdzano vykon@fad dad! Namitnes, Ze v nouzi je
mozné to tolerovat. Zadn& omluvaikvnouzi nebude Pipustna, kdyZ tato nouze nebude
moci nastat. Nefpus’, abys byl dvakrat Zenaty. fipadt nutnosti vysluhovat svatosti
pak neudlas reéco, co neni dvakrat Zenatému dovoleno.

Buh chce, abychom vSichni byli v kazdém okamZiku sctaddre vysluhovat
svatosti. Jeden #, jedna vira” At je tedy i jedna kaze KdyZ laikové nebudou
dodrzovat takovy Zivot, ktery je pozadovan od#njak z nich nizou byt vybirani ti, ze
kterych se maji stat kKai? Musime tedy trvat na tom, Zzdikaz zdrzet se druhého
manzelstvi se vztahujggrevsim na laiky, protoZze &em se nerize stat nikdo jiny, nez

laik, ktery byl pouze jednou Zenaty.

VIII.

Piipug’me nyni, Ze druhé manZzelstvi je dovolené, jestlisachno dovolené je dobré.
Apostol Pavel ot fika: VSe je dovolené, ale ne vie prospii& ja se ptam, zda to, co
neprospiva, rize byt nazyvano dobrym? Jestlize je dovolené cdoneprospiva, tedy je
dovoleno i to, co neni dobré. Co bys vSald BpiSe zvolit: to, co je dobré, protoze je to
dovolené, nebo to, co je dobré, protoze je to E&sE? Domnivam se, Ze je velky rozdil
mezi tim, co je dovolené a co vede ke spase. Cédoe nika, Ze je dovoleno, protoze
dobré se fijima, nikoliv dovoluje.

Svoleni podléha pouze tocem se pochybuje, je-li to dobr@,nikoliv. To mize byt
také nedovoleno, pokud nengjaky dobry divod pro povoleni, jako je to ipac
manzelstvi, které je povoleno MV nebezpéi nezdrZenlivosti. Kdyby se svoleni

4 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 141, pozn. 56: Tertullianus
¢asto piSeadeomistoideo. Vyznam Zistava stejny.

% Srov. TERTULLIANUS, De baptismo6.

¥R 2,11 a 13.

¥TEf 4,5.

1K 6,12.
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nevztahovalo také kéeem, které nejsou dobré, nebylo by mozné rozkslg plni Bozi
vili a kdo sleduje svoji vlastni, kdo z nas usilujeskuté&néni toho, co je uziné, a kdo
se chapeiflezitosti ctlat vSe, co je povolené.

Dovolenost je ¥tSinou zkouSkou kazn protoZze kaze se oswdcuje v pokuseni
a pokuseni se ukazuje v dovolenosti. Prstmu vSechny &i dovolené, ale ne vSechny
prospivajj protozecloveék je podroben zkousce, kdyZz je mu mnohé dovolent aaklad
této zkoudky je souzen. | apostolé se mohli Zerir& s sebou Zerd® Bylo jim také
dovoleno mit z evangelia obZi%8 Ale ten, kdo nevyuZival tato prava, kdyZlnu
moznost, vola nas k nasledovani svéliklpdu a @i nas, Zeclovék se niize oseédcit

praw tam, kde mu svolenifpravilo cestu ke zkouSce sebek&zn

IX.

Jestlize se porfome hloulgji do Pavlovych myslenek, narhemetici nic jiného, nez
Ze druhé manzelstvi je pouze druh smilstva. Kdyiz tika, Ze pro lidi Zijici v manZzelstvi
je jejich jedinou starosti, jak by se $atavzajem zalibilf** chce, aby to bylo chapano tak,
Ze ta starost neni &lr mravam (neb@ tuto prospsSnou starost by nehanil), ale thv
obleteni, Sperkm a vSem snaham o krasu a hledadeeho Sarmu. Je podstatéiesne
Zadostivosti, Zze je schopna podnitit vagm®m krasném zewsku, coz je také ifi¢inou
smilstva. Nezda se ti tedy, Ze druhé manZelstvpgdobné smilstvu, protoZze v sob
obsahuje to, co vede ke smilstvu?

Sam Parika: kdo hledi na Zenu chtyijiz s ni zcizoloZil ve svém srd& A ten, kdo
hledi na Zenu a chce se s ni oZenila ageco vice nebo ménnez toto? A co ten, kdo se
s ni opravdu ozeni? To by nélal, pokud by po ni nejprve netouzil a neldedy na ni
tak, aby vzbudil Zadostivost. Leda by svou budonanzelku pedtim nevidl ani by po ni
netouzil.

Je jist velky rozdil, touzi-li po jiné zenzenaty nebo svobodny muz. Kazda Zena je
pro svobodného ,jina Zena“, dokud je cizi. A torzgkco se stane Zena manzelkéinj
Z jiné Zeny“ cizoloznici. Zda se, Ze jsou to jenamakony, kterécini rozdil mezi
manzelstvim a smilstvem. Rozdil je pouze v dovadéing nedovolenosti, ne veéui
samotné®® Co &ini muZi i Zeny jak v manZelstvi, takipmilstvu? Spojeniéta — a Pan

oznail touhu po tomto spojeni za smilst¢s.

%91 K 9,5.

%01 K 9,14.

011 K 7,32-34.

%2 Mt 5,28.

3 Tento nazor je ovlivan teorii o vzniku manzelstvi pohlavnim stykem.
4 0dkazuje na Mt 5,28, oviem tento vyklad je velmivadsjici.
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,Déa se tedyiici, e odmitas i prvni, to jest jediné manzel$t?Ano a nikoli
nepravem, protoZe to, co je zékladem manZelstiizgkladem smilstv&® A tak je pro
muZe |épe, kdyZ se nestyka s z8R0Broto je nejdokonalejsi svatost panny/panice Akter
nema nic spokaeho se smilstvem. A protozZe tyto argumenty je ragiouZzit jako dvod
pro zdrzeni se i prvniho ajediného manzelstvi, sipise plati pro odmitnuti druhého
manzelstvi. Bd’ vdécny, jestlize ti Bih dovolil oZenit se alespgednou. Bude$ vSak také
vdéeny, jestlize nebude$ vyuzivat toto svoleni i prahdr manZzelstvi. Ostatreneuzival
bys shovivavosti, kdybys ji uzival bez &if@nosti. ,Ungfenost® pochazi ze slova

Nesta&i ti, Zze jsi klesl z nejvySSi Growrtistého panenstvi/panictvi na druhy stupe
tim, Ze ses ozenil? Ale jelikoZ jsi neprojevil zefivost na druhém stupni, klesnes retit
a nactvrty a mozna jestniz, protoze ten, kdo se nevahal oZenit podrubBude se chtit
zdrzet ani dalSich manzelstvi. Budeme se tedy Zexiitly den a uprasid svatebnich
radovanek budeme zastizeni poslednim dnem, takSakioma a Gomor&” V ten den se
naplni ono ,Bda“ nad &hotnymi a kojicimf'® to jest nad Zenatymi, tedynii bez
zdrzenlivosti. ProtoZze plodnanra, kojici prsy a maléét vzchazeji z manzelstvi. A kdy

bude konec Zaemi a vdavani? Myslim, Ze na konci vSeho Zivota.

X.

Odmitreme to, co pdt télu, abychom jednou mohli nést duchovni plody. Clsep
piilezitosti, i kdyZ neni zrovna nejlakgsi, ale gesto zadouci, aby ses osvobodil od toho,
vici komu bys ndl povinnosti a kdo by ® povinnosti Vici tobs.®'! Prestal jsi byt
dluznikem? Jak jsitastny! Odpustil jsi dluznikovi?##mi vzniklou Skodu. Co kdyzZ to, co
nazyvame Skodou, je ve skémesti zisk? Diky zdrZenlivosti totiz ziskaS mnohatssti,
skrze fist €la ziskas ducha.

Podivejme se tedy na naSi zkuSenost: o kolik 1&gz citi, kdyZ je bez své Zeny.
Jeho duchovni smysl se ziage. KdyZz mluvi s PAnem, nebe je blizko. KdyZz saue

cetke Pisma, je jim cely pohlcen. Zpiva-li Zalmy, radsgesam v sab Kdyz vyhani zlého

85 7de vstupuje do textu dal$i osoba, ktera se Téiank pta. Nevime, o koho jde,
protoZze zde neni jmenovana, je zde pouze slkeiinquit, které oznauje mluwiho.
PravdEpodobre jde jen o literarni poriicku dialogu, kdy fiktivni tazatel dava
autorovi moznost reagovat na namitku, o které sendiva, Zze byéten&e mohla
napadnout. Tento proitdek byl v antice hojavyuzivan (Platonovy Dialogy apod.).

%% zde se jiz objevuje radikalni postoj, ktery Teriahus uplatuje ve spise
De monogamia

%7 Srov. 1 K 7,1.

%8y originale ,modesti& a ,modusg.

%9 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxoreml, V, 3; Sources Chrétiennes 273, str. 108-110.

%Mt 24,19.

*!Srov. 1K 7,3.
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ducha, ¢ini tak s odvahou. A tak aposStol dopéuwje daasnou ¢istu za @elem co
nejEinngjdi  modlitby®*? abychom zakusili, 7e v tom, co je pro nas peSep,
vykonavame-li to¢as odc¢asu, se mame stale &wj abychom z toho #ii trvaly uzitek.
Kazdy den, v kazdém okamziku je ptovéka nezbytna modlitba, a je-li tomu tak
u modlitby, pak to plati i pro zdrZzenlivost.

Modlitba vychazi ze domi: je-li naSe stdomi poSpigné, pak je poSpima i naSe
modlitba. Je to duch, ktery vede modlitbu k Bohestlize se duch sam citi vinenikv
Spatnému ssdomi, jak se odvazirwéest modlitbu k Bozimu olia kdyZz sam tento svaty
sluzebnik upada do hanby?

Ve Starém zakahje proroctvi, kter&ika: Budete svati, protoZe iiB je svaty®
a dale:Se svatym bude$ svaty, s nevinnym nevinny, s mywoleyvoleny** Mame totiz
kréset v poslusnosti Panu, jak se slusi, a nikoliv padistych zadostivostista.®*°

Tak to totiziika i apostol, Zze byt moudry podléla znamena smrt, zatimco byt
moudry podle ducha vede kanému Zivotu v JeZi$i Kristu, nasem P&HuUPodob# hlasa
svata proroky# Priska, Ze svaty sluzebnik vi, jak vysluhovat éwti. ,Cistota vede ke
svornosti; ¢isti maji vicgni, a kdyz se skloni, slySi také hlasy, které gashkaji véci
vedouci ke spase a jsou tajné.”

Jestlize z manZzelského styku pochéazi duchovnietusy kter4 nds odcizuje Duchu
svatému, i kdyZz jsme pouze v prvnim manzelstiim spiSe je tomu tak ve druhém

manzelstvi?

XI.

Je to dvoji zahanbeni, protoZze ve druhém manzeisfvimuz po svém boku é&v
manzelky, jednu v duchu, druhoudet NebudeS moci tu prvni nenasignaopak, vztah
k ni se stane jeStoddarjsi tim, Ze ona je jiz u Pana. ProsiS za jeji @ugiinasis za ni
kazdor@ni oksti.®’

Bude$ tedy statipd Panem s tolika manzelkami, za kolik se jich n&@dBudes
piinaset obti za d¥? Bude se za ty dvna tvou prosbu fimlouvat kréz, u rehoz je

monogamie podminkou pro jeho vyseni nebo ktery je po&gen panictvim? A kolem

®121 K 7,5.

®3Srov. 1 Pt 1,16; Lv 11,44;19,2;20,7.

4 Srov. Z 18,26.

®>Srov. Ko 1,9; Ef 4,1; 1 Te 2,12.

®Srov.R 8,6.

81" TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 144-146, pozn. 91:Tato
zminka otevira otyzku, jestli Tertullianugtil v existenci @istce ¢i nikoliv. Tento
text ukazuje Tertullianovo ieswdéeni o existenci alesponéjakého mista posmrtné
existence, kdelovék svym utroenim solaci sy dluh.
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n¢ho stoji u oltée vdovy, které byly provdany pouze jednou. Budas sklidnou tvé, az
vystoupa tvoje o’ k Panu? A bude$ mezi ostatnimi dobryrd¢cmi prosit téz ctistotu

tvoji a tvé manzelky?

XIl.

Vim, pod jakymi zaminkami omlouvame neukojitelncdéstivost &la.®*® Tvrdime,
Ze potebujeme pomoc ip starosti a p& o dim, fizeni domacnosti, hlidani pokladny
a klica, kontrole pedeni a zaji®vani obzivy. Vypada to, Ze jen v domech inuz
s manzelkami &i vSe v psadku. Domacnosti svobodnych niustradaji, také domy
eunuchi i majetek vojak ¢i téch, kdo jsou na cestach bez manZelek. Nejsme véak i
kiexané vojaky?® A to vojaky s o to Hsnsjsi disciplinou, Ze jsme p#i@eni tak
znamenitému Veliteli? A nejsme také poutniky v torstste??° Pras je tedy, kesane,
tvaj Zzivot uspdadan tak, Ze jej nedokazes Zit bez manzelky?

Nyni potebuje$S druzku na pomodignaseni femene domacich povinnostiZMi
tedy, ale takovou, ktera bude duchovni. Vezmidnjez vdov, kter&d ma uSlechtilou viru,
jejim vénem je chudoba a jejiZk je pro ni vyznamenanim. To bude dobiatek. Mit
i vice takovych manZelek je Bohu mffé.

A Ze Keg'ané mysli na potomstvo?i&g’ané, pro které neni zadnyieit?> Bude
BoZi sluZzebnik touZzit poedictvich, kdyZz sdm sebe Vil ze swta? A jestlize nema muz
dit¢ z prvniho manzelstvi, ma tedy manzelstvi opakovat@ho vyplyne jako prvni toto
dobro — Ze bude chtit Zit déle, zatimco apoStohamize dakat, a7 bude u PaR&
Bezpochyby bude lehce snaSet pronasledovani, viydradednictvi, bude ochotnyetit se
0 své ¥ci, bude umsieny @i ziskavani majetku a nakonec zZenbez obav, protoze po
sohs zaneché syny, kiena jeho hrob provedou spravné eddy >
Je to tedy tak, Ze tito muzové jednaji také v zajt@atu? Aby obce bez jejich

potomstva nehynuly? Aby neupadalo pravo a zakoestradal obchod a nepustly chramy?

8 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxoreml, IV; Sources Chrétiennes 273, str. 102-106.

92 Tm 2,3.

%20 grov. 2 K 5,6; Zd 11,13.

®2L TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 168-169, pozn. 198: Jak tato
zminka, tak podobna pasdzDe monogamiaXVIl ukazuje na d¥ formy spol&ného
Zivota asket, jak mu#i, tak zen: bd se jednalo o spobmy zivot v komunig, nebo
duchovni vztah muze — Rze a zas¥cenné Zeny, ktid spolu zili v jedné doméacnosti.

%22 Srov. Mt 6,34.

623 Fp 1,23.

%24 Slovesoparententnas s lehkou ironii odkazuje na pohansky svéapekentalii, bshem
kterého byli vRimé uctivani zenteli predkové
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Aby se snad nestalo, e nikdo nebu#iedt ,kiesany Mim!“?°% To chtji slySet ti, kdo
touzi mit ckti.

Jako argument na podporéch, kdo chiji zastat vdovami a vdovci, ji&tzvIase
u nas sté drzost a bezohlednosttd®?® Lidé jsou nuceni zakony k tomu, abylindéti,
h?27

protoZze nikdo dostate¢ moudry by ze svéile netouzil po &ec Co vSak dinis,

kdy? s tebou tva nova manzelka&huitni? Rerusis jeji ¢hotenstvi gjakymi léky??® Mam

za to, Ze nesmime ublizovat nenarozenémiti dithic vice, nez narozenému. A odvazis se
shad v onontase &hotenstvi své Zeny prosit Boha, aby ti dal |eékuta starost, jestlize jsi
piedtim odmitl, kdyz ti ho nabizel?

Mozn& bude$ hledatéfakou Zenu, ktera je neplodnd nebo w&w kdy jsou jeji
vasre jiz vyhaslé. To je velmi moudré a nanejvys v sdula virou. Nestime totiz, ze
n¢jaka Zena, ktera byla neplodéi&v pokrasiléem wveku, porodila, pouze pokud to byla Bozi
viile %2 To se niZe tim spide stat, jestlize muZ pokousi BoZi Z@stivsvou domyslivou
swtskou moudrosti. Vim totiz o jednom bratrovi, ktesgy podruhé oZenil. Kii své dcéi

si vzal za manzelku neplodnou Zenu — a stal seupédnejen manzelem, ale i otcem.

XII.

K tomuto mému povzbuzeni, milovany kgt gidavam také pohanskériklady
z tohoto s¥ta. Tyto fiklady se pro nasasto stavaji itkazy spravného jednani, kdyz
i pohané konaji éco dobrého a Bohu milého a toto konani se mezi tigiivelké Gat.
Monogamie je u pohanskych natod tak veliké uat, Ze pannam, které se vdavaji podle
prava, dla privodkyni svatebnim dladem Zena, ktera byla provdana pouze jedffou.
A jestlize je to chapéano jako znameni, pak jdeipnivé znameni! Stejré tak naleZ
jednou provdané zénpredni misto ifi jinych slavnostech a e¢adech. Napklad

flaminovou Zenou riive byt pouze jednou provdana Zena a stejny zakbnégleo satku

5 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 147, pozn. 101: ®odng
Christianos ad leonemzde familiargjSi formaChristianis leonem.

2 grov. TERTULLIANUS, Ad uxoreml, V, 2-3; Sources Chrétiennes 273, str. 108-110.

%27 DEMING, Paul on marriage and celibagystr. 58, pozn. 19: Pra¥godobrt odkaz na
zadkony o manzelstvi cigsa Augusta, konkréthLex lulia de adulteriisa Lex lulia de
maritandis ordinibus(18 pt. Kr.) aLex Papia Poppaed9 pf. Kr.).

8 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 147-148, pozn. 103:
pieruSeni ¢hotenstvi pomoci Iék je odsuzovano jak starymi cirkevnimi autory, tak
ranymi koncily.

629 54ra (Gn 18,10-14;21,1nn), Chana (1 S 1,1-20) &bata (L 1,5nn).

®0 svatba in: SvoBODA a kolektiv,Encyklopedie antikystr. 594: tato pirvodkyns se
nazyvalapronubaa pti tradicni fimské svath vkladala slavnosth newstinu pravici
do pravice Zenicha.

81 Auspicia in: SvoBoDA a kolektiv, Encyklopedie antikystr. 95: Auspicia — &5t&ni
Z letu ptaki. Pozorovanim znameni z lieptaki se vykladala vle bohi, Pozdji se
takto ozn&ovala piizniva a nepizniva znameni obecn
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plati i pro flamina samotnéh8®* A oslavou monogamie je skdteost, Ze ani samému
pontifiku maximovi neni dovoleno opakovat manzdl&t

Kdyz tedy i d’dbel napodobuje Bozi tajemstvi, pada na nas opovrba pimo
potupa, jestlize jsme lini zachovavat zdrzenlivosili Bohu, kdyz ostatni ji zachovavaji
kvili dablu, & uz panenstvim nebo trvalym vdovstvim. Znanitecp Vestalky, panny
Junony u Achaje, Apoll6novy panny v Delfach i parmgs¥cené Miner¢ a Diarg na
riznych mistech. Zname imuze, ktegiji ve zdrZenlivosti, jako jsou Kii onoho
egyptského byk&* Zeny, které z vlastniile opou&tji své muze, slouzi az do svéhorbta
Cerde v Africe a %ikaji se kontakt se vSim muzskym, dokonce i poliblsvych syi.
Débel objevil totiz kromy poZitk&stvi takégistotu, ktera vede k zatraceni. Tim spise je
vinen Keg’an odmitajictistotu, ktera vede k zachran

Jako s¥dectvi pro naSe argumenty budou slouzit i dalSiapske Zeny, které si
ziskaly poest diky své ¥rnosti jedinému isatku. Jednou z nich je Difd° ktera utekla do
cizi zeng. Mohla se d&kat manzelstvi s kralem,igsto - aby nevstoupila do druhého

manzZelstvi - rai chtéla uhaet ne? serovdat®®

Nebo Lukrécie, ktera byla nucena strp
objeti ciziho muze.i@stoze to bylo pouze jednou, nasilim a proti jéji, smyla poskvrnu
svého &la krvi, aby jiz neZila dale ssdomim toho, Ze nepd pouze jednomu mu2s’
Pokud bys cld, naSel bys mnoho dalSickikladh i mezi naSimi Zenami. A budou to
piiklady o to lepsi, dlepsi je zZit Kistot nez pro ni zeftit. Snazsi je zeft, protoze jsi
ztratil néco, ¢eho sis cenil, nez Zit a uchovavat to, pro co bgirzenyel.

Kolik je muzi a Zen, kt& ziskali diky své zdrzenlivostifislusnost k cirkevnim
stavim,®*® ktet{ se radji chtsli zasnoubit s Bohem, kteznovu vratiliest svémudu.®®

Oni se zas#tili jiZ jinému Zivotu, usmrtili v sob Zadostivost a chtia vSechno to, co neméa

%32 Flaminové in: SvoBODA a kolektiv, Encyklopedie antikystr. 203: Flaminové
(flamineg byli ¢lenové krezského kolegia patnacti ébnika v antickémRimg,

z nichz kazdy ml na starosti kult jednoho boZstva. Zena flaminanseyvala
flaminica. Flaminiv Gfad byl doprovazen celotadou zaka#t a omezeni.

3 pontifikové in: SvoBODA a kolektiv, Encyklopedie antikystr. 486:Pontifex
maximusbyl nejvyS$Sim pedstavitelem kolegia pontifik coz byltimsky knézsky
sbor. Byl volen dozivoté a nel nejvySSi pravomoc vedcech kultu. Také k jeho
Utfadu se vztahovalo mnoho omezeni a zdkaz

634 Apis, in: SvoBODA a kolektiv, Encyklopedie antikytr. 59:Apis neboHapis — byk
uctivany v okoli Memfidy v Egypt jiz od samych pdatki egyptské historie.

V helénistické dob se tento kult roz&il i mimo Egypt a ffetrval az dorimské doby.

% TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriagstr. 149, pozn. 113: zde se jedna
o starSi verzi pibéhu kralovny Dido, nez jakou zndme z Vergiliovy Addeg.

% Srov. ,lépe je vstoupit do manzelstvi nezibt'.

%7 Srov. Livius, Déjiny |, prelozil Petr Kucharsky &estmir Vranek, Praha: Svoboda,
1971, str. 119-120.

%8 Ordo — fad; zde je my$leno vdovstvi a panenstvi.

639 Zjevne cest, kterou ztratili diky svému prvnimu manZelstvi.
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misto v raji! Z toho plyne z&v, Ze ti, kdo chiji byt prijati do raje, musi opustit to, co

v raji neméa mist8*

640 5rov. Mt 22,30; Mk 12,25; L 20,35.
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Priloha 2: Latinsky text spisuDe exhortatione castitatis

De exhortatione castitatfé*

l.

[1] Non dubito, frater, te post uxorem in pace prgsam ad compositionem animi
conversum de exitu singularitatis cogitare et wiguonsilii indigere. Quamquam in
huiusmodi cum fide sua conloqui debet unusquisquegae vires consulere, tamen
quoniam in ista specie carnis necessitas cogitatnovet, quae fere apud eandem
conscientiam fidei resistit, opus est fidei exteinigs consilio tamquam advocato adversus
carnis necessitatem. [2] Quae quidem necessitédbnfi@ccircumscribi potest, si voluntas
potius Dei quam indulgentia consideretur. Nemo lgelotia utendo promeretur, sed
voluntati obsequendo. [3] Voluntas Dei est sargdiio nostra. Vult enim imaginem suam
nos etiam similitudinem fieri, ut simus sancti, udicet ipse sanctus est. Id bonum,
sanctificationem dico, in species distribuit conmph) ut in aliqua earum deprehendamur.
[4] Prima species est virginitas a nativitate: selay virginitas a secunda nativitate, id est
a lavacro, quae aut in matrimonio purificat ex cagtp, aut in viduitate perseverat ex
arbitrio: tertius gradus superest monogamia, cuist paatrimonium unum interceptum
exinde sexui renuntiatur. [5] Prima virginitas égiatis est, non nosse in totum a quo
postea optabis liberari: secunda virtutis est, @mmere cuius vim optime noris: reliqua
species, hactenus nubendi post matrimonium moseirditum, praeter virtutis etiam
modestiae laus est. Modestia est enim ablatum eermerare, et ablatum a Domino Deo,
sine cuius voluntate nec folium de arbore delalniko passer assis unius ad terram cadit.

Il.

[1] Quam denique modestia illa vox est: Dominus igedominus abstulit, ut
Domino visum est, ita factum est. Et ideo si nugpsablatas restauremus, sine dubio contra
voluntatem Dei nitimur, volentes habere rursus goablere nos noluit. Si enim voluisset,
non abstulisset. Nisi si et hoc voluntatem Deinoitetamur, quasi et rursus nos voluerit
habere quod iam noluit. [2] Non est bonae et selifidei sic omnia ad voluntatem Dei
referre, et ita adulari < sibi > unumquemque dicenchil fieri sine nutu eius, ut non
intellegamus esse aliquid in nobis ipsis. Ceterurtugabitur omne delictum, si
contenderimus nihil fieri a nobis sine Dei voluetagt ibit definitio ista in destructionem

totius disciplinae, etiam ipsius Dei, si aut quae rult de sua voluntate producat, aut nihil

%1 Text je pevzat z:http://www.thelatinlibrary.com/tertullian/tertullia castitatis.shtml
(3. brezen 2013)
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est quod Deus non vult. [3] Sed quomodo vetat carmeduibus etiam supplicium
aeternum comminatur (utigue enim quae vetat nom ‘aulquibus et offenditur), sic et
e contrario quae vult et praecipit et accepto fatiaeternitatis mercede dispungit. Igitur
cum utrumque ex praeceptis eius didicerimus, quilit et quid velit, tamen nobis est
voluntas et arbitrium eligendi alterum, sicut stuip est: Ecce posui ante te bonum et
malum: gustasti enim de agnitionis arbore. [4]d€oi non debemus quod nostro expositum
est arbitrio in Domini referre voluntatem, quod ripgse vult aut non vult quod bonum est
qui malum non vult. Ita nostra est voluntas, cuniumavolumus adversus Dei voluntatem,
qui bonum vult. [5] Porro si quaeris, unde veniaigoluntas, qua quid volumus adversus
Dei voluntatem, dicam: ex nobis ipsis. Nec tem&emini enim tuo respondeas necesse
est, siquidem ille princeps et generis et deliatias voluit quod deliquit. Neque enim
diabolus voluntatem ei imposuit delinquendi, sedtemam voluntatis subministravit.
Ceterum voluntas ei de inobaudientia venerat. [6]réle et tu si non oboedieris Deo, qui
te proposito praecepto liberae potestatis instifgt voluntatis libertatem volens deverges
in id quod Deus non vult, et ita te putas a dialslbversum, qui etsi quid vult te velle
quod Deus non vult, non tamen facit ut et velisaguec tunc invitos protoplastos ad
voluntatem delicti subegit, immo neque invitos reggnorantes quid Deus nollet.
[7] Utique enim nolebat fieri, cui admisso mortemstinabat. Ita diaboli opus unum est,
temptare, quod in te est, an velis. At ubi voluiséiquitur ut te sibi subigat, non operatus in
te voluntatem, sed nactus occasionem voluntafidg{@ir cum solum sit in nobis velle, et
in hoc probetur nostra erga Deum mens, an ea velgoae cum voluntate ipsius faciant,

alte et impresse recogitandam esse dico Dei vdkmtaguid etiam in occulto velit.

1.

[1] Quae enim in manifesto, scimus omnes, eaque gousliter in manifesto sint
perspiciendum est. Nam etsi quaedam videntur valenmt Dei sapere, dum ab eo
permittuntur, non statim omne quod permittitur egranet tota voluntate procedit eius qui
permittit. [2] Ex indulgentia est quodcumque petitut. Quae etsi sine voluntate non est,
quia tamen aliguam habet causam in illo cui indwigequasi de invita venit voluntate,
passa causam sui quae cogit voluntatem. Vide qsaligoluntas cuius alter est causa.
[3] Secunda item species consideranda est, putaatats. Vult nos Deus agere quaedam
placita sibi, in quibus non indulgentia patrocimaged disciplina dominatur. Si tamen alia
istis praeposuit, utique quae magis vult, dubiumsteea nobis sectanda esse quae mavult,
cum quae minus vult, quia alia magis vult, perihddenda sunt atque si nolit? [4] Nam

ostendens quid magis velit, minorem voluntatem neadelevit, quantoque notitiae tuae
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utramque proposuit, tanto definiit id te sectaf@l® quod declaravit se magis velle. Ergo
si ideo declaravit, ut id secteris quod magis vsife dubio, nisi ita facis, contra
voluntatem eius sapis, sapiendo contra potiorem wluntatem, magisque offendis quam
promereris, quod vult quidem faciendo et quod niaradpuendo. [5] Ex parte delinquis;
ex parte, si non delinquis, non tamen promerergn plorro et promereri nolle delinquere
est? Secundum igitur matrimonium si ex illa Deiwdhte quae indulgentia vocatur,
negabimus meram voluntatem cui indulgentia estazaisex ea cui potior alia praeponitur
continentiae magis appetendae, didicerimus noroggsti a potiore rescindi. [6] Haec
praestruxerim, ut iam apostoli voces decurramrimig autem non videbor inreligiosus, si
guod ipse profitetur animadvertam, omnem illum igéatiam nuptiarum de suo, id est de
humano sensu, non de divino praescripto induxisisen et cum de viduis et innuptis
definiit uti nubant, si continere non possunt, gui@lius sit nubere quam uri, conversus ad
alteram speciem: Nuptis autem denuntio, inquit, mpmdem ego, sed Dominus. Ita
ostendit ex translatione personae suae in Domirtlquod supra dixerat non ex Domini
persona, sed ex sua pronuntiasse: Melius est nagjpam@ uri. [7] Quae vox licet ad eos
pertineat qui innupti vel vidui a fide deprehenduniguia tamen omnes eam ad nubendi
licentiam amplectuntur, velim retractare quale bonastendat quod melius est poena,
guod non potest videri bonum nisi pessimo comparatut ideo bonum sit nubere, quia
deterius sit ardere. [8] Bonum ita est, si perseiveomen obtinens sine comparatione, non
dico mali, sed etiam boni alterius, ut, etsi boridb @mparatur et alio adumbratur,
nihilominus remaneat in boni nomine. Ceterum sirpeal collationem cogitur bonum dici,
non tam bonum est quam genus mali inferioris, gqacsuperiore malo obscuratum ad
nomen boni impellitur. [9] Aufer denique condicion€omparationis, ut non dicas: Melius
est nubere quam uri, et quaero an dicere audedmis\st nubere, non adiciens quid sit id
quo melius est. Ergo quod non melius, utique nemubg quia abstulisti et removisti
condicionem comparationis, quae dum melius illuditfaita bonum haberi cogit.
[10] Melius est nubere quam uri sic accipiendum @sbmodo melius est uno oculo quam
duobus carere: si tamen a comparatione discedasemiomelius unum oculum habere
quia nec bonum. Nemo igitur captet ex hoc capitdédensionem, quod proprie ad
innuptos et viduos spectat, quibus nulla adhuc wwmtio numeratur. Quamquam

ostenderim etiam illis intellegendam esse pernaissdicionem.
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V.

[1] Ceterum de secundo matrimonio scimus planetapos pronuntiasse: Solutus
es ab uxore, ne quaesieris uxorem, sed et si duxem delinques. Perinde tamen et huius
sermonis ordinem de consilio suo, non de divincegeato introducit. Multum autem
interest inter Dei praeceptum et consilium homiRimeceptum Domini, inquit, non habeo,
sed consilium do, quasi misericordiam consecutu3omino fidelis esse. [2] Ceterum
neque in evangelio neque in ipsius Pauli episteigpraecepto Dei invenias permissam
matrimonii iterationem. Unde unum habendum confitmaquia quod a Domino
permissum non invenitur, id agnoscitur interdictuAdde quod et haec ipsa humani
consilii interiectio, quasi iam recogitationem ess@s sui passa, statim se refrenat et
revocat, cum subiungit: Verumtamen huiusmodi pnessaucarnis habebunt, cum parcere
se eis dicit, cum tempus in collecto esse adiaib, gporteat etiam habentes matrimonia pro
non habentibus agere, cum sollicitudinem nuptortmreuptorum committit. [3] Per haec
enim docens cur non expediat nubere, dissuadeb ajued supra indulserat. Et hoc de
primo matrimonio: quanto magis de secundo? Cum mesad exemplum suum hortatur,
utique ostendens quid nos velit esse, id est cemt@s, pariter declarat quid nos esse nolit,
id est incontinentes. Ita et ipse cum aliud vuwtguod non vult nec sponte nec veritate
permittit. Si enim vellet, non permisisset, inmagpenasset. [4] 'Sed ecce rursus mulierem
marito defuncto dicit nubere posse, si cui veifhttm in Domino'. At enim felicior erit,
inquit, si sic permanserit, secundum meum consiliRuto autem, et ego Dei Spiritum
habeo. Videmus duo consilia, quo supra nubendi avenfacit, et quo postmodum
continentiam nubendi docet. [5] Cui ergo, inquissentabimur? Inspice et lege. Cum
veniam facit, hominis prudentis consilium allegatm continentiam indicit, Spiritus sancti
consilium affirmat. Sequere admonitionem cui ditasipatrocinatur. Spiritum quidem Dei
etiam fideles habent, sed non omnes fideles apo§tam ergo qui se fidelem dixerat
adiecit postea Spiritum Dei se habere, quod nerbdatet etiam de fideli, idcirco id dixit,
ut sibi apostoli fastigium redderet. [6] Proprigrerapostoli Spiritum sanctum habent, qui
plene habent in operibus prophetiae et efficagi@mtwim documentisque linguarum, non ex
parte, quod ceteri. Ita Spiritus sancti auctortated eam speciem adire fecit, cui magis
nos obsequi voluit, et factum est iam non consilDivini Spiritus, sed pro eius maiestate

praeceptum.

V.
[1] Ad legem semel nubendi dirigendam ipsa origonhni generis patrocinatur,

contestans quid Deus in primordio constitueritomfam posteritatis recensendum. Nam

104



cum hominem figulasset eique parem necessariampgxisset, unam de costis eius
mutuatus unam illi feminam finxit, cum utique netifax nec materia defecisset. Plures
costae in Adam et infatigabiles manus in Deo, s&a plures uxores apud Deum. [2] Et
ideo homo Dei Adam et mulier Dei Eva unis intens@tiis functi formam hominibus Dei
de originis auctoritate et prima Dei voluntate samxt. Denique, erunt, inquit, duo in
carne una, non tres, neque quattuor. Alioguin iam tna caro nec duo in unam carnem.
Tunc erunt, si coniunctio et concretio in unitateemel fiat. Si vero rursus aut saepius, iam
una esse desiit, et erunt iam non duo in unam ogreed una plane caro in plures. [3] At
cum apostolus in ecclesiam et Christum interpretawunt duo in unam carnem’,
secundum spiritales nuptias ecclesiae et Christigtenim Christus et una eius ecclesia),
agnoscere debemus duplicatam et exaggeratam ebse umus matrimonii legem tam
secundum generis fundamentum quam secundum Clsastamentum. [4] De uno
matrimonio censemur utrobique, et carnaliter in rdet spiritaliter in Christo. Duarum
nativitatum unum est monogamiae praescriptum. laquie degenerat qui de monogamia
exorbitat. Numerus matrimonii a maledicto viro cabePrimus Lamech duabus maritatus

tres in unam carnem effecit.

VI.

[1] 'Sed et benedicti', inquis, patriarchae non enptliribus uxoribus, verum etiam
concubinis coniugia miscuerunt'. Ergo proptereaisiagboque licebit innumerum nubere?
Sane licebit, si qui adhuc typi alicuius futuri ssmenti supersunt, quod nuptiae tuae
figurent, vel si etiam nunc locus est vocis illiUSrescite et multiplicamini, id est, si
nondum alia vox supervenit, tempus iam in collextee, restare, ut et qui uxores habeant
tamquam non habentes agant. [2] Utique enim camtien® indicens et compescens
concubitum, seminarium generis, abolefecit 'cresdiud ‘et multiplicamini'. Ut opinor
autem, unius et eiusdem Dei utraque pronuntiatidigbositio est, qui tum quidem in
primordio sementem generis emisit indultis coniugm habenis, donec mundus
repleretur, donec novae disciplinae materia prodiceNunc vero sub extremitatibus
temporum compressit quod emiserat et revocavit gunohilserat, non sine ratione
prorogationis in primordio et repastinationis intimb. Semper initia laxantur, fines
contrahuntur. [3] Propterea silvam quis institditceescere sinit, ut tempore suo caedat.
Silva erat vetus dispositio, quae ab evangelio riefutatur, in quo et securis ad radicem
arboris posita. Sic et oculum pro oculo et dentem gente iam senuit ex quo iuvenuit
'malum pro malo nemo reddat’. Puto autem etiam ham&onstitutiones atque decreta

posteriora pristinis praevalere.

105



VILI.

[1] Cur autem de pristinis exemplis non ea potighoscamus quae cum
posterioribus communicant de disciplina et formagtustatis ad novitatem transmittunt?
Ecce enim in vetere lege animadverto castratammtim® saepius nubendi. Cautum in
Levitico: 'Sacerdotes mei non plus nubent'. Posdizere etiam illud plus esse quod semel
non est. Quod non unum est, numerus est. Denigse ymum incipit numerus. Unum
autem est omne quod semel est. [2] Sed Christalsatur, sicut in ceteris, ita in isto
quogue legis plenitudo. Inde igitur apud nos pleratgue instructius praescribitur unius
matrimonii esse oportere qui alleguntur in ordinsaterdotalem. Usque adeo quosdam
memini digamos loco deiectos. Sed dices: ergoisdteet, cum quibus non liceat excipit.
Vani erimus, si putaverimus quod sacerdotibus moeat laicis licere. [3] Nonne et laici
sacerdotes sumus? Scriptum est: Regnum quoque sasezdotes Deo et Patri suo fecit.
Differentiam inter ordinem et plebem constituit lestae auctoritas et honor per ordinis
consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiasticin@rchon est consessus, et offers et
tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tredesi@ est, licet laici. [4] Unusquisque enim
fide sua vivit, nec est personarum exceptio apudnequoniam non auditores legis
iustificantur a Domino, sed factores, secundum getodpostolus dicit. Igitur si habes ius
sacerdotis in temetipso ubi necesse est, habeatebptiam disciplinam sacerdotis, ubi
necesse sit habere ius sacerdotis. Digamus tindRig@mus offers? [5] Quanto magis
laico digamo capitale est agere pro sacerdote, ipgsimsacerdoti digamo facto auferatur
agere sacerdotem! 'Sed necessitati’, inquis, Gedut’. Nulla necessitas excusatur quae
potest non esse. Noli denique digamus deprehemdnoe committis in necessitatem
administrandi quod non licet digamo. [6] Omnes mEus ita vult dispositos esse, ut
ubique sacramentis eius obeundis apti simus. UrneissPuna fides, una et disciplina.
Usque adeo nisi et laici ea obseruent per quaebytess alleguntur, quomodo erunt
presbyteri qui de laicis alleguntur? Ergo pugnagbeinus ante laicum iussum a secundo
matrimonio abstinere, dum presbyter esse non gtest quam laicus semel fuerit

maritus.

VIII.

[1] Liceat nunc denuo nubere, si omne quod licetuno est. Idem apostolus
exclamat: Omnia licent, sed non omnia prosunt. Quaa prodest, oro te, bonum potest
dici? Si licita sunt et quae non prosunt, ergougtegnon bona sunt licita sunt. Quid autem
magis velle debebis, quod ideo bonum est quia, laetquod ideo quia prodest? Multum

existimo esse inter licentiam et salutem. De booo dicitur 'licet’, quia bonum permitti

106



non exspectat, sed assumi. [2] Permittitur autemdgan bonum sit in dubio est, quod
potest etiam non permitti, si non habeat aliquam cswsam, primam, quia propter
incontinentiae periculum permittitur nubere, seayrglia nisi licentia alicuius non bonae
rei subiaceret, non esset in quo probaretur quinaeés voluntati et qui potestati suae
obsequeretur, quis nostrum utilitatis praesentiattesur et quis occasionem licentiae
amplexetur. [3] Licentia plerumque temptatio esscghlinae, quoniam disciplina per
temptationem probatur, temptatio per licentiam apert Ita fit, ut omnia liceant, sed non
omnia expediant, dum temptatur cui permittituriueicatur dum in permissione temptatur.
Licebat et apostolis nubere et uxores circumduddaebat et de evangelio ali. Sed qui
iure hoc usus non est in occasionem, ad exemplwrsmom provocat, docens in eo esse

probationem in quo licentia experimentum abstirsnpraestruxit.

IX.

[1] Si penitus sensus eius interpretemur, non allicendum erit secundum
matrimonium quam species stupri. Cum enim dicatitoghoc in sollicitudine habere,
guemadmodum sibi placeant, non utique de moribasn(lbonam sollicitudinem non
suggillaret), sed de cultu et ornatu et omni stdidimae ad inlecebras moliendas sollicitos
intellegi velit, de forma autem et cultu placerengdis concupiscentiae ingenium sit, quae
etiam stupri causa est, ecquid videtur tibi stugdffine esse secundum matrimonium,
guoniam ea in illo deprehenduntur quae stupro commp® [2] Ipse Dominus, qui viderit,
inquit, mulierem ad concupiscendum, iam stupraaihen corde suo. Qui autem eam ad
ducendum viderit, minus an plus fecit? Quid siratiduxerit? Quod non faceret, nisi et ad
ducendum concupisset et ad concupiscendum vidiNsstsi potest duci uxor quam non
videris nec concupieris. [3] Multum sane interesgritus an caelebs aliam concupiscat.
Omnis mulier etiam caelibi alia est, quamdiu aljamec per aliud tamen fit marita, nisi per
quod et adultera. Leges videntur matrimonii et stdifferentiam facere, per diversitatem
inliciti, non per condicionem rei ipsius. Alioququae res et viris et feminis omnibus adest
ad matrimonium et stuprum? Commixtio carnis sdijioelius concupiscentiam Dominus
stupro adaequauit. [4] 'Ergo’, inquit, 'iam et @snid est unas nuptias destruis?' Nec
immerito, quia et ipsae ex eo constant quod egtrgto. Ideo optimum est homini
mulierem non attingere, et ideo virginis princigadist sanctitas, quia caret stupri affinitate.
Et cum haec etiam de primis et unis nuptiis pratexd causam continentiae possint,
quanto magis secundo matrimonio recusando praiodint? Gratus esto, si semel tibi
indulsit Deus nubere. Gratus autem eris, si itemdulsisse illum tibi nescias. Ceterum

abuteris indulgentia, cum sine modestia uteris. &tid a modo intellegitur. [5] Non tibi
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sufficit de summo illo immaculatae virginitatis dgrain secundum recidisse nubendo, sed
in tertium adhuc devolueris, et in quartum, etdssis in plures, postquam in secunda
statione continens non fuisti, quia nec prohibeiges nuptias voluit qui de secundis
provocandis retractavit. Nubamus igitur quotidief aubentes ab ultimo die

deprehendamur, tamquam Sodoma et Gomorra, quaakeillud super praegnantes et
lactantes adimplebitur, id est super maritos ebntioentes; de nuptiis enim uteri et ubera

et infantes. Et quando finis nubendi? Credo posri vivendi.

X.

[1] Renuntiemus carnalibus, ut aliquando spiritbliectificemus. Rape occasionem,
etsi non exoptatissimam, attamen opportunam, nterkacui debitum solveres et a quo
exsoluereris. Desisti esse debitor: o te felicemmiBisti debitorem: sustine damnum. Quid
si, quod diximus damnum, lucrum senties? Per centiam enim negotiaberis magnam
substantiam sanctitatis, parsimonia carnis spiriaaquires. [2] Recogitemus enim ipsam
conscientiam nostram, quam alium se homo sentiah) forte a sua femina cessat.
Spiritaliter sapit; si orationem facit ad Dominuprppe est caelo; si scripturis incumbit,
totus illic est; si psalmum canit, placet sibi; ddemonem adiurat, confidit sibi. Ideo
apostolus temporalem purificationem orationum comgaadarum causa adiecit, ut
sciremus, quod ad tempus prodest semper nobis exxknmn esse, ut semper prosit.
Quotidie, omni momento oratio hominibus necessartajue et continentia, postquam
oratio necessaria est. [3] Oratio de conscienti@qdit: Si conscientia erubescat, erubescit
oratio. Spiritus deducit orationem ad Deum. Siigmrreus apud se sit conscientiae
erubescentis, guomodo audebit orationem deduceraltace, qua erubescente et ipse
suffunditur sanctus minister? [4] Etenim est prdjgaevox veteris testamenti: Sancti eritis,
quia et Deus sanctus, et rursus: Cum sancto saabgfis, et cum viro innocenti innocens
eris et cum electo electus. Debemus enim ita ingredisciplina Domini ut dignum est,
non secundum carnis squalentes concupiscentiasitd5¢nim et apostolus dicit quod
sapere secundum carnem mors sit, secundum spivgnm sapere vita aeterna sit in
Christo lesu Domino nostro. Item per sanctam progee Priscam ita evangelizatur,
guod sanctus minister sanctimoniam noverit ministréurificantia enim concordat, ait, et
visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiacew audiunt manifestas, tam salutares
gquam et occultas.' [6] Si haec obtusio, etiam canunis nuptiis res carnis exercetur,

spiritum sanctum avertit, quanto magis, cum in sdoumatrimonio agitur?
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XI.

[1] Duplex enim rubor est, quia in secundo matrimoduae uxores eundem
circumstant maritum, una spiritu, alia in carnege enim pristinam poteris odisse, cui
etiam religiosiorem reservas affectionem, ut iaoceptae apud Dominum, pro cuius spiritu
postulas, pro qua oblationes annuas reddis. [3]iSt&rgo ad Dominum cum tot uxoribus
guot in oratione commemores et offeres pro duallusommendabis illas duas per
sacerdotem de monogamia ordinatum aut etiam deniatp sancitum, circumdatum
viduis univiris? et ascendet sacrificium tuum ldodronte, et inter cetera bonae mentis

postulabis tibi et uxoris castitatem?

XII.

[1] Scio quibus causationibus coloremus insatiailecarnis cupiditatem.
Praetendimus necessitates adminiculorum: domum rastn@indam, familiam regendam,
loculos, claves custodiendas, lanificium dispensand victum procurandum, curas
comminuendas. Scilicet solis maritorum domibus kestePerierunt caelibum familiae, res
spadonum, fortunae militum aut peregrinantium sigeribus. Non enim nos et milites
sumus, eo quidem maioris disciplinae, quanto tampieratoris? Non et nos peregrinantes
in isto saeculo sumus? Cur autem ita dispositus €yristiane, ut sine uxore non possis?
[2] Nunc et consors onerum domesticorum necessest? Habe aliquam uxorem
spiritalem. Assume de viduis fide pulchram, pawgiertdotatam, aetate signatam: bonas
nuptias feceris. Huiusmodi uxores etiam plures hdbeo gratum est. [3] Sed posteritatem
recogitant Christiani, quibus crastinum non estzredes Dei servus desiderabit, qui
semetipsum de saeculo exhereditavit? Et ideo gpistat matrimonium, si de pristino non
habeat liberos? Habebit itaque hoc primum bonundiutius velit vivere, ipso apostolo
festinante ad Dominum? Certe expeditissimus in guetsonibus, constantissimus in
martyriis, promptissimus in communicationibus refumemperantissimus in
acquisitionibus, postremo securus morietur, ralidiliis, forsitan qui illi parentent.
[4] Numquid ergo huiusmodi et rei publicae prospeaguntur? Ne civitates deficiant, si
suboles non exerceantur, ne legis iura, ne commedstabantur, ne templa derelinquantur,
ne non sint qui acclament 'Christianis leonem!" idaaim audire desiderant qui filios
quaerunt. [5] Sufficiat ad consilium viduitatis vsta, praecipue apud nos, importunitas
liberorum, ad quos suscipiendos legibus compellutiiomines, quia sapiens quisque
numqguam libens filios desiderasset. Quid ergo fagenovam uxorem de tua conscientia
impleveris? Dissolvas medicaminibus conceptum? Ratbws magis non licere nascentem

nocere quam et natum. Sed fortasse illo temporegpamntis uxoris remedium tantae
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sollicitudini a Deo petere audebis, quod in te fuwsirecusasti? [6] Aliqua, opinor, sterilis
prospicietur, iam vel frigidioris aetatis. Satisnealte et imprimis fideliter. Nullam enim
credidimus Deo volente sterilem aut anum enixanodadeo magis evenire potest, si quis
praesumptione huius providentiae suae Dei aemaukatio provocarit. Scimus denique
quendam ex fratribus, cum propter filiam suam sdoumatrimonio sterilem captasset

uxorem, tam iterum patrem factum quam et iterumitonac

XI1.

[1] Ad hanc meam cohortationem, frater dilectissiraecedunt etiam saecularia
exempla, quae saepe nobis etiam in testimonio g@iht, cum quid bonum et Deo
placitum ab extraneis quoque agnoscitur et testionbonoratur. Denique monogamia
apud ethnicos ita in summo honore est, ut et \lbgm legitime nubentibus univira
pronuba adhibeatur; et si auspicii causa, utiqua baspicii est; item, ut in quibusdam
sollemnibus et officiis prior sit univirae locusef@e Flaminica non nisi univira est; quae et
Flaminis lex est. Nam quod ipsi Pontifici Maximeri&re matrimonium non licet utique
monogamiae gloria est. [2] Cum autem Dei sacramsatanas affectat, provocatio est
nostra, immo suffusio, si pigri simus ad continemti Deo exhibendam, quam diabolo
quidam praestant, nunc virginitate, nunc viduitaéepetua. Novimus virgines Vestae, et
lunonis apud Achaiae oppidum, et Apollinis apud @hels, et Minervae et Dianae
quibusdam locis. Novimus et continentes viros, wtem tauri illius Aegyptii antistites:
feminas vero Cereri Africanae, cui etiam spontei@id matrimonio assenescunt,
aversantes exinde contactum masculorum usque adao&tiorum. Invenit scilicet
diabolus post luxuriam etiam castitatem perditricgmo magis reus sit Christianus qui
castitatem recusaverit conservatricem. [3] Erumiti;yan testimonium et feminae quaedam
saeculares ob univiratus obstinationem famam comsecaliqua Dido, quae profuga in
alieno solo, ubi nuptias regis ultro optasse dediyee tamen secundas experiretur, maluit
e contrario uri quam nubere; vel illa Lucretia, gu@si semel per vim et invita alium virum
passa est, sanguine suo maculatam carnem ablwiyemt iam non sibi univira. Plura
exempla curiosius de nostris invenias, et quidderialpotiora, quanto maius est vivere in
castitate quam pro ea mori. Facilius animam ponaa onum amiseris, quam vivendo
serves ob quod emori malis. [4] Quanti igitur etuguae in ecclesiasticis ordinibus de
continentia censentur, qui Deo nubere maluerunt,camis suae honorem restituere,
quique se iam illius aevi filios dicaverunt, ocaitles in se concupiscentiam libidinis, et
totum illud quod intra paradisum non potuit adrhitthde praesumendum est hos qui intra
paradisum recipi volent tandem debere cessare ebagqua paradisus intactus est.
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Anglicka anotace

Clement of Alexandria and Tertullian: An Exhortatio to Chastity

The thesis addresses Tertullian's and Clementw ndgarding marriages, especially
second marriages, i. e. marriages of widows ancowuls. The thesis includes a brief
overview of life and work of Clement and Tertulljaan short characteristic of the crucial
parts of their theology and an analysis of theisifpon on second marriage in Jewish
tradition, Greek and Roman philosophy, the New diesint and in patristic literature. The
development of their view is illustrated by thiewro writings, Clement'sStromataand

Tertullian's trilogy De Uxore De Exhortatione Castitatimnd De Monogamia special

focus being put orDe Exhortatione Castitatisan annotated translation of which is

attached to the thesis.
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