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Posudek oponenta bakalarské prace

Katefiny LISKOVE

Kolinsky Sokol a FrantiSek Kmoch

Katefina Liskova se ve své bakalaiské praci pokousi dle dostupnych materialii vycCerpat
historii kolinského Sokola a ptiblizit osobnost FrantiSka Kmocha.

Tato prace je strukturovana do tfi zakladnich celku: a) Zalozeni a dé&jiny Sokola Kolin b)
zalozeni a d&jiny Zupy TyrSovy ¢) Zivot a ¢innost Frantiska Kmocha

Domnivam se, Ze zpracovat a smysluplné propojit tato tii témata by byl problém i pro
zkuseného historika. Pokud Katefina Liskova vytvaiela bakalarskou praci, dosdhla by zcela
jiste lepSich vysledkl, pokud by se do detailu vénovala pouze jedné ze tii uvedenych
problematik.

Praveé zpiisob uchopeni zkoumané problematiky vedl autorku k nékterym nedostatkiim. Je
to velka skoda, protoze bakalaiska prace obsahuje fadu velmi cennych faktu.

Prace je mnohdy jazykové€ neobratnd a text se misty stavd pouhym nepiehlednym vrSenim
faktl souvisejicich se zkoumanym tématem. Tak Casto zanikaji i dtlezitd fakta, jako tfeba, ze
Sokol prazsky se piivodné jmenoval Télocviéna jednota prazska.

Hned v uvodu nelze souhlasit s tvrzenim, ze pocatek 60. let 19. stol. byla doba neptizniva
pro zakladani spolk. Odvolani ministra vnitra Alexandera Bacha (1859) mélo za nasledek
vyznamné politické i spoleCenské uvolnéni. Jednim z charakteristickych dusledkt tohoto
uvolnéni bylo pravé zakladdni nejriznéjSich spolkt a sdruzeni. Nepfesnosti a omyly se
vyskytuji ve vSech castech prace. Tak napf. na s. 14 se objevuje ,,lékai Miroslav Hirsch®.
OvSem uvadény prazsky ortopedicky Ustav, ve kterém se cvi€ilo podle Svédské metody
zdravotni gymnastiky P.H. Linga zalozil a vedl Johann J. Hirsch. Chyby lze najit 1
v nadpisech. ,,Obdobi pied druhou svétovou valkou do roku 1948 (5.42) je nesmysl.

Kapitola 5 ,,Dalsi osobnosti spjaté s kolinskym Sokolem® (s.49) by logicky nalezela jesté
pted kapitolu 6 o TyrSove Zupé.

Seznam prament a literatury obsahuje archivni fondy, tiSt€éné prameny, 22 literarnich
tituli, a 9 internetovych zdroji. Urovni prace by prospélo, kdyby autorka pracovala také
S dobovymi periodiky.

Zakladnich historickych vyzkumnych metod uzivé autorka zcela automaticky a zZivelné, na
zddném miste¢ se jim teoreticky nevénuje, dokonce je ani neuvadi.

Za nejcennéj$i na piedloZzeném textu povazuji pivodnost zpracovani pouZitych pramend,
kdy je uvadena literatura vyuzivana nékdy jen jako pomocny material.

Ptes u vedené (i neuvedené) nedostatky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji ..............

V Praze, dne 5. 6. 2013 PhDr. et PaedDr. Ladislav KaSpar, Ph.D.
oponent



