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Abstrakt

Hlavnim tématem této prace je filosofie vychovy ve starovéké Ciné a
starovékém Recku. Jedna se o ontologické a gnozeologické srovnani filosofického
dila Tao-te-t'ing, jehoz autorstvi je pfisuzovano mudrci Laotzimu, a filosofie

vychovy Platona, predev§im jeho dila Ustava.

Prace se snazi predesttit dva uhly pohledu na pojeti ¢lovéka, na jeho misto v celku
svéta a z toho vychazejici mravni ponauceni neboli vychovu. Metodou srovnani se
prace snazi klast vedle sebe dvé uceni vychazejici z odlisSnych kulturnich prostiedi.
Ve tfeti srovndvaci Casti této prace se autor snazi Ctenafi nabidnout analogie a
riznice obou téchto filosofii. Srovnani tak nabizi uvahy nad spole¢nymi
charakteristikami starovekych filosoficky orientovanych dél, neboli Givahy nad tim

jak tito starovéci myslitelé chéapali cloveka a jeho roli v fadu ptirody.

Kli¢ova slova: Laotzi, Platon, mezikulturni dialog, filosofie vychovy

Abstract

The main topic of this thesis is the philosophy of education in the ancient China and
ancient Greece. It deals with the onthological and gnoseological comparation
between the Tao-Te-Ting whose authorship is ascribed to the wise man Lao-C, and

the Plato’s philosophy of education, mainly his Constitution.

The thesis tries to outline two main points of view on the concept of a human being,
on its position in the world and the moral lesson or education derived from it. The
thesis tries to put two doctrines rooted in two different cultural backgrounds next to
each other and compare them. In the third comparational part the author tries to

show analogies and differences of both of the philosophies.

Keywords: Laotzi, Plato, intercultural dialogue, philosophy of education
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Uvod

Na pocatku této prace stilo n€kolik otdzek. Jaké je misto vychodnich
filosofickych tradic ve vyuce zakladl spoleCenskych véd? Jak nejstarsi filosofové
Vychodu nahlizeji na vychovu? Do jaké miry jsme schopni Cist tyto texty, aby pro
nas byly inspiraci v nasi péci o dusi? Je viibec na misté se ve stiedoskolské vyuce
filosofie vénovat né¢emu, co nevychdzi z naSeho kulturniho okruhu? Jak se tedy lisi
pojeti vychovy ve starovékém Recku a ve starovéké Cing? Pro nalezeni vychodisek
z téchto otdzek se postupné rysovalo pfistoupit k tématu metodou ontologického a
gnozeologického srovnani jednoho dila filosofa z fecké antiky a jednoho
z filosoficko-nabozenskych tradic Ciny. Text prace si klade za cil postupnou
analyzou ustfednich pojmu téchto dvou svétl nechat ostfeji vyvstat rozdily i
napadné podobnosti. V neposledni fad¢ stoji otazka, zda-li z rozdili mezi

Vychodem a Zapadem mohou vychazet etické disledky.

Pro srovndni dvou filosofickych tradic z velmi vzdalenych a odlisnych
kulturnich okruhti jsem zvolil dilo starovékého ¢inského autora Laotziho a jemu
ptipisované dilo Tao-te-t'ing. Za prvé proto, zZe se jednd o zakladatelské dilo jedné
z nékolika velkych $kol a smért religiozity Rise stiedu s kontinuitou delsi nez dva
tisice let, tedy taoismu. Druhym divodem je neskryta Cirost, pfimocarost a zaroven
hloubka, kterd svou vyjime€nosti zanechavd v pozorném cCtenaii uzas nad

genialitou a estetickym dojmem vyvérajicimi z jednoduchosti a prostoty.

Z tecké kultury jsem vybral filosofické a vychovné dilo Platonovo,
predeviim pak jeho text Ustava. Vétsina piekladateli & mysliteld v odborné
literatufe vénuje jak Laotziho, tak Platonové dile zevrubny komentat v podobé
filosofické analyzy. Oba tito autofi se tak t&Si intenzivni a dikladné pozornosti

napfi¢ kontinenty 1 tisiciletimi.

Tato prace klade uryvky texti vedle sebe, aby nazorn¢ vyplynula sama
filosofickd mysleni ve vzajemném kontrastu. Chceme-li porovnat filosofii vychovy

starofeckého a staro¢inského svéta, bylo by snad pfimocarejsi hledat akcenty toho,



co bézn¢ rozumime pod pojmem vychova, v dile Menziové ¢i v celé tradici
takzvanych legisti. Mencius a legisté totiz hovofti pifimo k pojeti vychovy, popisuji
»Systém vychovy*, ktery by se ve svém explicitn€jsim vyjadieni k pojeti vychovy
snaze srovnaval. Laotziho Tao-te-t'ing je zde ale zvoleno jak z divodi vyse
zminénych, tak ze samotného divodu, ktery md minimaln€¢ symbolickou a
estetickou hodnotu: Stafi tohoto dila (pfinejmensim dle legend) totiz ptiblizné
odpovida dobé vzniku filosoficko-vychovného dila Platonova, které je v této praci
zvoleno zastupcem filosofického vzmachu antického Recka. Teorie idealni obce a z
ni vychazejici filosofie vychovy je zdkladnim kamenem dulezit¢ho myslenkove-
duchovniho proudu evropského kontinentu. Stejny vyznam ma Laotziho text pro

Cinu.

Reserse

Nutno podotknout nékolik poznamek k problematice piekladd ze
staro¢inského a starofeckého jazyka do Cestiny. Pieklad Rudolfa Dvotaka, profesora
sinologie na Karlove univerzité¢ v Praze, vytvofeny ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti, povazuji za velmi hodnotny z hlediska krés jazyka pésténé¢ho témét pied
sto lety. Pro dnesni ¢eStinu se mi vSak pozd¢jsi preklady zdaji byt pristupnéjsi co do
Stivosti. Jazyk se vyviji, a tak i preklad Jan-Chin Suna z padesatych let je pro
dnesniho ¢tenafe podan bliz§im zpltisobem. Neznalost staro¢inského jazyka mi vSak
v porovnani vSech dostupnych cCeskych ptekladii neumoznuje solidni relevanci
mého soudu. Vsechny pieklady se snazi ptredevSim zprostiedkovat podstatu
Laotziova sdéleni. Nejveétsi odlisSnost miizeme nalézt v mire ,,pfebasnéni®, neboli
snaze o basnicky charakter dila, ktery by vyznél 1 v nasem jazyce. Jednim z
nejpoetiCtéjSich je pieklad Oldficha Krale, vydany v sedmdesatych letech v
publikaci Tao: texty staré Ciny. Pro uplnost jmenujme preklady Frantiska Cupra z
roku 1878 (vlibec prvni ¢esky preklad, ovSem z némciny), Jifiho Navratila a Libora
Wagnera z roku 1969, Berty Krebsové z roku 1971, ze stejného roku pieklad
Oldticha Kréle, Egona Bondyho a Marie Carnogurské z roku 1993, F.H. Richarda z
roku 1994, Jana Kotika z roku 2000, Vaclava Cilka z roku 2005, Josefa A.
Zentricha z roku 2007, Ituro Sojinsana z roku 2010 a Davida Sehnala z roku 2013.

Pro citace jsem zvolil pravé preklad Berty Krebsové, ktery je mezi sinology velmi



uznavany. Pro potfeby této prace jsou vSak obzvlast dualezité komentafe a

filosofické rozbory, kterymi samotni piekladatelé obohatili jednotliva vydani.

Dilo Starého mistra je relativné casto v hledacku badatelské obce
religionistli, historikli, filosofti, teoretikii stitu a prava a mnohych dalSich. Je
objektem rozborti ve vétsin€ jazykl soucasné euro-atlantické védecké tradice, stejné
jako v soucasné ¢instiné. Domaci i cizi badatelé sousednich staroveékych kultur (na
uzemi dnesSniho Japonska, Indie, Nepalu, Tibetu nebo Indonésie) se venuji
komparativni metodé¢ naboZensko-filosofickych tradic Vychodu velmi dikladné.
Tato velka, dlouhotrvajici a obsahla tradice zkoumdani formativni epochy cinské
civilizace zacind jiz v 1. stoleti pfed Kristem zakladatelskym dilem ¢inské
historiografie, totiz dilem Historikovy zdpisy od Sima Qiana. Jedna se o dilo o 130
svazcich zevrubné popisujici rozliéné fenomény statu a kultury'. Evropané se

poprvé hloubéji zajimali o dilo nejstarsi ¢inské filosofie az v novoveku.

Netifeba dlouze piredstavovat, jak dikladné je probadéno dilo Platonovo.
Pfipomenutim zndmého citatu, Ze zapadni filosofie je jenom komentai k Platonovi,
si dovolim pouze poznamenat, ze pro citaci dél klasika fecké filosofie jsem pouzil
povétSinou uznavané a cenéné pieklady FrantiSka Novotného. Ten prevedl text
Ustavy a dalich citovanych dialogt do ¢eského jazyka v prvni poloving dvacatého

stoleti.

V textu jsou nekteré €asti jiz vySe citovanych verSi pouzity jesté jednou. U
podruhé pouzité citace jiz neni vloZena poznamka pod carou, nebot’ se jednd o
krat$i pasaze vynaté z citace o n¢kolik fadkl vySe. Soucasni Cesti sinologové
pouzivaji misto diive pouzivaného terminu tao termin dao. V této praci je vSak
pouzito vice starSich filosofickych komentafi a tak je pro jednotnost textu v této

préci pouzit termin tao.

1 Kral, O., Cinskd filosofie : pohled z déjin. Lasenice: Maxima 2005, str. 125.
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1 Starocinska filosofie a vychova

Nez ptistoupime k hledani vychovnych hledisek Laotziho spisu, povazuji za
vhodné stru¢né charakterizovat rysy starocinské filosofie. VSechny filosofické Skoly
star¢ Ciny se shodnou v pojeti &lovéka jako soudasti piirody, nevyhnutelnd
podfizené jejim zdkonitostem. Stejné tak se shoduji na tviir€ich procesech stojicich
za vznikem naSeho vesmiru. VSechny vidi cil filosofie Zivota jedince spiSe
ve vSudypfitomném uskuteciiovani v pfirozeném svété, nezli v teoretickém poznéni
netknutém kazdodennosti. Pfevlada néazor, Ze filosofie a jeji déjiny hraly v ¢inské
historii tu lohu, kterou jinde hralo nabozenstvi.” Tim je ¢inska filosofie skute¢né
specificka a tento poznatek je pii vyuce €inské filosofie potieba podtrhovat vzdy jiz
v uvodu. Nejedna se pouze o to, ze filosofie pro velkou ¢ast d€jin prakticky splyva s

nabozenstvim, ale i o jeji etablaci napfi¢ celym socialné-ekonomickym spektrem.

Filosofie staré Ciny je velmi tizce propojena s lidovou tradici. Egon Bondy
poukazuje na toto propojeni s lidovou moudrosti a starosti, které se stdva opérnym
bodem této filosofie.> Tento vztah mezi béZznym (at’ uz rolnickym, Gfednickym ¢&i
vzdélaneckym) zivotem a sepisovanou moudrosti nedodava filosofii jen specifickou
poetiku. Dodava ji také velmi pevné polozeny zdkladni kamen spolecenské
soudrznosti. Cinska filosofie je z dnesni evropské perspektivy ziroven vysokym
uménim z dvort elity spolecnosti a literarni tradici prostého lidu. Jako piiklad, ktery
hovoii za mnohé, povazuji fakt, Ze slabikafe staré Ciny jsou vlastng souborem
filosofickych vyrokii ¢asto uvozenych Menciovym cititem, ze Clovék je svou
pfirozenosti dobry. Lze sledovat také zietelnou univerzalnost filosofickych dél této
zem¢ a doby: ,,To, co je v evropské filosofii jen vyjimecnym pripadem, jako Ze v
Platénové Ustavé se rozviji teorie spolecnosti ve vzdjemném propojeni a
zduvodnovani s teorii byti, teorii poznani a ovSem s etikou a estetikou, je naopak v
Ciné naprostym pravidlem. Neexistuje Cisty gnoseolog, ontolog, estetik apod.
Tento zakladni rys se pak v dé&jinach vyrazn€ projevil v jezuitskych misijnich
cestach s cilem predat evropské kiestanské paradigma a s ambici trvale zménit

¢insky svétonazor. Tato snaha samoziejmé ostie narazila. Jist¢ nebudu daleko od

2 Bondy, E., Cinskd filosofie. Praha: Okno 1993, str. 10.
3  Tamtéz, str. 10.
4 Tamtéz, str. 11.



pravdy, kdyz jako jeden z faktorti tehdej$iho misijniho netispéchu uvedu, ze ¢inska
hierarchizovana spolecnost je minimaln¢ stejn¢ tak stara jako ta evropska
(zidovsko-helénisticko-kiestanskd), a tudiz nebyl divod jeji svétondzor na naléhani
cizinci ménit. Kiestanské misie se potkaly s celkem cinské filosofie, ktery
zahrnoval vSe, co Evropa stihla roztfidit do filosofie, nabozenstvi, uméni, a také

vedy jako takové (prvni zadsadnéjsi kontakty zacinaji okolo roku 1600 po Kristu).

K odlisnému pojeti ¢lovéka Vladimir Ando ve svém prispévku k tématu
makrokosmu a mikrokosmu v nazirdni taoisti piSe: ,, Predevsim vsak v tomto
mysleni neni do vesmiru tak daleko jako v nasem, makrokosmos zde nent jakymsi
od nas oddéelenym a nekonecné vzdalenym abstraktem, nybrz je i v nas, nebot’ v
nasem mikrokosmu pusobi stejny zakon jako v makrokosmu, zakon jinjangovych
promén. “® Zde si dovolim ¢aste¢né nesouhlasit. Ona nase vzdalenost a oddélenost
od makrokosmu se zda byt typicka pro dnesniho racionalné uvazujiciho Evropana,
avsak v fecké filosofii, se kterou je v této praci ta staroCinskd srovnavana, mizeme
prolnuti bozského a lidského citit, popiipadé ¢ist na mnoha mistech. Andiv popis

je tedy vystihujici pouze ve srovnani s dneSnim evropskym myslenim.

1.1 Laotziho Tao-te-t'ing

Za nejstar$i literarni a zaroven nejstarsi filosoficky text Rise stiedu je ve
shod¢ napfi¢ védeckym svétem, Cinskym 1 zépadnim, povazovano dilo /-t'ing,
neboli kniha promén. Dle legend je dobou vzniku Laotziho textu Sesté stoleti pred
naSim letopo¢tem. Laotzi mél byt sou¢asnikem Konfuciovym, a dokonce se s nim
mél setkat, aby rozmluva téchto dvou duchovnich autorit mohla stale znovu ozivat
jak u piivrzencd taoismu, tak i konfucianstvi®. Jiz historiograficka a historicko-

literarni véda v Cing kolem po¢atku naseho letopoétu klade toto dilo do doby

pozdgjsi, na pielom &tvrtého a tietiho stoleti pfed nasim letopoctem.’

Prenechme badani nad stafim tohoto textu spiSe historii, nebot’ pro tuto préci je

podstatny jeho filosoficky obsah. Pro dokresleni vzniku dila je vSak zdsadni zminit

5 Ando, V., Makrokosmos a lidsky mikrokosmos v nazirani taoistit , In: Hledani harmonie : studie z
c¢inské kultury. Brno: Masarykova univerzita 2009, str. 35.

6 Kral, O., Cinskd filosofie : pohled z déjin. Lasenice: Maxima 2005, str. 126.

7 Tamtéz, str. 125-129.
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nasledujici. Vznik dila O ceste Tao a sily Te je legendisticky vykladan jako text,
ktery mistr sepisuje na zadost strazce hranic, kdyz pro hluboky spolecensky upadek
opousti sviij stat. Sepsal tedy své dilo o péti tisicich znacich a dle n&kterych tradic
pak opustil svou zemi a vydal se smérem do Indie s cilem mravné pozvednout
barbary.® Tyto legendy pak hraji diileZitou privodni roli pii zesilovani taoistického

nabozenstvi.

1.2 Tao

1. Kapitola

., Tao, které Ize postihnout slovy,

neni vécné a nemenné tao,

jméno, které Ize pojmenovat,

neni vécné a nemenné jmeno.
Bezejmenné je prapocatkem nebe a zemé.
Pojmenované je matkou vseho stvoreni.
Proto ten, kdo zustava bez Zadosti,
pronika k jadru této tajemnosti;

kdo je naplnén Zadostmi,

postihuje jen vnéjsi tvarnost veci.

To oboji — ac ma rozlicna jména -
vyvera ze stejného prapiivodu.

Stejnost — tot’ hlubina zdhadnosti.
Zadhada vsech zahad,

brdana veskeré tajemnosti.

Co je to tao? Laotzi zde uvadi, Ze tao nelze popsat slovy. Poznat jej vSak lze
patfiénym prozitim. V této praci se vSak presto pokusim slovy uchopit, co je tao
blizké a jak k nému smétovat. Tao je v sekundarni literatufe vétSinou popisovano

jako zékladni princip universa, jako zrcadlici se jev, ktery odrazi vSechny projevy

8 Tamtéz, str. 127.
9 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 29.
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empirického svéta'®. Je to princip, ze kterého se vie rodi a do kterého se vSe opét
navraci, jak Cteme v prvni basni. Ve slovech ,,zdhada vsech zahad, brana veskeré
tajemnosti “ mizeme zdzracnost chapat jako tajemstvi byti samotného. Zde se autor
starovékého textu v jednoduchosti sobé vlastni snazi vystihnout prvotiny existence
svéta - na jedné strané¢ prazdnotu, na druhé pak casoprostor. Tao jako pivodce
vseho, co lze postihnout v téchto dvou fyzikalnich kategoriich, které samy jsou z
tao abstrahovany, dava tak (pravé prostiednictvim Casu a prostoru) vyvstavat vSem
jevam empirického svéta. Kvetoslav Minafik tao ptirovnavéa k domu bez zakladu, k
paraatmanu indické filosofie: ,, (...) stabilizovany duch kosmu, ktery cloveku, jenz
ho vnima, udéluje pevnost toho, kdo poznal, Ze priroda je hrou iluzi a obelhava
jedince zddanim.“" Ona vaSen, diky niz nejsme schopni dostat identifikaci s
principem kosmu, nemusi byt nutn¢ chépana jako: ,, (...) agresivné se uplatnujici
viile domoci se slastného smyslového proZivani, ale jako vnitini nepokoj.“'? Se
zékladnimi znalostmi antické filosofie by na tomto mist¢ mohl kazdy propuknout v
radostné zjiSténi: vzdyt’ to je ono antické doxé (zdani), pouze jinak feceno. Paralel
podobného charakteru bychom nasli vice, ale dostaneme se k nim az ve treti

kapitole, tedy ve srovnani zkoumanych filosofickych sméra.

Jedna z dalSich kapitol, ktera definuje tao (ackoli jsme jiz zminili, Ze je
nedefinovatelné) je v poradi ¢tvrtd: ,,7ao — ac¢ prazdné — pusobi-li, jako by bylo
nevycerpatelné. Je tak propastné! Jako by bylo praotcem vsech véci! Zmirnuje svou
ostrost, porada sviij chaos, tlumi svou oslnivou zar, ztotoznuje se se svym prachem.
Je tak nezmeérné! Jako by trvalo od vékii! Nevim, koho je synem. Zda se, zZe bylo
diive nez Nejvyssi. “

Z teéchto kapitol bych vyzdvihl, Ze tao je princip vSeho stvofeného a je to
sama jednota kosmického celku, diky niz vie stvofené mize existovat. Ukolem
Cloveéka je tao poznat. Tak je tao cestou. Egon Bondy shrnuje jesté¢ jeden velmi

vvvvv

piisobi, nez tomu co tao jest.“'* Ve velmi zajimavé publikaci Johna Heidera Tao

10 Minatik, K., Lao-c 'ovo Tao-te-t'ing. Praha: Canopus 2005, str.15.
11 Tamtéz, str. 16.

12 Tamtéz, str. 16.

13 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 37.

14 Bondy, E., Cinskd filosofie. Praha: Okno 1993, str. 66.
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vitdce (Tao-te-t'ing zadaptovany pro new age) se zdUraznuje potfeba vénovat

pozornost faktu jak véci jsou (jak jsou v dané chvili).”

1.3 Tao-te-t'ing a vychova

2. Kapitola

., Kazdy na sveté poznava krasné jako krasné,
a tim (poznava) i osklive.

Kazdy poznadva dobré jako dobré,

a tim (poznava) i zlé.

Tak jsouci a nejsouci se navzajem plodi,
tezkeé a snadné se navzajem tvori,
dlouhé a kratké se navzajem méri,
vysoké a nizké se navzajem poji,

zvuky a tony se navzajem slucuji,
predtim a potom se navzdjem sleduji.
Proto moudry jednd, aniz zasahuje,
poucuje, aniz mluvi.

Tvorstvo — jednou dané — neodmita.
Vytvari, aniz co vlastni,

plisobi, aniz na cem zavisi,

dovrsuje, aniz na cem Ipi.

Prave proto, Ze na nicem neulpiva,

nic ho neopousti. “'’

Filosoficky text Laotziho nehovoii explicitné o vychové, avSak vétSina basni
hovofti v prvni své ¢asti o obecnych pravidlech pro nas vesmir, aby byl pak ve druhé
¢asti podan konkrétni navod pro zivot ¢loveéka. Tak, jak to miizeme Cist hned ve
druhé, vysSe citované basni. V komentafi Kvétoslava Minafika k této pasazi se

do¢teme: ,, Potencidlné je clovek veden k tomu, aby se mysli zaméroval na sebe

15 Heider, J., Tao viidce. Bratislava: CAD Press 1997, str. 45.
16 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 32.
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sama, z cehoz mu nakonec plyne pocit uspokojeni; to je vyssi stav, nez zname jako
stesti. Ale byt pokojné zaméren na sebe sama znamena neidentifikovat nic z toho, co
na nds doléha a posléze v nds budi pocit uspokojeni nebo nelibosti...A tak dospél k
poznani dobrého a zlého, krdasného a ohyzdného, toto poznani privodilo veSkerou
komplikovanost spolecenského Ziti. “!” Ve filosofii Laotziho se tedy jedna o jakési
nekomplikované prozivani, jez, spravné navozeno, dava cloveéku hluboky pocit
Stésti. Z dalSich tadkl je mozno vy¢ist, ze konstituovani vychovy pro tento text neni
vytvareni systému a pfedem stanovené trajektorie studia a vychovy, nybrz tiché
vedeni ptikladem, kdy moudry tvoii, ale nevladne, d€la, ale neuziva toho co stvofil
a svym dilem se nevychloubd. Jediné tak mlze byt dle autora vychova ucinna.
Vyhyba se tedy jakékoli indoktrinaci a o svého adepta vychovy v podstaté nestoji.
Ten jakoby mél pfijit sam. Vidét piiklad, ucit se ptikladem. Setkdvame se tedy s
modelem, kde urceni toho, kdo je zdk a kdo ucitel, neni pfili§ podstatné. Ucitelem
je, jak jsme mohli ¢ist vySe, ,,moudry*. Ten v textu neni pfesné uren, miizeme vSak
usuzovat, ze se jednd o bytost svymi kvalitami podobnou autoru basné, ¢i 1épe,

tomu, kdo ,,spatfil“ tao a dle tohoto poznani Zije.

3. Kapitola

,, Nevynasejte vznesené -

a lidé se nebudou svarit;
nevychvalujte tézko dostupné -

a lidé nebudou krast;
nevystavujte zadouci -

a lidska srdce nebudou rozjitrena.
Proto: viladne-li moudry,
vyprazdnuje srdce lidi

a napliuje jejich mysl;

oslabuje ctizadost lidi

a zpeviuje jejich pater.

Bez ustani usiluje,

aby lidé byli bez chtivosti a zchytralosti;

stara se,

17 Minatik, K., Lao-c ‘ovo Tao-te-t’ing. Praha: Canopus 2005, str. 18.
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aby ti, kdoz jsou zchytrali,
se neodvazili zasahovat.
Jedname-li, aniz zasahujeme,

nic neni bez vlady. “"*

V predeslych verSich dochazi autor blize k tomu, co nalezneme u Platéona
v pojeti vychovy strazcti a vladcu-filosofi. Tedy onen pozadavek, aby na vrcholu
spoleCenské hierarchie stdl moudry vladai. Ten je zde chapan jako nékdo, kdo
dokaze vést lid k nezadostivosti. V pozadavku na vladaie se tak naplnuje to, co je
vyjadieno v prvni ¢asti basn¢, tedy varovani pted poutanim zraku k predmétim, coz
pak jitfi lidska srdce. Naplni-li vladce tento pozadavek a uspokoji tak zakladni
lidské potieby, mohou ustat nepokoje mezi lidmi. Proto spradvnd vychova vede k
nezadostivosti. Berta Krebsova tuto kapitolu komentuje a interpretuje nasledovné:
»Klid a mir na sveté Ize zajistit jen tehdy, vyvaruje-li se kazdy jakékoli prehnanosti,
at' v oblasti volni a citové, ¢i rozumové.“"” Snahy ¢lovéka tak maji sméfovat k
harmonii, k rovnovaze ¢i ke stfedu (jak mizeme piimo ¢ist v jinych kapitolach).
Tato snaha o nalezeni miry je jednou ze zékladnich charakteristik vice starovékych
¢inskych filosofii. Pozd¢ji vznikly taoismus se tak vyznacuje dvéma zakladnimi
zdsadami: uceni o mife véci a nezasahovanim. ,,0bé tyto zasady se vzajemné
prolinaji a dopliuji, jsou to dvé stranky téhoz: jedna je obrdcena vice k vnéjsku,
druha do sebe.”” Pise Krebsova. Domnivam se, ze ono ,nejednani byva asto
myln€ chapano jako ignorace, pasivita, rezignace na svét, ve kterém zijeme. Naopak
zasada konat nekonadni (wej wu-wej) neznamena uplnou neaktivitu. Egon Bondy
zminuje, ze byli i taci taoisté, ktefi se az zarputile pfemahali, aby konali nekonani.
Takové jednani mizeme ve shodé s timto komentitorem oznacit jako
nepochopeni.”’ Nezasahovani je v podstaté obsazeno v principu jednat pouze v

souladu s tao.

5.Kapitola

18 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 35.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
21 Bondy, E., Cinskd filosofie. Praha: Okno 1993, str. 69.
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., Nebesa a zemé neprojevuji lidumilnost,
tvorstvo je pro né tolik

co slameny (obétni) pes.

Moudry neprojevuje lidumilnost,

lidstvo je pro ného tolik

co slameny (obétni) pes.

Prostor mezi nebem a zemi -

zdaz neni jako kovarsky méch?

Je prazdny — a nezborti se,

je v stalém pohybu — a stdle vice vydava.
Lec: premira slov sviij pocet vycerpa.

Nenli proto lépe zachovavat ,, miru véci“? “*

Takto vyjadiené vyssi trovné (nebesa a zemé) bychom dnes, v soucasné
Evropé, po vyvoji od antiky ptes kiestanstvi k dnesku, nazvali slovem biih.
Domnivam se, Ze vyjadieni nebesa a zemé je zde pojato jako jiz projeveny duch
kosmu, tedy né&jakd vysSi, clovéka presahujici instance. Blizi se tak pravé
evropskému pojeti bozstva. O ném se zde fika, ze postrada lidumilnosti (¢i v jinych
piekladech lidskosti), coz véru neodpovida béznému pojimani viry, kdy se praveé od
vys$si instance ¢eka jistd shovivavost s clovékem. Laotzi zde vSak jasné fiké, ze vSe
podléhé pouze jednomu principu. Ten bychom v této souvislosti mohli oznacit jako
samoc¢inné pusobici zdkon karmy, nerozliSujici mezi ¢imkoli Zivym, ale plsobici
stale. Jedinou utéchou tak muze byt vira v jeho spravedlnost, kterou nelze z
hlediska omezenosti lidského vnimani postihnout. Tak se nam ona nebesa jevi jako

nespravedliva.

Jak bylo deklarovano v uvodu, cilem prace je hledat vychovné momenty
tohoto starovékého spisu. Dany text neni explicitné vychovny, ani o vychove, tak
jak ji chapeme, nehovofi, pfesto se domnivam, Ze vychovny je zcela. Vychovny
motiv tak najdeme vsude, kde je v textu pouzito spojeni ,,moudry ¢loveék*. Laotzi

vytvaii obraz moudrého Cloveka, tedy dava nalezité rady, co ucinit ¢i jak na néco

22 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 41.
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nahlizet, aby mohl byt jedinec oznac¢en za moudrého. Vychova je tak v tomto textu
pojata jakozto budovani idealu c¢loveka, ktery diky dospéni ke kyzené moudrosti
doséhl dobrého zivota, mohl byt spravedlivym vladafem a svym piikladem vést
ostatni ke stejné moudrosti. Jedna se tak o vychovnou kontinuitu, jez neni vidét na
prvni pohled, ale kterd je jakoby v druhém planu téchto basni o kosmu, ¢lovéku a

jeho misté v ném.

Za navod na ctnostny zivot, na zivot respektujici fad stvoieni, na zivot
mravny, miZzeme Tao-te-t'ing povaZovat bezesporu. Jedna-li se tedy o navod, je sdm
vychovou, soupisem moudrosti, jez vede k pokoji, miru, harmonickému postaveni
¢lovéka mezi nebesy a zemi, k jeho uvédomélému postaveni v fadu tohoto svéta.

Jak mizeme ¢ist dale ve dvacaté tieti kapitole: ,,zachovdvat miru véci“*

, nebo v
kapitole 32: , védét kdy ustat, kdy se spokojit.“* Tato doporuceni se nutné

odehravaji v déni ptfirozenych véci, v pfirodé, a tak je pfiroda tajemstvim vécnosti.

7. Kapitola

,,Nebe stale trva,

zemé trvale ziistava.

Nebe a zemé jsou stalé a trvalé,

protoZe neziji ze sebe;

proto mohou Zit ustavicne.

To je, pro¢ moudry

opomiji sebe — a tim se prosazuje,

zbavuje se sebe — a tim se zachovava.

Zdaz ne prave tim, Ze je bez osobnich zajmaui,

miiZe vSechny své zajmy uskutecriovat? “*

Podminka vé¢nosti tao, ktera dale umoziuje zivot fi§im podfizenym nebi a
zemi, je Laotzim pochopena jako mira a zpisob vyzafovani své zékladni substance

a to z ohledu na dostfedivost ¢i odstfedivost této substance. Tedy trvani pro sebe Ci

23 Tamtéz, str. 78.
24 Tamtéz, str. 102.
25 Tamtéz, str. 45.
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trvani pro jiné, potazmo trvani pro sebe sama. ,,70 znaji ti, kdo zkoumaji cesty
nebeskych a pekelnych tvori. Poznavaji, ze bytosti samozairné (nebeské) existuji
neobycejne dlouho proti bytostem nezaricim (andélskym) a ty zase velice dlouho
proti bytostem pozemskym a nizsim.“*® Tak vznika analogie mezi ¢lovékem, nebesy
a zemi. Cim méné je chovani moudrého &lovéka dostiedivé, tim je jeho trvani delsi
co do ¢asu a hlubsi co do realizace uslechtilych ideji. Vychovnym apelem je zde
potlacovani osobnich zajmii ve snaze o vyzafovani Ciré¢ho byti, které mizZeme
oznacit za eticky Cisté. Zaroven se tak tento vychovny cil miZze stat tim nejlepSim
zpusobem jak ovliviiovat lidsky druh. A to v duchu, jak bylo zminéno vyse, Ze totiz
vychovnym modelem, ktery je zde predkladan, je vychova piikladem, ktery jediny,
jakozto nendsilnd metoda, mize byt ucinny. K tomuto se autor 7ao-te-ting
vyjadiuje dale v kapitole devaté: ,,Chces-li podrzet néco do krajnosti piné, lépe,
kdyz toho nechas. Chces-li podrzet néco do krajnosti ostré, nadlouho to
nezachovas. Mas-li sin plnou zlata a drahokamii, nic ti ji nemiize uchranit. Mas-li
moc a bohatstvi — a k tomu zpupnost, nemiizes ujit vliastni zkaze. Dovrsit dilo, splnit
své poslani a stahnout se do tstrani — tot' cesta nebeského tao.“’’ BrouSeni zbrani
prespiilis, je jednoduse obraz zbrojeni vladci, ktefi se domnivaji, ze tim dobudou
své moci. Laotzi vSak varuje, Ze takovéto po¢inani vede k vytvareni tlaku na lid, ve
kterém se dtive ¢i pozdéji najde n¢kdo, kdo s timto vladafem bude chtit zmé&fit své
valecné sily. Tim je dle jeho varovani ohrozena vladcova pozice. Stejny princip pak
plati pro bohatstvi, které, stejn¢ jako moc politicka, jiz samo svou existenci vytvari
strachovéani se o to, ¢eho jsme vlastniky. Proto jsou tyto statky a moc, z jejich
vlastnictvi vychdzejici, pfi¢inou neStésti. Moudry se tak spokoji s malem a
vykonavé-li n¢jaké dilo, nelpi na ném. Tento motiv je zde vyjadien slovy ,,necht se
vzdali“. Tim je formulovan i néazor, ze je zadouci, aby vladce svého postaveni
nezneuzil. Tuto moc, opét v duchu zakladnich tezi tohoto dila, nesmi povazovat za
svou vlastni a mél by svou mravni silou obstat natolik, aby pouze vykonal dilo,
které ptisp&je ke klidu a nezadostivosti. Poté se vS§ak ma vzdalit, aby nebyl se svym
dilem ztotoznén a neulpival na ném. Co ovSem radi Laotzi ¢lovéku, aby vibec takto

mohl konat?

26 Minatik, K., Lao-c ‘ovo Tao-te-t'ing. Praha: Canopus 2005, str. 30.
27 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 49.
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10. Kapitola

., Kdo soustreduje svou dusevni silu k tomu,
aby objimal jedno,

miizZe ziistat nerozpolcen.

Kdo soustreduje svou Zivotni energii k tomu,
aby dosahl mirnosti a poddajnosti,

miizZe zustat jako novorozené decko.

Kdo opatruje a chrani pred poskvrnou
hlubinu svého nitra,

miize zustat bez uhony.

Kdo s laskou k svéemu lidu

Fidi viadu v zemi,

miize zustat bez zasahovani.

At brdana nebes se otevira nebo zavird
muize zustat klidny jako samice u ptacat.
At jasnozrive pronika do vsech koncin svéta,
miize zustat bez védomosti.

Plodi vie, zivi vse.

Vytvaret — a neviastnit,

pusobit — a nezaviset,

byt véele — a neovidadat

fo je co nazyvdm tajemnou ctnosti. ‘>

O tom nas zpravuje basen desatd. Klid duse jako zékladni nastaveni ¢lovéka

je podminén zachovavanim jednoty. Tuto jednotu miizeme chapat jako ztotoznéni
se s Cirym bytim, které neni naruSovano zadnou touhou. Jedna se o stav détské
nevinnosti. Dité, které je zde podobenstvim o uspokojeni zdkladnich zivotnich
potieb, je sice svym zplusobem tim idedlem, ktery se zde autor snazi stale nalézt,
aviak v praktickém Zivot& se nejedna o fungovéni lidstva ve stavu ditéte. Clovék je
na jakési cesté vyvoje védomi a to jak individualniho, tak kolektivniho. To se

muzeme docist u Laotziho, Platona i dalSich. Proto je potfeba nejen dosahnout stavu

28 Tamtéz, str. 50.
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dospélosti, ba dokonce &lovéku nutnost Zivota ani jinou cestu nenabizi. Clovék
netprosné starne a dozrava v jedince, ktery by mél obstat ve svété, zdokonalovat
své byti, poptipad€ udrzet ty hodnoty, které pro n¢j samotného znamenaji lidstvi.
Tento pfimér k ditéti vSak hovoii o néem jiném neZ o ustrnuti na vyvojovém stupni
jedince. Hovofti o potiebé navracet se k prozivani ditéte. Duch ¢lovéka ma byt dle

autora mekky, a tak se ma pouze podobat stavu novorozence.

V prekladu, se kterym se zde setkavame, je pravé v této basni explicitné
pouzito slovo vychova. Na tomto misté vSak pouze potvrzuje tezi, ze vychovavat
znamena poucovat ptikladem. Vychovny apel se tu stdva soucasti formulace toho,
co je to ,te“ (z nazvu Tao-te-t'ing). Je-li samo tao Casto v cCeské literatuie
pochopeno jakozto cesta, pak ,,te“ je silou této cesty.” V této formulaci se blize
nehovoii o tom, co je pod terminem vychovavat obsazeno, ale miizeme usuzovat, ze

jde pravé o to, co bylo vyse zminéno pod souslovim moudry ¢lovek.

13. Kapitola

,, Prizen je zahanbujici jako strach.

Pocta je velké souzeni jako télo.

Co znamend: prizen je zahanbujici jako strach?
Prizen stahuje dolii;

dosahnes-li ji, mas strach,

pozbudes-li ji, mas strach.

To je, proc pravim:

prizen je zahanbujici jako strach.

Co znamenda: pocta je velké souzeni jako télo?
Mam velkeé souzeni, protoze mam télo.
Kdybych nemél telo,

Jjaké souzeni bych mohl mit?

Proto:

Kdo cent své ja pro veskerenstvo,

tomu mozno sveérit svet.

Kdo miluje své ja pro veskerenstvo,

29 Kral, O., Cinskd filosofie : pohled z déjin. Lasenice: Maxima 2005, str.126.

20



tomu mozno odevzdat sveét. “*’

Moudry c¢lovek Zije beze strachu o svou existenci. Cesta, kterou toho
dosdhne, se ndm mulze zdat velmi radikdlni, avSak v podstaté¢ znovu odkazuje
k idedlu nezadostivosti. ,Jeden z velikych projevii ctnosti cloveka je uvazZovat o

“II pise ve svém komentaii ke tfinacté kapitole

sobé jako o zavrzenihodném tvoru.
Kvétoslav Minafik. Strach je tedy to, co ¢ini Zivot tak naroénym. Neustalé
strachovani se ze ztrdty majetku, penéz ¢i spoleCenského postaveni z nds Cini
neurotické a neharmonické bytosti. Stary mistr, jak byva pieklddano jméno autora
textu, ktery je zde komentovan, fesi tuto otazku po svém. Dle jeho navodu by
¢lovék vibec nemél umoznit, aby se strach do jeho Zivota dostal. Cini tak
znevazenim sebe sama. V soucasném zapadnim diskursu se zminéné téma blizi
filosofickému ,,jastvi® ¢i psychologickému pojeti ,,ega“. Nepotiebujeme odborny
vyklad k tomu, abychom mohli zdtraznit, Zze pravé nase ,,ja“ se snazi veskeré jevy a
déni svéta vztahovat k sobé a tim se s nimi identifikovat (nejednd se o pozici
nezéavislého pozorovatele). Vznikd tak psychologické riziko deprese, kdy
v situacich, které klasifikujeme jako netispé$né, vztahujeme tyto netispéchy k nam
samym a do velké miry se s nimi ztotoziiujeme. To je zakladni vlastnost jastvi,
které se nesnazi vyvarovat pouze vychodni filosofie ¢i nabozenstvi, ale pted kterou
varuji vyznamné filosofické a ndbozenské sméry napii¢ vétSinou kontinentl.
Piekonat jastvi v podstaté umoziuje altruistické chovani ¢i lasku v Augustinove
smyslu charitas viibec. Necenit si sebe je rozhodn¢ jedna z nejtézSich vyzev, které

pied nas zakladatelské dilo taoismu stavi.

19. Kapitola

., Zanechte svatosti.

Odhod'te ucenost -

a prospéech lidu se zestondsobi!
Zanechte lidumilnosti,

odhod'te spravedinost -

a lid se vrati k synovské ucté a lasce!

30 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 56.
31 Minatik, K., Lao-c ‘ovo Tao-te-t’ing. Praha: Canopus 2005, str. 41.
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Zanechte zchytralosti,
odhod'te ziskuchtivost

a nebude zlodéjii ani banditii!
Z techto tri (véci) lze soudlit,
Ze to, cemu se Fikad ,,vzdélanost
samo nestaci.

Hledte si proto udrzet to,

co k vam prinalezi:
projevujte prostotu,
uchovavejte neporusenost,
omezujte jednostrannost,

brzdéte Zadostivost! ¥’

Ucenost, o které zde Laotzi hovoifi, mizeme chapat jako néco velmi
podobného dnesnimu technickému mysleni. V tomto kontextu tedy ucenost (¢i
v jinych ptekladech vzdélanost) znamend nepravé poznani. Teorie, které se snazi
vysvétlit lidsky Zivot, nejsou s to obyvatelstvu v celé $ifi pomoci. Ucenost zde
nesmime chapat tradi¢né jako néco, co v evropském mysleni chapeme jako hodnotu
pro sebe sama. Laotzi odliSuje mezi ucenosti a védénim. Pravé védeéni by ucenost
mélo nahradit. Tato ucenost je tedy tim ,,chytractvim®, které budeme mit dale
moznost vidét v podobné kritice u Platona jakozto ,,mnohoucenost”. V kapitole 22.
je pak stejné téma zkonkretizovano: ,,Odlozte ucenost — a budete bez starosti! (...)
Aviak ceho se lid hrozi, toho se nelze nehrozit. O jakd bezitésnost! A jeji meze
dosud nelze dohlédnout! > Na zakladé ucenosti vznika teorie, ktera svou existenci
své odpirce ptimo vytvaii. Kdyz odpurci zjisti, Ze nelze teorii upravit v mistech,
ktera by pojali jinak, vznikne z jejich strany jind, nova teorie. Podléha stejnym
vlastnostem jako ta prvni. Tak vznikaji v ,,uenych® vrstvach obyvatelstva spory a
demagogie. Ve vysledku je to opét prave lid, kdo trpi. Proto zde autor ver$u vyzyva
k zjednoduSeni Zivota a potlaceni touhy po piebytku materidlniho zabezpeceni a

prilisné ucenosti.

32 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 68.
33 Tamtéz, str. 71.
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1.4 Vychova jako pochopeni paradoxu

Odrazovy mustek pro pochopeni, poptipad¢ aplikaci etickych vyzev versa
Tao-te-t'ing mizeme nalézt v pochopeni paradoxu, se kterym autor Casto operuje.
Uved'me nyni nékolik ptikladt. Ze dvacaté kapitoly: ,,(...) kdo Zada malo, obdrzi
mnoho, kdo zZada mnoho, sejde na scesti. . To je, pro¢ moudry se upind na jedno, a
stava se prikladem sveta. Nevystavuje se na odiv, a proto zari. Nepoklada se za
dokonalého, a proto je slaven. Neprosazuje se, a proto dochazi uznani. NevyvySuje
se, a proto vynika. Nebojuje a nesouperi, a proto neni na sveté nikdo, kdo by se
odvazil s nim mérit.“** Dale pak z kapitoly dvacaté &tvrté: ,,Kdo vystupuje na
Spicky, nemuze pevné stat. Kdo kraci strojené, nemuize dlouho jit. Kdo se vystavuje
na odiv, nemiize zarit. Kdo se pokldada za dokonalého, nemiize byt oslavovan. Kdo
se prosazuje, nemiize byt uznavan. Kdo se vyvysuje, nemiize vynikat.“” Nebo z
nasledujici dvacaté paté kapitoly: ,,Jeho jméno neznam. Oznacuji je jako ,, tao*.
Donucen dat mu jméno, nazyvam je ,,svrchované“. Svrchované — tot unikajici.
Unikajici — tot vzdalujici se. Vzdalujici se — tot vracejici se.“** Ptiklady paradoxii
muzeme nalézt v textu na vice mistech. Dokonce miizeme kontrastnost a paradoxy
pokladat za nastroj, kterym autor déla text pfitazlivym, zdhadnym. Zaroven vSak
popisuje nadfazenost a podfazenost projevl universa: ,,7ezké je zakladem lehkého,
klid je viadcem nepokoje. “’” Tato zahadnost ovSem neni jen samotcelné zvolenym
stylem pro poutavost dila. Je tim tajemstvim, jehoz pochopenim muze ctenar
nahlédnout na své€t jinak. Dosdhnout kyZeného etického cile ¢i ctnosti tak mizeme v
podstaté pravym opakem. Vyniknout tim, Ze se nebudeme vyvySovat. Dosdhnout
uznani pravé tim, ze se budeme snaZit neprosazovat se. Zafit tim, Ze se zamérné
nebudeme davat na odiv. V této tendenci se ndm odkryva cesta, kterou jit pro
dosazeni nelpéni. Pochopenim paradoxu se clovék muze stat spravedlivym a
ctnostnym piikladem pro druhé, pevné stojici na misté v fadu véci, které mu nalezi.
Nasledujici slova mizeme Cist ve tficaté ctvrté kapitole. ,, Od tebe odvisi zrod vseho
tvorstva, ty vsak nikoho neodmitas! Vse dovrsuje, samo vsak zustava bez vehlasu! S

laskou pecujes o vSechno tvorstvo, nezadas si v§ak byt nikomu panem! (...) To je

34 Tamtéz, str. 76.
35 Tamtéz, str. 81.
36 Tamtéz, str. 83.
37 Tamtéz, str. 87.
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pro¢ moudry nikdy neusiluje o velikost, a proto miize svou velikost dovrsovat. “*

Tak je v podstat¢ dovrSena lidska uloha v fddu kosmu. Jednd se o dozrani, o
okamzik, kdy tao pfestavd podnécovat zivotni rozmnozovani a narist tuzeb, poc¢ne
pusobit uklidnéni a vede tak k moudrosti. Tim vznikd bod, ke kterému se déle
¢lovek orientuje, uklidiiuje tim své zadosti, az je odstrani tpln€. Pochopit paradox
tak znamena zvrat na cest¢ k blazenosti: ,,Co je neuplné, dojde uplnosti. Co je
krivé, bude narovnano, co je vyhloubené, bude naplnéno, co je vetché, bude
obnoveno; kdo Zdda mdlo, obdrzi mnoho, kdo Zidd mnoho, sejde na scesti.**
Paradox je jednim ze zakladnich rysti Laotziho nauky. Rekli jsme, Ze vychovu lze u
Laotziho chépat jako navod na dobry a ctnostny Zivot, ktery je predadvan ptikladem.

Pak je nutno chapat popis svéta jako pro nas do znacné miry souhrn paradoxd.

27. Kapitola

,,Kdo dobre chodi, nezanechava stop.

Kdo dobre mluvi, nedopousti se chyb.

Kdo dobre pocitd, nepouziva pocitadla.

Kdo dobre zavira, nepotrebuje zavor ani klicu,

a co zavre, nikdo neotevre.

Kdo dobre svazuje, nepotrebuje provazii ani uzli,
a co svaze, nikdo nerozvaze.

To je pro¢ moudry vidy dobrotivé pomaha lidem -
a nikoho nezavrhuje.

Vzdy dobrotive pomaha tvoriim -

a nikoho neodmitd.

Tomu se rika osvicenost.

Proto ten, kdo konda dobro,

je nedobrému ucitelem;

ten kdo nekona dobro,

Jje dobrému cennym materidalem.

Nemit v ucte, co je pro nds ucitelem,

nemit v ldsce, co je pro nas cennym materialem,

38 Tamtéz, str. 107.
39 Tamtéz, str. 76.
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vede — i pres vSechnu chytrost — k velkym omyliim.

Tomu se Fika potiebnost proziravosti. “*’

Prvni verSe této kapitoly mohou piekvapit svou ,,neredlnosti“. Jedna se o
nadneseny pfimér, mySleny vSak zcela vazné. Pozadavek na mudrce je nejitfit srdce
druhych. Napiiklad ma mluvit tak, aby v hovoru nevyvolaval disharmonie
nazorovou neshodou. ,,Mudrc v souladu se souborem lepsich tendenci cloveka, s
nimz jedna, zdiiraziuje to, co vede k jeho dobru a osviceni.“" Tak by se dala
shrnout Gvodni ¢ast této slavné litanie. Pro hledani vychovnych aspektii Laotziho
dila je pro nas vSak podstatnéjsi zavér této kapitoly. Svymi schopnostmi a poznanim
kvalit universa mize mudrc ptlisobit ve svété lidi. Je-1i jeho Cinnost motivovana
etickou normou, jeZ mu poznani tao umoznuje, mize takovy mudrc Zit v pfizni
prostého lidu. Jeho uceni se tak neuzavira ve slonovinové vézi intelektudlni pychy.
Lidé prosti, ¢i na niz§im stupni uvédomeéni, jsou mu cennym materialem, kterého si
musi vazit a milovat jej. Tak je v tomto dile koncipovana vychova. Jedinec, ktery
doséhne urcitych moralnich kvalit, se od tohoto svéta a spolecnosti lidi neodvraci.
Je tak zajiStén onen vztah ucitel - zak, ktery zndme z evropského prostiedi. ,,7en,
kdo kona dobro, je nedobrému ucitelem. Ten kdo nekona dobro, je dobrému cennym
materialem. “ Osviceny jedinec, mudre, tedy neodchazi do absolutniho Gstrani, aby
tam, oprostén od Zadosti, blazen v poznani tao, v klidu a miru dosahl konce svych
dni. Namisto toho slouzi na cesté k dobru ostatnim lidem. To je jeden z vychovnych
aspektii Laotziho filosofie. Ve cCtyficaté osmé kapitole dale cteme: ,, Kdo se
soustieduje na vzdélani, den ze dne si vice osvojuje; kdo se soustieduje na tao, den
ze dne se vice oprostuje. “** Vzdélani v tradi¢nim slova smyslu je v Laotziho podani
spiSe pfekazkou na cest¢ k blazenosti. Nevede k pravému poznani, ale pouze
k onomu vysSe zminovanému ,chytractvi, které je pravym opakem eticky
vyspélého jedince. Cesta k tao tak neni cestou stdlého rozSifovani znalosti a
dovednosti, ba spiSe naopak. Je cestou postupného vzdavani se ptichylnych vazeb k

pozemskému svétu.

40 Tamtéz, str. 34.
41 Minatik, K., Lao-c ‘ovo Tao-te-ting. Praha: Canopus 2005, str. 66.
42 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 133.
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2 Anticka filosofie vychovy

Jaké jsou zékladni charakteristiky filosofie vychovy ve starém Recku? Jaké
pojmy a koncepce je pro nds nutné vylozit? Jan PatoCka formuluje antické
vychovné snazeni doby klasickym souslovim péce o dusi. Zda se to byt jiz
samoziejmé a mnohokrat opakované, ale to je tak trochu podstatou a zamérem.
Zakladatelim filosofické tradice se nejednd o nic jiného nez pravé o
znesamoziejméni naseho svéta. A kazdy nadhled na pojeti péce o dusi je to kyzené
znovunahlédnuti. Znovu, ale jinak, opét poprvé a neopakovatelng. A tak se 1 zde
bude hovofit o zakladnich charakteristikdch tfeckého nahledu. V tom také tkvi
Patocktiv termin ,,filosofie provad¢jici. Oznacuje, Ze se nejednd o strnulou, pevné
danou teorii, ale o ambici stidle promlouvat k Ccloveku. Tak je jiz sama filosofie
vychovou. Starotfecké slovo paideia ptekladame jako vychova ¢i vzdélani. O tomto
slovu vystizné hovoti Zden¢k Kratochvil: ,,(Vychova) je nécim, co je hodno ucty a
co samo prostor schopnosti ucty vytvari, necim, co probouzi uzas: zasneme nad tim,
Ze néco takového jako paideia je mozné, ale také plati, Ze paideia probouzi
schopnost Zasnout nad nécim.“* Filosofie se rodi z udivu (thauma). Platon v
dialogu Theaithétos tika, ze pravé filosofim nalezi tento stav diviti se. Tak se
zrodila filosofie a tak se pfechdzi od mytu k logu. Mytus sdm byl vlastné¢ navodem
na dobry Zivot, ale také formou odpovédi, zatimco filosofie je v podstaté otdzkou
vychazejici z tohoto udivu. Zastaveni se v tomto tazani, jez vzeSlo zudivu, je

jadrem Aristotelova pojmu bios theoretikos.

2.1 Logos

Logos neni jenom slovo a schopnost ¢loveéka hovofit artikulovanou feci, ale i
smysl slov, rozum nebo ad. Pojem logos zavadi do filosofie Hérakleitos. ,,K dusi
patii logos, ktery roste sam sebou.“* Logos je pojat jako vesmirny rozum.
Individuélni rozum ¢lovéka je pak néc¢im, co se priblizuje a vzdaluje od rozumu
vesmirného. Takto je chapano poznani, které je jakymsi naladovanim rozumu

individualniho na rozum vesmirny. Je naptiklad jadrem pro uceni Pythagorejci,

43 Kratochvil, Z., Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové 1995, str. 28.
44 Kratochvil, Z., Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové 1995, str. 27.
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uceni o takzvané vesmirné harmonii ¢i hudebni harmonii sfér. Toto i jiné uceni
predsokratikl znal jisté dobte také Platon. Domnivam se, Ze jeho pojeti je shrnutim,
ale také potvrzenim antického chépani ¢lovéka. Podle néj je ¢loveék bytosti, ktera vi,
ze svétu vladne néjaky fad a védomi tohoto fadu potiebuje ke svému zivotu. To je
protiklad onoho chaosu, ktery byl na pocatku. Pravé toto védomi mohlo dat

antickému ¢lovéku pocit utéchy.

2.2 DuSe u Platona

Pro Platéna je konecnym cilem lidské existence nalezeni dobra. Touhu po
dobru vidi za jakoukoli lidskou c¢innosti. Pfedpokladem pro sméfovani k dobru je
vSak poznani jeho opaku, poznani nedostatku. Takové tvrzeni nalezneme napiiklad
v dialogu Symposion: ,, Tedy i tento, i kazdy jiny, kdo touzi po nécem, touzi po tom,
co mu neni pohotové a co neni v jeho majetku, to, co nema a co sam neni a ceho se
mu nedostava, to jsou predmeéty touhy a ldasky, ano? Ovsem... nikdo, kdo neciti
svého nedostatku, netouzi po tom, éeho nedostatku neciti.“* Sméfovani k ideji
dobra je tedy mozné az po uzieni ¢i pociténi této ideje. Tak to ¢teme i v sedmé
knize Ustavy: ., Nuze tedy, dél jsem, utvor si souhlasné minéni i v této véci a nediv
se, zZe ti, kdo dosli az tam, nechtéji se starati o lidské veci, nybrz jejich duse spéji
vzdy vzhitru a tam chteji dliti, to jest zajisté prirozené, jestlize se ma ta vec podle
vylozeného obrazu.“** Zéakladni koncepci lidské duse nalezneme v dialogu Faidros,
ale i ve &tvrté knize Ustavy. Duse zde ma tii &asti, z nichZ kazda mé svou podstatu.
Jedna se o logistikon, thymoeidés a epithyme. Z kazdé z nich je iniciovana jedna
ctnost, jez je tim nejlep$im moznym zptisobem zvladdnutd podstata té ¢i oné slozky.
Jsou jimi moudrost, stateCnost a umetenost. Schopnost drzet tyto tfi sily v harmonii
vybizi ¢loveéka k nalezeni spravedlnosti (dikaiosyné). Spravna duse je ta, jejiz kazda
¢ast se projevuje dle své prirozenosti. Hledani této rovnovahy je onou péci o dusi
(epimeleia peri tés psychés). Jedna se tedy o smétovani k ctnostem (arété). Z vyse

uvedeného je mozné shrnout, ze ctnost je zakladnim naladénim nasi duse.

45 Platon, Symposion.. Praha: Oikoymenh 2005, str. 45.
46 Platon, Ustava. Praha: Oikoymenh 2005, str. 272.
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2.3 Pohyb duse

Duse sama je zivotnim pohybem. Pohybem, jak jiz bylo feceno, k ideji
dobra. Tento pohyb se da nazvat orientaci. Vystizné o tom hovoti opét Jan Patocka:
., V ¢em spociva tato péce o dusi? V cem spociva duse? Recti filosofové koncipovali
pojem nesmrtelné duse, ne vSak vsichni. OvSem vsSichni veskrze — ti, kteri tvrdili
nesmrtelnou dusi, i ti kteri tvrdili smrtelnou, rozkladajici se dusi — vSichni maji za
to, Ze o dusi je treba se starat; a Ze tato starost o dusi je s to cloveka — nehlede na
jeho kratky Zivot, na jeho konecnost — dostat do situace podobné bohu. “*’ Orientaci
zivotniho pohybu neni jen to, co se za dobré povazuje, ale sama pitileZitost néco
rozpoznavat jakozto dobré, neboli sama myslitelnost nééeho takového. Tento
poznatek je pak mezi autory komentujicimi Platonovo dilo povazovan za podstatu
svobody ¢loveéka. Dle mého nadzoru je toto padny argument proti nihilismu a proti
nazorum, které etiku a lidskou svobodu zpochybiiuji v jejim zakladu, to jest v tezi o
nemoznosti objektivniho uréeni dobra. Tuto diskusi vSak do jisté miry povazuji za
bezptfedmétnou, nebot’ se tyka osobniho prozitku a zkuSenosti se smyslovym
svétem. Podat nékomu padny dikaz o existenci ideje za néjakym jevem nelze.
Milzeme jen vypovédét, Ze ideu nalézame, citime ji. Nachdzim v tom jakousi
slabinu filosofie pojimané jako teorii argumentace. Zde se totiz dotykame sfér, o
kterych mluvi pozdéji naptiklad sv. Augustin, ktery tika, Ze by nehledal Boha,
kdyby nepoznal jak ho Blih miluje. Zde spolu s Augustinem v podstaté potvrzujeme
Platona v poznatku, ze to, co hledame, v nas jiz musi byt obsaZeno - napftiklad

v podobé¢ nedostatku oné véci.

2.4 Vychova u Platona

Vychova je ustiednim motivem Platénovy Ustavy, nebot’ je predpokladem
spravného fungovani obce. ,, A4 zajisté jakmile se uz jednou dostane obec se svou
ustavou dobre do pohybu, bézi jako kolo a prospiva, nebot je-li udrzovana radna
vwchova a vzdélani, piisobi, Ze v obci vznikaji zdatni jedinci... “* Jednou ze stranek
zéakladniho konceptu Platonovy vychovy je nalezeni pocitu sounalezitosti s né¢jakou

vEtsi spolecnosti, jak jsme se o tom zminovali v zdkladnich charakteristikdch pojmu

47 Kratochvil, Z., Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrman & synové 1995, str. 22.
48 Platon, Ustava. Praha: Oikoymenh 2005, str. 159.
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logos. To se dle jeho navodu déje ve vyuce, obecné¢ nazyvané Musica, jakoZzto
nauka o muzach, a to konkrétné¢ ve sborovém zpévu. Clovék citi sounalezitost
s vy$$im celkem, citi, Ze je soucasti néceho vyssiho neZli je on sam, a zaroven jej

ona vychova vede k podfizenosti tomuto fadu.

Pro srovnani Platénovy vychovy s jinym autorem je nejlépe vyjit z jeho
spistt Ustava & Zdkony. Tato dvé dila se riizni spiSe v detailech, i kdyz mnohdy
vyznamnych. Zakony jsou dilem star§iho zkuSenéjSiho muze, a tak jsou zde nékteré
nazory z Ustavy pojimany méné radikalné. Jsou obmékéeny ¢ zménény - napiiklad
pojeti osobniho vlastnictvi. Podstata vSak ziistdva stejna. Souvislost mezi

usporadanou dusi jedince a uspotadanou spolec¢nosti je motivem obou téchto dél.

Zakladni rozdéleni na tfi slozky spole¢nosti, které je odrazem onéch tii
sloZzek duse, je také zdkladnou, na niz mizZe vyrist teorie vychovy. Pfipomeiime jen,
ze rozumové slozce odpovidaji filosofové (vladci), té vasnivé strazci (vojaci) a
zadostivé femeslnici, rolnici (pracujici lid). Je s podivem, ze pravé vychové
manualné pracujicich se Platén nevénuje ani v Ustavé, ani v Zakonech. Na to narazi
jiz Aristoteles ve spise Politika: ,,(...) ani to neni vycteno (...) jaka totiz ma byti

ustava této tridy, jaka vychova a zakony. “*

O

2.5 Vychova strazci

Strazci zastupuji tu ¢ast spolecnosti, které je svéfena povinnost ochrany obce
a zajisténi pofadku. Ve druhé knize Ustavy nejprve autor piedklada argumenty pro
ustanoveni této tiidy, jejich osvobozeni od jinych povinnosti, a tak dochazi
jest uloha strazcu, tim vice vyzaduje co nejuplnéjsiho osvobozeni od ostatnich
zaméstndni a co nejvétsi odborné pripravy i cviku.*>' Jak tato vychova probiha?
Jednd se o propracovany systém vychovy muzické a gymnastické. Platon tak
navazuje na starSi fecky idedl ve snaze o navozeni harmonie téla a ducha. Jeho

vychova zacind ¢asti muzickou, a to predevsim proto, ze lidského ducha je dle

49 Aristoteles, Politika. Praha: Rezek 1998, str. 76.
50 Platon, Ustava. Praha: Oikoymenh 2005, str. 98 — 100.
51 Tamtéz, str. 100.
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autora nutno formovat jiz od utlého véku, kdy prehnana fyzicka zatéz by se
projevovala spiSe kontraproduktivné. A také proto, Ze lidskéd duse je pravé v raném
veku nejlépe formovatelnd. Zakladem muzické vychovy je sezndmeni se s odkazem
klasické fecké poezie. Na tu ma vSak Platon pomérné ostfe vyhranéné ndzory, a tak
napiiklad z Homéra vyjmenovava to, co ¢teno byti ma a predevsim to, co ¢teno byt
nema. ,,7reba vyhledavati takovych umélcu, kteri maji nadani stopovati povahu
krasného a ladného (...) aby tim hned od détstvi byli (budouci strdzci)
nepozorované uvadéni v podobnost, pratelstvi a souzvuk s myslenkou krasy.
Jedna se tak o jakousi pozitivni cenzuru, kdy vhodna jsou ta dila, ktera li¢i kladné
ma prednost pied vychovou télesnou. Pfedev§im proto, Ze pro Platéna je duse diive
nez télo, dle zasady, Ze dobra duse déla svou dokonalosti co mozna nejlepSim télo a
ne naopak.® Pokud se u strazce vénuje nepomérné vétsi pozornost fyzickému
cviceni, vznika vznétlivost na ukor mirnosti. Pokud je tomu naopak a cviceni
psychicka vyrazné pfevazuji nad fyzickymi, dochdzi ke zmékcilosti strazct. Je tedy
zaddouci obé& soucasti vychovy vést v rovnomérném rozlozeni. V tom, jak
vychovavat strazce, spatiuje autor zasadni otazku: ,, (...) kde najdeme dusi mirovou
a zdroven vznétlivou? “*? Podstata strazc tkvi pravé v nalezeni harmonie mezi
témito dvéma slozkami duse. Zde vidime jiz piekro€eni k filosoftim, kteti vychazeji
ze slozky rozumové, avSak pro spravné fungujici polis musi strazci a filosofové zit
v souladu a vlddcem-filosofem se miize stait dokonce i harmonicky rozvinuty
strazce. Tak se blizime k pojeti tfeti skupiny, filosofti-vladcli. Ziistanime vSak jeste
chvili u strazcii, kde povazuji za dalezité zminit nasledujicich par pozndmek. V
otazce sladéni mirnosti a vznétlivosti Platon strazce piirovnava k uslechtilému
hlidacimu psu, ktery je mirny k blizkym lidem a neptatelsky vi¢i nezndmym.
Konkrétn¢ Sokratovymi usty: ,, VZdyt' prece znas onu vrozenou vlastnost
uslechtilych psii, zZe ke znamym a domdcim jsou co nejmirnejsi, ale k neznamym
naopak (...) Mozna to tedy jest, (...) a neni to proti prirode, ze hledime, aby takovy
byl strazce.*> Po téchto formulacich se Sokratés v dialogu s Glaukénem shodnou

na dalsi vlastnosti nutné nalezici strazctim, totiz lasce k moudrosti: ,,Tedy milovny

52 Tamtéz, str. 133.
53 Tamtéz, str. 136.
54 Tamtéz, str. 101.
55 Tamtéz, str. 101.
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moudrosti, vznétlivy, rychly a silny bude nam svou vrozenou povahou ten, kdo ma

byti dokonalym strdzcem obce. “*

Na zéavér struéné shrnuti vychovy strazct, které nalezneme u Jana Patocky:
,, Oni jsou zaroven vzorem pro vSechny ostatni. A ti, kteri Ziji Zivot obecna, Ziji pro
obec, pro druhé, ti teprve tim, Ze Ziji takovymto Zivotem pro druhé, umozZnuji néco
takového, jako je stdt spravedinosti .’ Zajmy pravého strazce by tak mély byt cele

ztotoznény se zajmem obce.

2.6 Vychova vladci-filosofi

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, od formulace vlastnosti spravnych
strazcl pro obci je velmi blizko k samotnému vladci. Vladar je totiz vybran praveé
ze skupiny obyvatelstva, o které byla ptedesle tec. ,,Jest tedy vybirati ze vsech
ostatnich strazcu takové muze, u kterych by se nasemu pozorovani jevilo, Ze nejvice
a s veskerou horlivosti délaji po cely Zivot to, cokoli uznaji obci za prospésné,
kdezto néceho opacného by se Zadnym zpiisobem nedopustili.“*® Vybrany jedinec
musi prokazat pevné zdklady charakteru v zaleZitostech kazdodenniho Zivota a
zarovenn musi byt neochvéjny co do hlasti ostatnich, ktefi by jej snad chtéli
pfemlouvat, at’ ustoupi od ¢innosti pro blaho obce a nasleduje néjaky partikularni
zajem napiiklad urcité skupiny. Musi obstat pred svody rozkosi i hriz, jak se
do¢itame jiz ve &tvrté knize Ustavy.” Cim se oviem li§i vychova vladed od
vychovy strazcii? Predev§im v pozadavku na to, co bychom mohli nazvat
vzdélanim, i kdyz nutno pfipomenout, ze pojmy vychova i vzd€lani jsou oba
pieklady Feckého epimelia.” Zde vak pouzijme pravé toto rozdéleni, nebot’ se
jedna o vzdélani ve védach. To by mélo tiibit rozumové schopnosti a zaroven stale
vzbuzovat touhu po poznani. Tato etapa vychovy spada az do doby dusevni zralosti.
Docteme se dokonce i pfesného vymezeni idealniho véku, kterym je dvacaty rok

Zivota.®! Ve vybéru vladce z mnoziny strazcti se nejedna o proceduralni volbu,

56 Tamtéz, str. 102.

57 Patocka, J., Péce o dusi II. Praha: Oikoymenh 1999, str. 243.

58 Platon, Ustava. Praha: Oikoymenh 2005, str. 147-148.

59 Tamtéz, str. 166.

60 Oblast nomo jako to co je vysledkem smlouvy, dohody ¢i zvyku ptelozili latinici jako cultura,
stejnym slovem je ovSem picloZena i Platonova epimeleia.

61 Platon, Ustava. Praha: Oikoymenh 2005, str. 298.
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vybér je dlouhodoby. Platéonova idedlni predstava spociva v neustalém sledovani
jedinct od détstvi do dospélosti a pribéznych zkousek, které jim umoziuji se stale
vzdélavat, aby pak po patnactileté sluzbé v ufadech mohli ve v€ku padesati let
vladnout spravedlivé obci. Jesté pred vyctem jednotlivych védnich disciplin bych
rad zminil obranu samotné filosofie. Jednak je v Ustavé dtive, od paté knihy dale, a
zaroven ji chapu jako jakysi leitmotiv, ktery se na pozadi idedlni obce 1 vychovy
stale objevuje v druhém planu. Nejde totiz o nic jiného, nez obhjit ono stanovisko,
ze obci ma vladnout filosof. ,,Nestanou-li se (...) v obcich filosofové krali neoddaji-
li se nynéjsi takzvani kralové a panovnici uprimné a nalezité filosofii a nespadne-li
toto oboji v jedno, politicka moc a filosofie (...) neni pro obce, mily Glaukone,

konec béd a myslim, Ze ani ne pro lidské pokolent. “*

I v potadi, ve kterém adept k jednotlivym védam pfistupuje, nalezneme
promysleny systém. Tou prvni naukou je “poctatstvi®. ,JistéZe tedy ulozime
valecniku jako nezbytnou nauku, aby dovedl pocitati a vyznal se v cislech? Zcela
jisté, ma-li jen dost mdlo rozumeéti taktice (...)“* Je zde tedy zmifovana vale¢na
taktika jako dulezita soucast poctarstvi. Nasleduje méficstvi a nauka o télesech a
hvézdach. Na samém vrcholu stoji ona znama, v pozd¢jSich dobach nescetnékrat
obracena “dialektika“: ,, (...) dialektika nam jako rimsa dovrsuje stavbu naukové
soustavy. “* Filosof je dle autora Ustavy tim, ktery na zakladé dlouholeté vychovy
dospél k filosofickému tazani se, z n¢hoz dosahuje pravého poznéni toho, co je
skute¢n¢ dobré pro obec. Tim je v podstaté konstituovana moralni filosofie

Platénovy nauky spocivajici v pravém poznani.

Mytus o jeskyni ze sedmé knihy Ustavy miizeme chéapat jako symbol
Platonovy vychovy. Oni upoutani nejsou ni¢im jinym, nezli zpodobnénim
nevzdélanosti. Jak vypada a jaké vlastnosti ma onen filosof, vzdélanec, ten
vychovany? Nachazime dale v textu: ,,Jeden z nich jest vyprostén z pout a prinucen
nahle vstati a otociti 5iji a jiti a hledeéti vzhuru ke svetlu. Z toho vseho by citil bolest
«“65

v ocich a nebyl by schopen divat se na ony predmety, jejichz stiny tenkrdte videl.

Tim pfichazi na pole, kde zfeteln¢ vidi makety celého systému pouzitych pro

62 Tamtéz, str. 222.
63 Tamtéz, str. 279.
64 Tamtéz, str. 294.
65 Tamtéz, str. 270.
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manipulaci, dochazi k ni¢im nerusenému rozhledu, je mu tak dovoleno vidét samy
mechanismy svéta, ve kterém se doposud nalézal. Timto vystupem se mu dostava
svobody. Stava se tak svobodnym obyvatelem kosmu, ktery je mu zde otevien. Pti
vzpomince na svij dosavadni svét, ktery obyval, se navraci, aby svédcil o svétlu.
Setkdva se vSak s nepochopenim obyvatel jeskyné, jeho svédectvi podrobuji
zkousSce, aby pak ustavili své vysmésné stanovisko. Reakce obyvatel jeskyné je
v jistém smyslu naplnénim tragického osudu vzdé€lance, ktery i pfesto musi svédcit
o pravdé, kterou vidél. Na druhou stranu tento osud tak docela tragicky neni,
protoze vzdélanec je tim, kdo poznal pravdu a jeji utésna krasa stoji za stiet s témi,
kteii stale ziji v temnotach. V podobenstvi o jeskyni je dale vyjadien pozadavek na
vychovu, aby se nestala nasilnou indoktrinaci nazori a individualni pravdy. ,, Kdyby
jej pak néekdo odtamtud nasilim viekl tim drsnym a prikrym vychodem a drive ho
nepustil (...) zda-li pak by pri tom vleceni netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by
prisel na svetlo, zda-li pak by jeho oci, zalité zari, mohly vidét néco z toho, co by
mu nyni bylo jmenovdno skutecnym svétem? “** Vychovatel ma skuteéné byt pouze
pomocnikem, tedy therapeutem v plivodnim slova smyslu. ,,Vzdélanec je ten, kdo
tuto svobodu nezneuzije k destrukci onoho stinového divadla, ktera by vzala

ostatnim nejen zdbavu, ale nejspis i Zivotni zajistént. ““’

Platonovo klasické podobenstvi o jeskyni je bezpochyby jedna
z nejkomentovanéjSich pasazi celé antické filosofie, potazmo filosofie vibec.
Naésledujici odstavee o filosofii vychovy tak nemohou byt ni¢im pfili§ novym a
tézko se vyhnou podobnosti s interpretaci Jana Patocky. Presto zde museji zaznit,
aby tak daly Zivnou pldu pro nasledné srovnani s filosofii Laotziho. Jeskyné
pfedstavuje svét, ve kterém Zzijeme, naSi vSednost. Ta je vSak neuvédomeéla.
V zasad¢ je toto prozivani svéta nedospélé, a tak potfebujeme vychovu, abychom
nebyli oddéleni od svéta prirozeného, potazmo od kosmu jakozto celku. Vzdélani je
tedy zména uhlu pohledu. Vykroceni ze zajetych koleji proZivani kaZzdodennosti,
vykroceni z bezproblemati¢nosti. Tak, jak to nalézdme u Jana Patocky v souslovi
»pohyb piekroceni®. Ptrekracuji se zde meze neuvédomélé vSednosti. Vrcholem
pohybu je Zivot v pfirozeném svéte. Z vyse feCené¢ho miizeme usoudit, ze to, co se

snazime rozkryt pod slovy vychova ¢i vzdélanost, je pohybem k pravdé. Vysledkem

66 Tamtéz.
67 Kratochvil, Z., Vychova, ziejmost, vedomi. Praha: Herrmann & synové 1995, str. 35.
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tohoto pohybu je autenticita v§eho, s ¢im se mizeme setkat. V lidové moudrosti
muzeme z riiznych stran slySet ony dobré rady: hled’te pravdé do o¢i, nezijte v iluzi,
nelZete sami sobé a podobné. To vSe je v podstaté ona autenticita zivota. Vychova
tak odkryva sice nové dimenze piirozeného svéta, ale svym zplisoben neptinasi nic
nového, co by se nenaSlo v lidové tradici. Umoziuje ale svobodny pohled a
dokonce sama tuto svobodu zaklad4. Platonovo pojeti vychovy je zaloZeno
pfedevsim na pravdivosti poznani, nebot’ filosof je presvédceny, Ze takto vychovany
jedinec tim je pfinosnéjsi své obci. Vzdélani je, stejné jako pohyb jeskyni smérem
vzhiru ke svétlu, také pohybem smérem vzhtru, jak to zname z pozdéjsi evropské

vzdélanosti zosobnéné ve sloveé universita.

Platon se snazi navratit k predchozimu pojeti vychovy, v némz obec
vychovévala lepsi obCany. Stavi tak jakousi vizi alternativni spole¢nosti. Pta se, co
je dobro pro spole¢nost a dochazi k poznani, Ze jeho doba takové dobro nevytvaii.
Platénovo pojeti vychovy je spjato pravé s touto vizi spolecnosti. Ti, kteti v jeho
dobé méli vliv na vychovu, se nazyvali sofisté. Jejich poc¢inani, alesponl soudé z
Platonovy kritiky, se podobalo spiSe dobrému obchodu nezli touze po dobru

spole¢nosti.

3 Srovnani

3.1 Tento svét

V predchozich dvou kapitolach jsem se pokusil o rozbor téchto dvou
filosofii. Z rozborti vychazeji, alesponi soudim, urcité podstatné vlastnosti obou
svétonazori. Tim jsme postupné odhalili jisté praseciky ¢i rGznice. Platonova
filosofie byva oznaCovana jako objektivni idealismus. Je totiZz nespornou
skuteCnosti, Ze badatelé maji potfebu zaradit vse, co bylo deklarovano a zapsano,
do vymezenych kategorii, aby vSe nakonec zapadlo do néjakého ismu. V tomto
objektivnim idealismu je realita nasSeho svéta pojata jako napodoba nebeského

archetypu. Neboli v§e pozemské odkazuje k nebeskému.

Jak jsme mohli ¢ist ve verSich Laotziho, dochazi tento staroc¢insky myslitel

jinou cestou v podstaté ke stejnému poznéani. Laotzi vidi podobné vztah mezi
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realitou a bozstvim. Jakékoli jsoucno, at' vice ¢i méné skryté, odkazuje k celku,
jehoz je soucasti. Odkazuje k fadu, kterym je samo uspotfadano. Z ontologického
hlediska hovoii oba autofi o nejvyssi ontologické kategorii. Laotzi ji nazyva tao,
Platon ideou nejvyssiho dobra. Na rozdil od Laotziho neni Platonovo nejvyssi dobro
tak zfeteln€¢ popsano jakozto nejvyssi princip, ktery stoji za vSim projevenym
v celku svéta. Ontologické kategorie obou myslitelti vSak shodné smétuji k moralce

a ctnostnému Zzivotu, jako k ustfednimu naplnéni lidského byti, které shodné oba

nenachazeji mimo tento svét.

3.2 Lidsky Zivot

Uslechtily anticky idedl prezentuje predstavu harmonického zivota
jednotlivee spojenou s zivotni moudrosti a sebeovladanim (sebekontrolou). Tak se
da cist fecké a Platonem pouzité slovo sofrosyné jako zdrava vyrovnana mysl. Jak
jsme mohli ¢ist v kapitole 2.2, je to ono vyusténi tfi tendenci (mohutnosti) duse
v harmonické ziti, jez je zdrojem §tastného a dobrého zivota. Sebekontrolu tohoto
charakteru nalezneme u Laotziho ale i Konfucia. Ve tficaté treti kapitole ¢inského
myslitele jsme méli moznost Cist, Ze ovladat druhé lidi vyZaduje silu a vladnout sdm
sobé vyzaduje opravdovou moc. Ve druhé kapitole se docitime o podstaté dobra a
zla. Tu nachazi Laotzi pravé v odliSeni téchto dvou polarit. To se velmi podoba
stoické¢ radé¢ o nerozliSovani dobrého a zlého, fenomenologickému zdrzeni se
usudku. Tak by dle evropskych filosofit mél byt clovek uchranén od kotene vieho
nepokoje - rozliSovani dobrého a zlého. Podobnou analogii miizeme Cist ve Starém
zakong. Clovék je diky svému niternému puzeni po poznani dobrého a zlého

vyhnan z rjje.

3.3 Vychova

Ve starofinském versi, kde se hovoii o pozadavku na prazdnd srdce a plné
zaludky obyvatelstva, je vykonavatelem tohoto pozadavku vladce. Vladci neni
doporucovano, aby lid byl povsechné vzdélany, ale aby v pokoji, miru a s pocitem
zadostiucinéni vykonaval své rolnické ¢i femeslnické urceni. S timto do jisté miry

resonuje Platénovo pojeti vychovy, kdy vrstvé rolnikii a femeslnikii neni
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predepsana zadna vychova, plati pouze zakladni poucka, necht’ kazdy vykonava to
femeslo, které mu pfislusi. Pravé z této pasaze vychazeji pozdé¢jsi filosofické
interpretace, ve kterych se miiZzeme setkat s nazorem, Ze Platon byl elitaf. Stejné tak
bychom toto mohli vypovédét o filosofii Laotziho. Oba shodné nabizeji poznani
fungovani kosmu (¢ili vychovu) pouze urcité ¢asti obyvatelstva. Jedna se o velmi
napadny styCny bod, ktery je na obou stranach podlozen argumentaci, ze pravé
takovéto uspofadani zajisti pokojny Zivot lidské spolecnosti. V dile Platonové je
vSak vychova urcena §irSimu spektru obyvatelstva nez je tomu u Laotziho. I kdyz
v knize Tao-te-t'ing neni explicitné vyjadfeno, komu je ona vychova urcena.
Minimalné vSak nalezi vladci, jak jsme to mohli ¢ist v prvni kapitole. Laotzi
nebuduje ptfesny systém vychovy. Co, kdo a v kterém véku ma cinit. Neni tak
strijcem n¢jaké Skolské osnovy. Jeho vychova veskrze odpovida mudrei Zijicimu
v ustrani. Hovofi o tom, co svét a ¢lovéka déla dobrym a zlym. A v tomto duchu
predklada své rady pro lepsi spolecnost. Ostie kritizuje dobyvacnost a valCeni. Za
vSemi podobnymi projevy, které nevedou k pokojné a mirumilovné spolecnosti,
nachdzi spolecného vinika: zadostivost. Ve svém spise proto na mnoha mistech
vyzyva k opusténi od této zadostivosti. Jeho vychovu tak mizeme chéapat v tom, co
je ve vychodnich tradicich zakotfenéno hloubéji, tedy ve vztahu mezi ucitelem a
zakem, kdy nauka je pfeddvana zékovi ucitelem. Ten vSak jednd tak, ze bychom
zprvu ani nepoznali, ze se jedna o vychovu. U¢i svym vlastnim konanim, uci

prikladem.

3.4 Vécna filosofie

Dila obou basnikti-filosofti se naprosto 1isi v prostiedi, ze kterého vzesly,
v jazyce, ve stylu a dle mého nézoru v dal§im dilezitém faktu: v rozsahu. Zdalo by
se, ze srovnani, o které se tato prace pokousi, by mohlo byt mimo metodologii
zapadni védy, pfesto jsem presveédcen, ze klast vedle sebe dvé dila vzesla z naprosto
odlisného kulturniho prostfedi ma své opodstatnéni, totiz tivahu o lidstvi. O ¢lovéku
jako tvoru, kterému je jeho lidstvi spole¢né se vSemi lidmi, kteti si kdykoli
v minulosti své lidstvi uvédomili, ¢i se vSemi, ktefi tak ¢ini nyni, ve stejném Case na
spole¢n¢ obyvané planeté, ¢i se vSemi, ktefi tak ucini teprve v ¢ase budoucim.

Dostavame se tak blize k tomu, co bych rad predstavil jako jeden z moznych
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vysledkl tohoto srovnani, totiz k pojmu “vécna filosofie. Aldous Huxley timto
terminem oznacil jedno své dilo vyslé roku 1944 a zpravuje nas o jeho historii. ,,Od
te doby bylo toto nevycerpatelné téema (vecna filosofie) probirano stale znovu, a to z
hlediska kazdé nabozenské tradice ve vSech jazycich Asie a Evropy. “* Mezi hlavni
prakopniky, ktefi tuto myslenku razili, patiili Gottfried Wilhelm Leibniz, Ananda
Kentish Coomaraswamy a vySe citovany Aldous Huxley. Vécna filosofie je
pfedstava, ve které realita neni jednorozmérnd, ale slozena z Siroké Skaly dimenzi.
Na jedné strané stoji nejméné uvédoméla dimenze, feknéme hrubo hmotnd a na
stran¢ druhé jemno hmotnd, jednotnd, bozska. ,, Na jednom konci onoho kontinua
byti... je tedy to, co bychom na zapade nazvali ,, hmota ** ¢i nepocitujici a nevéedoma
latka a na druhém konci ,,duch® ¢i , bozstvi* ¢i ,,nadvédomi®.... Mezi nimi jsou
serazeny ostatni dimenze byti, a to na zaklade individuadlni miry reality (Platon),
skutecnosti  (Aristoteles), obsaznosti (Hegel), veédomi (Aurobindo), jasnosti
(Leibnitz), hodnoty (Whitehead) ¢i rafinovanosti (Dordze).“” Jedna se tedy o
rozliéné piedstavy posloupnosti toho, co je chdpano pod pojmy hmota, mysl, duse,
duch a podobné. Podstatné je, ze nezdvisle na tom, o kolika Grovnich reality ten
ktery autor hovofi, je pro vSechny stejné to, co Ken Wilber nazyva teze ,,velkého
fetézce byti“. Navazuje tak na Artura Koestlera, ktery zavedl termin ,,holon* pro
vyjadfeni toho, Ze co v jedné dimenzi ¢i etapé¢ vnimame jako celek, je v etapé
nasledujici soucasti celku SirSiho a vySSiho. Tak je popsédna realita jako ,.celky

CNT3

uvnitt celkl uvnitt celkt” (holarchie). Z tohoto popisu reality vyplyva mnoho
dasledkt pro praktické fungovani svéta a spoleCnosti, avSak pro to neni v této stati
prostor. Bylo ovSem nutné naznacit alesponi zékladni tezi vé&¢né filosofie. Co je
naopak v souvislosti srovnani Laotziho a Platona podstatné, je zékladni rys vécné
filosofie. Totiz, ze ustiedni a zékladni ptedstavy o clovéku a nebesich jsou
»Stejného razeni* napti¢ vyznamnymi filosofickymi Skolami Vychodu i Zépadu i
naptic¢ nejveétsimi proudy ndbozenskymi. Tento koncept zde zminuji predevsim jako
jeden z moznych etickych dusledkl tohoto srovnani, snad uplatnitelny ve vyuce

obCanské vychovy a filosofie na zédkladnich a stfednich Skolach. Totiz onu

68 Huxley, A., Vécna filosofie. Praha: Onyx 2002, str. 9.
69 Wilber, K., Velky retézec byti In: Cesty presazeni ega : transpersonalni vize. Praha: Triton 2011,
s.312.
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universalitu lidského poznani, kterd by se snad nejlépe dala shrnout ndzvem eseje

Zdenka Neubauera Pluralita svétu a jednota veédeni.

»lento svétonazor netvoril pouze zakladni podstatu velkych svétovych tradic
moudrosti od kiestanstvi pres budhismus k taoismu, ale i jadro uceni nejvétsich
filosofii, védcii a psychologii. Veécna filosofie prostupuje svétem natolik, Ze je to bud’
nejvetsi intelektudalni omyl lidskych déjin, nebo jedinecnd, nejpresnéjsi reflexe

«70

reality, jakad se kdy na Zemi objevila.

Stejn¢ tak pfi hledani vychovnych aspektl v té ¢i oné filosofii, at’ se jiz
jedné o vychovnou teorii explicitni ¢i implicitni, bychom stale m¢li skrze riznost a
zasadni odliSnost, danou kulturnim prostfedim, hledat to spole¢né ndm vSem,
obyvatelim Zemé. I pies veskeré rozdily ve vzezieni, uvazovani ¢i zvycich se stale
jedné o cCloveka jakozto spojnici mezi nebem a zemi, ktery na své cesté, chce-li
dosadhnout vysSich stavli ¢i poznani, musi hledét k principim. K tao, k logu,
k nejvyssi idei dobra, k bohu. Touto cestou potom, kdekoli na planeté, potvrzuje

tezi ,,velkého fetézce byti*.

70 Tamtéz.
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3.5 Tao a Logos

Pfi Cetbé a zkoumani Platénova dila je nutné zdaraznit, ze byl dozajista
dobie obeznamen s piedstavami filosofti antického svéta, na které navazuje.
Dokonce se v sekundarni literatufe mizeme docCist o jeho vhledu do filosofie
indické ¢i o znalosti naboZenstvi starého Egypta. Tento rozhled nepochybné
ovlivnil i jeho dilo, které tak dostdvd pomérn¢ universalisticky rozmér. Jednim
z nejvyznacn€jsich Platonovych predchiidct byl dozajista Hérakleitos z Efesu. Ten
odkazal evropské myslenkové tradici velké dédictvi v podobé formulace pojmu
logos. Logos jako princip je v jeho uceni spojen s ohném (o némz byl piesvédcen
jakozto jeden z mysliteld ,,pocatku®), je onim ,,arché”, tedy pocatkem. Logos jako
jednotici princip je zde vysvétlen na podobenstvi s ohném pfiblizn¢ takto: Oheini
vyvstava do plament a s tim soucasné zachazi hotici dfevo do popele. Ohen je
soucasné protikladeni skryvani a neskrytosti. Proti sobé dva protiklady, které jsou
protikladné soucasné. Spojeni téchto dvou protikladli se nazyva logos. Od slovesa
legein, které mizeme prekladat jako schopnost ubirani se do jednoduché jednoty.
Jeden protiklad by bez druhého protikladu nebyl protikladem a tak se oba vzajemné
potiebuji. Existence jednoho bez existence druhého neni mozna. Tyto protiklady
jsou sice proti sobé, ale soucasné¢ vytvareji jednotu. Z neshodného vznikd
nejkrasngj$i harmonie. Ctrnacta kapitola Tao-te-t'ing (tentokrat v prekladu Jan Chin
Suna) hovoii nasledujicimi slovy: ,,Hledim na né a nevidim, a proto je nazyvim
neviditelné. Nasloucham mu a neslysim, a proto je nazyvam neslysitelné. Snazim se
uchopit je, avsak nedosahuji ho- proto je nazyvam nejnepatrnéjsi. Tyto tri
( viastnosti tao ) jsou nevysvetlitelné, proto splyvaji v jedno. Jeho vrchol neni
osvicen, jeho spodek neni zatemnén. Je nekonecné a nelze je pojmenovat. Opét se
vraci k nebyti. Proto se nazyva tvar bez tvaru, obraz bez predmeétu. Proto je
nazyvam nejasné a mlhave. Setkam-li se s nim, nevidim jeho tvar, sleduji-li je,
nevidim jeho zada. Kdyz se pridrzim davného tao a ovladnu nynéjsi byti, mohu

poznat davny pocdtek. To se nazyva niti tao. "

V této chvili nelze nepfistoupit k mysSlence, jak vyznamné se zde logos

vV

podobé tao. Tao, podobné jako idea nejvyssiho dobra, je nejvyssi ontologickou

71 Minatik, K., Lao-c ‘ovo Tao-te-t’ing. Praha: Canopus 2005, str. 42.

39



kategorii. Bezmeznym principem, ktery je jednotou a dvojnost pouze umoziuje.
Protikladnost, kterou chidpeme za plivodnim pojmem logos, mizeme stejné tak
nalézt ve staroCinském uceni o energii cchi a jejich dvou projevenych polaritach:
jing a jang. , Pravé tyto dveé skutecnosti — vzdjemna protikladnost a soucasné
vzajemnd spojitost — jsou pricinou samohybnych a tvorivych schopnosti cchi, jsou
principem zakona jinjangovych promeén. (...) Takovyto stav vyvolava paradoxni
situaci, kdy obé sily piisobi proti sobé, ale soucasné jsou nuceny usilovat o dosazeni
rovnovahy. “”? Tato srovnavaci kapitola nechce zplostit a zjednodusit téma tvrzenim,
ze tyto pradavné pojmy jsou jedno a to samé. SpiSe se snazi nastinit principialni
podobnost mezi nimi. Soudim, Ze srovnani takto geograficky vzdalenych filosofii
nam umoziiuje lepsi vhled do jedné ¢i druhé. Pii téchto uvahach spatiuji otazku,
zda-1i pravé toto neni cesta k pochopeni riiznych modi mysleni, které by nam
mohly odkryvat metodu vyuky filosofie na stiednich Skolach. Vyuka by pak vedla
ke skute¢nému porozumeéni, nikoli pouze k procesu memorovani jedné z dalSich
sloZzek oné sumy informaci, ve které je podstata soucasného Skolstvi pod vlivem

mysleni more geometrico chapana nejcastéji.

Nahlizime-li nyni na analogie zékladnich pojml evropské filosofické
tradice, miZzeme rozsifit tento pohled jeste slovy Berty Krebsové: ,, Podobné
v oblasti ontologie nam pojem tao — praldtka, a te — virtualni sila, ¢i individualni
prirozenost véci, pripomene Aristotelovu ,,latku a formu*, Spinozovu ,,substanci a

atribut“, Bergsonovo durée — trvani a élan vital.“”

3.6 Priiniky a ruznice uvedenych filosofii

Podobné jako jsme mohli Cist u Laotziho, Ze moudry ¢lovék neporusuje
pfirozeny Zivot lidu, vyjadiuje se Platon o filosofovi, jez nemlze zbofit stinové
divadlo obyvatelim jeskyné po svém prozieni a navratu do jeskyné. Oba tak ve
shodé¢ chapou moudrého (filosofa) jako né€koho, kdo kvili svému poznani
neptichéazi, aby se autokraticky snazil zni€it to, na ¢em prosty ¢i neuvédomély lid

Ipi, ale aby nabidl své privodcovské schopnosti na cest¢ za poznanim. Tak je

72 Ando, V., Makrokosmos a lidsky mikrokosmos v nazirani taoistit In: Hledani harmonie : studie z
c¢inské kultury. Brno: Munipress 2009, str. 37.
73 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 19.
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filosofie obou téchto autordi nendsilnd a dava pouze svobodnou moznost

k nasledovani.

Cteme-li u Laotziho, Ze¢ moudry by nemél dbati svého Zivota, a tak se se
svou nezadostivosti dostava do Cela lidi (kapitola 7), jedna se o potiebu aby v cele
spolecnosti stal ¢lovék moudry. Ten pak upfednostiiuje zdjmy vysSich celki
(spolecnosti, zemé, nebes, kosmu) pied zajmy svymi. O stejny cil se ve své teorii
spolecnosti snazi Platon. Jeho idedlni vladat je také ten, kdo pochopil, Ze ptinasi-li
dobro v zajmu obce, tedy vySsiho celku, pfinasi tim dobro také sob¢, i kdyz o to
prve neusiloval. Obé vychovné teorie ¢i ndvody na lepsi spolecnost se tak shodnou
v tomto cili, totiz vzdy brat v potaz dobro vyssiho celku. V piipad¢ jedince dobro

spolecnosti, v pfipad¢ vladce dobro universa.

Platonova vychova v idealni obci se uskutecniuje dlouhou v podstaté
celozivotni praci jedince na sobé samém. Vede k vysokému cili, a to k vychovani
dobrého obcana, ktery nasledné stoji jako pilif dobie fungujici obce. U Laotziho je
na prvni pohled situace znacné odlisna. Uz jen v rozsahu obou d¢l. Tito dva basnivi
filosofové pouZzivaji naprosto odliSného stylu. U Platona se nemiiZze jednat o nic
jiného nez dialog, tedy rozumovani moudrych, o rozpravu, jez je podlozena
argumenty, o které se samoziejm¢é mohou pfit ucenci po celd dalsi dlouha staleti.
Laotzi takovouto argumentaci nepouzivd, dalo by se fici, Ze ji nepottebuje. Hovoii
kratce, jasné€, uderné. Domnivam se vSak, ze to do velké miry vychazi z rozlicného
spoleCenského postaveni filosofa (v tomto ptipadé spise ,,mistra moudrosti®). Pro
¢inskou starovékou spolecnost znamenali tito mistii pravdépodobné daleko vétsi
autoritu. Jak vystizné pise Oldtich Kral: ,,Filosof byl moradlne a intelektualné

kompetentni osobnosti jinam nez k sobé neodkazujici, na nic se neodvolavajici. “’

Jak znamo, Platonova idedlni obec se nikdy nestala realitou. On sam se sice
snazil politicky prosadit a nastolovat tak poznatky o usporadani lidské spolecnosti
ve méstd Syrakusach, avsak neuspé$nd. Cteme-li na druhé strané dilo Laotziho,
poznavame, Ze nam také predkladd nédvod na dobry Zivot jedince v ramci rodiny,

obce, lidstva a celého kosmu. Podivame-li se do ¢inskych d&jin, vidime, Ze stejné

74 Kral, O., Cinskd filosofie : pohled z déjin. Praha: Maxima 2005, str. 38.
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jako u klasika tecké filosofie, si z jeho slov vladati po néjaké delsi ¢asové obdobi
nebrali priklad. Dé&jiny Cinského statniho utvaru jsou tak, stejné jako ty evropské,
prodchnuty krvelacnymi taZenimi, valkami, bidou a hladem a dal$imi moZnymi
utrapami, kterymi miize lid stradat. Jejich navody na ,lepSi svét“ jsou tak
zaznamenany v textech, které nds mohou do dneska tésit krasou svych myslenek.
Bohuzel pravé to, co oba tito myslitelé oznacovali jako ptiCiny, které délaji svét
dobrym ¢i zlym, zvitézilo, a moznd i nadale vitézi. Tou pfic¢inou je lidska touha po
moci, vlivu ¢i bohatstvi (a snad nebudu daleko od pravdy, kdyz zminim, Ze tato
touha sebou témét vzdy nese ono upiednostinovani z4jmua individudlnich nad témi
kolektivnimi). Trvaly mir, $tésti a dobry Zivot obyvatelstva po delsi ¢asové obdobi

dosud, i1 ptes rady moudrych, lidstvo nebylo schopno uskute¢nit.

V kapitole komentujici starovéké dilo ¢inského filosofa jsme mohli ¢ist, a to
konkrétn¢ a nejvyraznéji v kapitolach 19 a 20, pozadavek: ,,odlozte ucenost!“ Tento
velice dilezity rys Laotziho filosofie popisuje Berta Krebsova témito slovy: ,,Proto
moudrost (,,svatost*) spociva v tom, zZe clovek ucini v sobé ,,prazdno‘“ od nabytych
vedomosti a empirickych zkuSenosti, aby ve stavu naprostého klidu mohl v sobé a v
prirodé najit onu cistou substanci, absolutni prostotu, jednoduchost, neumeélost,

“7” Podobn¢ varuji i antiéti filosofové, a to predev§im pred

nezformovanost.
takzvanou mnohoucenosti. ,, Platonovy dialogy popisuji propast mezi filosofii,
vychovou a vzdélanosti na strané jedné a znalosti vSeho mozného,
mnohoznalectvim, ,,mnohoucenosti”, polymathia na strané druhé.”® Jedna se
o varovani pfed pouhou napodobou moudrosti. Laotziho vyzva tak zni daleko vice
introspektivné. Vola po tichém usebrani, kde nalezeni principu tao vylucuje zabyvat
se mnohymi teoriemi a upadnout tak do pasti pouhého ,chytractvi“. Paralelu
s taoistickym ,,vyprazdnénim*“ mysli bychom vSak u Platéna hledali obtizné.
Zakladatelské dilo taoismu se svym pojetim blizi tomu co zndme pod oznacenim
mystika. Navod na pozvednuti duse k vySsim kvalitdm vnimani a byti je v tomto
dile hluboce introspektivni, avSak koneénym cilem je prozivani stavu jednoty s

celym kosmem. Introspekei se vyznacuje pfedevsim pozadavek na ucinéni vnitini

prazdnoty. Vychovny model Laotziho filosofie tak neni souborem faktl, které je

75 Laotzi, Tao-te-t'ing. Praha: Dharmagaia, 1997, str. 33.
76 Kratochvil, Z., Vychova, ziejmost, véedomi. Praha: Herrman & synové 1995, str. 40.
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tteba chapat, ale kazdodenné uskuteciiovat. Jedna se o cestu naprosto opa¢nou nezli
muzeme znat z dneSnich vychovné vzdélavacich Skolskych programech dnesni
Evropy. Ty vétSinou zaklddaji na urCit¢é sumé informaci a znalosti, na urcitém
znalostnim minimu, které se v dil¢ich procesech pfetvaii v soubor kompetenci.
Moudrost, vychazejici z Tao-te-ting, je opacného charakteru. Na prvnim misté

vyzyva Clovéka k odpoutani se od toho na ¢em doposud Ip¢l.

Uslechtily anticky idedl vSak prezentuje piedstavu harmonického zivota
jednotlivee spojenou s zivotni moudrosti a sebeovladanim ¢i sebekontrolou v
podobé sofrosyné, umetenosti ¢i zdravé vyrovnané mysli, ktery se od toho co zname

z Tao-te-t'ingu, jak vidno, pfili§ nelisi.

Rektim je napiiklad ,skryty mudrc“, tak jak ho popisuje Laotzi, a jak
pravdépodobné byli mudrci chapani tradiéné v lidovém pojeti, cizi. Cina oproti
tomu neznd ustiedni tecky idedl kalokaghathia, idedl krasy dusSevni a télesné

zaroven.

Zda se, ze Platon svym rozsahlym dilem vySlapava cestu pro cely dalsi
vyvoj védy v Evropé. A to pravé rozsahem své prace. Cim jdeme hloubéji a ¢im
podrobnéji se jeho koncepci idedlni obce zabyvame, vyvstavad pfed ndmi mnoho
otazek 1 pochybnosti, zda-li by takto konstituovana obec mohla fungovat. Tim, ze
Sel Platon se svou teorii do stile vétSich detaill, nam takto kriticky pohled
umozinuje. Oproti tomu teoretické dilo Laotziho neni ve své strohosti tolik otevieno
diskusi. Laotzi se nepousti do detailnich rozbortli, jak by m¢la fungovat rodina,
spoleCenstvi, stat, ale na tyto jednotlivé otdzky aplikuje své obecné mravni
poznatky. Jeho text je tak vice meditacni, vybizejici ke kontemplaci, k utiSeni a
nalezeni divéry v béh véci, které se tidi vysSim fadem nezli lidskym. V tom spatiuji
ustfedni rozdil téchto dvou filosofii. Po ¢etbé Platonovych dél je naprosto zietelné,
ze vznika diskuse. Tato diskuse se postupem casu dostane do koleji, které buduji

veédecky zpusob mysleni tolik charakteristicky pro Evropu.

Platon a Laotzi jsou vyrazné odliSni myslitelé. Lisi se jak ve stylu, tak
v rozsahu svych d€l. Oba vSak své teorie buduji na pojeti moudrosti, na poznani,

které ma cloveéku zprostredkovat lepsi zivot a které mad moudrému pomoci vytvorit
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lepsi zivot pro lid, s nimz Zije. Tato tendence je naprosto shodna. Oba autofi se svou
vychovou snazi budovat takového jedince, ktery své poznani daruje spolecenstvi, ve

kterém Zije.

Platonska filosofie se snazi ¢loveéka dostat do pozice, ve které stale touzi po
poznani, kdy je vnitiné puzen po tifibeni poznani. Laotziho postup je veskrze
odlisny. Nepovazuje stalé¢ prahnuti po védomostech za spravné smétrovani ¢loveéka.
V jeho pojeti jde tak spiSe o snahu postavit se myslenkovému pokroku. A to
v domnéni, ze o tomto mysSlenkovém pokroku si nemiizeme byt jisti, Ze je ten
spravny. Poznani tak spiSe probihd v pozorovani pfirody, kterou stavi do role
ucitelky lidstva. Timto pozorovanim se Laotziho mudrc u¢i od pfirody poznani
zakonitosti, kterym podléha i on sdm. Ob¢ tyto staroveéké filosofické koncepce se
shodnou v existenci fadu, kterym je clovék nejen bytostné podiizen, ale samo
védomi tohoto fadu potfebuje ke svému uUtéSnému pocitu z byti. Pro vétSinu
zakladatelskych filosofickych dél je typické, ze se snazi obsdhnout celou
kosmologii. Vysvétlit principy fungovani tohoto svéta a presné urcit misto cloveéka
v ném. PoZadavek rozpoznani tohoto fadu svéta je jednim z cilli obou nastinénych
filosofii. Domnivam se, Ze prave toto je odrazovym bodem vychovy jak Laotziho
tak Platona. Jedna se tedy o cestu, kterou clovek kraci od détského veku, kdy jeho
chovani a projevy jsou veskrze orientované k sobé samému. Vychova nastdva
tehdy, kdy uz je mlady ¢lovék schopen uvazovat o svéte jako o organismu jehoz
sméfovani je vice nez jen uspokojovani vlastnich potfeb. Toto poznani tadu, pak
stoji za prohlubovanim odpovédnosti za své konani i svét jako takovy. Pod
odpovédnosti chapeme predevsim toto odhlédnuti od vlastnich potteb v perspektiveé
celku svéta. O odpovédném cloveéku sni obé filosofie se kterymi jsme se vySe
seznamili. Laotzi odpovédnost sice explicitné nezmifuje, ovSem v duchu jeho verstu
ji mizeme citit takika vSude. Tim také potvrzujeme zasadni rozdil mezi vychodnim
a zapadnim myslenim. Vychod je charakteristicky pro své implicitni vyznamy.
Nepotiebuje mit v§e jasn¢ vysloveno, vice spoléhd na celkové naladéni ¢tendit a
zaki, které je vychovou vedeno daleko vice cestou intuitivniho poznéni a oslabeni
role intelektu nad roli citu. Pro Zapad je naopak charakteristické pojeti vyznami
explicitnich. A tak je tato tendence zfejma jiz v dilech Platona ¢i Aristotela. Jedna

se tedy o postupné budovani ptesn¢ daného pojmoslovi. Cit pro implicitni vyznamy
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je v této filosofii skryt. V Platonském dile méné. To je veskrze basnické a snazi se
dat jazyku vétsi vyznam nez pouhé pouziti jakozto nastroje. Ve srovnani s Laotziho
filosofii se vSak nemohu vyhnout stdle zieteln&jSimu pocitu, Ze jiz dilo Platénovo je
vyrazné vice orientovano na oblast intelektu nezli spis jeho asijského protéjsku.
Platonské spisy tak do velké miry urcuji cely filosoficky vyvoj v Evropé, kdy
intelekt skute¢né prevladne nad intuici a citem. Vyrazy explicitni pfevladnou nad

témi impicitnimi.

4 Zavér

V prvni ¢asti tykajici se Laotziho kanonického spisu Tao-te-t'ing jsem se
snazil hledat vychovné aspekty tohoto dila 1 pfehledné piedstavit zakladni rysy jeho
filosofie vlibec. Pro interpretaci jsem vybral pouze nékteré kapitoly, které jsou pro
prehlednost a uplnost citovany celé. Z nékterych jsou citovany pouze jejich Casti a
ty jsou obsazeny piimo v textu. Laotziho spis je tradi¢né ¢lenén do dvou casti. Ta
prvni obsahuje kapitoly 1. az 37., ta druha pak kapitoly 38. az 81. Citované kapitoly
az na dvé vyjimky jsou z prvni ¢asti tohoto spisu. A to z toho divodu, Ze druha ¢ast
je z vetsi miry teorii spravné fungujiciho statu. Prvni hovofii hloubé&ji o povaze
tohoto svéta a o ¢lovéku v ném. Z tohoto divodu je ptihodngjsi hledat vychovné
momenty praveé v ¢asti prvni. Laotziho verSe jsou v této praci komentovany spolu
s uvadénymi komentafi vyznamnych Ceskych badatell, ktefi se timto tématem
zabyvali. Pouzity tak jsou uryvky komentait Berty Krebsové, Kvétoslava Minafika,
Oldficha Krale a Egona Bondyho. Ctenafi této prace mohou namitnout, e Laotziho
text neni doslova vychovny. AvsSak poznali-li jsme ve filosofii fecké, Zze pojem
vychova do velké miry splyva s pojmem filosofie, domnivdm se, Ze je mozno o
tomto staro¢inském textu také uvazovat ve vychovném smyslu. Jak jsem se snazil
pravé v této kapitole dokazat, Laotziho konstituovani moudrého, blazeného,

ctnostného ¢i eticky ¢istého ¢loveka, je ve své podstaté vychovny model.

Pro fteckou filosofii jsem vybral vychovné aspekty Platonovy filosofie.
V této kapitole jsem se predevSim snazil shrnout zakladni mySlenky a teze této
filosofie vychovy. S piispénim vhledu dalSich komentatort, v prvé fadé Jana

Patocky, jsem se snaZil podat jednodusSe a piehledné ta mista Platénovych néazori,
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ktera by se hodila k postaveni do kontrastu s filosofii Tao-te-t ingu. Déle jsem vSak
dosel k nazoru, ze bude piihodné mirné vybocit a zminit 1 jiné nezli Cist¢ Platonské
mySlenky. Toto vyboc€eni vSak sméfovalo pouze k obecnym termintim feckého
nazirani na svét, které se pozdéji staly spolecné pro pfevaznou ¢ast fecké filosofické

tradice.

V zavéreCném srovnani se tato prace snazi v jednotlivych podkapitolach
nabidnout ¢tenafi k diskusi priniky a raznice obou filosofii. Ve srovnani je pak dale
vénovana pozornost tématu vécné filosofie, které zde nabizim jako jedno

z moznych vychodisek pomysIné debaty mezi dvéma starovekymi filosofy.
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