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1. Cil prace 2
dodrZeni zadani prace
Aktualni tétma poznamenané mimo jiné emocemi, kqaakna lingvistika se sociologii a politikou a t#o situace je
obtizné nahliZzet ho &sté odborného lexikologického a lexikografického higdi. Autorka proto zvolila nahlédnout
téma gechylovani substantiv ozégicich nazvy povolani aékterych véejnych funkci ve francouzs#rz pohledu
piedevsim sociolingvistického a politického. Spr&dio svych Gvah zahrnula i tradici a Gzus, kteryenva vyvoji
francouzstiny, zvlagtpotom v jeji morfologii a lexikologii, zriamou roli. Nicmégt tyto podstatné aspekty podr@fin
nerozviji.

2. Zpracovani obsahu 2-
tMréi pristup, narénost, originalita, zfisob prace s daty a informacemi
Autorka zvolila popisny fistup podejeny citacemi oficialnich politickych i odbornyctasbvisek a ndzérna dnes
aktualni téma vzbuzujici v poslednich desetilepichornost i boilivé diskuse.
Neékolik poznamek k obsahu a zpracovani :
Nelze zcela souhlasit €kterymi piklady ,nadazenosti muzského rodu”, ag Déclaration des droits de 'Homnes
de citoyenkdy je nutno chapat vyznam slova Homme ve vyzndlouwgk, nikoliv muz (viz latinska terminologii ndp
homo sapiens Reakce Mme de Gouges &wwvala fedevsim k tomu, ZBeklaracev celém svém textu existenci Zer
ignorovala. Co znamena ,utilisation de bonnes teaisons” - to je lingvisticky termin ? (s.6); tvrgeil faut
simplement adapter la langue“(s.6) je neodborngopjazyka (a s nim souvisejicich mentalit) nexineduchy a
naizeni podléhajici proces, jak ostaautorka nakonec sama konstatuje wrd\Bc prace. Na s. 21 neni jasné, kdo
uvadi jako piklad vers zeChanson de Rolland bohuzel chybi i jeho 2ni, priklad se tedy miji &inkem.
Ve FJ nutno rozliSovat uziti maskulina ve smyslaveafunkcegi instituce, kdy se nejedna o konkrétni osobu,&ter
dany tad vykonava, ostagrnviz Annexe s.51. S timtoitezitym pravidlem a Gzem autorka ve své argumentaci
nepracuje, bylo by to vSak na n¥istvlasg, je-li treba odliSit, kdy seipchylené substantivum vztahuje k osalh
naopak k funkci neboradu.
Autorka argumentuje prastdnictvim dobe vybranych citaci z oficialnich téxslovniki i gramatik, ale bez vlastni
interpretace, komentd, za¥ru. Misto sebe nechava promlouvat autority — Sk&dalobg in kapitola 11.2,3,2 ,Ce qui
est étonnant..." se nedozvime, co jekvapivé a pré&? S tim souvisi i zasa&8i nedostatek prace plynouci z mensi
miry vlastniho osobniharfmosu. V zagrech kapitol chybi alespcstruizna conclusion, které by shrnulaizegevsim
vyswétlila, k jakym z&¥ram autorka prace na zakkadhroméazdného materialu dosla.

3. Formalni a jazykova Urovai 2
prace s prameny a odbornou literaturou, eitadodrzeni normylenéni prace, gehlednost, stylisticka Urotie
Francouzsky psana bakgdka prace je po formalni strance zpracovaréiiea je prosta zavagjsich chyb a feklepi.

Autorgin styl je vSak poékud Useny, text je ,rozkouskovany” do kratkych odstéwe podkapitolek, coz souvisi i s
malou navaznosti a #idodrEnou propojenosti jednotlivych tématasti prace.

Préaci Ize téz vytknout ich-formu nepi&hou v odborném stylu; v poznamkach pagdou neteba uvadt ISBN, a to ani
v bibliografii. Odkud je citace s. 11? Tak jako wazkl i nazvy periodik nutno psat kurzivou. Kurziva bhy

v nékterych nadpisech, kde autorka pracuje s jednatlivglovniky. Pré neni Grevisév Le Bon usageveden

v bibliografii? (cituje ho na s. 16-17); vzhledentéknatu by lingvisticka literatura mohla byt bola#itorka vSak
UspESre pracuje s mnoha internetovymi zdroji.




5. Piinos prace 2
pristup studenta keSeni zadané problematiky, iniciativa, samostatroaitorny pinos, vyuzitelnost prace

Autorka se opira o citace gramatickyal, dingvistickych, ale i politickych autorit — cife je prehled® a v souladu

s tématem, avSak svou préaci stavi pouze na nigtj eftastni posouzeni situace, shrnuti pozinatkejich interpretace.

Prinos je tedy hlawav piehledném sestaveni zdi@ vyvoje nazar na téma fechylovani ve francouzstinmérg uz

v lexikologické analyze.

Otéazky k obhajobé a dalSi vyjadreni, pFipominky, naméty pro obhajobu prace:

Jakou humanitniddou je ,antologie” (inAbstrak)? Co znamena ,tout wspectrede stratégies” s.1
Ad citat: M.-E. de Villers, s.12, mluvi o odvazn@&me zcela dle pravidel vytieném neologismu
— 0 jaky vyraz Slo? Objasnit tvrzeni tykajici séozani Francouzské Akademie s. 15: ,les débats de
I"'assemblée des lettrés avaient comme valeur émeit@rsociété et la nation.” a skok z roku 1635
do roku 1984 bezipchodu a navaznosti (s.15) - o jakou Déclaratioriastre jednalo?

S. 24épicenge ziectiny epikoinospres latinuépicoenusnikoliv ,,epichené&bez dalSiho ueni.
changement de forme" — jiz uvedenyigbad us¥dcuje toto tvrzeni z omylu.

Citovana studie Itsuko Fujimura se opravdu ve sa#sahlosti zabyvala pouze jmény ,ministre,
députée et professeure” ? Navic jde ifklpdy, které jsou z pohledu francouzské lexikodogi
morfologie snad nejmérproblematické a Uzentiateé.

s. 30 Bylo by dlezité poznamenat, Ze navzdory snaze o ,zrovhopgraVobou pohlavi v jazyce, je
nazev publikované ifrucky o prechylovani Zzenskych jmerfFemme, j"écris ton ngmznané
sémanticky pfiznakové a bohatonotované.

s. 33-34 Mén preswdciva vyswtleni uziti slovotvornych sufix je si autorka jista, Ze tvorba
feminin od existujiciho substantiva muzského rodwisd na existenci sémanticky shodného
slovesa?

Une réegle nes’utilise paselle s"applique —izné v textu, zvl. v kapitole oiechylovanych formach
substantiv.

s. 36 co jeaudatrice? tento vyraz, a to ani v muzském &pdezna anie Petit Robert

s. 38 Autorka spravnuvadi ambivalentni postaveni substantivaitresse zaslouZzilo by si vSak
podrobrgjsi vyswtleni a zobeani vztahujici se k podobnymiigladim, podobg jako neni
vénovana pozornost pejorativnimu nadecbkterych gechylenych substantiv.

Pra se neujala podobahauffeusea jak zni francouzské substantivum pro @&ema fidicky?
Doplnit nedotazenou analyzu s. 38: Zeny d¢mjiai svou funkci v muzském re¢dako directeur
généraltak¢ini mozna i proto, ze mysli spis né&d, ktery zastavaiji, nikoliv na sebe jako osobu.

s. 39 ,les spécialistes hypercorrectifs“ — tent@rag neexistuje, dokonce antigadré spravre
vytvorené ,hypercorrecteur — vize Petit Robert

Otazka k obhajab Prechylovani «estire existuje a funguje bez nesnézi, bez rozepezi
jazykowdci i bez politickych diskusi. Je to pouze tim,[B#esnadceska spoknost byla trading
vstiicngjSi v uplatiovani Zen ve wejnych funkcich a podporovala je v rovnopravnémntaeeni?
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