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Nazev prace:

Poranenie miechy a jeho terapia pomocou mezenchymalnych kmenovych buniek

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o mechanizmech regenerace centralni nervové soustavy
pii posSkozeni michy a o moznostech vyuziti mezenchymalnich kmenovych bunék.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je logicky hierarchicky rozdé€lena na tvod, patofyziologii poranéni michy, nové
1écebné postupy, bunécnou terapii, terapii mezenchymalnimi kmenovymi bunkami a zaveér.
Prace obsahuje abstrakty v ¢eském a anglickém jazyce, seznam zkratek a seznam pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka uvedla jako zdroj informaci ve své praci ptivodni impaktované publikace, piehledné
¢lanky a né€kolik internetovych odkazi. Na n€kolika mistech (2krat na str. 13 a 15) je v praci
pouzity jiny format citace (Cao et al., 2005) oproti bézné v textu pouzivanému (Llado et al.
2004). Nekolikrat je v textu uvedena citace se jmény vSech autort (str. 10, 22 a 23).

Pokud priace obsahuje (nadstandardné€) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskiny, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova arovern):

Prace je velmi pékné napsand a jednotlivé odstavce na sebe logicky navazuji. Pouzitd
schémata a obrazky nejsou z nejvydafenéjSich a ziejmé by bylo mozné na nich jesté
zapracovat. Nicmén¢ celkové prace obsahuje jen velmi malo pieklepti a nej¢etnéjsi chybou je
cca 5 chybgjicich mezer pred zavorkou nebo za c¢arkou. Po grafické strance by bylo mozné si
jesté trochu pohrat s odsazenim odstavcti od nadpisti a mezi jednotlivymi odstavci, ale pii
¢teni to nijak vyznamné nerusi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény a prace pusobi velmi promySlenym dojmem. Navzdory vyse
uvedenym vytkam hodnotim praci celkové jako velmi povedenou.
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Otazky a pripominky oponenta:

Na stran¢ 4 uvadite terminy paraplegie a paraparéza, ale jiz nevysvétlujete rozdil mezi nimi.
Jaky je rozdil mezi plegii a parézou?

Na stran¢ 16 uvadite, Ze by se mesenchymalni kmenové buiiky mohly vyuzivat pii 1écbé
Crohnovy choroby. Mohla byste tuto informaci trochu rozvést? Jakym zptisobem by bylo
mozné tyto buniky vyuzit?

Névrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjs$i a nejvystiznéj$i komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzZujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na adresu: hock@natur.cuni.cz (pro udely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Miroslav Hock, Katedra fyziologie Zivo¢ichtl, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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