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Natalie Preslova ve své praci velmi dukladné analyzuje dramatické dilo méné znaméeho
francouzského dramatika 2. poloviny 20. stoleti, D.-G. Gabilyho. Byl souputnikem
vyznamnych autort a reziséru, sam vsak alespon v Ceském kontextu tolik znam neni.
Proto je také prace uvedena struénou kapitolou Zivotni cesta, v niz je vylozen zpusob,
jakym se D.-G. Gabily dostal k divadlu. (Jen na okraj upozornuji, ze jeho vztah ke
katolicismu, jak byl traktovan v mysleni Bernarda Besreta, je pro déni v katolické cirkvi v
60. letech - v zapadni Evropé oviem spiS nez u nas - priznaény a zaslouzil by si mozna
ponékud hlubsi studium, nez jaké citim v pozadi této prace, pravé proto, ze, jak sama N.
Preslova pise, ovlivnil jeho pozdéjsi zivotni i tvurci styl.)

Autorka v ivodu slibuje, ze se Gabilyho dilo ,snazila vnimat v kontextu dramatiky
dvacatého stoleti.” Tomuto slibu dostava jen v urcitém ohledu. Kdo by cekal, ze bude
Gabilyho texty srovnavat mimo jiné pravé s texty jeho francouzskych nebo evropskych
soucasnikt, bude zklaman, tohoto srovnani se az na drobna podotknuti nedocka. Nevidim
to vsak jako velkou slabinu, prestoze bych i vzhledem k vétsi prehlednosti textu takove
srovnani uvitala: Gabilyho texty vznikaly ve vétsim Casovém rozmezi, a proto by mozna
bylo dobré odkazat k soudobym tendencim v okolnim dramatu: ackoli je D.-G. Gabilyho
styl svébytny, odrazi se v ném postupy, které ohledavaji v téze dobé i dramatikové ve
zbytku Evropy.

Prestoze nepadaji jména a odkazy, Natalie Preslova si je vSeobecné promeény
dramatickych technik od (velmi priblizné) 80. let védoma. Dokaze v Gabilyho textech najit
stylotvorné prostredky, pojmenovat je a ma i schopnost vylozit jejich vyznamovou funkci
(s ohledem na prislusné okruhy problému déli i svou praci). Nebylo by mozna od véci
pokusit se v tomto ohledu zasadit D.-G. Gabilyho tviiréi postupy pravé do nejobecnéjsich
souvislostl a pouzit je jako priznak tendenci v dramatu prislusného obdobi. Ackoli to prace
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v jednotlivostech dela, nenachazim tato zjistén1 zobecnena v zaveru.



Text v zavéru by si pak zaslouzil vétsi péci. Hned v prvnim odstavci si autorka ponékud
protireci formulaci, zZe tvorba D.-G. Gabilyho tvori ve francouzském divadle 2. pol. 20.
stol. ,,okrajovy, ale presto velmi vyznamny proud (s. 41).”

Posledni odstavec je pak uveden obvyklym klisé, ze dilo predstavuje zivy, casto
inscenovany ,proud”, , které je ozvlastnéno pouze tim, ze je na rozdil od pravé uvedené
bézné formulace uvedeno v zaporu.

V praci se vsak Natalie Preslova neomezuje jen na vlastni ¢tenarskou zbéhlost, ale
pomaha si i sekundarni literaturou, sleduje tedy, byt ne soustavné (literarné)kritickou
reflexi Gabilyho dila.V této oblasti by bylo mozna vhodné poucit se jesté o néco vice.

Kromé téchto slabin nalézam v praci mnoho preklept a chyb: jsou to predevsim casto
chybéjici, ¢i naopak prebyvajici interpunkéni znaménka, ale téz chybné psana jména: B.-M.
Koltés namisto spravného Koltés, Patric Chérau namisto Patrice Chéreau, Moliére namisto
Moliére atp. (vyskyty nepisu, tyto chyby se objevuji prubézné).

Natalie Preslova vsak ve své bakalarské praci vykazuje schopnost invenéné uvazovat o
dramatu a jeho vztahu k divadlu (Cemuz je v praci vénovana zavérecna kapitola), a proto

text doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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