
Posudek oponenta na bakalářskou práci Barbory Holé „Vnímání školní šikany na 
začátku dospívání.“

Zvolené téma je zajímavé a jeho zpracování může přinést užitečné informace. Způsob chápání 
vrstevnických projevů a znalost hranice, která je již považována za neúnosnou, jsou pro práci 
s dospívajícími školáka důležité.

Práce má odpovídající rozsah a je obvyklým způsobem členěna na část teoretickou a vlastní výzkum. 
V úvodu autorka vysvětluje proč si zvolila dané téma a jak je bude zpracovávat. Teoretická část 
zahrnuje 3 kapitoly, které na sebe navazují. Nejlépe zpracovaná je ta první, zaměřená na problematiku 
šikany, její charakteristiku, proces vývoje a jednotlivé aktéry. Následuje stručná charakteristika rané 
adolescence a školního klimatu, která ovlivňuje riziko vzniku šikany.
Str. 28 – Autorka si zřejmě spletla křesní jméno autora jedné ze studií. Je to asi Jiří Mareš.
Kapitola 3.3 je označena poněkud méně srozumitelně a je tak stručná, že by bylo lepší ji zcela 
vynechat. I proto, že zaměření práce je jiné.
Kapitola 3.4 – lepší a výstižnější by bylo označení „Učitel jako spolutvůrce třídního klimatu“. A stejně 
tak i v případě kapitoly 3.5. Kapitola 3 není zpracována tak dobře jako předcházející část práce, což je 
škoda, protože potřebné schopnosti autorka má.

Text je celkově kvalitně zpracován, autorka i pěkně formuluje, nechybí poznámkový aparát. Pozitivně 
lze hodnotit i jeho členění a rozlišování podstatných a méně podstatných částí. Způsob výkladu svědčí 
o porozumění problému. Použitá literatura je pro bakalářskou práci dostačující.

Vlastní výzkum. Cíle práce byly jasně stanovené a stejně tak i z nich vyplývající hypotézy. Zkoumaná 
skupina byla vhodně zvolena a je dostatečně četná. Dotazníková metoda se pro daný účel hodí, jde o 
věkovou kategorii, která je schopna takový úkol zvládnout. Otevřené otázky dávají možnost získat 
kvalitnější informace. Pozitivně lze hodnotit i podrobný popis průběhu výzkumu.

Prezentace výsledků v tabulkách je přehledná. Četnost pohlaví zkoumaných dětí by asi stačilo pouze 
uvést, nebo použít kruhového grafu, ale to je pouhý detail. Výsledky jsou dobře zpracovány, statistická 
metoda byla vhodně zvolena. Autorka je i adekvátně interpretuje. Srovnání s výsledky jiných studií je 
velice přinosné a zvyšuje kvalitu předložené práce. Zajímavý je i výklad zjištěných rozdílů v názoru 
chlapců a dívek. Důležité byly odpovědi na otázku podle čeho děti poznaly, že jde o šikanu. Tady by 
stálo za to použít analýzu variance (pokud by autorka chtěla ve zkoumání daného problému 
pokračovat). (Chlapci si častěji všímali, že se to oběti nelíbilo, důležité je i vědomí úmyslu takového 
jednání.) Dívky jsou v tomto věku jistě zralejší, ale je možné, že určitý význam má i normativní 
systém chlapecké skupiny, který něco takového nepovažuje za žádoucí. Diskuze zahrnuje zhodnocení 
výsledků s ohledem na stanovené hypotézy. 
Str. 53 – zřejmě došlo k chybě v číslování jednotlivých bodů.
Přesvědčení většiny dětí, že odchod agresora by situaci nezlepšil, je zajímavým zjištěním, které by 
stálo za další výzkum. Závěr shrnuje výsledky a odpovídá na základní otázku jak děti poznají, že jde o 
šikanu.

Dotaz k obhajobě: Zkuste vysvětlit proč na dotaz č. 3 o výskytu šikany odpovídali „že neví“ častěji 
chlapci.   

Předložená bakalářská práce odpovídá požadavkům, dokonce je v mnoha směrech překračuje, a proto 
ji doporučuji k obhajobě.
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