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UvoD

Dominancia je pojmom mnohych vyznamov i prejavov. Od primarnej definicie
dominancie sa odvija to, o povaZzujeme za jej manifestaciu. V poslednej dobe zacina
vyraznejsie rezonovat pristup povazujici dominanciu za neodmyslitel'nu sucast’
medzil'udskych vzt'ahov, t.j. za premennt ktoré sa utvara a intervenuje v interakcii dvoch
a viacerych os6b. Vyskumna pozornost’ bola spociatku venovana najmai stdiu dominancie
v malych skupindch ¢i ndhodnych dvojiciach. U dlhodobych partnerov, ktorych spéja
spolo¢na minulost’ i budiicnost’ tto premenna zohrava vel'mi vyznamnu rolu a preto
nemoze byt prehliadanou. V intimnych vzt'ahoch, kde vznikd nov4, unikatna realita,
vzniké i novy jazyk aktérov. Jazyk prejavujici sa nielen prostrednictvom slov, ale takisto

1 prostrednictvom reci tela.

V poslednej dobe sa roja ,,slovniky* prekladajuce vyznam kazdého dotyku ¢i
pohybu. Vyznam gest vsak nie je univerzalny a vyklad nie je mozny bez znalosti kontextu.
Zaroven sa na dominanciu viaze mnozstvo negativnych konotacii, z ¢Coho vyplyva, ze i za
jej prejavy su casto povazované Cisto asocidlne znaky. Pokial’ vezmeme v tvahu fakt, ze
dominovanie sa mdze prejavovat’ aj prosocialnym spdsobom (Burgoon, Johnson, Koch,
1998; Dunbar, 2005), otvara sa pred nami dominancia s o0 mnoho na bohatSou paletou

prejavov. Vo svojej praci sa budem pokusat’ z nej ktisok poodkryt’.

V teoretickej Casti svojej prace sa pokusim o objasnenie zdkladnych pojmov: od
obecného pojednania o neverbalnej komunikécii a dominancie k ich vzdjomnému

prepojeniu a suvislostiam a tlohe, ktoru zohrava v prostredi intimnych vzt'ahov.

Prakticka Cast’ bude venovana kvalitativnej analyze neverbalnych prejavov
dominancie. Jej zdkladom bude subjektivne hodnotenie znakov dominancie v podmienkach
rieSenia spornej partnerskej situacie a nasledna konfrontacia evaluacie samotnych aktérov

so zavermi vyskumov uvedenych v literarnom prehl’ade.



TEORETICKA CAST

Neverbalne komunikacia

., Neverbalna komunikacia je zakladnou a silnou zlozkou medziludského
komunikacného procesu. *“ (Burgoon, 1994). Napriek tomu, ze drzi v mnohych ohl'adoch
prvenstvo ( evolu¢né vo vyvoji naSho druhu, ontologické vo vyvoji nas ako jedincov
jednotlivcov a socialne v prvom stretnuti s druhymi) a jej vyznam by preto mal byt

o€ividnym, Casto byva prehliadanou.

NajzakladnejSie delenie I'udskej komunikécie je na verbalnu a neverbalnu. Tato
pomyselna deliaca ¢iara, by mohla vyvolat’ dojem vzajomnej nezavislosti oboch veli¢in.
Nesmieme vSak zabudat’ na to, Ze naSa komunikécia je vzdy tvorena oboma zmienenymi
zlozkami. ,, Uchopeni piného rozsahu neverbalniho chovani naprosto jasné oziejmuje, zZe
nikdy ,,pouze nemluvime “, Ze se vdy vzdjemné ovliviiujeme prostiednictvim jemnych
a zirejmych aspektit neverbalniho chovani a také prostiednictvim toho, co vyjadiujeme ve
slovech a jazyce. (La Barre, 2004, s.20). Nase slova sa nevznasaju vo vakuu, ich vyznam
moZe byt diametralne odlisny, ak sa pride k zmene neverbalnych komponent. A preto
i ked’ v nasledujucich riadkoch bude pozornost’ venovana najma komunikécii neverbélne;j,

dolezité je pamadtat’, Ze sa jedna iba o Cast’ spektra nasich komunikac¢nych prejavov.

Definicia neverbdlne komunikacie a jej zakladnych prejavov

Pri definicii neverbalnej komunikdacie autori zdoraziuju viacero aspektov. Vybiral
(2009) uvadza, ze: ,, Neverbadlni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme

beze slov ¢i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace. “(s.81).

Podrla Pattersona (1982) je neverbalna komunikacia konstruktom, ktory nie je
priamo pozorovatel'ny. Za hlavné znaky neverbalnej komunikacie povazuje, Ze na rozdiel
od verbalnej, je vzdy pritomnd; vysielanie a prijimanie signalov neprebieha striedavo, ale
v rovnaku dobu; vicsina neverbalnej komunikacie je u¢innd a koordinovana bez nase;j
vedomej kontroly; prijimanie neverbalnych informacii sa deje obvykle automaticky

a neuvedomovane; izolované elementy neverbalnej komunikacie su viacvyznamové.

Zaujimavu definiciu prostrednictvom metafory prindsa Burgoon (1994): ,, 4k

spravy su srdcom podniku medziludskej komunikdcie, potom neverbdlne prejavy su



artériami, cez ktoré prudi jazykova krv.“ (s. 239). Neverbalna komunikacia zohrava
esencidlnu rolu jednak v procese tvorby tychto sprav (produkcia) ako aj ich interpretacii

(spracovanie).

DeVito si pri definicii neverbalnej komunikacie pomaha vyctom jej zdkladnych
prejavov. ,, Neverbalni komunikace je komunikace beze slov. Probihd prostrednictvim
zpiisobii drzeni téla a jeho pohybii, vyrazii obliceje, pohledii a pohybii oci, zmén
vzddlenosti mezi komunikujicimi, signalii ovladani prostoru, druhu odévu a jeho barev,
dotyku, rychlosti a hlasitosti 7eci, a dokonce i zpuisobem, jakym komunikujici zachazi

s casem. “ (DeVito, 1999, s.125).

Komunika¢nych kandlov neverbalneho charakteru je vel’ké mnozstvo. Kiivohlavy (1988)

ponuka nasledujucu kategorizaciu:

Mimika — vyraz tvare

Proxemika - oddialenie a priblizenie

Haptika — podanie ruky, bezprostredny dotyk

Posturologia — postoje, drzanie tela, postojové konfiguracie
Kinezika - pohyby

Gesta

Pohlady

S AT A

Paralingvistika

Knapp a Hall (1997) v svojom deleni zahffiaju okrem telesnych pohybov a pozicii
(gesta, postoj, dotyky, vyraz tvare, pohl'ad, vokdlne spravanie) aj fyzické charakteristiky
komunikatora (napr. véha, vyska, vona, obleCenie,..) a komunikacné prostredie (fyzické

a priestorové prostredie).

Jednotlivé kategorie v sebe zahfniaji vel'ky a roznorody pocet subkategorii, v zavislosti
na pristupe autora ¢i potrebach kdédovania. De Vito (1999) napriklad rozlisuje 5

zakladnych pohybov tela:

1. Gestd — symboly priamo tlmociace slova alebo frazy
2. Tlustratory — zosiliiuju verbalne signaly

3. Afektivne prejavy — mimika, gestd aj polohy tela, ktoré majii emociondlny vyznam



4. Regulatory - signaly, ktoré monitoruja, kontroluju, koordinuju, udrziavaju rec
druhého

5. Adaptéry — gesta , ktoré uspokojuju nejak osobnu potrebu

Vyznamnu rolu v oblasti komunikécie ako takej zohrava kontext. Existuji minimalne 4
hl'adiska tejto kategorie: kontext fyzicky, kultirny, socidlne-psychologicky, ¢asovy.
,, Vetsinu neverbalnich sdéleni nemiizeme jednoznacné prevést do slov, nemiizeme je
dekodovat, natoz zcela urcité interpretovat. Pro spravne porozuméni a vyklad by bylo

potreba znat dalsi kontextové okolnosti."(Vybiral, 2009, s.86).

Neverbalna komunikécia i vdaka svojim rozmanitym prejavov zabezpecuje mnozstvo
funkecii. Patterson (1983) menuje: poskytovanie informdcii, regulacia interakcie, vyjadrenie

intimnosti, socialna kontrola a podielanie sa na ulohe alebo ciel'och.

Medzil'udské vzt'ahy s vyjadrované v neverbalnych a verbalnych spravach, ktoré
si l'udia medzi sebou vymienaji . Alebo naopak, vztahové spravy su komunikaénymi
prostriedkami, cez ktoré 'udia definuju svoje vzt'ahy. Jednotlivé neverbalne prejavy maja
mnoho interpretacii, vystupuji ako viacvyznamové voditka, tym padom sa aj samotna
sprava moze stat’ nejasnou. Ziadny prejav neexistuje osamote, ale naopak v obklopeni rady
d’alSich a tento komplexny celok definuje vyznam spravy. Vytvara sa tak akysi kédovaci
systém, ktory je Specificky pre urciti socidlnu skupinu. Zdiel'anie tohto systému
zabezpecuje to, ze signaly maju trvale rozpoznatel'né interpretacie (Burgoon, LePoire,
1999).

Dominancia

Burgoon a Dunbar (2000) hovoria o dominancii ako zédkladnej dimenzii definujice;j
medzil'udské vzt'ahy. No napriek tomuto tvrdeniu ostdva dominancia konceptom mnohych
vyznamov a nejasnych definicii. Existujice vymedzenia sa vo svojich definiciach niekedy
diametralne odliSuju. V nasledujucom tseku predstavim tie, ktoré su pre moju pracu

najviac relevantnymi.



Pristupy k dominancii

Etologicky

Etologicky slovnik (K.Immelmann, C.Beer, 1992) hovori o zdkladnych vyznamoch
dominancie v troch oblastiach: geneticka dominancia medzi alelami; ekologicka
dominancia ako prevaha jedného druhu nad druhym a etologickd dominancia ako
nadradena pozicia v socialnej hierarchii. V linearnych hierarchiach je dominantny jedinec
nadradeny tym, o stoja pod nim a zaroveil podradeny vysSie situovanym jedincom
(K.Immelmann, C.Beer, 1992). Tato Struktura je vyobrazena formalnymi prejavmi, ktoré
naznacuju dlhodobé socialne vztahy podradenosti (Preuschoft, 1999). Podobné vertikalne
stratifikécie, tvoriace linedrnu dominanciu, maju tendenciu sa vytvarat’ v prostredi,

z ktorého sa jednotlivei nemézu pohnit', nachddzaju sa akoby v , klietke™ (Levi Martin,
2009). Deti ako aj adolescenti vytvaraju hierarchizované systémy podobné tym u primatov.
Vzniknuté Struktary su relativne stale a plnia pravdepodobne podobnu funkciu ako

u zvierat. Svojim ¢lenom prind$aju stabilitu a predvidatel'nost’ a zaroven znizujl nic¢ivé
aspekty agresivneho spravania (Savin-Williams, 1979). Nie vsetky skupiny si vytvaraji
hierarchické usporiadania rovnakym spdsobom, to plati obzvlast’ u ¢loveka a jeho
socialnych skupin. Socidlne hierarchie si komplikovanymi systémami, kde status nie je
veli¢inou statickou, kde prichddza k tvorbe aliancie viacerych jedincov a kde vyznamnu

rolu v hodnoteni hierarchie zohrava aktualny kontext (K.Immelmann, C.Beer, 1992).

Dynamicky aspekt do etologického pojatia dominancie prinaSa Liska (1988), ked’
deli dominanciu na dva druhy: neodnatel'na a socialnu. Prvy typ je vyjadrovany cez
nemenné alebo pomaly meniace sa charakteristiky, akymi su napriklad vek, pribuzenstvo,
poradie narodenia €i inStitucionalizované role. Druhy typ sa prejavuje prostrednictvom
dynamickych indikatorov: stratégii, schopnosti a potencidlov, akymi st napriklad blizkost,

pohl’ad, postoj, vyraz tvére, atd’.

Prejavy dominancie sa davaji do stvislosti aj s biologickymi danostami, konkrétne
vySkou hladiny horménov. Testosteron ma, podl'a niektorych $tadii, tendenciu zvySovat’ sa
v Case ohrozenia statusu alebo sutazenia (Mazur,Booth, 1998; Neave, Wolfson, 2003).
Dabbs (1997) skimal vztah medzi hladinou testosteréonu, ismevom a vzhl’'adom tvare.
Vysledky ukazujt, ze muZzi s vysokou hladinou testosteronu sa javia ako silny a mene;j

dobry. Naopak muzi s nizkou hladinou maja vac¢si ismev a vyzeraju priatel'skejSi a mene;j



dominantni. U Zien sa na zaklade rozdielnej hladiny testosteronu neprejavili Ziadne
rozdiely v prejavoch usmevu (Dabbs, 1997). Mehta a Josephs (2010) argumentuju, ze to
nie je iba testosteron sam, ktory je zodpovedny za regulaciu dominancie. V podmienkach
navodzujucich vodcovstvo a sut'az testovali ,,dudlnu hormondlnu teoriu®, ktora hovori o
spolo¢nom efekte testosteronu a kortizolu. Ich zavery potvrdili, Ze vyssi testosteron
podporuje dosahovanie a udrziavanie pozicii vodcovstva/moci, iba v situdcii ak je hladina
kortizolu nizka. Pri vysokej hladine kortizolu méze vysoky testosteron dominanciu naopak

znizovat'.

Sociobiologicka a etologicka perspektiva vnima dominanciu hlavne z hl'adiska
socialnej organizécie, pristupu k zdrojom a biologickych vplyvov, zdoraziujlc jej
genetické, hormonalne, fyzické a enviromentalne predispozicie (Burgoon, Johnson,

Koch,1998).

Osobnostny rys

Zatial’ ¢o etologovia patraju v koncepte po univerzalnych prejavoch vyskytujicich
sa naprie¢ druhmi a ustanovujicimi socialne hierarchie, psycholéogovia sa snazia odhalit’
individualne rozdiely a vnutorné predispozicie k dominancii. Psychologicky pohl'ad preto
obvykle pristupuje k dominancii s osobnostnymi dotaznikmi (napr. Catellovo 16PF).
Dominancia je vnimana ako osobnostny rys (Anderson, Kilduff, 2009; Gifford, 1991), tzn.
sprevadza nas celym Zivotom, je viac-menej stabilnou, nemennou stucast’ou jadra nasho Ja.
Je povazovana za konStrukt zahfiiajlici v sebe viacero podkategorii ako napriklad:
agresivita, ambicidznost’, argumentativnost’, sebavedomost’, rozhodnost. Prejavujuci sa

prostrednictvom komunikécie v rdmci rozdielnych komunikac¢nych Stylov.

Casto rezonujucimi st perspektivy, ktoré vidia dominanciu iba v spojeni s
adjektivami ako agresivny, panovacny, arogantny, kontrolujici, egoisticky, atd’. Burgoon,
Johnson, Koch (1998) sa snazia dominanciu zabavit' tychto prevazne negativnych
konotacii a poukazat’ na jej nendsilné charakteristiky a to, Ze dominantné spravanie sa
Casto spaja aj so socidlnymi schopnostami. Podla ich vyskumu (Burgoon, Johnson, Koch,
1998) su ako dominantné vnimané tie osoby, ktoré st expresivnejSie, dramatickejsie,
schopné sa sustredit’ na ulohu, maji dostato¢né sebavedomie, su uvol'nené, s nizkou
uzkostnostou a kontroluju konverzaciu. Socidlne zdatni jedinci dokazu lepSie kontrolovat’

a modifikovat’ svoje spravanie ako aj dekodovat’ verbalne a neverbalne spravy ostatnych,



¢o mbzu vyzit' vo svoj prospech. Ciuz sa jedna o pozitivne alebo negativne znamienko,
ktoré je dominancii pripisované, osobnostny pristup v nej vidi predovSetkym meratel'na

charakteristiku jednotlivcov.

Situacny a komunikacny pristup

,,Dominancia — behaviordlny prejav moci — je fundamentdlnym mechanizmom
socidlnej interakcie, vyjadrovany a prijimany v konverzdacidach cez hovorené slova, zvukové

a vizualne neverbdlne voditka. ““(Jayagopi a kol., 2009, s.).

Situacny pristup charakterizuje dominanciu ako jeden aspekt socidlnej interakcie
(napr. Gottman, Ringland, 1981; Aries, Gold, Wiegel, 1983). Gottman a Ringland (1981)
hl'adia na dominanciu cez ram sekvencného pristupu k socidlnym interakciam: ,,..
dominancia ako asymetria v predvidatelnosti, to znamena, ze ak spravanie B je viac
predvidatelné zo spravania A ako opacne, potom A je nazvané dominantnym “ (s.395).
Submisiv je tym, kto musi reagovat’ na spravanie dominanta. Asymetria v predvidatel'nosti
nie vzdy znac¢i dominanciu. Je dolezité zohl'adnovat’ osoby, ktoré vstupuju do interakcie

ako aj jej kontext (Gottman, Ringland, 1981).

Podrla Courtrighta, Millera a Rogers-Millara (1979) st dominancia a dominovanie
zalozené na smere kontroly komunikacnych sprav. Dominovanie je prenos ,, one-up “
sprav, zatial’ ¢o dominancia je definovana ako prenos ,,one-up “ sprav, ktoré su
akceptované s ,,one-down ** stanoviskami od druhého. Dominovanie je aspektom

individualneho a dominancia dyadického vztahového spravania. “ (Courtright, Miller,

Rogers-Millar, 1979, s.181)

Interakcionistickd pespektiva (perspektiva vzajomného pésobenia)

Vychadzajuc z etologickych a komunikacnych teorii vidi Dunbar a Burgoon (2000)
dominanciu ako dynamicky stav, ktory je zakotveny v prvkoch situacie a vzorcoch
socialnej interakcie, ¢im vSak nevylucuje, rysovy pristup. Naopak pripusta stabilné
tendencie jedincov k dominancii alebo submisivite. Oproti moci je dominancia vzdy

manifestnou.



Dominancia je expresivnym, vztahovym komunikaénym aktom, cez ktory sa
uplatiiuje moc a dosahuje vplyv (Burgoon, Johnson, Koch, 1998). Perspektiva vzajomného
pdsobenia tvrdi, ze vzorce dominancie a submisivity nie su iba vysledkom charakteristik
osobnosti, ktoré¢ vedu k stalym prejavom spravania naprie¢ situdciami, ani ¢isto situacnych
faktorov, ktoré si vynucuju r6zne dominantne-submisivne prejavy, ale taktiez interakcie
medzi oboma uvedenymi, t.j. osobnost’ou a situdciou. Interakcionisticka tedria hl'adi na
dominanciu ako na premennu ovplyvnent kombinaciou osobnostnych, situacnych

a vztahovych faktorov(Burgoon, Dunbar, 2000).

Prejavy dominancie st zavislé na podmienkach komunikécie, ako napriklad
komunika¢na uloha, ciele ¢i vztah zicastnenych. Osobné predispozicie st sice dolezité, ale
poziadavky situacie mozu prekonat’ aj tieto prirodzené tendencie. Jednou z premennych,
ktoré modifikujii prejavovani dominanciu st napriklad podmienky rozhovoru. LCudia sa
prejavuji dominantnejSie ak vedu dialog nez, ked’ vedu monolog, ked’ hovoria pravdu nez
ked’ klamu a pokial’ konverzacia prebieha v spolo¢nosti zndmej ako nezndmej osoby

(Burgoon, Dunbar, 2000).

Dyadickd tedria moci (Dyadic power theory)

Podkladom pre vznik dyadickej teorie moci bol teoreticky konstrukt vytvoreni
autormi Rollins a Bahr (1976). Ti sa vo svojej Stadii zaoberali manzelskymi parmi, pricom
ako zdroje moci rozoznavali autoritu a zdroje. Moc a dominancia su podl’a nich
relevantnymi len vtedy, ak medzi zuCastnenymi stranami existuje konflikty medzi ciel'mi.
Moc, autorita ani zdroje neexistujil nezavislé na percepcii partnerom a taktiez na
konkrétnej situécii. Rozdiely v percepcii moci a autority mézu byt’ vyvolané rozdielnou
socializaciou, skuisenostou ¢i doleZitostou kultirnych noriem. Zatial’ ¢o moc je potencial
ovplyviovat, kontrola je ziskanym vplyvom. Mechanizmus ich modelu socidlnej moci je
nasledovny: Nérast relativnej autority vedie k nérastu vnimanych zdrojov, ten zvysi
relativnu moc, jej narast povedie k va¢Siemu mnozstvu pokusov o zisk kontroly, viac
pokusov vedie az k narastu kontroly. DdleZitt rolu v celom konStrukte hré percepcia.
Nérast vnimanej moci vedie k narastu pokusov o kontrolu, ¢o vedie k redlnemu narastu

kontroly.

Dunbar (2004) rozsirila tato tedriu zahrnutim komunika¢ného spravania a taktiez

inych typov dvojic nez manZzelskych péarov. Podl'a nej mé totiz tedria potencial uplatnit’ sa



v kazdom vzt'ahu, kde Gi¢astnici zdiel'ajii spolocnu historiu; si na sebe navzajom zavisly
v dosahovani vysledkov a ocakévaju, Ze ich interakcia bude pokraovat’ v budicnosti.
Konstruktu pridelila nadzov ,dyadicka teoria moci* (dyadic power theory). Inovovana
verzia obsahuje zdkladné prvky povodnej teodrie, ale prinasa i niekol’ko zmien. Jedna z
uprav argumentuje, Ze moc a kontrola su relevantnymi aj v nekonfliktnych situaciach,
pretoze Clovek ako raciondalne stvorenie je schopny dopredu planovat’ svoje mocenské
stratégie a aktivne ich pouziva v kazdej interakcii. Druha odchylka deklaruje, Ze vzt'ah
medzi mocou a dominantnym spravanim nie je linearny, ale krivo¢iary. V praxi to
znamena, ze pary, kde jednotlivci oplyvajii rovnakou mierou moci vykonavaja viac
pokusov o ziskavanie kontroly ako pary, kde existuje nerovnovaha v moci (Dunbar, 2004;
Burgoon, Dunbar, 2005). Vyplyva z toho, Ze extrémne mocné ako aj extrémne slabé osoby
sa konfrontacii radSej vyhnu a preto nepodnikaji tol'ko pokusov o zisk moci. Mocni
pretoze nepotrebuju podnikat’ tol'ko pokusov o zisk moci, su schopni udrziavat’ kontrolu
1 bez toho, aby sa javili dominantnymi. A ti menej mocni preto, Ze sa obavaju odplaty,
nasilia alebo ukoncenia vzt'ahu. Dunbar (2004) navyse zdoraziuje vyznam odpovede na
pokus o ziskanie kontroly. Partner méze reagovat’ bud’ sthlasom alebo proti-kontrolou.
Suhlas vedie k zvySeniu kontroly, nesuhlas mé na fiu negativne ucinky. K povodne;j teorii
pridava hypotézu o spokojnosti dvojic: vztah medzi relativnou mocou a spokojnostou je
krivociary, spokojnejsie budu ti partneri, ktori vnimaju rozdiel v moci ako maly alebo
stredni, ako ti, ktorych moc je vel'mi vysokou alebo nizkou. Dyadicka tedria moci
vychédza z perspektivy socialnej vymeny, podl'a ktorej sa 'udia chovaju ekonomicky aj

v oblasti vztahov, t.j. snazia sa 0 maximalizaciu ziskov a minimalizéaciu strat.

Odlisenie dominancie a pribuznych konstruktov

Dominancia, Moc a Status

Dominancia, moc a status s terminmi, ktoré ¢asto vystupuji pohromade. Niekedy
prichadza k ich vzajomnej zdmene ¢i dokonca splyvaniu. I napriek tomu, Ze medzi nimi
jednoznacne existuje prepojenie, je potrebné moc, dominanciu a status vnimat ako 3

rozdielne konstrukty.



Rovnako ako pri dominancii, aj v otdzke moci nachadzame viacero odpovedi na to, ¢o sa
pod tymto pojmom skryva - od individudlnych pristupov (psychoanalyza, motivacné
pristupy, koncepty autoritarskej osobnosti i locus of control) az k tym interakény

a vzt'ahovym (tedria socidlnej vymeny a vzt'ahovej kontroly). Tie prvé vidia moc ako
vysledok tuzob jednotlivca ziskat’ vplyv nad ostatnymi, tie druhé ako produkt
medzil'udskej interakcie (Berger, 1994). Vzhl'adom na to, Ze v svojej praci sa budem
sustredit’ najmi na vzt'ahovy ramec interakcie a budem vychadzat’ z Dyadickej tedrie moci.
Budem pracovat’ s nasledujucou definiciou moci: Moc je schopnost jedinca ovplyviiovat
spravanie druhého (Dunbar, Burgoon, 2004, 2000; French, Raven, 1959; Rollins, Bahr,
1976). Privlastok schopnosti ddva moci aj iné charakteristiky a to, Ze nemusi byt’ vzdy
vyjadrenou, o¢ividnou ani uvedomovanou. Moc nie je atriblitom jednotlivca, ale
charakteristikou interakcie medzi dvoma alebo viacerymi osobami. Dunbar (2004) pracuje
s troma pojmami: bazy moci, procesy moci, vysledky moci. Bazy alebo zakladne moci sa
vztahujl na zdroje, ktoré osoby maju ako podklad pre kontrolu nad ostatnymi. Procesy
moci st potom Specifické stratégie uplathované v interakciach s cielom ziskat’ moc.
Vysledky moci su vyplyvajlci t€¢inkom na ostatnych ¢i uz v rovine presvedceni,

myslienok alebo ¢inov.

Moc ¢loveka nie je vzdy ustanovena na zéklade rovnakych zdrojov. French a Raven

(1959) pracujt s 5 bazami moci:

1. Odmenujaca (reward) — poskytuje Ziadané hmotné alebo nehmotné objekty

2. Donucovacia (coercive) — zalozena na schopnosti potrestat’ subjekt

3. Legitimna (/egitimate)— plynuca z vnimaného prava ovplyviiovat’ subjekt a jeho
povinnosti tieto naroky dodrziavat’

4. Expertna (expert) - poskytuje Specidlne znalosti

5. Referencna (referent) — identifik4cia alebo tiizba podobat’ sa

Dodato¢ne sa pridavaja d’alSie bazy ako napriklad kredibilita ¢iZze doveryhodnost(Aguinis,

Simonsen, Pierce, 1998).

Dal8im pribuznym konceptom je socialny status. Obvykle je povaZzovany za
charakteristiku stalejSieho razu, ktora jednotlivca sprevadza naprie¢ rozdielnymi
situdciami, v porovnani s mocou a dominanciou, ktoré st viac situa¢né definované (Knapp,

Hall, 1997). Guerro a Floyd (2006) uvadzajt, ze status reprezentuje poziciu jednotlivca
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v socialnej alebo organizacnej hierarchii. Upozoriiuju pri tom na skutocnost’, ze aj ked’
status moze byt’ ziskany dominantnou komunikéciou a taktiez I'udia s vyS$§im statusom
maju vacsiu volnost’ sa spravat’ dominantne, nie vzdy je zadkladom tohto socidlneho

postavenia dominantné spravanie.

Pre porovnanie pripominam pojatie dominancie, z ktorého budem vychadzat’
a v ktorom je dominancia vnimana ako jednen z behavioralnych prejavov vztahového
konstruktu moci (Dunbar, Burgoon, 2000). Je manifestna, vzt'ahovéa a behavioralna.
Clovek nemdze byt dominantny bez komunikaéného partnera, ktory je submisivny

(Dunbar, 2004).

Knapp a Hall (1997) ilustruju rozdiely medzi troma spominanymi terminmi

prostrednictvom nasledujacich prikladov:

= Pre status — povolanie, vzdelanie, vojenskad hodnost, oblecenie,
socioekonomicky status, rola (napr. ucitel)

»  Pre dominanciu — iniciacia kontaktu, detske pokusy ziskat prednost’ v hre,
davanie prikazov, chvalenie sa, nepozdravenie druhého, kontrolovanie
spravanie druhych, utoky

»  Pre moc — kontrola nad zdrojmi, expertnost, skiisenost, autonomia

(s. 454)

AKko sa tvori dominancia?

Niektori autori uvadzaju, Ze ak sa stretni dvaja neznami l'udia v priebehu
niekol’kych seklind sa medzi nimi vytvori ¢asto nevedoma hierarchia (Tiedens, Fragale,
2003; Fennis, 2008). Obaja navzajom urcuju ako sa bude spravat’ ten druhy, submisivne ¢i

dominantne. Otazkou je na zaklade Coho sa tieto interak¢éné hierarchie vytvaraju?

Ako jeden z faktorov byva uvadzana fyzicka vel'kost. V experimente Marsha a kol.
(2009) boli vyssi 'udia vnimani ako dominantnejsi a to dokonca i ked’ sa nejednalo o ich
realnu fyzicku velkost, ale iba o efekt zviacSenia telesnej vysky vyvolany voditkami
z okolia. Vo viacerych vyskumoch sa ukazalo, Ze zatial’ o expandujlca pozicia

komunikuje dominanciu, zuzovanie je vnimané ako submisivita (Gifford, 1991; Marsh
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a kol. ,2009; Tiedens, Fragale, 2003). Svoju rolu mozu zohravat’ aj prvky okolia ako
napriklad znacka odevu, ktorti majui u€astnici interakcie na sebe. Fennis (2008) prisiel

k zaverom, Ze vysoko hodnotené znac¢ky navodzuji automaticku hierarchizaciu tym, Ze ich
nositel'om je prisudzovana vyssia kompetencia i status. Tieto atribity nédsledne vyvolavali

submisivne spravanie v druhom ucastnikovi interakcie.

Pellegrini a Bartini(2001) skiimali dominanciu v longitudionalnom vyskume
chlapcov pri prechode z prvého na druhy stupen. Jedna sa preto o Specificku skupinu ako aj
socialne usporiadanie, ktorého pripadné analdgie s formovanim hierarchii u zvierat boli
uvedené uz vyssie. Aj samotny autori vychadzali z definicie dominancie terminu spojeného
s sutazivostou, dosahovanu prostrednictvom dvoch typov stratégii- agresivnych
a afiliacnych. Pri prechode do novej skupiny sa vo vdc¢Sej miere prejavovala agresivna
dominancia, naproti tomu pri konci roka uz prevladala dominancia afilia¢na. Pokial’ sa na
situdciu pozerame z pohladu jednotlivca, nemusi prechod do novej skupiny nevyhnutne
znamenat’ narast alebo zmenu dominantnych stratégii. Napriklad vyskum realizovany na
mysSiach (Fano, Martin, Brain, 1997) dokazuje, Ze jedinci, ktori boli v pdvodnej dvojici
hodnoteni ako dominantni alebo submisivni si tento privlastok ponechali aj po preradeni do
novej dvojice. Submisivni nepreukazovali Ziadne ofenzivne reakcie ¢i uz boli
konfrontovani s jedincom dominantnym alebo submisivnym, rovnaky princip platil pre

dominantnych.

Sadler a Woody (2003) sa inSpirovani interpersonalnou teériou (Kiesler, 1983) vo
svojom vyskume venovali va¢§iu pozornost’ vzajomnému posobeniu aktérov situacie
medzi sebou. Interpersondlna teodria vysvetluje zaroven aspekty spravania, ktoré v sulade
s na$imi osobnostnymi rysmi ostavaji rovnaké, ako aj tie, ktoré sa menia v nadviznosti na
dynamiku konkrétnej situdcie. Interpersondlny §tyl vyvolava v druhom predvidatel'ny set
spravania alebo odpovedi, ktory nazyvame komplementaritou. Tento proces
komplementarity prinaSa prepojenie medzi interpersonalnymi vlastnost'ami jedinca a jeho
spravanim v dyadickej situacii. Proces ovplyviiovania spravania nie je jednosmernym. Sam
clovek ovplyviiuje svoje situacné spravanie nepriamo cez spravanie, ktorym sa prejavuje
voci svojmu komunikaénému partnerovi. Interakcia paru teda podl'a modelu
komplementarity prebieha nasledovne: osobnostné ¢rty jednotlivca predpovedaji jeho
spravanie v konkrétnej situacii, jeho spravanie ovplyviiuje spravanie druhej osoby v stilade

so zasadami reciprocity a zhodnosti a situacné spravanie osob sa navzajom ovplyviiuje
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(Sandler, Woody, 2003). Podl'a Sandlera a Woody (2003) trovei prejavenej afilidcie
vyvolava podobny level afilidcie u druhého, tzn, koresSponduje, a urovenn dominancie

vyvolava opacny level statusu, tzn. recipruje.

Tiedens a Fragale (2003) sa takisto zamerali na situaciu interakcie, respektive na jej
konkrétny aspekt tzv. ,power moves* ( mocenské pohyby). Zarad’uji sem expanziu (pohyb
koncatin od tela) a konStrikciu (pohyb koncatin k telu alebo ich prekrizenie) a ktoré podl'a
ich sluzia ako komunikatory pravdepodobného statusu aktéra. Vo svojej Studii sa skimali
to, akym spdsobom tieto signdly ovplyviiuju spravanie komunika¢ného partnera. Jedna
z moznych odpovedi hovori, Ze 'udia v takejto situdcii sa spravaji asimilativne, tzn.
zaujmu rovnaku poziciu, tzv. postojové mimikry (postural mimicry). Druhd mozna
odpoved’ predpokladd, Ze ¢lovek vystaveny dominantnému oponentovi sa zachova
komplementarne, tzn. submisivne. Vysledky ich experimentov potvrdzujt, ze 'udia maja
vy$siu tendenciu chovat’ sa komplementarne. NavySe v situdcii, ked jeden zaujima polohu
dominantnu a druhy submisivnu, Gi€astnici uvadzali vys§iu mieru komfortu a sympatii voci
svojmu spoluaktérovi. Vsetky tieto faktory by preto mohli viest’ I'udi k tomu, aby sami,

1 ked’ prevazne nevedome, vytvarali diferencované hierarchie. Autori zachovavaji
opatrnost’ pri zovSeobecniovani vzniknutych zaverov. K tvorbe spontannych hierarchii
moZe prichadzat’ iba v urcitych situdcidch a to najma tam, kde nie je vopred ustanovena
hierarchia. Rovnako podobne submisivne chovanie moZze znacit’ vyhybanie sa konfliktu,
tato stratégia funguje prevazne z hl'adiska kratkodobej perspektivy. V dlhodobom vyhlade
prinaSaji dominantné mimikry a konfrontacie benefity pre vzajomny vztah (Tiedens,

Fragale, 2003).

Ostrov a Collins (2007) zddraziuja, Ze dominancia nie je spojend iba s kontextom,
situdciou a vztahom, ale Ze sa viaZe aj na vztahové procesy ako i socidlno-emocionalne
problémy z detstva a adolescencie. To, Ze naSe sucasné vzt'ahy su do istej miery urCované
zazitkami a vztahmi z raného detstva, postulovala uz psychoanalyza. V nadvézujic na
rozsiahle prace o attachmente z pera Bowlbyho a Ainsworthovej, je dnes mozné pozorovat
aj vzt'ah medzi typom attachmentu v detstve a neverbalnymi prejavmi v si¢asnom vzt'ahu
(Tucker, Anders, 1998). Vyssie skoéry na skéle bezpecného attachmentu sa spajaji vyssou
mierou neverbalnej blizkosti a expresivnosti, konkrétne prejavujucimi sa vysSou mierou
smiechu, dotykov partnera, pohl'adov a ismevov voci partnerovi. Naopak osoby s neistym

vyhybavym $tylom attachmentu sa prejavuji menej neverbalnej blizkosti. Partneri
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s neistym-ambivaletnym typom vézby vykazuji celkovi mensiu verbalnu expresivitu,

s menSou frekvenciou usmevov a pohl'adov (Tucker, Anders, 1998).

Ako je mozné vidiet’ existuje mnozstvo determinujucich faktorov, ktoré stoja za
vznikom vztahov dominancie a submisivity. Jednymi z vyraznych prejavov a stratégii su

tie pod hlavi¢kou neverbalnej komunikacie.

Neverbalna dominancia

., Kazdy z prvkii dominantniho chovani mad svou podobu v projevech naseho téla. Je
jich cela rada, nebot dominanci tvori cely komplex projevii ¢loveka, které se vzdajemnée
spojuji, podporuji a zvyraziuji. Zadny z uvedenych prvkii viak neni mozné vidét izolované
nebo dokonce jako néco, co bychom bez ohledu na dalsi signaly nebo projevy téla mohli
oznacit za jediny ditkaz dominance. Pri snaze zachytit dominanci v télesnych projevech
pozorované osoby musime registrovat celou Fadu informaci — od Cetnosti jejich vyskytu
pres intenzitu, s jakou se projevuji, az po porozumeéni kontextu, ve kterém se vse

odehrava. “ (0.Tegze, 2003, s.418).

Neverbalna komunikécia je komplexnym javom zahffiajucim mnozstvom prejavov
a stratégii, ktorych uchopenie, zaznamenavanie ¢i interpretacia predstavuje casto krat

naro¢nu ulohu.

Tegze (2003) pripomina fylogenetické hl'adisko dominancie, konkrétne vo forme
postupného vzpriamovania ¢loveka. V situécii stiboja ziskava prevahu jedinec, ktory sa
stavia na zadné nohy, ¢im opticky zvicSuje objem svojho tela. Za prapdvodcu pocitu
dominancie oznacuje prave rozdiely vo fyzickych parametroch. ,, Dominance bude vzdy
uzeji spojena s pozici naseho téla, a to v jejim vyznamu fylogenetickém (postupné
vzprimovani clovéka do stoje na dvou koncetindch), fyziologickém (individudlni velikost

tela) a situacnim (aktudlni zvétsovani objemu a plochy téla). “ (O.Tegze, 2003, 5.420).
Burgoon (1994) navrhla 8 neverbalnych stratégii dominancie:

1. hrozba — zvécsenie fyzickej vel'kosti alebo aktivity veduce k narastu teritoria,
zastraSujlice gestd, vzpriamene postavenie, hlboky hlas, naznacovanie schopnosti

fyzicky ublizit’
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2. elevacia — zastavanie miesta alebo pozicie, ktoré symbolizuju vyssie postavenie v
hierarchii alebo vyhodu

3. inici4cia a prednost’ — prednost’ v inicidcii konverzacie a dotyku, ur€ovani
vzdialenost’, konverzacnej témy,

4. ocakavané porusovania — vysada pouZzivat’ nenormativne a neoakavané spravanie

5. privilegovany pristup — k vzécnym zdrojom, symbolom statusu, k priestoru a ¢asu
inych

6. aktivita — dynamickost, expresivnost’, sebavedomé spravy

7. uvolnenost — privilégium byt v pokoji zatial, ¢o ostatni musia byt’ nastrazenymi

8. voditka v plneni loh — indikétory socidlneho statusu, poradia, prestize
Guerrero a Floyd (2006) ako hlavné principy neverbalnej dominancie uvadzaji:

1. Princip priestoru a stikromia (napr. vel'ka kancelaria $éfa firmy)
Princip centralnosti a vizudlnej dominancie (napr. pozicia na cele stola)
Princip elevacie (napr. vyvysené postavenie sudcu v sudnej sieni)

Princip privilégii (napr. vysada nadriadeného prist’ neskor na poradu)

A O

Princip konverza¢nej kontroly (napr. vyber a zmena konverza¢nych tém)

Guerrero, Floyd (2006) pripominaju, ze l'udia mézu prejavovat’ neverbalnu dominanciu
prostrednictvom socialnych schopnosti alebo zastraSovanim a hrozbou. Medzi socialne
schopnosti radia Guerrero a Floyd (2006) vplyv, p6zu, sebaistotu, konverza¢na kontrolu,
Svih alebo dynamickost’. Prototyp dominantného komunikatora podl'a vysledkov Burgoon
a Dunbar (2005) pdsobi uvol'nenym a sebavedomym dojmom, jeho sprévanie je pohybovo
1 zvukovo dynamické, tzn. pouziva viacSie mnozstvo gest, ocného kontaktu, vokalnej
animacie a hovoru. Medzi neverbalne prejavy stvisiace so zastraSovanim a hrozbou
Guerrero a Floyd (2006) radia o¢ny kontakt (napr. priamy), hlas (hlu¢ny alebo ticho,
napadnutie priestoru alebo ¢asu druhého, obsesivne vzt'ahové napadnutia a nasilie. Casto
uvadzanym prejavom tzv. vizudlne dominantné spravanie (visual dominance behaviour),
Dovidio a Ellyson (1982) zistili, Ze 'udom byva prisudzovana vyssia moc so zvySujucim
sa pomerom pohl'adu na druhui osobu pocas hovorenia a znizujucim o€nym kontaktom

pocas nactvania.

Dominantné stratégie by sme mohli rozdelit’ do niekol’kych zakladnych kategorii ¢i

nahliadat’ na ne ako na skupiny vystavané na urcitych principoch. Pri prechode k
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izolovanym neverbalnym prejavom dominancie vyskumy preukazuji zna¢na

inkonzistenciu.

Pokial’ si vezmeme priklad z riSe zvierat, i tu nachadzame demonstracie toho, ze jeden
behavioralny prejav (napr. signalizovanie obnazenych zubov) ma vyznam submisivny i afiliacny
(Preuschoft, 1999). Analdgia je pozorovatelna aj u I'udi v pripade ismevu, ktory ma taktiez viacero
interpretacii. Jedni ho spajaji so submisivitou (Henley,1977), ini sa proti tomu stanovisku
ohradzuja, s tym, Ze sa jedné o prejav expresivity a afilidcie (Halberstadt, Saitta, 1987),
ktoré zarad’'ujeme medzi socidlne schopnosti a prostrednictvom nich je mozné prejavovat’
sa dominantne (Burgoon, 1994). Cashdan (1998) podotyka, Ze vyznam, ktory ismev
zohrava sa moze lisit’ v zavislosti na znamosti ucastnikov interakcie. V jej experimente,
kde sa participanti dobre poznali sa spojenie medzi submisivitou a frekvenciou ismevu
nepreukdzalo, naopak sa zistila pozitivna korelacia ismevu a sociometrického statusu.
Moc v jej vyskume bola asociovana s otvorenou poziciou u zien a vyS$im mnozstvom

verbalneho prejavu u muzov aj zien.

Dalsou problematickou premennou je dotyk. Niektoré vyskumy ukazuji, ze dotyky
druhej osoby st vnimané ako dominantnejsie (Henley, 1977; Major, Heslin, 1982)
a dotyky samého seba ako submisivnejSie (Maricchiolo a kol. 2011). Iné vysledky
(Forden,1981) deklaruju, Ze iniciacia dotyku je vnimana ako dominantna iba v pripade, Ze
sa jedna o zenu dotykajicu sa muza. Summerhayes a Suchner (1978) dodéavaju, ze dotyk
nie je nastrojom vysadne pouzivanym zo strany vysSie postavenych. Zistili, ze osoby niZSie
postavené maju vacsiu tendenciu sa dotykat’ tych so statusom vysSim, ¢im vyrovnéavaja
vztahovu nerovnovéhu a navodzuju pocit solidarity. Frekvencia a iniciacia dotykov.
u parov zavisi na viacerych premennych ako prostredie ¢i dizka vztahu (podrobnejsie

v kapitole zaoberajicej sa gendrovymi rozdielmi).

Dalsim prikladom je kyvanie hlavou, ktoré ozna¢ili Helweg-Larsen a kol. (2004) za
univerzalny prejav submisivnosti, pri ktorom dochaddza k jemnému zniZeniu telesnej
velkosti, prejavu akceptécie a stihlasu. Predpoklady aj zavery ich vyskumu spochybiiuje
Hall (2006). Vyskum moéze byt zamerany bud’ na to ako je clovek kyvajuci hlavou
vnimany zo strany okolia alebo na tie, ktoré skiimaji vztah statusu na kyvania hlavou.
Metaanalyza (Hall, 2006) nepreukézala signifikantné spojenie ani medzi vnimanou
dominanciou ani medzi prepojeni statusu a kyvania hlavou. Opét’ je dolezité prihliadat’ na

kontext situdcie. Alternativna téza napriklad vysvetl'uje kyvanie hlavou, ako tlak na
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posluchaca smerom k re¢nikovi s ciel'om, rychlejsie ukoncit’ jeho prejav (Knapp, Hall,
1997).

Osoby s vysokou a nizkou mocou sa mozu vo prejavoch dominancie lisit’ (Dunbar,
Burgoon, 2005). Cudia v mocnejSom postaveni ju mdzu prejavovat’ uvolnenostou
a privetivostou, o st znaky, ktoré bezne ako dominantné hodnotené nie s, preto st
subtilnejSie a mozno i efektivnejsie. Niektori autori uvadzaju, Ze je to prave ,,licencia® na
vécsie spektrum prejavov, ktorou dominantni jedinci disponuju, skor ako ich

odlisnost’'(Feeney a kol., 1999).

Aguinis, Simonsen a Pierce (1998) zase zistili, Ze rdzne typy moci s aktérom
prisudzované na zaklade popisu odliSnych neverbalnych prejavov. Pri absencii inych
napoved o vzdjomnom vztahu je totiz vysoka alebo nizka miera moci prisudzovana
¢loveku prave na zdklade neverbalnych signalov. Vo svojom vyskume vychadzali
z predpokladu existencie viacerych baz moci (French, Raven, 1959) a snazili sa o
prekonanie jedeného z problematickych bodov predchadzajicich stadii, ktoré hl'adeli na
moc ako na jednorozmernych konstrukt. Respondentom prezentovali vignety s popisom
jednoduche;j interakcie dvoch 0sob. Vytvorenych bolo osem experimentalnych podmienok,
ktoré sa lisili kombinaciou uvedenych neverbalnych prejavov. Autori pracovali
s nasledujucimi neverbalnymi kategoriami: vyraz tvare (nervozny/uvol'neny), o¢ny kontakt
(priamy/nepriamy), pozicia tela ( sedenie na kraji stolicky/sedenie vzadu s prekrizenymi
nohami). Uéastnici nasledne prostrednictvom dotaznika hodnotili moc jednej
z popisovanych osob. Vysledky ukazuju aky vplyv méa manipulécia s neverbalnymi
prejavmi na vnimané bazy moci. Uvolneny vyraz tvare v porovnani s nervoznym
zvySoval hodnotenia referen¢nej, odmeiiujuce;j, legitimnej, expertnej a kredibilnej moci,
tzn. vSetkych baz okrem donucovacej. Narast kredibility bol zaznamenany aj u priameho
o¢ného kontaktu. Je mozné pozorovat’, ze neverbalne prejavy maji priamy vplyv na to ako,
l'udia prirad’'uji druhym osobam $pecifické bazy moci (Aguinis, Simonsen, Pierce,1998).
Ako sme videli, tak dominancia a moc, moze byt kodované v r6znych neverbalnych
znakoch, ale hodnota neverbalnej spravy taktieZ zavisi na tom ¢i a ako je dekddovana

ostatnymi (Dovidio, Ellyson, 1982).

Gendrové rozdiely
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V oboch rovinéach, kédovania aj dekodovania dominancie, sa vedie nemala
polemika ohl'adom gendrovych rozdielov. Otazok je viacero. Preco a akym sposobom sa
tieto pozorovatel'né odliSnosti u muzov a Zien utvaraji? A utvaraji sa vobec, resp. existuju

typické prejavoch dominancie u muzov a Zien?

Téma utvarania rozdielov v neverbalnej komunikacii muZov a Zien je zasadena do
SirSieho ramca vSeobecnych odliSnosti medzi oboma pohlaviami resp. gendrami. Jedna sa
o rozsiahlu problematiku, preto v nasledujlicej Casti uvadzam iba vysek pristupov, ktoré st
relevantnymi vzhl'adom k moci a dominancii.

Evolu¢na perspektiva predklada hypotézu, Ze u Zien sa vyvinuli odliSné schopnosti
zaruéujuce prezitie. Ulohou muzského pohlavia bola ochrana teritoria, kontrola &i
agresivne strety. Naopak kompetencie zeny spocivali najmé v reprodukcii a starostlivosti
o deti, preto sa u nich vyvinuli a udrzali schopnosti ako napriklad poc¢tvat’ ¢i byt druznou
voci ostatnym (Exeline, 1965). Za pozostatok prirodzenej teritoriality by sme mohli
povazovat’ fakt, Ze muzi zaberaji otvorenejsiu a expanzivnej$iu telesnll poziciu ako Zeny
(Cashdan, 1998), naopak u zien sa ¢asto hovori o vd¢sej socialnej expresivnosti (Briton,
Hall, 1995; Hess a kol. 2000, Kring, Gordon, 1998), ktora ma za nasledok 'ahSie
nadvéizovanie a udrziavanie socidlnych vizieb (Riggio,1992).

Oproti pristupu zdorazitujucemu nase biologické predispozicie k ur¢itému typu
spravania opét’ stoji ten, ktory kladie va¢si doraz na vplyv prostredia, spolo¢nosti, kultary.
Socialny konStruktivizmus poukazuje na to, Ze ¢lovek sa rodi do spolo¢nosti, v ktorej
existuju urcité normy stanovujuce vzorce vhodného (a nevhodného) sprévania sa, ktoré si
osvojujeme v procese socializacie. Teoria socidlneho ucenia zdoraziuje, Ze aj gendrové
role ziskavame prostrednictvom procesu ucenia. Gendrové rozdiely v dominancii sa
pripisuju na ucet socidlnych roli, ktoré st prostrednictvom socialnych noriem a ocakévani
vstepované 'udom uz od ranného detstva (Guerro, Floyd, 2006). Chlapcom su pridelované
vodcovské role, ocakéava sa od nich kompetentnost’ a racionalnost’. Diev¢ata st vedené
k tomu, aby boli citlivymi a priatel'skym (Eagly, 1983). Tieto oCakéavania, posiliiované
prostrednictvom odmien za ,,spravne* spravanie, ¢i modelovani, st sebanapliiujicimi,
takZe v ich dosledku su muzi u¢ia byt dominantnejSimi a Zeny submisivnejSimi. V tomto
kontexte sa Casto sleduje ismev ako neverbalny prejav submisivnosti. MnoZstvo
vyskumov dokazuje hypotézu, ze zeny sa smeju viac ako muzi (Briton, Hall, 1995; Hall,

1998; LaFrance, Hecht, Paluck, 2003; Noller, Gallois, 1986; ). No ako bolo uz uvedené
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vyssie povazovat’ ismev za kategoriu Cisto submisivnu by mohlo byt zavadzajuce.
Burgoon, Johnson, Koch (1998) zdoraziujua, Ze vplyvu nemusi byt vzdy dosahovaného
prostrednictvom dominantného spravania, ale aj prostrednictvom socialnych schopnosti,
Cize oblasti v ktoré by mali Zeny prejavovat’ minimalne rovnakll zruénost’ ako muzi. Carli
(1999), vo vyskume zameranom na gendrové rozdiely v moci, prisiel k zaverom, ze muzi
a zeny vyuzivaju inych bz moci. Zeny &astejiie uplatiuju referenénii moc muzi zase
expertnu a legitimnu moc. Tato hypotéza v podstate neodbaca d’aleko ani od prvotne
uvedeného evolu¢ného pristupu, ktory popisoval, ze Zeny a muzi maji rozdielne stratégie
na ziskanie vplyvu. A tieto stratégie rovnako suvisia aj s socidlnymi rolami pripisovanymi
chlapom a diev€atam v detstve. Vysledok priatel'ského a racionalneho ¢i vodcovského
pristupu moéze byt rovnaky, roznymi typmi stratégii sa dospieva k rdznym typom moci, o

odpoveda principom uvedeny v predoslych usekoch (Aguinis, Simonsen, Pierce, 1998).

Népli socidlnych roli sa s priebehom ¢asu meni a s filou sa menia aj o¢ak4vania
spolo¢nosti (Guerro, Floyd, 2006). Zeny postupne nadobtidaju rovnocennejsie postavenie.
Zenska rola preto nie je uz spajana iba s podradenostou, ale Zenam je umoznené dosiahnut’
aj na vysSie mocenské pozicie. Vo medzikulturnej stadii Fisher, Mosquera, Van Vianen,
Manstead (2004) potvrdili, Ze Zeny v zapadnych krajinach, kde je ich socidlny status
rovnej$i muzom preukazuju viac mocenskych emdcii (hnev a pohtdanie). Hess, Adams,
Kleck (2005) taktiez prichadzaji k zdverom, ze normativne o¢akavanie st viac ako
genderom sprostredkované rozdielnou percepciou dominancie a afiliacie. Cize napriklad,
priatel'ské Zeny, ktoré prejavia hnev sa mézu stretntit’ s nesuhlasom spolo¢nosti, zatial’ ¢o
dominantnym Zenam je prisudené ,,pravo‘ na prejavy hnevu. Dovidio a kol.(1988)
uvadzaju ako sprostredkujici faktor aj kompetentnost’ vo vykone zadanej tilohy. Moc,
status, alebo socidlne role sa teda javia ako lepSie prediktory individudlnych rozdielov
v dominantnych stratégiach ako pohlavie alebo gender (Carney, Hall, LeBeau, 2005;
Guerrero, Floyd, 2006, Sagrestano, 1992).

S naruSeni tradi¢ného rozdelenia moci sa cela situacia znacne komplikuje, treba
prihliadat’ na to, aky titul stoji na dverach danej osoby, do akej miery je tato osoba schopna
spihat’ kompetencie s nim spojené. Opit’ viak nemdzeme opomentt ani kontext a situatné
faktory. Sagestrano, Christensen a Heavey (1998) prisli k zaverom, ze muzi i Zeny uzivaju
viac Usilia a mocenskych pokusov, pokial’ sa jedné o oblast’, v ktorej sami chcti dosiahnut’

zmenu. To, ze kontext a mnoho d’al$i premennych znac¢ne variuje vyskyt neverbalnych
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prejavov dokazuje priklad dotyku. Henleyho hypotéza(1977) o tom, ze muZi sa zo svojej
dominantnejsej pozicie dotykaju CastejSie zien ako naopak je Casto diskutovana

i kritizovana (Major, Schmidlin, Wiliams, 1990; Stier, Hall, 1984). Major, Schmidlin,
Wiliams (1990) napriklad dokazujt, Ze gendrova asymetria sa preukéazala iba

v neosobnych podmienkach, v pripade osobnejsich pozdravov sa nevyskytovala. Rovnako
zdo6raziuju rolu veku ucastnikov, tato tendencia plati iba v pripade dospelych, u deti sa
podobné zavery nepotvrdili. Rozdiely v iniciacii dotyku boli zaznamenané aj naprie¢
réznymi fazami vzt'ahy. Zda sa, Ze u nezavaznych vzt'ahov a mladSich dvojic st tymi, kto
zacinaju dotyk prevazne muzi. U manzelskych parov a vekovo starSich tuto rolu preberaju

zeny (Guerrero, Andersen, 1994, Willis, Dodds, 1998).

Nesurodu sumu vyskumov zaoberajlcich sa rozdielmi v komunikacii sa podujali
preskiimat’ Canary a Hause (1993). Vysledky ich metanalyzy podotykaju, Ze priemerné
rozdiely boli typicky vel'mi malé, ¢itajic iba 1 percento variancie a i tieto rozdiely su
moderovana viacerymi faktormi. Odli$nosti st zakotvené najmé v interakénom kontexte.
Autori nepopieraju, zZe rozdiely v komunikacii muzov a Zien existuju, ale prichddzaji
s kritikou na pristupy k ich $tidiu. Podl'a nich su vyskumy ,.kontaminované* pohlavnymi
stereotypmi, spravanie sa interpretuje automaticky na ich zaklade, stt podnetom pre
hypotézy, ich uZivanie vedie zaroven k ich uchovavaniu. Navyse vel'a vyskumov
nerozliSuje medzi premennymi pohlavie a gender. Za d’al$i dovod inkonzistencie povazuji
polarizaciu pohlavi. Jasna distinkcia jedného a druhého pélu je podla nich ovela

prehl'adnejSim a zaroven atraktivnej$im konstruktom (Canary, Hause, 1993).

Otazkou ostava aj to ¢i existuju rozdiely v schopnosti neverbalne prejavy
dekodovat. Rossip a Hall (2004) tvrdia , ze gender je signifikantnym prediktorom znalosti
neverbalnych voditok, ¢o je zase vyznamné pre spravnost’ dekddovania. Prichadzaja
k zaverom, ze zeny sa preukazuju ako presnejsie, ked’ pride na dekédovanie neverbalnych
sprav. Aj ked’ otazkou ostava ¢i moéZeme tento rozdiel v schopnosti dekddovania pricitat’
Cisto na ukor rozdielnej znalosti muzov a zien. Alternativne rieSenia (Ickes, Gesn, Graham,
2000) postuluju, ze by sa mohlo jednat’ o rozdiely v motivéacii. V oblasti medzil'udskych
vzt'ahov su zeny povazovana za tie ,,lepSie®, toto presvedCenie ich nasledne moze viest’ aj
k vac¢Siemu usiliu o udrzanie svojho postavenia. Iné §tadie naopak nevykazuju ziadny

rozdiel medzi dekdédovaciou schopnostou muzov a zien (Dovidio, Ellyson, 1982).
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Specifickymi st podmienky v pripade dlhodobych partnerskych vztahov, o ktorych bude

pojednané v tiseku venované partnerskej neverbalnej komunikécii.

Ukazuje sa, Ze rozdiely v neverbalnych prejavoch dominancie determinuje viacero
faktorov. Relevantnejsi ako gender sa v tejto sfére javi status, kompetencia, situacia ¢i

motivacia.

Partenerska dominancia

,»Moc a dominancia su dolezitymi aspektmi vSetkych vztahov, ale obzviast blizkych
osobnych vztahov, pretoze ludia v blizkych vztahoch su na sebe zavisli pri dosahovani

svojich cielov. “ (Dunbar, Burgoon, 2005, s.208)

Otazkou dominancie v partnerskom vzt'ahu sa vo svojej magisterskej praci
venovala HabeSova (2011). Podl’a jej zisteni sa stivislost’ medzi dominanciou ako
osobnostnym rysom a subjektivnou partnerskou dominanciou preukazala iba u zien. Muzi
aj zeny vykazovali zhodu v subjektivnom hodnoteni partnerskej dominancie, tzn. ze
partneri si boli vedomi mocenského rozlozZenia sil v ich vztahu. Subjektivne vnimana
dominancia pozitivne korelovala s rozdielom v atraktivite Zien a ich partnerov, tzn.
atraktivnejSie Zeny boli vo vztahu dominantnejSie. Ako jedno z moZnych vysvetleni
HabeSova (2011) uvadza, Ze vysSia atraktivita ddva Zenam prevahu nad ich partnermi,
pretoze pravdepodobnost’, Ze by ich partner opustil je nizSia a zarovei ich Sance na
ziskanie nového partnera vyssie. Partnerska dominancia Zien je podla jej vysledkov
tvorend premennymi suvisiacimi so statusom (atraktivita) a zdrojmi moci (vnimana
oddanost’ partnera, vnimand emocionalna stabilita partnera, vnimana oddanost’ Zeny
hodnotena partnerom). ,, Znamenad to tedy, Ze Zeny, které vnimaji svého partnera jako vice
oddaného v partnerstvi, méne emocionalné stabilniho a které jsou partnerem vnimany jako

méné oddané v partnerstvi, se vnimaji jako dominantnéjsi. “(s. 85).

Na muzsku dominanciu nemal vplyv ani jeden z faktorov stvisiacich so statusom
(prijem, subjektivne hodnotend atraktivita, dosiahnuty stupen vzdelania). Ako signifikatné
sa u muzov ukézali nasledujiice zdroje moci: vnimana oddanost’ partnerky, vnimana
emociondlna stability partnerky, vnimana fyzicka zdatnost’ partnerky (koreluje negativne),
hodnotenie muzovej emociondlne;j stability. ,, To znamend, Ze muzi, kteri vaimaji své

partnerky jako vice oddané, méné fyzicky zdatné a jako vice emocionalné stabilni, se ve
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vztahu hodnoti jako dominantnéjsi. Zaroven muzi, kteri jsou partnerkami hodnoceni jako

méné emociondlné stabilni, jsou ve vztahu vice dominantni. “ (s. 87).

V kvalitativnej analyza sa HabeSova (2011) zamerala na detekciu sfér dominancie
u jednotlivych partnerov. ,, Z vysledkii kvalitativni analyzy vyplyva, Ze existuje celkem 7
sfér dominance, na které ma vliv zejména gender a motivace. Zeny maji zcela ve svych
rukou oblast domdacnosti a dominuji také v planovani kazdodennich aktivit. Muzi dominuji
v oblasti zajistovani technického vybaveni domdcnosti, hlavni slovo maji také v oblasti
financi. Respondenti ve svych vypovédich nejcastéji uvadeli sféru organizace

volnocasovych aktivit, na které se Zeny i muzi podili spiSe rovnomeérné. “(s. 57).

Partnerskd spokojnost’ sa ukazala ako najvys$ia u parov s rovhomernym
a stereotypnym rozdelenim dominancie (muz dominantny, Zena submisivna). Na opachom
pole kontinua spokojnosti sa potom vyskytovali pary, kde Zena bola dominantnejSou
(Habesova, 2011). To je v zhode s vysledkami inych $tudii, kde sa ukazalo, ze pary, kde je
zena dominantna su vacSou pravdepodobnost’ou nest’astné (Gray-Little, Burks, 1983),
zatial, o najspokojnejSimi su pary egalitarske (Guerro, Floyd, 2006; Gray-Little, Burks,
1983). Niektoré vyskumy zase predkladaji hypotézu o najvacsej spokojnosti parov so

stereotypnym rozdelenim, tzn. dominantnejSim postavenim muzov (Felmee, 1994).

Vyskumu dominancie v partnerskych vztahoch sa na Fakulte humanitnich studii
UK venovalo viacero zaverecnych prac, z tych rozoberajicich konkrétne problematiku
neverbalnej dominancie napr. bakalarske prace Prisova(2010), Snedorfova (2010),
Junkové (2011). Vysledkom vyskumnych snah, ktoré v tomto prostredi vznikajt je i model

dominantnych stratégii.

Model Prusova-Lindova

Vychadzajic z mys$lienok Burgoon a Dunbar (2000) zostavili Lindova, Prisova a
Klapilova (2012) teoreticky model dominovania v partnerskom vztahu a k nemu néasledne
vytvorili 1 zoznam typickych neverbalnych prejavov. Podl'a tohto modelu existuje viacero
prejavov dominancie a tymi, kto dominuji nemusia nutne byt iba jedinci s vysokou mierou
moci. Dominovanie nie je zavislé na miere moci, moze ho uplatiiovat’ ktokol'vek, rozdiel
spociva v spdsobe, ktorym sa praktikuje. A st to prave partnerské vztahy, kde je mozné

pozorovat’ uplatiiovanie roznych postupov v zaujme ziskania kontroly nad zdrojmi.
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Lindova a kol. (2012) nazyvaju tieto odliSné vzorce spravania stratégiami dominovania.
Navrhnuty model obsahuje dve osy — vertikalnu (vysok4-nizka moc) a horizontalnu
(asocialita-prosocialita). PrekriZzeni tychto osi vznikaju $tyri typy stratégii dominovania:
reSpektujuca (respectful), laskava (affectionate), presadzujica sa (coercive), ignorujiica
(ignoring). Autorky vytvorili psychologické profily odpovedajtice kazdej zo spominanych

stratégii.

Charakteristika vinét

Silny asocialni typ

Typ Elovéka (fikejme mu/ji AS) se silnou
prirozenou autoritou. Své(mu) partnerce/ovi
a blizkému okoli dirazné sdéluje své nazory
éi vili, nediskutuje o ni, popfipadé divi
piikazy. Vili jinych si nemusi uvaédomovat,
nebo ji nepovaiuje za relevantni a nebere
ji v potaz. Ve vyvhroceném konfliktu mige
obéas pouZit k utvrzeni své pfevahy verbalni
1 fyzickou agresi,

AS u partpera/ky vzbuzuje respekt.
Partner(ka) proto do jisté miry pfijima
piedstave, Ze vile AS je dilefitéjSi, nef
jeho/jeji viastni. Proto se partner(ka) snagi
AS zavdécit. AS miZe také v partnerovi/ce
vzbuzovat obavu z jeho/ jejiho selhaini.

Silny prosocialni typ

Typ Eloviéka (fikejme mu/ji PS) se sil-
nou prirogenou autoritou, jeni vyjadiuje
své nazory a vili oteviené, pfimo a nekon-
fliktnim zpilisobem. Projevuje se nenucend,
piijemné a vlidné, éasto neprojevuje vyraz-
néjii aktivitu za (felom prosazeni své vile.
Patfi sem také typy lidi, ktefi se prosazuji
aktivoéji, pfedeviim =dafilon organizaci
volného éasu a spolefenskych aktivit pirm
nebo Sirstho okoli. Dostane-li se do konflikta
¢ sporu s partnerem/kou, snaki se svd
stanoviska vysvétlit a reflektovat potfebu
druhé strany.

PS u parinera/ky vzbuzuje respekt, part-
ner/ka jeho/jeji will pfirozené pEijima,
nedéld mu/ji problém se s ni ztotoinit. PS
mite byt pro partnera/kn ai inspirujici
a nadchnout ho/ji svymi nipady

Slaby asocialni typ

Typ cloveéka (fikejme mu AL), ktery
nevyjadfuje svou vili oteviend, pfesto na ni
trva. Pfi rozhodovani éasto nespolupracuje,
neguje ndzory a ndvrhy partnera/ky &
znepiijemiuje jejich realizaci. MaZe také po-
ukazovat na to, jak mu niavrhy partnera/ky
ubltiuji, a ve vyhrocenvch pfipadech p#i-
kroéit aZ k (zpravidla psychickému) vydirini.

Partner(ka)
své wvile pro udrZeni
v partnerstvi.

gpravidla radéji ustoupi ze
klidu a pohody

Slaby prosocialni typ

Typ clovéka (fikejme mum PL), ktery
svou vili vyjadfuje nepfesvédéivi, aviak
prijemné, vlidné a nekonfliktné. Zdiraziiuje
svou pomoc, dobro partnera/ky a to, jak
kvalitni maji vztah. Casto partnerovi/ce
lichoti a chvali ho/ji. Poukazuje na svou
ditlezitost ve vztahu, oddanocst, popfipadé
zavislost. Ma tendenci v pripadé potieby
prokizat svou oddanost neobyfejnou pééi
o partnera,ku.

Partner(ka) ma pocit, #e je pro PL dille-
Zity/ 4 a cenny /4, a to diky péci a pozornosti,
kterou mu/ji PL vénuje. PL miie vebuzovat
u své(ho) partnera/ky pocit dluhu nebo i
litosti. Partner(ka) se milZe citit zavazin(a)
k opétovini PL{ovi) péte.

Obrazok 1 - Charakteristika vignet dominantnych stratégii (PriiSova, 2010, s. 17). Odpovedajtice kategorie z Lindova
a kol(2012) - presadzuijlica sa, silny asocialny typ; reSpektujuca, silny prosocialny typ; ignorujuca, slaby asocidlny typ;
laskava, slaby prosocialny typ.
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K tymto psychologickym charakteristikdm néasledne vznikol sthrn typickych
neverbalnych prejavov. Zostaveny bol prostrednictvom 33 respondentov vzdelanych
v oblasti neverbalnej komunikacie (Studenti/ucitelia FHS UK), ktorym boli predstavené
vignety (obrazok ¢.1) a zadany otvoreny dotaznik obsahujtici 10 neverbalnych modalit
(o¢ny kontakt, ismev, vyraz tvare, gestd, postoj tela, pohyby, priestorové spravanie,
dotyk(seba a partnera), hlasovy prejav a paraverbalne spréavanie). Ulohou respondentov
bolo predstavit’ si romantického partnera (bez Specifikacie pohlavia) uplatiujiceho jednu
zo stratégii dominovania v typicky dominujuce;j situdcii a opisat’ neverbalne prejavy, ktoré
by takejto osobe pripisali (Lindové, PriSova, Klapilova, 2012). Touto metdédou bolo
zozbieranych az 2000 vyrokov, rozdelenych do 40 obalok podl'a modality a dominantnej
stratégie. Naslednym krokom bola ich kategorizacia. T4 sprvu prebehla za pomoci skupiny
Studentov kurzu neverbalnej komunikacie, neznalych testovaného konceptu. Hodnotitelia
boli rozdeleni do dvojic. Kazdéa dvojiva obdrzala 4 alebo 8 obélok zahfiajlicich vSetky
stratégie dominovania v 1-2 neverbalnych modalitach.ich tlohou bolo priradit’ popisané
spravanie k nazvom jednotlivych kategorii. Vyskumnicky nasledne podl'a potreby
kategorizaciu modifikovali (napr. odstranenie zhodnych pojmov, pomenovanie kategorii
z literattry, vylucenie mylnych tvrdeni..). Ku kazdej neverbalnej kategorii boli priradené
prejavy z jednotlivych stratégii ¢im bola zistend intenzita vyskytu urcitych prejavov pre
stratégie dominovania. Celkovo sa javi, Ze pre stratégie dominovania si charakterické
urcité neverbalne profily, i ked’ samostatné prejavy sa vyskytuju sti¢asne vo viacerych
stratégiach. Pocas dodatocnej obsahovej analyzy vyplynulo, Ze pri kazdej stratégii je
mozné oznacit’ dve podstratégie — aktivnu a pasivnu. Pasivne sa vyznacuja nizkou

expresivnost’ou, malou mierou pohybu a fyzického kontaktu.

V nasledujucich tabul’kéch su popisané neverbalne prejavy pre aktivne aj pasivne stratégie

dominovania (Lindovéa, Prasova, Klapilova, 2012).

Obrazok 2 Neverbalne prejavy odpovedajtice jednotlivym stratégiam dominovania

Stratégia dominancie | ReSpektujica
(vysokd moc- vysoka prosocialita)

Spolocné vzpriamené a uvol'nené drZanie tela, stredne hlasny,ale vyrazne

24




charakteristiky modulovany hlas, pevny a vyrazny, ale prijemny

Podstratégia - dlhy o¢ny kontakt, priamy a prijemny; viditelny ismev; vysoka

Aktivna miera expresivity, ¢asté vyrazy tvare spajané so zaujmom
a radost'ou; viditel'né, ale prirodzené gestd; znane pohyblivy/a
a efektivnymi a prirodzenymi pohybmi; €asto vstupuje do
priestoru partnera; dotyka sa partnera pevne a expresivne ale
jemne; Casto hovori

Podstratégia - vyrovany o¢ny kontakt; ¢asty prirodzeny ismev; pokojny alebo

Pasivna spokojny vyraz tvare; pokojné, prirodzené pohyby; respektuje

priestor partnera; dotyka sa ho jemne a prijemne;pozorne pocuva,
¢o partner hovori

Stratégia dominancie

Presadzujica sa
(vysokéd moc — nizka prosocialita)

Spolocné Silné, rychle a viditeI'né gesta, ¢asto s negativnym obsahom
charakteristiky (agresivne); vzpriamené drzanie tela,niekedy napété; vstupuje do
priestoru partnera a ochrafiuje si svoj vlastny; hlasny, pevny
a expresivny hlas; monopolizuje konverzaciu, ignoruje partnera
a prerusuje jeho rec¢
Podstratégia - DIlhé a ¢asté pohl'ady do o¢i partnera, niekedy sa jeho/jej pohl'ad
Aktivna stava prenikavym; falo$né alebo neprijemné tismevy; prejavy
napdtia, rozhodnosti, hnevu, agresie; rychle pohyby bez dobre;j
kontroly; v extrémnych pripadoch pevné a agresivne dotyky
Podstratégi — Malokedy sa usmieva alebo navodzuje o¢ny kontakt; vel'mi
Pasivna neexpresivny; kontrolované a pevné pohyby; vynimocné dotyky,

v pripade, Ze sa vyskytuji su chladnymi

Stratégia dominancie

Laskava
(nizka moc- vysoka prosocialita)

Spoloéné Neexistuju spolocné charakteristiky pre aktivnu a pasivnou
charakteristiky podkategoriou
Podstratégia - Dlhy, prenikavy pohl'ad; ¢asty a dlhy usmev, ktory moze byt
Aktivna prirodzeny, ale aj faloSny; spokojny vyraz tvare; dynamické gesta
s afiliativnym vyznamom; vol'né alebo vzpriamené drzanie tela;
neisté a nervozne pohyby; Casto vstupuje do priestoru partnera
a ma rad ak partner €ini to isté; Casto sa dotyka partnera; tichy
a prijemny hlas; rad poc¢uva aj hovori
Podstratégia - Odvracia pohl'ad; jemne sa usmieva alebo ma smutny vyraz;
Pasivna skromné, pokojné a obcasné gestd; zhrbené a ztuhnuté telo; malo

pohybov; udrziava vzdialenost’ od partnera; tichy
a nediferencovany hlas; malokedy hovori, ale rad poc¢uva
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Stratégia dominancie | Ignorujuca
(nizka moc — nizka prosocialita)

Spoloéné Neexistuju spolocné charakteristiky pre aktivnu a pasivnu
charakteristiky podkategoriu

Podstratégia - Vyhyba sa o¢nému kontaktu; neprirodzeny a falo$ny Gismev;
Aktivha niekedy zosmiesiiuje partnera; nickedy pouziva falo§né vyrazy na

predstieranie zifalstva; pravé vyrazy znechutenia; silné a vyrazné
gesta, ale taktiez mozu byt falo$né, prilezitostne nedospelé

a jednoduché; napété a tuhé drZanie tela; neprirodzené pohyby;
ochratiuje svoj priestor, ale vstupuje do priestoru partnera; dotyka
sa pevne a neprijemne; vel'mi mélo hovori

Podstratégia - Mierny a neisty pohl'ad; jemny a neprirodzeny Gsmev; vyrazne
Pasivna neexpresivny/a; casto napity/a; obCasné a mdlé gestd, preukazuje
nervozitu; pomalé a mdlé pohyby; malokedy sa dotyka, jemne;
malokedy hovori, ma tichy hlas

Autorky navrhuju, Ze rolu v tom, aku stratégiu dominovania jednotlivec uplatni
zohrava jeho osobnost’, zdroje moci, ale i situdcia a aktualna motivacia. Zatial’ co
osobnostné dispozicie su relativne stale, zdroje moci sa st autorkami povazované
charakteristiku premenlivejSou. Ak nie v ramci jedného vztahu, tak v rdmci odliSnych
partnerstiev. Pravdepodobnej$imi sa preto javia zmeny medzi nizkou a vysokou troviiou
moci ako tie medzi vysokou a nizkou prosocialitou. Uplatnenie stratégie dominovanie eSte
neznamena, ze dana osoba je vo vzt'ahu dominantnd, opat’ zalezi na situdcii a reakcii
partnera na takyto typ spravania. Inovécia a prinos tohto vyskumu spoc¢iva najma
v zohl'adneni aj nepriamych dominantnych stratégii ako vytvoreni pasivnych a aktivnych
podkategorii, ktoré mozu reprezentovat’ potencionalne vysvetlenie nesurodosti az

protichodnosti zaverov inych vyskumov venujicich sa neverbalnym prejavom dominancie.

Neverbalna komunikacia v partnerskych vztahoch v situaciach konfliktu

Neverbalna komunikacia v manZelstve a jej Stadium vyvolavaju v poslednych
rokoch rozsiahly vyskumny zaujem. Ich vystupy pomahajii porozumiet’ problémom
jednotlivych parov. V tomto kontexte sa pole zaujmu sustredilo najmi na dve oblasti: ; 1.
Neverbalna komunikécia ako indikator afektivnej atmosféry v blizkych vzt'ahoch v situacii
rieSenia aktudlnych problémov; 2. Spravnost’ a nepochopenie neverbalnych signalov

v manzelstve (Noller,1992).
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V realizovanom vyskume predpokladame, Ze dominantné stratégie sa s vy$Sou
frekvenciou a v amplikfikovanej podobe vyskytuju v situaciach konfliktu medzi partnermi.
Interpersonalny konflikt je jednou z foriem 'udskej komunikécie. U intimnych partnerov,
vzhl'adom na emocionalnu povahu vztahu, predstavuje konflikt nieco odlisné ako len
rieSenie Specifického problému. Konflikty medzi intimnymi partnermi si emotivne
nabitymi udalostami, ¢o je zobrazené nielen vo verbalnom, ale i neverbalnom jazyku
aktérov. Konflikty st prirodzenou sti¢ast'ou vzt'ahu, vo svojej patologickej podobe vSak
zaroven predstavuju jeho ohrozenie. Preto je dolezité im lepSie a dokladnejSie porozumiet’

(Cahn, 1990).

Cahn (1990) spomina nasledujuce psychologické premenné, ktoré stoja za
destruktivnymi partnerskymi konfliktami: romantické zainteresovanost’ (vasen),
nespokojnost’ vo vzt'ahu, gendrové a pohlavné rozdiely v percepcii a interpretacili,
osobnost’ ( $tyly rieSenia konfliktov),socidlny kontext (fiza manzelstva, nizka rodinna sila,

rozdiely v moci, kultirne rozdiely).

Noller a Gallois (1986), ktori sa vo svojom vyskume venovali neverbalnym
prejavom u manzelskych pérov, zistili, Ze pouzivané neverbalne prejavy sa lisia podl'a typu
spravy, ktora je predavana. Pre negativne zdelenie bolo CastejSie pouzivané mracenie
a zvrastené obocie. Pre pozitivne reakcie to bol otvoreny a uzavrety tsmev, zdvihnutie
obocia a naklonenie sa. Neutralne spravy nemali Ziadne vyraznejSie zastipené prvky.
Jasne bol zaznamenany rozdiel v prejavoch muZzov a zien. Pre pozitivne spravy Zeny
pouzivali viac otvoreny, zatvoreny usmev, naklonenie hlavy, hlava smerujuca dolu, priCom
u muzov sa viac vyskytovalo zdvihnutie obocia, blikanie obo¢im, hlava smerujica dohora.
U negativnych sprav bolo pre Zeny priznacnejSie mracenie sa a pre muzov zdvihanie
obocia. Z toho moZeme usudzovat’, Ze Zeny jasnejsie rozliSovali medzi negativnymi
a pozitivnymi sprdvami. Muzi pouzivali pre oba typy sprav zdvihnutie obocia, pri¢om Zeny
signalizovali afektivne zafarbenie spravy prostrednictvom typickejSich prejavov — usmev
pre pozitivne, mracenie sa pre negativne. Rozdiely boli pozorovatel'né aj medzi jedincami
zo spokojnych manzelstiev a nespokojnych a medzi dobrymi a zlymi komunikéatormi.

V podmienkach prirodzenej komunikacie bola zaznamenand tendencia zien pouzivat’ viac
neverbalnych prejavov ako ich manzelia a to najmé natocenie k partnerovi, otvoreny
usmev, vyvalenie o¢i a gest spojenych s reCou. Taktiez sa Zeny prejavovali ako neverbéalne

aktivnejsie v situdcii nasluchania. V celkovom meritku v prirodzenych podmienkach
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neboli rozdiely medzi neverbalnymi prejavmi muzov a zien az také markantné (Noller,
1982). Zaujimavym zisteni je, Ze negativne spravy preukazovali najvacsiu konzistenciu vo
vokalnom kandly, tzn. negativne spravy niekedy obsahuju aj prejavy ako neutralne slova ¢i
usmev, negativny nadych im moze dodavat sprievod negativneho tonu hlasu. Preto je
nevyhnutné hl'adiet’ na celkovy prejav, Stadium separovanych znakov moze viest’ ku
konfuzii. Viac ako 60% variancie v ocnom kontakte bolo v manzelskom kontexte pricitané
individudlnym rozdielom. Ten kto sa viac pozeral, ked’ hovoril, viac udrziaval ocny
kontakt aj pocas toho, o poctval. Rovnaky rozdiel platil aj pre pary — ¢im viac sa jeden
pozeral pocas toho ako rozpréaval, tym vicsSej vizualnej odozvy sa mu dostavalo od
partnera, ktory bol v role posluchaca. Tato tendencia k prispdsobeniu sa partnerovmu

o¢nému kontaktu bola naruSend u parov s problémami (Noller, 1982).

Burrell a Fitzpatrick (1990) vychadzaju z toho, Ze medzi partnermi vznika
prostrednictvom spolo¢nej minulosti, pritomnosti a buducnosti tzv. zdiel'ana realita.

RozliSuju tri typy manzelstiev :

1. Tradicionalne — konven¢né hodnoty, vzdjomna zavislost’, neasertivne komunikacia,
vyhybanie sa konfliktom

2. Nezavislé — nekonvencné hodnoty, zdiel'anie a vzajomna spolo¢nost’, ale oddelené
fyzické priestory, v konfliktoch sa radSej angazuji ako by sa im vyhybali

3. Separované — konvencné v otazkach rodiny a manzelstva, ale preferuju
individudlnu slobodu pred udrziavanim vztahu; asertivna komunikécia, ale

vyhybanie sa konfliktom

Tieto typy nasledne predikuju manzelské schémy, tzn. akym spdsobom pary spracovavaja
a ukladaju informacie. Definovanie manzelstva takymto spdsobom urcuje pdvod, smer,
intenzitu a eventudlne vysledky konfliktov. Tak napriklad nezavislé manZzelstva tolerujuce
konflikt, mu v manZelstve prikladaja signifikantny vyznam v zdujme udrziavania
spokojnosti. Naopak tradicionalne pary, ktoré¢ sa konfliktom vyhybaju, pretoze ho

povazuju za nieco nezdravé a problémové.

Newton a Burgoon (1990) poZziadali 50 parov, aby zo zoznamu typickych oblasti
partnerskych nezhdd vybrali tie, reflektujuce ich stcasné nevyrieSené problémy a nasledne
tuto konfliktnu situaciu v 15 minutach prehrali. Analyzované boli verbalne i neverbalne

prejavy partnerov a ich vzdjomna korelacia v snahe odhalit’ komplexné konfliktné
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stratégie. . Takymto spdsobom vzniklo 6 nasledujucich stratégii zahtiajucich ako verbalne,

tak 1 neverbalne prejavy.

1. Validécia obsahu - zhoda, opis, vysvetl'ovanie, sumarizacia, rieSenie problému,
pozitivne hl'adanie informdcii — uvol'neny postoj, ¢asté self- adaptory, jemny,
pomaly ton hlasu, nizka fluencia, niz$i, hlbsi hlas

2. Znehodnocovanie obsahu — nezhoda, opravovanie druhého, prehénanie, pseudo-
prispdsobenie — Casté, zivé gestd, obCasny pohyb, malo postojovej relaxacie,
naklonenie dopredu, hlasny ton hlasu, kyvanie hlavou, verbalna fluencia,
vysoky ton hlasu

3. Podpora — povzbudzovanie druhého, zdoraziiovanie spolocného, akceptacia
zodpovednosti, komplimenty, Gstupky — priama orientacia, expresivnost’,
fyzické zapojenie a kooperacia, vokalne zapojenie a submisivnost’

4. Obvinovanie — obvinovanie, kritika druhého, nadradenost’, zartovanie na tukor
druhého, davanie rad, zastraSovanie, negativne hl'adanie informacii — nepriama
orientéacia, Casté, zivé gestd, obCasny pohyb, kyvanie hlavou, ostry ton hlasu,
verbalna fluencia, vokdlna dominancia, vysokd vyska hlasu

5. Sebapotvrdzovanie — potvrdzovanie, propagovanie samého seba, davanie
prikladov, tvrdohlavost’, vyslovovanie priani a potrieb — ¢asté, Zivé gestd, malo
pohybu, nepravidelné self-adaptory, asté object- adaptory, hlasny ton hlasu,
malo vokalneho zainteresovanie, vokalna dominancia

6. Sebaobrana — ospravedliiovania, popieranie, seba-vySetrovanie — nahodny

pohyb

V stihrne sa validdcia obsahu spéjala s uvolnenym postojom a vokalnymi vzorcami,
ale taktiez s naznakmi tizkosti ( neplynulost’ a self-adaptory), ktoré mézu vyplyvat’ zo
snahy zaujat’ diplomaticku a nekonfrontacnti poziciu. Podpora sa spéja s expresivnostou,
spolupracou a submisivnostou. Naopak negativne verbalne stratégie ( znevazovanie
obsahu, obvinovanie a sebapotvrdzovanie) sa spajaju s vysSou aktivaciou, dominanciou
a agresivnostou, napitim a negativnym nabudenim. MuZi a Zeny sa prejavovali
rozdielnymi vzorcami. Zeny pouzivali viac verbalneho znevaZovania obsahu a obvifiovani
ofenzivneho charakteru, podporovanych neverbalne dominantnym ténom hlasu. Zda sa
vsak, Ze tato Zenska asertivita/agresivnost’ méze byt kompenzovana inymi prejavmi

vyjadrujucimi zaujem, otvorenost’, vriucnost’ a podobnost’, ako si zivé gestd, expresivnost’

29



vyrazu tvare, naklonenie dopredu, vicsie fyzické aj vokalne zainteresovanie. Muzi
vSeobecne uzivali viac seba-potvrdzovania, boli menej fyzicky a vokalne zainteresovani do
diskusie. Taktiez sa u nich vyskytovalo viac ndhodnych pohybov, postojovej relaxacie,

hlasného tonu hlasu, hlbsej vysky hlasu (Newton, Burgoon, 1990).

Feeney, Noller, Sheehan a Peterson (1999) upozoriiuji na rolu, ktort zohrava
Specificky typ konfliktu. Vo svojom vyskume zadali parom dva rozdielne typy uloh. Prva
problematicka situécia sa dotykala situdcie s konkrétnym cielom( presadzovanie si inej
vol'no ¢asovej aktivity v rdmci ¢asu, ktory mali partneri povodne travit’ spolo¢ne)

a situaciu tykajtcu sa blizkosti a vzdialenosti vo vzt'ahu (probandi boli inStruovani

k chladnému a odmeranému spravaniu). Vysledky ukazali, Ze Stastné i neStastné pary
vykazuju v prvom type situdcie rovnaké vzorce neverbalneho spravanie. V druhom dizajne
sa spravanie odliSovalo a to tak, Ze menej St'astné dvojice vykazovali viacero prejavov
vyhybania sa (fyzické vzd’alovanie sa, problémy s nadvdzovanim o¢ného kontaktu). Tieto
negativne prejavy mozu nasledne zabranovat’ GspeSnému vyrieSeniu konfliktnej situécie.
Nasledne boli partneri poziadani, aby sa pokusili o obnovenie blizkosti, v tejto situécii
manzelia z §tastnych parov pouzivali vd¢sie mnozstvo pozitivnych dotykov. Vo svojej
druhej studii sa Feeney, Noller, Sheehan a Peterson (1999) venuju d’alSiemu aspektu
konfliktov, konkrétne Casto vyskytujlicemu sa vzorcu poziadavka — unikanie (demand-
withdraw), kde jeden partner tla¢i druhého do diskusie, zatial’ ¢o ten druhy sa z nej snazi
uniknat’. Pary diskutovali tému, ktord bola bud’ primarne oblastou zaujmu manzelky resp.
manzela. U muZov sa prejavilo unikanie neverbalnym spravanim typu nizkeho zapojenie
ako nedostatok oéného kontaktu, hlava smerujica dolu a oto¢enie hlavou. Zeny taktieZ
pouzivali viacej prejav s hlavou smerujucou dole v pripade vlastnej témy. Pocas diskusie
vlastnej témy pouzivali Zeny viacero otvorenych gest a oéného kontaktu. U spokojnych
parov sa viacero otvorenych gest vyskytovalo u Zien aj v pripade témy partnera, ¢o by

mohlo naznacovat’ va¢siu ochotu riesit’ dany problém.

Noller (1980) skiimal schopnost’ partnerov kddovat’ a dekédovat’ zdelenia
manzelskych péarov. Jeden z partnerov mal za ilohu predviest’ reakciu pozitivneho,
negativneho alebo neutrdlneho charakteru. Zadanie pre partnera spoc¢ivalo v dekddovani
o aky typ spravy sa jednalo. Celkovo boli zZeny lepsie v kddovani sprav, obzvlast' tych
pozitivnych. Co viak méze indikovat’ lepsiu Zenské schopnosti v hranych situaciach.

Vysledky ukazali najmé rozdiel medzi vzt'ahmi spokojnymi a problémovymi. Partneri

30



z problematickych manzelstiev robili viac dekodovacich, v pripade muzov aj kédovacich,
chyb. Dalgia analyza pritom dokazala, Ze v pripade posudzovania cudzich oséb dosahovali
partneri z problematickych vzt'ahov lepSie vysledky. Tzn. tieto osoby maju lepSie

dekodovacie schopnosti ako uplatiuju v ramci svojho vzt'ahu (Noller, 1981).

Neverbalne prejavy z perspektivy aktérov komunikacie

Obvykle vyskumny dizajn spociva v pozorovani dvojic pocas rieSenia urcitej
problematickej situacie a naslednom schématickom kédovani nahravky zo strany
nezainteresovanych osob. Tymto spdsobom ziskame informacie o frekvencie
a sekvencnych vzorcoch prejavov, no chyba nam informécia o kognitivnych a emotivnych
reakciach dvojice (Noller,1987). V snahe lepSie pochopit’ prebiehajliice procesy Noller
(1987) kladie vacsi doraz na autentickost’ situacie (v kontraste s umelo zadavanymi
ulohami) a taktiez na perspektivu aktérov (v kontraste s ¢isto objektivnym pozorovanim
hodnotitel'ov). Tento pristup ma ambicie obohatit’ predoslé vystupy o data reflektujice

kontext 1 percepciu ucastnikov interakcie.

Gottman a Levenson (1985) vo svojom vyskume pozorovali fyziologicku aktivitu
pocas redlnej situacie a taktieZ pocas toho ako probandi spitne pozorovali svoje spravanie
v situacii manzelského konfliktu na videozdzname. Vychéadzajuc z toho, Ze emotivna
odozva zahfna i fyziologicku reakciu objavili, Ze v dvoch popisovanych situaciach bolo
mozné pozorovat’ podobné fyziologické odozvy. Toto zistenie podporuje predpoklad, Ze
osoby zainteresované maju adekvatnejSie pochopenie kontextu a emocionalneho néboja
situacie. Taktiez v sfére dekddovania neverbalneho spravania partnera bolo zistené, Ze
partneri zo spokojnych manzelstiev st schopny dekddovanie spravania manzeliek

adekvatnejSie ako neznami (Gottman, Porterfield, 1981).

,, Prehrdavanie videozaznamu v sebe nesie obrovsky potencial ako cesta k studiu
perspektiv jednotlivych clenov rodiny vzhladom k danej interakcii, radsej nez by malo ich
spravanie byt interpretované outsidrami, ktori nemaju rovnaku uroven emocionalneho

zapojenia ani rovnaku vztahovu historiu ako ¢lenovia rodiny (Noller, 1987, 5.36). “

Nizka Grroven porozumenia a zhody u parov s problémami naznacuju potrebu trénovat’ tieto

schopnosti. Tento tréning by mal byt’ vedeny v pére, pretoZe ako sa javi, pary maja viac
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komunikacnych schopnosti, ako prejavuji so suc¢asnym partnerom. Noller, (1987)
zdoraziluje, Ze pouZzitie videa je jednou z metdd ako tymto parom pomoct’ lepsi pochopit’

vyznam ich spravania.

PRAKTICKA CAST

Téma a ciele prace

V praktickej Casti svojej prace sa budem venovat’ téme Neverbalnych prejavov
dominancie v partnerskej interakcii. V minulosti bolo FHS UK publikovanych viacero
zavere&nych prac venovanych tejto problematike. Ulohou méjho projektu bude z ¢asti na
ne nadviazat’, zaroven sa vSak pokisim problém osvetlit’ z nového zorného uhlu. Zatial’ ¢o
prace P. Snedorfovej (2010) a M. Junkovej (2011) vychadzaji primérne z modelu
dominancie PriSovej a Lindovej (PriiSova, 2010) a snazia sa o jeho overenie, zamerom
mojho vyskumu bude odhalit’ roznorodost’ prejavov bez vopred urcenych kategorii. Vo
svojom vyskume budem pracovat’ s definiciou dominancie ako behaviordlneho prejavu,
prostrednictvom, ktorého sa uplatiiuje moc v konkrétnej interakcii (Dunbar, Burgoon,
2000). Budem vychéadzat’ z predpokladu unikatnej zdiel'anej reality (Burrell, Fitzpatrick,
1990), ktora sa medzi partnermi utvara ako aj vlastného potencialu dvojice hodnotit’

zachytdvat’ a interpretovat’ jednotlivé komunikacné prvky a signaly (Noller, 1987). Cielom

32



vyskumu bude zistit’ aké neverbalne prejavy oznacuju partneri v situdcii konfliktu ako
dominantné u seba a u partnera a nasledne konfrontovat’ toto subjektivne hodnotenie

s predoslymi modelmi a zadvermi $tadii uvedenymi v teoretickej Casti tejto prace.

Teoretické Studie obvykle pozorujii obdobné prejavy (oény kontakt, usmev, dotyky,
expresivita..) ¢erpajlic inSpiraciu z predoslych vyskumov. Vzniké tym, retazec
prepojenych badani, venujici sa rovnakym prejavom. Vo svojom vyskume by som sa
chcela zistit’ na aké prejavy sa vo svojom hodnoteni zameriavajua laici, ktoré neverbalne
modality si v§imaju najviac, ktoré konkrétne prejavy popisuju a taktiez ¢i existuje

podobnost’ s kategériami sledovanymi vo vyskumnych §tadiach neverbalnej komunikacie.

O1:A4ké neverbalne prejavy oznacuju laici/Clenovia partnerskych dvojic vo svojej

viastnej interakcii ako dominantné?

V teoretickych kruhoch sa stale viac zacina zdoraziovat’ hypotéza, ze dominancia
nie je tvorend iba prejavmi asocidlneho charakteru (Burgoon, Johnson, Koch, 1998) ani
vyhradne vyrazne expresivnymi prejavmi ((Lindova, Prasova, Klapilova, 2012). Otazkou
je ¢i €lenovia paru rovnako vnimaji prejavy dominancie vystavané napr. na dobrej
socialnej zdatnosti. V zaujme hl'adania odpovede na tuto otdzku je ddlezité zistit’ aka je
percepcia danych prejavov u samotnych aktérov. Chcela by som sa teda pokusit’ odhalit’
aké vyznamy popisanym prejavom pripisuju ¢lenovia paru, preco sa im javia ako

dominantné, ako si ich vysvetl'uji, ako na nich pdsobia.

02: Na zaklade akych atributov vyhodnocuju clenovia partnerskych dvojic

konkrétne neverbalne prejavy ako dominatné?

Vyskumna metoda

Pre svoj vyskum som zvolila kvalitativny dizajn a to z viacerych dovod. Za prvé bude
mojim zamerom odhalit’, o najvacsiu rozmanitost’ prejavov dominancie vyskytujucich sa
v realnej interakcii. Kvalitativohu metddu som zvolila aj z toho dovodu, Ze sa snazim
nazriet’ na pomerne preberanu tému inym pohl'adom. Dufam, ze zvoleny postup mi umozni
detailnejSie preskiimanie velkého mnozstva neverbalnych prejavov dominancie, ktoré

moZu byt kvantitativnym $tadiom najvyznamnej$im prejavov prehliadané.
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U dlhodobych vzt'ahov vystupuje ako dblezitd premennd spolo¢nad historia paru. Téato
skuto¢nost’ €ini zo samotnych aktérov partnerskej interakcie vel'mi skiusenych
pozorovatel'ov prejavov toho druhého. Zaroven ako uz bolo spominané neverbalna
komunikacia méze byt Casto neuvedomovanou a nie tak vyraznou komponentou
interakcie. Su to skor slova, ktoré ndm utkvievaji v paméti ako gesta ¢i postoje. Preto pre
ulahCenie a spritomnenie bude partnerom umoznené ¢itat’ prejavy priamo zo vyhotoveného

zaznamu jednej konkrétnej interakcie.

Pri vybere konkrétnych vyskumnych metéd som sa snazila vychadzat’ z poziadaviek
autenticity a zohl'adnenia perspektivy Gcastnikov interakcie (Noller, 1987). Probandi boli
poziadani, aby prehrali situdciu z redlneho Zivota a ndsledne sami ur€ili, ktoré prejavy
hodnotia ako dominantné. Zber dat bol realizovany v ramci rozsiahlejSieho vyskumného
dizajnu, ktory pre objasnenie celkového kontextu uvedeny nizSie. Pre mna kI'i¢ovou bude

scénka spornej situacie a jej spatna analyza.

Vyber a popis skiimany osob

Kritériami vyberu respondentov bol vek partnerov v rozmedzi od 20 do 40 rokov,
nepritomnost’ psychologickych patologii, dizka vzajomného vztahu minimélne 9 mesiacov
(mimo faze zamilovanosti), spolo¢ne zdiel'and domécnost’ partnerov. Vyber Gcasnikov bol
oportunny, pripadne prostrednictvom techniky snehovej gule. Cast’ ti¢astnikov bola
oslovena aj prostrednictvom socialnych sieti, v tomto pripade §lo o samovyber. Uéast na

vyskume bola odmenena ¢iastkou 200 K¢/osoba.

Vysledna vyskumna vzorka, pouzitd pre moj vyskum pozostavala, z 15 dlhodobych
heterosexualnych partnerskych dvojic. Vek ucastnikov sa pohyboval v rozmedzi od 21 do
30 rokov. Priemerny vek i¢astnikov bol 24 rokov. Priemerné dizka vzt'ahu bola 2,8 roka.
43 % zhcastnenych bolo vysokoskolsky vzdelanych, 43 % malo ukonc¢ené vzdelanie
stredoskolské, 8% absolvovalo pomaturitné stidium, 4% bolo vyucenych s maturitou.
Medzi respondentmi boli zastipeni Studenti(14) aj pracujuci (16), 4 opytani zastavali obe

spominané role.

Priebeh vyskumu a pouZité metody
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Zber dat bol realizovany v ramci rozsiahlejSicho vyskumného dizajnu. Prebiehal
pod vedenim Bc. Denisy Prasovej, ktord data vyuzila pre ucel realizécie svojej diplomove;j
prace. Vyskum bol realizovany v obdobi od februdra do juna 2013 v priestoroch
laboratoria Pedagogickej Fakulty UK. Celkovy dizajn zahfiial tri roznorodé formy zberu
dat — polostruktarovany rozhovor, dotazniky a 2 interaktivne situdcie. Samotnému
vyskumu predchéadzal predvyskum realizovany na dvoch partnerskych dvojiciach. Trvanie

jedného stretnutia bolo priblizne 2 hodiny.

Popis priebehu

V tvode prislo k vzajomnému predstaveniu, oboznameniu 0sob s ciel'mi vyskumu
a pribliznou osnovou jeho priebehu. Zistovana bola taktiez motivacia k ucasti na vyskume.
Nasledovala faza, v ktorej bola dvojica rozdelena do dvoch rozdielnych miestnosti. Ulohou
kazdého partnera bolo zoradenie 8 obrazkov podl'a preferencie. Potom bola administrovana
prvé sada dotaznikov ICL (matka, otec) a dotaznik zistujici zékladné sociodemografické
udaje. Po dokonceni bola dvojici zadana zdiel'and iloha — dohodntt’ sa na spolo¢nom
rieSeni zoradenia obradzkov a nasledne ich ohodnotit’ i finan¢ne. Po splneni tejto llohy bola
paru navrhnuta kratka prestavka. Po nej prisla na rad druha scénka, prehratie sporne;j
situacie z poslednej doby, sprevadzanad dodato¢nou reflexiou situacie a snahou
o preramovanie pripadnej negativnej atmosféry prostrednictvom dotazu na spolo¢ny
prijemny zazitok. Dvojica bola opédtovne rozdelen4d do dvoch miestnosti. V tomto pripade
bola kazdému ¢lenovi zadana rozdielna tloha — analyza videonahravky, s cielom
detekovat prejavy dominancie u seba i partnera, spolu s hodnotenim typov dominantnych
stratégii v jednom pripade a dotaznik ICL pre vlastnt osobu a ostatnd séria dotaznikov.
Neskdr si ucastnici tlohy vymenili. Posledna Cast’ spo€ivala v spitnej reflexii a pripadnych

otazkach probandov.

Pouzité metédy

V nasledujticej pasazi uvadzam stru¢ny prehlad a popis pouzitych metdd spominanych

v opise vyskumu.

Dotazniky

ICL Leary — zistovanie miery socialnej dominancie a submisivity v rodine (u oboch

rodi¢ov) a seba hodnotenie
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Dotaznik zistujuci zakladné sociodemografické udaje

Spanier — miera spokojnost’ vo vztahu

Sexual Relationship Power Scale — Pulerwitz

Dotaznik zamerany na sexualny Zivot paru

Otazky na formy a typy antikoncepcie — v €ase zoznamenia s partnerom a v sucasnosti
Zaznamovy arch sprevadzajuci spdtnu analyzu videa — obsahuje deskripciu zadania tlohy
pre respondenta, stru¢nu definiciu dominancie, prehl'ad mozny neverbalnych prejavov

a tabul’ku zahfajicu nasledujuce kategorie — Cas vyskytu prejavu; osoba u ktorej bol
prejav zaznamenany; popis prejavu a preco sa dany prejav javi ako dominantny. Pre lepSiu
ilustraciu je zdznamovy arch uvedeny v prilohe.

Priradenie sa k typom dominantov podla modelu Prusova- Lindova — popis jednotlivych
typov dominantov — tlohou respondenta je priradit’ seba a partnera k typu najviac

koreSpondujiicemu s ich osobou

Interaktivne situdcie

1. Radenie obrazkov — Standardna situdcia, ktorej zamerom bolo vyvolat’ snahu
o presadenie svojich vlastnych zaujmov a tym padom aj uplatnenie dominantnych
stratégii. Obom ¢lenom paru osamote bolo prezentovanych 8 obrazkov znazorfujicich
rdzne aktivity/resp. hodnoty. Ulohou bolo priradit’ im &iselnti hodnotu (1-8) podl'a
dolezitosti (1-najdolezitejsie, 8 najmenej dolezité). V druhej Casti boli pary poziadané,
aby dospeli k spolo¢nému riesSeniu tejto situdcie. Partneri boli ponechani v miestnosti
bez pritomnosti tretej osoby. Pred nimi bola umiestnend videokamera, ktora celi
aktivitu nahrdvala. Aktivita nebola ¢asovo ohranicend. So zdmerom zapojenia
viacerych neverbalnych premennych boli partneri v tejto situdcii poziadani, aby tlohu
riesili v stoji a obrazky pripinali na siet’ umiestnent pred videokamerou. Medzi prvou
a druhou fazou bola umiestnend ina situacia(distraktor). Posledna cast’ tlohy spocivala
spolo¢nom v rozhodnuti o tom, aku finan¢nu ¢iastku by pary investovali. Par obdrzal
obalku s falo§nym papierovymi bankovkami, ktoré nasledne vkladali do obélok k
obrazkom pripnutym na sieti. Vysledné pocCty aj radenie partneri zapisali na samostatny

papier.

2. Scénka spornej situdcie — Samotnej scénke predchadzala priprava (faza zahrievania)

v podobe rozhovoru s vyskumnickou. Jej snahou bolo spolo¢ne odhalit’ a spritomnit’
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problematicku situaciu, ktord sa odohrala v nedavnej dobe. Najskor dvojica situaciu
opisala slovne. Potom prislo k jej opakovanému prehraniu. Partneri boli vyzvani, aby
sa do situacie vcitili, Co najviac, boli situovani do pozicii, v ktorych sa nachadzali

v dobe jej odohrania, pripadne pouzivali rekvizity simulujuce realne vyskytujlice sa
objekty. Prva Cast’ situacie prebiehala pod vedenim vyskumnicky, v druhej bolo
ponechana vacsia vol'nost’ v rukdch samotnych ti¢astnikov. Vyskumnicka zasahovala
v pripade potreby stimulacie alebo naopak upokojenia deju udalosti. Scénku
sprevadzala spétna reflexia pocitov ako aj toho, nakol’ko bola situdcia podobna tej
realnej a kto v nej bol dominantnej$im. Cely priebeh bol opit’ zaznamenany na
videokameru. Na scénku nadvdzovalo d’alSie zadanie — spétna analyza vzniknutej
videonahravky. Obaja €lenovia paru v nej mali moznost’ osamote zhliadnut’ prave
prebehnutt situaciu este raz na obrazovke pocitac¢a. Mali moznost’ nahravku sami
ovladat’, kedykol'vek ju zastavit’ pripadne vratit’ spat’. Svoje pozorovanie

zaznamenavali na sprievodny zdznamovy arch.

Etické otazky vyskumu

Ucast’ na vyskume bola dobrovol'nd. Vsetky zG¢astnené osoby podpisali
informovany stihlas o ucasti na vyskume, v ramci ktorého boli zdroven vyrozumené o tom,
ze dva spominané useky budu nahrdvané na video. DalSie spracovanie dat podliehalo

zasade anonymity, jednotlivym parom boli priradené Ciselné kody.

Analyza dat

Celkovo respondenti zaznamenali na zdznamové archy 124 prejavov dominancie,
z toho niektoré prejavy boli uvedené v odpovedi na otazku Preco sa vam dany prejav javi
ako dominatny?, pokial boli zapisané v podobe prostého opisu znaku, boli zaradené do
vyctu prejavov. V dvoch pripadoch boli uvedené prejavy popisané ako nedominatné
(,,pohled primo do oci* — ,, nejevi se mi ani jako dominance, sledovani toho, co rika
druhy*, ,zhoupnuti rukou “- ,,zmateni- antidominantn ), tieto prejavy boli z naslednej
analyzy vylucené.

Muzi oznacili dokopy 58 prejavov (31 o Zenach a 27 o sebe) a Zeny 67 prejavov (34

o muzoch a 33 o sebe).

37



Neverbalne prejavy identifikované ako dominatné

Ziskané popisy prejavov boli rozdelené pre sprehl'adnenie do kategorii podla
modalit vyskytu.

Tabulka 1 Pocet popisanych neverbalnych prejavov pre jednotlivé modality

Modalita neverbalneho prejavu Pocet popisanych prejavov
Gesta 37

Vyrazy tvare 20

Postoj 19

Pohlad 16

Pohyby hlavou 11

Pohyby telom 8

Tén hlasu 6

Telesny kontakt 2

Oblecenie 1

Pokial’ bolo mozné, boli na zaklade kritéria podobnosti v ramci jednotlivych
modalit vytvorené podkategérie. V nasledujlicej pasdzi uvadzam modality, podkategorie aj

ilustra¢né priklady prejavov, ktoré dotazovani oznacili ako dominatné.

Gestd

Pohyby ramien — ,, zvedani ramen, krceni rameny, krceni rameny “

Gesta rukama — ,, pouZivani gestikulace, gesta rukama, rukou ,, pojd’, moje vyrazné gesto
rukou, opét ruka(ale neni tak u hlavy, pa neni po tlakem..), casta gesta rukou

Prsty — ,, pfipraveni ukazovacek, zdvizeny prst, toceni s prsty ,hrani si s prsty, pocitani na

3

prstech, ukazovani prstem *
Poloha ruk - ,, ruce prekrizené na prsou, zvednuta ruka, ruce na kolena “

Dynamika - ,, hozeni rukama, rozhozeni rukama, rukou od hlavy, rozhazovani rukou

,agresivni gestikulace, machani rukou, mdavnuti rukou, partner zvedl levou ruku, pohyb

rukou vpred , pohyb rukou s hrneckem smérem ke mné, pohyb rukou vpred

Predmety — ,, hraje si s nécim v rukou, ukazuje mi, Ze ma hrnecek podepsany “

Vyraz tvdare

Usmev — ,, zasmani, mily usmév (miminkovsky), nesutaly uismév*
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Negativna emocia - ,,mirné nastvany vyraz, znaci Ze si oba stojime za svym zamraceni,
neduverivy vyraz “

Obocie - ,, pozdvihnuti oboci, zvednuti oboci*
Usta - ,, vrazny pohyb rty, oteviend tista*

Iné - ,, partner krouti ocima, mimika*

Postoj

Ruky — ,,ruce v kapsdach, ruce v bok, zalozeni rukou, sedi, ramena skrcené, jsme od sebe na 2 metry,
mirné nakroceni, ruce v bok*

Vzdialenost, priestorové usporiadanie — ,,jsme od sebe na 2 metry, naklanim se smérem k
ni a macham rukou, jsem ve stoje a télem naklonén na partnerku, ktera sedi a diva se do
zemé, Lukas obesel Misu a stal ji za zady “

Nohy — ,,zkriZené nohy, noha pres nohu “

Iné —,, staZeni-chranéni- nepristupnost, nehybné télo “

Pohl’ad

Priamy —,, divam se na néj zprima, ocni kontakt primy “

Obojstranny — ,, oboustrany pohled, setkani pohledy

Vyhybavy - ,, sklopeni oci, kouknuti mimo “

Mrkani — ,, presvedcive mrkala; mrkani oci casté, pohled vzhuru “

Pohlad na partnera - ,, kouknu na ni (smich), dlouhy pohled

Iné- ,, dosiroka rozeviené oci*

Pohyby hlavou

Kyvanie — ,, kyvnuti hlavou, ja jsme prikyvovala partnerovi*

Krutenie — ,, krouti hlavou, zavrteni hlavou

Pohyby telom

,,naznaceni sméru chiize, krok smerem partnerovi, poskok (zoufaly), odsune se trochu dal, zmena

vzddalenosti, ona pristoupi, naklonéni, natoceni *

Ton hlasu
Intonacia —,, zvySovani hlasu (opakované) , snazi se zduraznit sva slova, rdazny, hruby,

hlasity
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Tempo —,, naléhavy, rychly ton hlasu, klidny, pomaly, nevazny podton *

Telesny kontakt

»vzala za ruku a vedla, sam inicuje hrani té scény- objima mé a vziva se do té role

Oblecenie

,,sundani mikiny “

Zdovodnenie dominancie

V druhom kroku som upriamila pozornost’ na vysvetlenia, ktoré respondenti uvadzali
k jednotlivym vyrokom. Celkovo bolo zaznamenanych 105 vyrokov poskytujucich odpoved’ na
otazku: ,,Proc se Vam jevi tenhle projev jako dominantni? “. Do tohto Cisla bolo zahrnutych aj
niekol’ko objasneni uvadzanych v rdmci samotného popisu javu. Obsahovou analyzou boli

vytvorené nasledujuce kategorie:

Kontrola (prikazy, usmerinovanie)

- Prikazy a usmeriiovanie partnera/ky k tomu, aby vykonal/a, o chce, kontrola priestoru,
konverzacie
,harizeni”, ,,vzala ho za ruku a vedl*”, "podivaj se takhle to chci ja", ,, davej pozor*“, ,, smerem k
druhému - kontrola nad situaci“, ,, navadeni partnera mym smeérem*, ,, pojd’*, , mizes
pokracovat*, ,, naznacuji, Ze jsem jéste neskoncila“, ,,snaha ovlivnit“, ,, natlak*, ,,vzbuzeni
pocity bezpeci kontrola situace“, ,,zamér nasmerovat, kam chce partnerka“, ,, prevzeti situace “,
,volani po adekvatni odezve- vyzva, hierarchické schema rozhodovani*, ,,vika schval mi to*,

., ziskava prevahu“, ,, ziskani prostoru pro sebe “

Sebapotvrdzovanie

- zdoraznenie, presvedCenie pripadne presvedcovanie o vlastnej spravnosti/pravdy,
pripadne omylu druhého
"idis, mam pravdu", "na tady hotovo..!“, , chce ukdzat, Ze ma pravdu*“, ,, utvrzeni se”,
,,davy mi najevo, Ze si je zcela jisty kam mad jit“, , snazi se naznacit Zze on ma v té situaci
pravdu*“, ,, O nic nejde, uz toho nech!*, ,, stejné si tu odelam jak chci®, ,,jakoby Fikal :
' .

m e , ., v . _ L
vidis, mam pravdu", ,, davd mi najevo, Ze ma pravdu a Ze ja jsem mimo deni*, ,, Vim, Ze
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madm pravdu, bran se!, ,,chci ocni kontakt protoze vim, Ze mam pravdu a Ze mé nemuze

. ., v . v . e , “
preargumentovat, nebojim se*, ,,utvrdzuje se“, ,, chci naznacit, Zze mam pravdu “,
,,naznaceni, ze on ma ted pravdu“, ,,odklddani nervozity - posilovani viastni pozice *,
,,Otrdveny ton partnera naznacujici, Ze védel kam ma jit, pritom to nebyla*, ,, naznacuje, ze
meél pravdu, jak jsem o tom vitbec mohla pochybovat*, |, to déla vzdy, kdyz si mysli, Ze rika

neco hlubokyho *

Doraz

- dal by sa oznacit’ za podkategdriu sebapotvrdzovania, vi¢Sie zameranie na argumenty
a snahu presved¢it’ druhého pomocou nich
"frazovani reci" - dodavani diirazu”, ,, zdiiraznuje vahu svého argumentu*, ,,snazi se zduraznit
sva slova“, ,,0ba jsme zvysili hlas ke zdurazneni svych nazoru®, ,,a hlasem zduraznil svoje

3

jmeno, které je na hrnceku* , ,, ukazuje mi, Ze ma hrnecek podepsany *, ,, presvédcovani do oci*

Znehodnocovanie, zosmieSnovanie

- Znehodnocovanie/znevazovanie nazorov ¢i ¢inov druhého, niekedy spojené
s vyzdvihovanim vlastnej osoby, ironia

¢

., vnimam to jako znuzené, trochu otrdavené“, ,, znejistuje“, ,, Ty, ty, ty poradd to delas“,

réc

, pohrdani®, "A co jako" pristup “, ,,znehodnocovani mineni druhého*, ,,vyraz jako "no co se da
delat"", ,, Tak povidej, stejné ti to nepomuize!“, ,, nadhled — vysmech “, "to vis, Ze jo", ,,délam z
néj blbce - nechapu jak miize takhle jednat“, "uz mné nebavi té poslouchat"” , ,, jasny nesouhlas -
vysméch tomu, co jsem rekla*, ,, pri hadkach na mé pusobi jako vysmivani se”, ,, bagatelizace -

znevazovani ndzoru druhého“, ,,dava mi najevo, Ze nemam pravdu“, ,, to si asi rekl: hm, jasné,

kazdy to tak ale nevidi", ,,naznacuje, Ze mél pravdu, jak jsem o tom vithec mohla pochybovat “

Agresivita, Hnev

- Negativne nabudenie a s nim spdjané emobcie

,,na situaci, co me vylozene vytaci“, , agresivni gestikulace“, ,, rozzlobeni“, ,, protoze udélal
takovy trochu vypad, brala jsem to jako utok*“, ,, nervozita“, ,,ona mé — nastvané“, ,,mirne

‘

rozladeni “;
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Nesuhlas

- nesuthlas s tvrdenim/¢inom partnera/partenerky, moze prechadzat’ az do zosmieSiovania,
odmietanie aktivne aj pasivne
,,odpor/rozpor*, , utvrzeni dané véci, rozpor*“, ,,délam to kdyz se mi néco nelibi*, ,,jasny vyraz
nesouhlasu“, ,,nechapu jeho jednani a odmitam vstoupit*, ,, odmitani nazoru*, ,,délam to kdyz
se mi néco nelibi“, ,,nesouhlas, ignorace (vicekrat) “, ,, jasny nesouhlas - vysmech tomu, co jsem

rekla“, Nesouhlasi“, "no, ale takhle to proste nejde, kdyz to nepochopis!*, ,, Nesouhlas

,, VZpurnost ",

Neustupnost’

- zastdvanie svojej pozicie, bez aktivneho presvied¢ania

¢

., drzeni pozice“, ,, neustupné gesto, delam to, kdyz nechce slyset jeho nazor a kdyz odmitam *,

¢

., drzi si odstup “,, Fekl mi tim, Ze pevné stoji, Ze neustoupi “, ,,obranny postoj, sila*

‘

.FaloSné“ prejavy

- osoba sa sprava istym sposobom navonok, ale v skuto¢nosti si mysli nieco iné
,,déla, Ze to nechape*, ,,tvarim se, Ze s nim souhlasim pritom si myslim svoje“, ,, ismév, ale gesta

3

razny a urcujuci kdo mluvi*

VysvetPovanie

- Objasnovanie a vysvetl'ovanie, doleZité spojenie s verbalnym kanalom

., Vysvétlovani“, ,,vyjadieni nazoru®, , protoze dostava diskuzi k podstaté“, ,, gesto dostavani se
k podstate, o coz jde*, ,,behem celého hovoru pouzivam pravou ruku smérem na hrnecek - diiraz

na predmeét dohadu

OdP’ahéenie situacie

., zlehcovani situace”, |, snaha o sklidneéni situace, ,, oboustrané zasmani situaci“, ,, vzbuzeni
pocitu bezpeci- kontrola situace*
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Nezaradené

- prejavy, ktoré nemohli byt’ zaradené do Ziadnej z vysSie uvedenych kategorii a zaroven
ich vyskyt bol ojedinelym na to, aby vytvorili samostatna kategoriu

., presun smeérem za zada - normalné to nedela “
,,Stazeni-chranéni- nepristupnost

,, rozmysli se

udiv

Kategorie v sebe obsahuju zoznam vsetkych vyrokoch vysvetl'ujucich dominantné
prejavy. Niektoré kategorie vznikali prirodzene na zéklade vyskytu rovnakych vyznamov.

V inych prichadzalo k prekryvaniu, ked’ jeden vyrok (skladajuci sa z dvoch €asti) svojim
vyznamom prinaleZal do hned’ do dvoch kategorii napr. ,, jasny nesouhlas - vysméch tomu, co

jsem rekla “(nestihlas; znehodnocovanie, zosmiesiiovanie druhého); ,, naznacuje, Ze mél pravdu,
jak jsem o tom viibec mohla pochybovat “(sebapotvrdzovanie, znehodnocovanie, zosmiesiiovanie

druhého); ,,vzbuzeni pocity bezpeci, kontrola situace* ( odl'ahCenie situécie, prikazy,
usmernovanie, kontrola). Uvedené vyroky boli priradené k obom kategdriam.

Rovnako by bolo mozné hovorit’ o niektorych kategoriach ako o prekryvajucich sa.
Napriklad Doéraz a Sebapotvrdzovanie v tomto pripade boli obe kategdrie zachované ako
samostatné. U Sebapotvrdzovania je kladeny vacsi doraz na vlastni osobu a pravdivost’.

V kategorii Dorazu sa naopak kladie doraz na argumenty, diskusia ostava otvorenou. Inym
prikladom kategdria Kontrola by sa dala zIucit’ s d’al$imi (sebapotvrdzovanie — kontrola
konverzécie; agresivita, hnev, nesuhlas, znehodnocovanie- pouZzité v zdujme kontroly situdcie).
Kontrolu v tomto ohl'ade odliSovala evidentnd snaha ovladnut’ situaciu/druhého. Nesuhlas

a Neustupnost' sa mozu javit’ ako podobné, rozdiel spociva v aktivnom nesthlaseni s ndzorom
druhého v pripade prvom, v pripade druhom nie je nevyhnutné jasné, Ze sa jadna o odmietanie
nazoru, dolezitejsi sa javi aspekt zastdvania vlastnej pozicie. Na rozdiel od Sebapotvrdenia sa
vSak neprejavuje aktivnym presvied¢anim a deklaraciami. ,,Falosné* prejavy by mohli byt
obsiahnuté hned’ v rdmci niekol’kych kategorii (Kontrola, Znehodnocovanie,
Sebapotvrdzovanie), no vzhl'adom na to, ze vyznam uvedenych vyrokov bol bez znalosti
celkového kontextu tazko identifikovatel'ny, bola pre tieto prejavy vytvorena samostatna

kategoria.
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K vytvorenym kategdériam boli nasledne priradené neverbalne prejavy odpovedajuce

jednotlivym vyrokom. V tabulke méZeme pozorovat, Ze jednotlivé neverbalne prejavy sa

vyskytuju vo viacerych kategériach. Podobnymi prikladmi st usmev (Kontrola, Odlahcenie

Situdcie, Falosné prejavy), priamy pohlad ( Sebapotvrdzovanie, Kontrola), kyvnutie hlavou

(Sebapotvrdzovanie, Nesuhlas, Déraz, Falosné prejavy), dynamicka gestikulacia (Kontrola,

Doraz, Agresivita, Znehodnocovanie, Vysvetlovanie).

Tabul’ka 2 Neveralne prejavy vzt’ahujuce sa k zdovodnenia dominancie

Zdovodnenie Neverbdlne prejavy

dominancie

Kontrola ukazani rukou,; vzala za ruku a vedla; zvednuta ruka; partner zved|

(Prikazy, levou ruku; natoceni; naznaceni sméru chiize; rukou "pojd™"; ona

usmeriovanie) pristoupi; rozhozeni rukama, krok smerem partnerovi; usmeév;
uchopeni partnera za ruku se zamerem jej nekam navest; uchopeni
rukou,; pouzivani gestikulace rukama; naléhavy, rychly ton hlasu;
ocni kontakt primy, uchopeni rukou,

Sebapotvrdzovanie| pokyvnuti hlavou; partner zved! levou ruku,; pohyb rukou vpred;
krouti hlavou, pokyvnuti hlavou; partner zvedl pravou ruku; pohyb
rukou vpred; presvédcive mrkala; doSiroka rozeviené oci; partner
krouti ocima, zaloZeni rukou, pokyvovani hlavou, divam se na nej
zprima, vyrazny pohyb rty; sundani mikiny, rukou od hlavy

Déraz casta gesta rukou, kyvani hlavou; oba jsme zvysili hlas ke zdiiraznéni

svych ndzoru, moje vyrazné gesto rukou, pozvednuti oboci; dlouhy
pohled;

Znehodnocovanie, | klidny, pomaly, nevazny podton hlasu; neustdly usmév, zasmani;

zosmiesnovanie partner krouti oc¢ima; oteviend usta; kyvnuti hlavou, nadhled — vysméd

ruce do kapes,; hozeni rukama, neditverivy vyraz,; ruka v kapse;
pozvednuti oboci; machani rukou; M obesel Z a stal ji za zady;,
pohyby rukou

Agresivita, Hnev

agresivni gestikulace, o¢i v sloup,; mrkani oci casté, pohled vzhiiru,
protoze udélal takovy trochu vypad, brala jsem to jako utok; hraje si
s necim v rukou, predavni telefonu; noha pres nohu

Nesuhlas odsune se trochu dal; zavrténi hlavou; zaloZené ruce mohou znacit
nesouhlas s nazorem; kouknuti mimo, zasmani; otoci ode mné hlavu;
kyvam hlavou, oboustrany pohled; krceni rameny

Neustupnost’ ruce prekrizené na prsou, ,,neustupné gesto, delam to, kdyz nechce

slyset jeho nazor a kdyz odmitam; nehybné télo; zkiizené nohy, ruce

v bok;

»FaloSné* prejavy

zaklonéni hlavy; ja jsme prikyvovala partnerovi; usmév, ale gesta
razny a urcujuct kdo mluvi
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VysvetPovanie divocejsi gestikulace rukou moje vyrazné gesto rukou, pozdvihnuti obg
pouzivam pravou ruku smérem na hrnecek

OdPahcenie situaci¢ mavnuti rukou; mily usmév (miminkovsky),; oboustrané zasmani;
usmev

Interpretacia vysledkov

Neverbalne prejavy identifikované ako dominantné

V ramci hodnotenia videozdznamu boli respondentmi najviac uvaddzané neverbélne
prejavy z modalit gesta, vyraz tvére, telesny postoj a pohl'ad. Naopak najmenej zastipené
boli kategorie oblecenia, telesného kontaktu, pohybov tela. V modalite kontextu, pdvodne
zahrnutej v zadani nebol spomenuty ani jeden prejav. Pricinou moze byt Ze sa jedna
o kategoriu oproti ostatnym podstatne abstraktnejSiu a t'azsie uchopitel'na. V inych
vyskumoch sa rovnako zohl'adiiuje len zriedka. Napriklad Feeney a kol. (1999) bert vo
svojom vyskume v tivahu kontext vo forme typu konfliktu alebo Sagestrano, Christensen,
Heavey (1998) zase pripominajil nevyhnutnost’ prihliadat’ na zdujem a motivaciu ¢lenov
paru k rieSeniu konkrétneho problému.

Kategoria oblecenia a vonkajSieho vzhl'adu byvaju obvykle viac uvadzané
v suvislosti so spolocenskym statusom a jeho symbolmi( Fennis, 2008). V intimnych
vztahoch, kde sa partneri doverne poznaju a zaroven spolu travili ¢as aj pred
experimentom, preto mézu byt na tito premennu dostatone habituovani. Jediny vyrok
spojeny s touto kategoriou bol konkrétne ,, sundani mikiny “, tzn. prejav dynamického
charakteru, ktory by mohol byt vysvetlovany taktiez ako manipulacia s objektom.

Telesny kontakt a dotyk st v literatire v stivislosti s dominanciou pomerne ¢asto
diskutovanymi. V nasej vzorke bol uvedeny iba v dvoch pripadoch (jeden krat u Zeny,
jeden krat u muza), v oboch v spojeni s pohybom a navadzanim partnera k nejakému typu
aktivity. Je mozné, Ze v interakcii sa dotykov medzi partnermi vyskytovalo vicsie
mnoZstvo len im nebola priradena konotacia dominancie. Ci naopak dosledkom
neznameho prostredia a tretej osoby partneri znizili frekvenciu vzdjomného fyzického

kontaktu.
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Toén hlasu byva niekedy skiimany az v ramci verbalnej analyzy. Uvadzanou je
dynamickost’, rychle tempo, hlasitost’ (Burgoon, Dunbar, 2005; Kimble, Musgrove, 1988),
ale taktiez i tichost’ (Guerrero, Floyd, 2006) ako nastroj komunikacnej kontroly, napriklad
s0 zamerom vynuicovanie si vacSieho sustredenie zo strany partnera. Podobné indicie sa
objavili 1 v nasej vzorke- rychly, razny, hlasity, zvySujuci sa. V priklade popisu ,klidny,
pomaly, nevdzny podton ‘‘ sa prejav vztahoval na zosmieSiiovanie oponenta. TakZe jeho
nedynamické zafarbenie mohlo byt prejavom irdnie a zamerného pouzitia opacne;j
stratégie.

V kategorii pohyby tela boli uvadzané ako dominantné prejavy tykajice sa
proxemiky. Teritorialita a priestorové vzdialenosti byvaji rozoberané v stadiach
etologického zamerania. U l'udi st z&very opit’ rozne. Napriklad Burgoon a kol. (1984)

v jednej $tidii uvadzaja blizku, Ze blizka telesna vzdialenost’ v kombinacii s vysokou
mierou ocného kontaktu a ismevom boli komunikatormi rovnosti, blizky telesny kontakt
osamote s vysokou mierou pohl'adu boli chapané ako dominantné. Zavery inej Stadie
ukazujii ako dominantnu stratégiu opacnil- vzdialenejSiu telesnt poziciu. Nasi respondenti
oznacili ako dominantné oba druhy pohybov — tzn. priblizovanie sa aj odd’al'ovanie. Opat’
mohli byt obmedzujiucimi aj podmienky vyskumu, ktorého charakter nebol natol’ko
stimulacnym k rozsiahlejSiemu pohybu v priestore.

V kategorii pohyby hlavou boli zaznamenané dva prevladajtce typy prejavov —
kratenie a kyvania. Helweg-Larsen a kol. (2004) hovoria o kyvani hlavou ako prejave
submisivity znac¢iacom pritakanie a stthlas. V naSom vyskume sa kyvanie hlavou spéja
s podobnymi tendenciami, no nevztahuje sa k akceptacii nazoru druhej osoby, ale naopak
propaguje perspektivu samotného aktéra prejavu, potvrdenie seba samého. A prejav
opacny — krutenie hlavou — symbolizuje odmietanie nazoru druhého.

K o¢nému kontaktu sa viaZe jeden z konzistentnejSich zaverov rieSiacich
problematiku neverbalnej dominancie a to vyssia miera pozerania sa pocas hovorenia ako
pocas pocuvania, ktora je vSeobecne uznavana ako platny prejav neverbalnej dominancie
(Dovidio,Ellyson, 1982). Odpovede spajajlice tieto dva procesy sa v naSom subore
nevyskytovali. Burgoon a Dunbar (2005) hovoria o tom, ze dominantny jedinci pouzivaji
vicsie mnozstvo ocného kontaktu. Vyroky zaznamenané v naSom dotazniku sa nevztahuju
na kvantitu pohl'adu (az na jednu vynimku), ale na jeho kvalitu. Vo vyskumnej evaluacii je
kvantita pohl'adu ¢asto hodnotena prostrednictvom exaktnych merani. V beznej

konverzécii mozu byt’ vSak jednoduchsie zachytite'né prave jeho kvalitativne
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charakteristiky a zmeny. Guerrero a Floyd (2006) hovoria o vysade dominantnych jedincov
na ovladanie o¢ného kontaktu. Ako sa ukazuje aj v naSom vyskume, o¢ny kontakt
dominantného jedinca nemusi byt vzdy definovany iba svojou priamostou, ale taktiez

napriklad vyhybanim a pozeranim mimo komunika¢ného partnera.

Mnohé vyskumy uvéadzaju pravo dominantnejSicho na uvol'nent a relaxovanu
telesntl poziciu (Aguinis, Simonsen, Pierce,1998; Burgoon, 1994; Burgoon, Dunbar ,2005;
Tiedens, Fragale, 2003). V odpovediach naSich respondentov sa vyskytli v suvislosti
s postojom opdt’ prejavy suvisiace s proxemikou. Za menovany priklad uvol'neného
postoja by sme mohli povazovat napriklad ruce v kapsdach. Medzi stratégie neverbalnej
dominancie sa neradi iba uvol'nenost’ ale aj zastrasovanie a hrozba (Burgoon, 1994,
Guerrero, Floyd, 2006) tymto principom by mohol odpovedat’ prejav ruce v bok.

V popisanych prejavoch sa vyskytli aj tie komunikujuce odmeranost’ a nepristupnost’ -

zkrizené nohy, noha pres nohu, staZeni-chranéni- nepristupnost.

Obvykle pozorovanym byva aj uvol'neny vyraz tvare ako prejav dominancie
(Aguinis, Simonsen, Pierce,1998). V nasom pripade tato charakteristika spomenuta nebola.
Uvedeny bolo niekol’ko Ciastkovych prejavov, ktoré by bolo mozné spéjat’ napriklad uz
s uvedenou vysSou expresivnostou - vyrazny pohyb rty, oteviend usta , mimika.
Diskutovanou premennou ostava usmev, ktorého zaradenie pendluje medzi
submisiou(Henley,1977) a dominanciou(Burgoon, 1994). V podobnom pripade ako je nas,
kde znalost’ ti€astnikov je vel'kd bolo zistené, ze Gsmev straca svoje submisivne konotacie
Cashdan (1998). V nasej vzorke bol usmev asociovany jednak so znevazovanim druhého
v komunikacii ako aj s ukl'udneni a odl'ah¢enim situédcie ¢ize plnil roznorodé komunikacné
funkcie. Manstead (2004) spomina aj vyrazy sprostredkujuce negativny afekt, tzv.
mocenské emdcie (hnev a pohfdanie). V nasej vzorke sme sa stretli s prejavmi
sprevadzajucimi negativne emocie ako mracenie sa, hnev, nedévera. Vel'ké spektrum
pouzivanych prejavov — od tych nabitych pozitivnou energiou az po tie negativne- moze
opit’ zodpovedat’ hypotéze o prave na vicsie spektrum neverbalnych prejavov u jedincov
dominantnych (Kleck,2005).

NajcastejSie popisovanym javom boli gestd, obzvlast’ prejavy spojené s pohybom
a dynamickost'ou, co odpoveda hypotéze Burgoon a Dunbar (2005) o vyssej frekvencii

uzivania gest zo strany dominantnych jedincov. Mnohé uvadzané gesta sa viazali na re¢
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a jej dotvéranie, spojenie s dominanciou nebolo az tak vyraznym. I ked’ zdévodnenie
moZeme nachddzat’ rovnako v komunikacnej kontrole a prevladaniu v konverzacii
u dominantnych jedincov (Burgoon, 1994). No rovnako boli pouzité gesta navadzajice
a inStruujlice partnera. Ako uz bolo spominané pri kategorii postoja, vyskytli sa gesta
prepojené s uzavretostou (prekrizenie ruk).

Zda sa, ze prejavy popisované laikmi vo viacerych kategoriach vykazuji zhodu
s tym, ¢o oznacuju ako dominantné vyskumy vedené odbornikmi. Laici ako dominantné
popisuju prejavy dynamické a expresivne. Pripady, v ktorych boli opisované zaroven dve
zdanlivo protipdlne stratégie (priblizovanie-odd’alovanie sa, hnev-tismev..) by mohli byt

zdovodnené pravo dominantov na pouzivanie vicsieho spektra prejavov.

Zdovodnenie dominancie

Obsahovou analyzou zddvodneni respondentov, preco sa im dany prejav javi ako
dominantny vzniklo 10 kategorii zdruzujacich rozdielne vysvetlenia. Pre ul'ahcenie
hodnotenia a zrovnavania je mozné tieto kategorie rozdelit’ podl'a konotacii, ktoré im

respondenti prirad’'ovali ako aj podl'a miery uvddzanej neverbalnej aktivity/pasivity.

Tabulka 3 Hodnotenie konotacii a aktivity zdovodneni dominancie u respondentov

Zddvodnenie dominancie Konotacie Aktivita
+, -, + / Pasivita

Prikazy(usmeriovanie, kontrol

Sebapotvrdzovanie

Doraz +

Znehodnocovanie, zosmieSnova

Agresivita, Hnev

Nesuhlas

Netustupnost’

»Falo$né“ prejavy

Vysvetl'ovanie +

SO I SO SO e o (< NG (< NG 1 N I N I NG <

OdPahcenie situacie +

Na zéklade tejto tabul’ky sa zd4, Ze ¢lenovia dlhodobych partnerskych dvojic

hodnotia ako dominantné prevazne neverbélne prejavy, ktoré sa spajaji s negativnymi
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konotaciami a aktivnym pristupom. Vynimkami s kategorie Neustiipnost, ktora v sebe
nezahfna element aktivity; Vysvetlovanie a Déraz, ktorym nebol pripisovany negativny
vyznam a Odlahcovanie situdcie, ktora sa spaja s prvkami pribliZzenia (Gsmev, upokojenie),
1 ked’ tato kategoria moze byt kontroverznou vzhl'adom na dvojvyznamnost’ v nej
obsiahnutych vyrokov. V suhrne sa teda javi, ze predstavy laikov zopovedaju z vacSiny
Hradicném*™ a stereotypnému pojatiu dominatného spravania zanechavajicom

v prijmatel'ovi najmé negativny dojem (Burgoon, Johnson, Koch, 1998) a vyznacujiceho
sa dynamickost'ou a aktivitou(Lindova, Prisova, Klapilova, 2012). Pokial’ nahliadneme
bliZSie do literatiry narazime na hned’ niekol’ko podobnych principov ¢i stratégii, ktoré su
prezentované ako dominantné. Pre zrovnavanie som zvolila konkrétne vysledky Studie
Newton, Burgoon (1994) a model stratégii dominovania (Lindova, Prisova, Klapilova,
2012). Tabulka tejto komparacie je uvedend nizsie, sprevadzana naslednym slovnym
komentarom. Jednotlivé stratégie boli k sebe ladené na zaklade slovného popisu

1 neverbalnych kategorii. K niektorym kategoériam bolo obtiazne priradit’ stratégiu zo
zvy$ny dvoch modelov, v tychto pripadoch bola zvolena stratégia obsahovo najblizsia,

i ked’ tiplne nezodpovedajuca. Pokial’ sa v danom modele odpovedajica stratégia

nevyskytovala, bola kolonka ponechand prazdna.
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Tabulka 4 Porovnanie kategorii stratégii dominancie vytvorenych na zaklade vyrokov parov s modelmi Newton, Burgoon (1994) a Lindova a kol.(2012)

Kategorie vytvorené na zaklade

Konfliktné stratégie

Stratégie dominovania

vyrokov respondentov sti¢asného (Newton, Burgoon, 1994) (Lindova a kol., 2012)
vyskumu

Nézov Kontrola Presadzujuca sa -aktivna

kategorie

Popis Prikazy a usmeriiovanie partnera/ky Silné, rychle a viditeI'né gesta, ¢asto
k tomu, aby vykonal/a, ¢o chce, s negativnym obsahom (agresivne);
kontrola priestoru, konverzacie vzpriamené drzanie tela,nickedy napite;

vstupuje do priestoru partnera

Dynamické gesta, ukazovanie, a och’raﬁuje si S,VOj VlaStle; hlasn;’/f )
natocenie, uchopenie partnera, ﬁevny a expresivily maS’ monopolizuje
rychly ton hlasu, priamy o¢ny onverzacid, 1gnoruje p artnera
Kontakt a prerusuje jeho rec¢

Nazov Sebapotvrdzovanie Sebapotvrdzovanie

kategorie

Popis Zdoraznenie, presvedcenie pripadne | Potvrdzovanie, propagovanie samého

presvedcovanie o vlastnej
spravnosti/pravdy, pripadne omylu
druhého

Kyvanie a krutenie hlavou, piamy
pohl’ad, dosiroka otvorené oci,
kratenie ocami, gesta rukami

seba, davanie prikladov, tvrdohlavost,
vyslovovanie priani a potrieb

Casté, zivé gesta, malo pohybu,
nepravidelné self-adaptory, Casté
object- adaptory, hlasny ton hlasu, malo
vokalneho zainteresovania, vokalna
dominancia
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Nazov Doraz Sebapotvrdzovanie Presadzujuca sa

kategorie

Popis Dal by sa oznacit’ za podkategdriu Potvrdzovanie, propagovanie samého Silné, rychle a viditeI'né gesta, Casto
sebapotvrdzovania, vacsie seba, davanie prikladov, tvrdohlavost, | s negativnym obsahom (agresivne);
zameranie na argumenty a snahu vyslovovanie priani a potrieb vzpriamené drzanie tela,nickedy napite;
presved¢it’ druhého pomocou nich vstupuje do priestoru partnera

Casté, zivé gesta, malo pohybu, a ochranuje si svoj vlastny; hlasny,

Casté gesta, kyvanie hlavou, zvySenid nepravidelné self-adaptory, ¢asté pevny a expresivny hlas; monopolizuje
hlasu, pozdvihnutie obocia, dlhy object- adaptory, hlasny ton hlasu, malo | konverzaciu, ignoruje partnera
pohlad vokalneho zainteresovania, vokalna a preruSuje jeho re¢
Znehodnocovanie, zosmiesnovanie | 1.Znehodnocovanie obsahu Ignorujuca - aktivna

NaZOY . 2. Obvinovanie

kategorie

Popis Znehodnocovanie/znevazovanie 1.nezhoda, opravovanie druhého, Vyhyba sa ocnému kontaktu;

nazorov ¢i ¢inov druhého, nickedy
spojené s vyzdvihovanim vlastnej
osoby, ironia

Neustaly usmev az vysmech , ruky vq
vreckach, nedoverivy pohl'ad, kriteni
o¢ami, pozdvihnutie obocia, kl'udny,
pomaly, nevazny podtdn

prehananie, pseudo-prispdsobenie

Casté, zivé gesta, obCasny pohyb, malo
postojovej relaxacie, naklonenie
dopredu, hlasny ton hlasu, kyvanie
hlavou, verbalna fluencia, vysoky ton
hlasu

2. obvinovanie, kritika druhého,
nadradenost’, Zartovanie na ukor
druhého, davanie rad, zastraSovanie,
negativne hl'adanie informacii
nepriama orientacia, ¢asté, zivé gesta,
obCasny pohyb, kyvanie hlavou, ostry
ton hlasu, verbalna fluencia, vokalna
dominancia, vysoka vyska hlasu

neprirodzeny a faloSny Gsmev; niekedy
zosmiesSnuje partnera; niekedy pouZiva
falo$né vyrazy na predstieranie
zufalstva; pravé vyrazy znechutenia;
silné a vyrazné gesta, ale taktiez mozu
byt’ falo$né, prilezitostne nedospelé

a jednoduché¢; napité a tuhé drzanie
tela; neprirodzené pohyby; ochranuje
svoj priestor, ale vstupuje do priestoru
partnera; dotyka sa pevne a neprijemne;
vel'mi malo hovori
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Nézov Nesuhlas Znehodnocovanie obsahu Ignorujtca - pasivna

kategorie

Popis nesthlas s tvrdenim/Cinom nezhoda, opravovanie druhého, Malokedy sa usmieva alebo navodzuje
partnera/partenerky, moze prechadzat] prehananie, pseudo-prisposobenie ocny kontakt; vel'mi neexpresivny;
do zosmiesiovania, odmietanie kontrolované a pevné pohyby;
aktivne aj pasivne Casté, zivé gestd, obCasny pohyb, malo | vynimo¢né dotyky, v pripade, Ze sa

postojovej relaxacie, naklonenie vyskytuju su chladnymi

Odsunutie sa, otoCenie sa, vrtenie, dopredu, hlasny ton hlasu, kyvanie
kyvanie hlavou, pohl'ad mimo, kr€eni| hlavou, verbalna fluencia, vysoky ton
ramenami hlasu

Nazov ,Falos$né prejavy* Ignorujuca- aktivna

kategorie

Popis osoba sa sprava istym sposobom Vyhyba sa ocnému kontaktu;

navonok, ale v skuto¢nosti si mysli
nieco iné

Usmeyv, razne gestd; zaklonenie hlavy

neprirodzeny a faloSny tismev; niekedy
zosmiesnuje partnera; niekedy pouziva
falo$né vyrazy na predstieranie
zufalstva; pravé vyrazy znechutenia;
silné a vyrazné gesta, ale taktiez mozu
byt falosné, prilezitostne nedospelé

a jednoduché; napété a tuhé drzanie
tela; neprirodzené pohyby; ochraiuje
svoj priestor, ale vstupuje do priestoru
partnera; dotyka sa pevne a neprijemne;
vel'mi mélo hovori
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Nézov Agresivita, Hnev Presadzujuca sa -aktivna
kategorie
Popis Negativne nabudenie a s nim spajané DIh¢ a ¢asté pohl'ady do o¢i partnera,
emocie niekedy sa jeho/jej pohl'ad stava
prenikavym; falo$né alebo neprijemné
Agresivna gestikulacia, usmevy; prejavy napdtia, rozhodnosti,
Casté zmurkanie, vypad, manipulacia hnevu, agresie; rychle pohyby bez
s predmetmi, uzavrety postoj dobrej kontroly; v extrémnych
pripadoch pevné a agresivne dotyky
Nézov Vysvetlovanie Validécia obsahu Respektujuca - aktivna
kategorie
Popis Objasiiovanie a vysvetl'ovanie, zhoda, opis, vysvetl'ovanie, dlhy o¢ny kontakt, priamy a prijemny;
dolezité spojenie s verbalnym sumarizacia, rieSenie problému, vidite'ny ismev; vysoka miera
kanalom pozitivne hl'adanie informacii expresivity, Casté vyrazy tvare spajané
so zaujmom a radostou; viditeIné ale
Divoka gestikulacia, pozdvihnutie uvol'neny postoj, ¢asté self- adaptory, prirodzené gesté; zna¢ne pohyblivy/a
obocia jemny, pomaly ton hlasu, nizka a efektivnymi a prirodzenymi pohybmi;
fluencia, nizsi, hlbsi hlas Casto vstupuje do priestoru partnera;
dotyka sa partnera pevne a expresivne
ale jemne; ¢asto hovori
Nazov Odrlahéovanie situacie Podpora Laskava- aktivna
kategorie
Popis Zl'ahCovanie, upokojovanie situacie | Povzbudzovanie druhého, Dlhy, prenikavy pohl'ad; Casty a dlhy

Usmeyv, zasmiatie sa, mavnutie
rukou

zdoraziovanie spolo¢ného, akceptacia
zodpovednosti, komplimenty, Gstupky

priama orientacia, expresivnost,
fyzické zapojenie a kooperacia, vokélne
zapojenie a submisivnost’

usmev, ktory moze byt prirodzeny, ale
aj falosny; spokojny vyraz tvare;
dynamické gesté s afiliativnym
vyznamom; vol'né alebo vzpriamené
drzanie tela; neisté a nervozne pohyby;
Casto vstupuje do priestoru partnera

a ma rad ak partner €ini to isté; Casto sa
dotyka partnera; tichy a prijemny hlas;
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Kontrola

Presadzujuca sa (Lindova a kol. 2012)

Obe kategorie sa uvadzaji dynamické gestd, vstupovanie do priestoru partnera a vyrazny
hlasovy prejav. Presadzuju sa stratégia dominovania monopolizaciu konverzécie ¢i
vzpriamen¢ drZanie tela. Priradend bola vSeobecnd kategoria presadzovania, pretoze jej
aktivna subkategoria obsahovala prvky ako falosné ismevy, napitie, agresivitu a pricom

kategoria kontroly v sebe nezahriiovala natol'’ko negativne konotécie.

Sebapotvrdzovanie

Sebapotvrdzovanie (Newton, Burgoon, 1994)

V oboch pripadoch sa uvadzaji snahy o presadenie vlastného nazoru, Newton

a Burgoon(1994) posuvaju tento vyznam az presadzovaniu vlastnej osoby. Oproti kategorii
kontroly je osoba zamerand viac sama na seba. V neverbalnych prejavoch je vidiet zhodu
v podobe Casty gest. Nasi respondenti zdoraziiovali pohyby hlavou a charakteristiky

pohl'adu. Newton a Burgoon(1994) uvadzaja naviac vokalne prejavy.

Doraz

Sebapotvrdzovanie (Newton, Burgoon, 1994)

Presadzujuca sa (Lindova a kol. 2012)

Ako uz samotna definicia uvadza doraz ma blizko ku kategorii sebapotvrdzovania.

K definicii Newton a Burgoon(1994) sa doraz priblizuje eSte blizSie tym, Ze v sebe zahfna
aj hlasové prejavy. Za zvaZzenie stoji i porovnanie s Presadzujucou sa stratégiou
dominovania, podobajucou sa v svojej expresivite a hlasovom prejave. Stratégia Lindovej
a kol. (2012) vSak zahfna opéat’ negativnejSie konotéacie a doraz ma skor recipro¢ny(v

zmysle vymeny informécii) ako monopoliza¢ny charakter.

Znehodnocovanie, zosmiesniovanie

Znehodnocovanie obsahu, Obviilovanie (Newton, Burgoon, 1994)

Ignorujtca aktivna (Lindova a kol. 2012)

Aj ked’ z obsahového hl'adiska by sme mohli priradit’ k tejto kategorii hned” dve premenné
(Znehodnocovanie obsahu, Obviiiovanie )z modelu Newton, Burgoon (1994),

v neverbalnych prejavoch zhodu nenachadzame. Prejavy popisované vo vyskume Newton,
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Burgoon (1994) sa vyznacuju expresivitou (v gestach i pohybe), vysokym tonom hlasu

a verbalnou fluenciou. Nasi respondenti reflektovali menej dynamiké a subtilnejSie prvky —
charakteristiky pohl'adu a vyrazu tvare, ismev. Usmev (falo$ny) a zosmiesiovanie je
naopak spominané v Ignorujucej stratégii (Lindova a kol., 2012), kde sa tiez uvadzaja
aktivnejSie prvky (vstupovanie do priestoru partnera, dotyky) a namiesto modulécie

ocnych prejavov je popisované vyhybanie sa ocnému kontaktu.

Nesuhlas

Znehodnocovanie obsahu (Newton, Burgoon, 1994)

Ignorujtica — pasivna (Lindova a kol. 2012)

Nesuhlas by sme mohli prirovnat’ k Znehodnocovaniu obsahu v ich zhodnom negativnom
nastaveni voci partnerovi, az jeho odmietani. Zatial’ ¢o neverbalne prejavy Nesuhlasu
vyjadruju odmeranost’ (na zéklade toho porovnanie s Ignorujiicou pasivnou stratégiou)

a nie si uvadzané Ziadne charakteristiky hlasu, prejavy Znehodnocovania obsahu sa poja
s konverzacnymi prvkami (gesta, hlasy). V oboch pripadoch je uvedené krttenie hlavou,

ktoré by sme mohli nazvat’ typickym neverbalnym prejavom nesuhlasu.

Falosné prejavy

Ignorujtca- aktivna (Lindova a kol. 2012)

Nakol'ko v naSom vyskume nebolo tychto prejavov popisanych mnoho, nebol vytvoreny
ani rozsiahlejsi opis popisujuci neverbalne spravanie. Podobnost’ k Ignorujucej aktivnej
stratégii je pri¢itana najma na zaklade charakteristiky hranosti prejavov. V oboch

pripadoch je spominany prejav tsmevu.

Hnev, Agresivita

Presadzujuca sa — aktivna (Lindova a kol. 2012)

Presadzujuca sa — aktivna je rovnako spajana s negativnymi emociami, obvykle
zameranymi voci partnerovi. U Hnevu, Agresivity boli tieto afekty vedené jednak proti
partnerovi, ale takisto boli partnerom vyvolané. Z neverbalnych prejavov vidime zhodu

v gestikulacii (agresivnej ¢i nekontrolovatel’nej). Uzavrety postoj a ¢asté zmuranie (Hnevu,
Agresivity) by mohli byt’ interpretované aj ako prejavy napdtia popisované v modely

druhom. Zatial', ¢o Hnevu, Agresivity spomina manipulaciu s okolitymi objektami,
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Presadzujuca sa —aktivna stratégia moze prechadzat’ az to agresivnych dotykov mierenych

voci partnerovi.

Vysvetlovanie

Validacia obsahu (Newton, Burgoon , 1994)

Respektujuca- aktivna (Lindova a kol. 2012)

Této kategoria je u spominanych autoriek obsiahlejSou a zahfnia i kroky snaZiace sa

o priblizenie a hl'adanie spolo¢ného vychodisko. U nds bola by sa dalo hovorit’ skor

o neutralnej charakteristike jednotlivca. Neverbalne prejavy spojené s Validaciou obsahu
sa vyznacuju uvolnenost'ou a pomalost’. U nas naopak v snahe o vysvetlenie sa vyskytli aj
gesta divoké a rychle. Element vysokej expresivity naznacuje podobnost’ s kategoriou

Respektujuca — aktivna.

Odlahcovanie situacie
Podpora (Newton, Burgoon , 1994)
Laskava- aktivna (Lindova a kol. 2012)
Néznaky podobnosti (ismev, pozitivny afekt) by mohli byt’ asociované s uvedenymi
dvoma stratégiami. Porovnavanie tejto kategorie znemoziuje maly popis prirad’ovanych
prejavov.

Na zaklade tychto prirovnani je mozné skonStatovat’ podobnost’ kategorii
vzniknutych na zaklade odpovedi naSich respondentov. Analogie sa objavuji najma
k stratégiam aktivnym a negativnych konotacii, minimalne zastupenymi boli stratégie
opacnych charakteristik. Ten jav je mozné vysvetlit’ jednak prostrednictvom konotacii
samotného slova dominancia, ktoré sa bezne spajaju s negativnym ndbojom. Preto pokial’
sa samotné pochopenie terminu viazalo na tieto konotacie, je mozné, ze i vo videozdzname
boli detekované prejavy asociované v zaporymi komunika¢nymi vzorcami. V prospech
tendencie popisovat’ aktivnejsie stratégie hovori ich jednoduchsia detekcia.
V analyze bolo mozné zaznamenat’, aj to Ze rozne ten isty prejav sa vyskytoval napriec
niekol’kymi kategdériami. V tomto zisteni by sa mohlo skryvat’ jedno z vysvetleni
nestrodosti nazorov teoretickych $tadii oh'adom zaradenia niektorych prejavov do
kategorie dominancie ¢i submisivity. Zaroven opat’ potvrdzuje tvrdenie, Ze neverbalne

prejavy su viacvyznamové a ich interpretacia zalezi do velkej miery na aktudlnom
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kontexte (Vybiral, 2009). Jediny prejav m6z komunikovat’ vac¢Sie mnozstvo sprav a byt

asociovany s roznymi stratégiami dominancie (Aguinis a kol.,1998; Lindova a kol. 2012).

Diskusia

Ciel'om moje prace bolo odhalit’ nahliadanie samotnych ucastnikov interakcie na
neverbalne prejavy dominancie. Vychadzajuc z predpokladu, ze pre kazdi dvojicu je
systém neverbalnych znakov unikatnym a zdielanym, som sa chcela dozvediet” aké
neverbalne prejavy vyhodnocujt ¢lenovia dlhodobych partnerskych dvojic v situacii
konfliktu ako dominantné a preco. V d’alSom kroku som tieto zistenia konfrontovala

s vyctom prejavov a stratégii uvadzanych v literdrnych pramenoch.

V naSom vyskume sa ukazalo, ze ¢lenovia partnerskych dvojic su schopni detekovat’
neverbalne prejavy svojich partnerov a Ze mnoZina prejavov, ktoré oznacuji ako
dominatné je pomerne rozsiahlou a obsahovo pestrou. Naj¢astejSie popisovanymi prejavmi
boli tie, radené do modality — gesta, vyrazy tvare a postoj. Prevazujuci vyskyt tychto
modalit moZe byt interpretovany aj prostrenictvom ich I'ahkej detekovatel'nosti,preto by
mohli byt povazované za najprirodzenejsie voditka pre detekciu dominacie. Vo svojich
hlavnych charakteristikdch sa vycet prejavov zhoduje s prejavmi tradi€ne uvadzanymi

v Stadiach teoretického razu. Uvadzané boli prejavy odpovedajlice charakteristikdm
dynamickosti a expresivity. Menej beznou bola uvol'nenost’. V rdmci jednej modality boli
ako dominatné oznacované aj protipdlne prejavy (kyvanie hlavou — kratenie hlavou,
priblizovanie sa- vzd’alovanie, ismev- mracenie sa). Toto zistenie by mohlo podporovat’
hypotézu o prave dominantov na pouzivanie vicsieho spektra neverbalnych
prejavov(Kleck,2005), respektive predpoklad o existencii niekol’kych stratégii
dominovania (Lindova, Prasova, Klapilova, 2012). Obsahovou analyzou vyrokov
zddvodnujucich, preco prave dany prejav bol oznaceny ako dominantny, bolo vzniklo
rozdielnych katégorii, ku ktorym boli nasledne priradené aj odpovedajice neverbalne
prejavy. Vysledky poukazujii na tendencie laikov k stereotypnému vnimaniu prejavov
dominancie (negativne a aktivne). Porovnanim teoretickymi modelmi(Lindova a kol.
2012; Newton, Burgoon , 1994) boli objavené paralely so stratégiami obdobnych
charakteristik ako v obsahom, tak aj v neverbalnom kandly. Zostaveni 10 kategorii, bolo

taktiez mozné zaznamenat’, Ze rozne ten isty prejav sa vyskytoval naprie¢ niekol’kymi
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kategoriami, ¢o podporuje zavery predoslych stadii Aguinis a kol.,1998; Lindova a kol.
2012).
Limitdacie vyskumu

Limitéacie vyskumu spitne vidim hned’ v niekol’kych jeho fazach. Co sa tyka
charakteristik a met6d vyberu vyskumného suboru je mozné hovorit’ o pozitivach
1 negativach pouzitych stratégii. Na jednu stranu samovyber ¢i vyber ucelny
predeterminuju to, Ze vyskumu sa zucastni urcita Specificka ¢ast’ populacie a jeho zavery
preto nie su zovseobecniteI'nymi. Napriklad samotné rozhodnutie o i¢asti na podobnom
vyskume vyzaduje partnerskil zhodu, preto je mozné, Ze vzorka nezahtiia problematické
resp. nespokojné pary, u ktorych by sa mohli vyskytovat’ rozdiely v prejavoch i detekeii
ako uvadzaju predoslé studie (Feeney a kol.,1999; Noller,1980). Na druht stranu je potreba
zdoraznit’ uskalia ziskavania respondentov, ktori by spiniali kritéria stanovené nasim
vyskumom. Oblast’ partnerskych vztahov je sférou vel'mi intimnou a €asto i chranenou
pred o¢ami druhych. O to viac partnerské nezhody obvykle I'udia pred verejnost'ou
skryvajl, nez otvorene prezentuju. Neprijemnou mdze byt pre l'udi aj predstava nahravania
zdznamu situacie. Motivdacia k vyskumu by mohla byt zvySend aspoi prostrednictvom
ponutkanej finan¢nej hodnoty, ktora v tomto pripade nie je zanedbatel'nou, no pre pracujice
dvojice nemusi byt’ natol’ko lukrativnou. Medzi obvyklych respondentov psychologickych
vyskumov sa radia Studenti niz§ich ro¢nikov. My sme sa snazili o pestrejSie zlozenie
stboru(zahfiia $tudentov i pracujucich). Kritéria o minimélnej dizke vztahu a spoluziti boli
snahou o vyber dlhodobych ustalenych parov, mimo fazu zamilovanosti. Napriek tomu, ze
vysledna vyskumna vzorka je rozsiahlejSou (momentalne 20 parov, stale prebieha d’alsi
zber dat), pre moju analyzu bol pouzity materidl iba v 15 par. K zvySny 5 chybali
zdaznamov¢ archy analyzy videi. Tento nizky pocet respondentov povazujem za jednu
z hlavnych nevyhod analyzy. Je mozné, Ze rozsiahlejSia vzorka by priniesla vacsiu
rozmanitost’ prejavov, boli by vytvorené d’alSie kategorie, pripadne by boli doplnené tie, uz
existujuce.

Dalsim problemticky aspekt by mohla reprezentovat’ samotna vyskumna
situacia.l ked’ sme sa zadanim situdcie snazili docielit, ¢o najvacsiu autentickost’, podobny
postup sprevadza viacero polemik. Vzhl'adom na to, Ze situacia je iba hranou, rovnako
prejavy, ktoré sa v nej vyskytujii nemusia nutne odpovedat’ tym, ktoré sa objavuji
v realnych podmienkach. Takisto sa jednalo uz o druhu diskusiu daného sporu. Tato s tom

mohol byt niz$i aj jej emoc¢ny naboj. Rolu iste zohravala i pritomnost’ tretej osoby
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v miestnosti, nezname prostredie ¢i nahravanie scénky na videokameru. Tieto faktory
mohli viest’ k Stylizacii ¢i poklesu autenticity. Nejednalo sa teda o prirodzenu interakciu,
ale bolo pouZitych viacero technik (faza zahrievania, rekvizity), ktorych snahou bolo
navodenie otvorenej atmosféry. Spochybnitel'nou je i ndslednad metdda zberu dat, t.j. spdtna
analyza videonahravok samotnymi ¢lenmi paru. Vysledkom nedorozumeni bola nakoniec
namiesto inovovanej verzie zdznamového archu, pouzita verzia stard, povodne urcend iba
pre ucely predvyskumu. V nej mali respondenti v jednotlivych riadkoch vzdy uvedent
konkrétnu neverbalnu modalitu, takze sa vyjadrovali vzdy uz v rdmci vopred danej
modality. Tzn., Ze kategdrie neboli uvedené iba ako vycet prikladov v zadani, ale urcovali
samotnu Strukturu odpovedi. Polemizovat by sa dalo aj so zvolenou definiciou dominancie
uvedenou v zadani analyzy a jej zrozumitel'nost'ou pre respondentov z rady laikov. Aj ked’
v pripade nejasnosti mali respondenti mozno vzdy sa obratit’ na pritomnu vyskumnicku.
V zadani boli uvedené aj ndzorné priklady niektorych neverbalnych prejavov (ismev, ruky
v bok, plac) je mozné, ze ich spomenutie sposobilo to, Ze im respondenti v ukazkach
venovali zvySenu pozornost’ (Ismev i ruky v bok boli uvedené medzi zachytenymi
prejavmi). Vhodnym by bolo zvazenie pouzitia techniky rozhovoru namiesto pouzitej
dotaznikovej metddy. Situdcia hodnotenia vlastnej komunikécie bola pre va¢sinu parov
netradi¢nou, nie je preto vylucené, Ze sa v nej citili neisto aZ neprijemne. Problémy im
mohla pdsobit’ aj manipulacia s videozdznamom a simuntanne zapisovanie do
zaznamového archu. Nakol'ko sa jednalo o poslednu ulohu pomerne rozsiahleho
vyskumného dizajnu na partnerov mohla posobit’ takisto unava. T4 spolu s pripadnym
pocitovanym tlakom ¢asu mohli stat’ za tym, Ze respondenti uvadzali najmé prejavy
vyrazného charakteru a pozornost’ nevenovali prejavom subtilnej$im. Daldim premennou,
ktort je pre zohladnit’ je i fakt, Ze partneri nerealizovali analyzu videa v rovnaka dobu
a mohli byt ovplyvneni sekvenciou udalosti (jeden partner plnit’ tlohu nésledne po scénky,
druhy pred tym vypliial dotazniky pojednavajuce ich partnerskom spoluziti i dominancii).
Vo fazy analyzy vidim nedostatky najmé v subjektivite posidenia. Vhodné by bolo
konfrontovat’ ndzory viacerych hodnotitel'ov a ako aj zvolit’ viacero §tadii pre potreby

komparécie so vzniknutymi vysledkami.

.....

Za hlavny prinos analyzy by som oznacila zohl'adnenie perspektivy ucastnikov
interakcie v jej hodnoteni, ktord v predoslych stadiach bola prevazne prehliadanou.

Obvyklym postupom hodnotenie je v tomto pripade kodovanie a hodnotenie prejavov.
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Mojou snahou nebolo zistit’ ¢i I'udia interpretuju vybrané prejavy spravne, ale zistit’ ¢o

a akym sposobom interpretuju.

V budicnosti povazujem za uzito¢né rozvijat’ tito problematiku v kvalitativnom
1 kvantitativnom meritku. Prinosnym by iste bolo rozsirit’ skimanu vzorku o vécsie
mnozstvo parov ako aj detailnejSie preskiimat’ komunikac¢né vzorce u parov uz
zucCastnenych. Zaujimavym by bolo zostavenie profilov zahffiajiicich stratégie a prejavy
jednotlivych 0sob i parov a konfrontovat’ ich s naslednym sebahodnotenim podl'a vignet
z modelu stratégii dominancie (Lindova a kol., 2012). RozSirujicim by bola iste aj analyza
zahfiajuca kontextualne hl'adisko — prepojenie trojice ( objektivny popis situacie
zaznamenanej na videu, popisany prejav a jeho hodnotenie) a nasledné sledovanie sekvenci
v priebehu celej interakcie daného paru. Vo vyskume kvantitativneho typu by bolo,
obhliadnuc sa za literattrou, inSpirativnym preskumat’ gendrové rozdiely ako v detekeii,
tak aj v produkcii neverbalnych signalov; rozdiely v prejavoch aj v hodnoteni
u spokojnych a menej spokojnych parov ¢i koreldcie popisovanych prejavov s vysledkami

osobnostnych dotaznikov.
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Zaver

Ako uz bolo v uvode spomenuté neverbalna komunikécia je v sucastnej dobe
obl'ibenou témou nielen vedeckej, ale i popularizacnej literatary. Pri §tidiu dane;j
problematiky som naozaj narazila na nespocetné mnozstvo publikacii ponukajucich vyklad
toho, ¢o bolo vyhodnotené ako prejav dominancie, v pripade prvého typu literatary, a ¢o
nimi rozhodne je (v pripade druhom). Snahou mojej prace bolo pontknut’ pohl'ad na to,
aké ,,vykladové slovniky* pouzivaju pri ¢itani neverbalnych prejavov bezni Citatelia.

Prinos skimanej problematiky vidim v praxi najmé v oblasti manzelského
a partnerského poradenstva. Komunikacia je jednym z hlavnych aspektov vztahu, no jej
vz4jomné neporozumenie je zaroven Castou pric¢inou ukoncenia partnerstva. Spitny rozbor
samotnej interakcie, upriamenie pozornosti na jemné prejavy a stratégie, ktoré partneri pri
rieSeni problémovych situécii uplatiiuju a aké dojmy pri tom zanechavaji u druhej strany
moZu predstavovat’ uzitocny nastroj a obohatenie klasickych terapeutickych technik.

Z teoretického hl'adiska by vyskum podobného typu mohol prispiet’ k rozsireniu pohl'adu

na problematiku neverbalnej dominancie, obzvlast’ tej v prostredi partnerskych dvojic.
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Prilohy

Priloha ¢ 1. — Zdznamovy arch pre analyzu videa

Analyza videa

V nasledujici fazi bychom vas chtéli pozadat, aby jste se jesté jednou zamysleli nad tim,
jakymi zpUsoby se projevovala dominance v scénce, kterou jste sehrali. Jako pomUcka vam
poslouZi pofizena videonahravka a kratké objasnéni toho, co znamena pojem dominance, se
kterou pracujeme. Naptiklad v rozhovoru, kde se lidé o nécem dohaduji uzivaji rizné taktiky, aby
prosadili svlij ndzor nebo postoj. Pokud jsou tyhle strategie Uspésné vedou aZ k tomu, Ze ¢lovék
dosahne svého a tudiz je v dané situaci dominantnim. Kdyz se chceme v komunikaci prosadit
neuzivame k tomu, jenom slova a argumenty ale také nase télo. Projev( je spousta, jsou
rGznorodé, navzajem se dopliuji. Tak napriklad u déti mizeme pozorovat rizné taktiky, kdyz si
chce dité prosadit své mUiZe zacit brecet ale taky se mlZe na rodice tfeba jenom hezky usmivat
nebo muZe dat ruce v bok, atd. Zkuste se na moment zamyslet nad tim jaké neverbalni pomucky
uzivate vy a vas partner k tomu, aby jste dosahli vitézstvi v sporné situaci.

Pro zpfehlednéni uvadime, nasledujici vycet, kde je uvedeno, co vsechno mizZeme pocitat
mezi neverbalni chovani.

Gesta, pohyby hlavou a telom

Postoje téla

Vyrazy tvare (mimika)
Vzdalenosti a zajimanie prostorovych pozic
Télesny kontakt
Toén hlasu a dalsi neverbalni aspekty redi
Obleceni, zdobnost, fyzické aspekty zjevu
Kontext

Ted bych vas poprosila, abyste na zakladé videonahravky zaznamenal (a), kdy jste si
vsiml(a) néjakého neverbalniho chovani které by mohlo byt projevem dominance, zda se vyskytl u
vas nebo u partnera, ve stru¢nosti ho popsat a uvést proc¢ se Vam jako dominantni jevil.
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Cas Osoba
(muz/Zena)

Popis projevu

Proc se vam jevi
dominantni?

Posudte prosim, jak hodnotite po shlédnuti zaznamu, to, kto byl v interakcii dominantnejsi?

Partner Partnerka

Pokud jste zménili svlij nazor, napiste prosim proc?
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