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Zamér a charakter predloZené prace:

Zamérem prace je piedvést mozny posun v pojeti pravdy u Heideggera na vybranych textech
z prelomu 20. a 30. let. Jde o texty Byti a cas, O bytosti pravdy a Platonova nauka o pravdé.
Autor explikuje Heideggerovo pojeti pravdy postupné z kazdého vybraného textu, aby se posléze
pokusil ukazat mozny posun v pojeti tohoto klicového motivu. Pro tento zamér si vyzaduje zvlasté
ohledné pojeti pravdy v Byti a case vylozit celou obsirnou souvislost existencialni analytiky
pobytu.

Predpokladana povaha prace je fenomenologicko-hermeneutickd interpretace. Autor
pracuje paraleln¢ s ceskymi preklady a némeckymi originaly Heideggerovych textu.

Komentar:

Po formalni strance lze praci vytknout drobné nedostatky v uvadéni odkazi a literatury, a to
jak po grafické strance (napf. uzivani ¢i nepouzivani kurzivy), tak ohledné nestandardnich
odkazli v poznamkéch pod ¢arou (u opakovaného odkazu na totéz dilo se standardné pouziva
napf. zkratka Tamtéz).

Pti zhodnoceni vécné stranky prace bych predevsim vytknul jeji celkovy raz, ktery je
ptevazné referujici, coz ma dalsi disledky. Prace pak stylisticky zGstava pfilis spjata
s pivodnimi texty, jeji ¢lenéni se drzi ptivodniho rozc€lenéni zvolenych textl (zvl. pti
sledovani kontextu z Byti a casu nazvy kapitol v praci pouze ¢isluji ¢lenéni plivodniho textu),
namisto vlastniho autorova vykladu a interpretace pievazuji parafraze.

Autor tim prokazuje, ze sice diikladné prosSel a strukturné a argumentacné zvladl
zvolené texty, Ze vSak musi od referujiciho podani udélat jesté krok (¢i nekolik krokir)

k vlastnimu uchopeni a formulovani sledované problematiky. Na druhou stranu je zde potieba
fict, ze kazdy, kdo se diikladn¢ zaobiral Heideggerem, vi, Ze tuto primarni fazi
argumentacniho a strukturniho osvojeni Heideggerovych textl nelze pteskocit, Ze neni snadna
a ze patrné odpovida moznostem vystupu na bakalarském stupni.

Celkové naplnéni vyty¢eného zdméru prace je pak také poznamendno pravé zminénym
charakterem prace, ktery piipadné posuny v pojeti pravdy u Heideggera umozni sice naznacit,
ale nedovoli interpretacné proniknout k nezbytnosti téchto posuni a jejich vlastnimu smyslu.

Pti préci si autor také mohl pomoci ¢i se mohl nechat inspirovat vykladovou
literaturou, kdy je napf. fada studii k dispozici pfimo 1 od ucitelti z FHS. Nicmén¢ autor
zadnou vykladovou literaturu neuvadi, ackoli je jisté¢ ve svém zpracovani Heideggera urcitymi
ptistupy ovlivnén.



Na obhajob¢ bych se chtél autora zeptat, zda a ptipadné jaky vidi rozdil mezi
autenticitou a neautenticitou v By#i a case a problematikou vztahu pravdy a nepravdy ve
smyslu odkrytosti a skryvéani v textu O bytnosti pravdy, resp. Platonova nauka o pravde.

Celkové hodnoceni:

Na jedné strané mam vyhrady predevsim k celkovému razu prace, nicméné musim
zaroven také vyzdvihnout, Ze autor v praci prokazuje, Ze zvladl argumentac¢né a
strukturné obtiZznou matérii, ¢imz udélal diilezity krok na delSi naro¢né cesté. Praci tedy
doporucuji k obhajobé a celkové ji pFi zvaZeni pozitiv a nedostatkii predbéZné hodnotim
na rozmezi mezi ,,velmi dobra“ a ,,vyborna“ s tim, Ze 0 mém definitivnim zhodnoceni

rozhodne priibéh obhajoby.
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