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Anotace

Tato práce se zabývá zm¥nami v liturgické hudb¥ po Druhém vatikánském
koncilu, zejména pak pronikáním moderních styl· populární hudby do hudby
k°es´anské a její snahou v této podob¥ zaujímat své místo v liturgii. Zkoumá,
zda k°es´anská populární hudba m·ºe v dne²ní dob¥ konkurovat tradi£ní li-
turgické hudb¥ a to jak z hlediska teologického, tak z hlediska hudebního
a hudebn¥ estetického. P°edkládá a analyzuje pohledy zastánc· r·zných ná-
zor· na tuto problematiku. Cílem práce je získání vhodných podklad· k
tomuto tématu a jejich smysluplné zpracování.





Summary

This work deals with the changes in the liturgical music after the Second
Vatican Council. The changes were caused especially by the penetration of
modern styles of popular music to the Christian music and the Christian
music tried to take its place in liturgy. The work concentrates on the question
whether the Christian popular music can compete with traditional liturgical
music in these days - in the liturgical, musical and musical-aesthetic point
of view. The work puts forward and analyses many di�erent views. The aim
of the work is to gain suitable materials to the topic and to elaborate them
meaningfully.
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Úvod

Tato bakalá°ská práce se zabývá problematikou uºití k°es´anské popu-
lární hudby p°i liturgii °ímskokatolické církve. Výb¥r tématu bych od·vod-
nila t°emi základními faktory: B¥hem studia na Pedagogické fakult¥ m¥ velice
zaujal p°edm¥t Hudební estetika, kterému v²ak byla v¥nována pom¥rn¥ malá
hodinová dotace v rámci jednoho semestru a problematiky jsme se tak dotkli
velice okrajov¥, nicmén¥ ve mn¥ probudila zájem. Dále jsem byla p°i výb¥ru
tématu ur£it¥ ovlivn¥na st°edo²kolským studiem na praºském gymnáziu Jana
Nerudy s hudebním zam¥°ením, kde jsem, mohu-li to tak °íci, byla osm let
formována konfrontací mezi hudbou arti�ciální a nonarti�ciální. V neposlední
°ad¥ jsem od d¥tství vyr·stala ve farnosti, kde vedle tradi£ní církevní hudby
byla p°i bohosluºbách hojn¥ uºívána i k°es´anská populární hudba a v jistém
v¥ku jsem si v souvislosti s ní za£ala klást n¥které otázky, které zap°í£inily,
ºe jsem si toto téma vybrala pro mou záv¥re£nou bakalá°skou práci.

Tato práce se zabývá zm¥nami, kterými procházela a stále prochází li-
turgická hudba po II. vatikánském koncilu, konkrétn¥ se v¥nuje problematice
uºití nových hudebních styl· populární hudby p°i liturgii se zam¥°ením na
£eské prost°edí. K°e´anská populární hudba se snaºí zaujímat místo v liturgii
p°ibliºn¥ od 50. let 20. století, jedná se tak o problematiku relativn¥ novou,
ne p°íli² probádanou a podklad· a odborných prací na toto téma není mnoho.

Cílem této práce je nastín¥ní této problematiky, její smysluplné zpraco-
vání a snaha odpov¥d¥t na základní otázku, a sice jestli k°es´anská populární
hudba odpovídá v²em poºadavk·m, které °ímskokatolická církev na liturgic-
kou hudbu klade a m·ºe se tak stát vhodnou liturgickou hudbou.

Práce se skládá z ²esti kapitol. První kapitola je v¥nována církevním doku-
ment·m 20. století, jeº se vyjad°ují k liturgické hudb¥, z nichº byly vybrány
t°i nejvýznamn¥j²í: Motu proprio Tra le sollecitudini Papeºe Pia X., kon-
stituce II. vatikánského koncilu Sacrosanctum Concilium a instrukce Musi-
cam sacram. Dal²í kapitola se zabývá jednotlivými poºadavky na liturgickou
hudbu, které z dokument· vyplývají, tedy posvátnost, um¥leckost, v²eobec-
nost a aktivní ú£astí v¥°ících na liturgii. T°etí kapitola se snaºí p°ednést
hlavní rozdíly mezi hudbou arti�ciální a nonarti�ciální, jejich charakteris-

1



tické znaky a poukázat na nesnadnost ur£ení hranice mezi nimi. �tvrtá ka-
pitola nasti¬uje vznik a vývoj k°es´anské populární hudby, dále se zam¥°uje
na k°es´anskou populární hudbu u nás od poloviny 20. století do sou£asnosti
a na jednotlivé hudební ºánry, kterých k°es´anská populární hudba nej£ast¥ji
uºívá. Poslední kapitola se v¥nuje diskusi, která na toto téma mezi v¥°ícími
probíhá, nasti¬uje jednotlivé argumenty odp·rc· a zastánc· uºití k°es´anské
populární hudby p°i liturgii a v¥nuje se t¥m oblastem, v kterých nej£ast¥ji
dochází ke sporu. V p°íloze je pak tato kapitola dopln¥na p°edná²kou Ji°ího
Kuba a £lánkem Franti²ky Jirousové, kte°í reprezentují odmítavý postoj k
uplat¬ování k°es´anské populární hudby p°i liturgii a £lánkem Jana Ková£e
a úvahami Luká²e Matyse (jeº zpracoval na toto téma na poºádání speciáln¥
pro tuto práci), kte°í jsou jejími zastánci.

V práci vycházím z církevních dokument· °ímskokatolické církve, které se
vyjad°ují k liturgické hudb¥, dále pak z periodik, jejichº hlavním p°edm¥tem
zájmu je liturgie, duchovní hudba £i hudba uºívaná p°i liturgii. Informace
byly £erpány také z odborné literatury a z internetových zdroj·. Poslední
kapitola se inspiruje v £etných internetových diskuzích a vychází z osob-
ních rozhovor· s lidmi reprezentujícími r·zné postoje k této problematice
a pomocí nich se snaºí zmapovat oblasti, v kterých dochází v souvislosti s
k°es´anskou populární hudbou nej£ast¥ji ke sporu.

Na tomto míst¥ bych je²t¥ cht¥la vysv¥tlit, co je v této práci mín¥no
pojmem k°es´anská populární hudba, jelikoº ozna£ení pro tento druh hudby
není jednotné. K°es´anská populární hudba je hudba uºívající �moderních�
hudebních styl· populární hudby (které se vyvíjely v pr·b¥hu 20. století,
dá se °íci, ºe se stále vyvíjejí a jejich p·vod lze vysledovat v £erno²ských
spirituálech) a jejíº texty písní mají k°es´anskou tématiku (inspirují se k°es-
´anskými nám¥ty, biblickými £i liturgickými texty, vyjad°ují chválu a díky
Bohu apod.).
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Kapitola 1

Církevní dokumenty a instrukce
°ímskokatolické církve k liturgické
hudb¥

Tato kapitola je v¥nována významným církevním dokument·m 20. století,
které pojednávají o liturgické hudb¥. Obecn¥ lze °íci, ºe tyto dokumenty se
snaºí p°edev²ím vymezit postavení hudby v rámci liturgie, její funkci a dále
se snaºí charakterizovat, jak má liturgická hudba znít a p·sobit, jakou má
mít formu. Udávají základní, v²eobecná kritéria a poºadavky na liturgickou
hudbu a jsou tudíº ur£ujícím podkladem pro tuto práci. Proto se jednotlivými
dokumenty budeme nyní zabývat podrobn¥ji.

Dokumenty, které jsou k dispozici, lze d¥lit na ty, jejichº hlavním tématem
je výhradn¥ liturgická hudba; jedná se o dokumenty Motu proprio Pia X. Tra
le sollecitudini z roku 1903, apo²tolskou konstituci Divini cultus sanctitatem
Pia XI. o posvátné hudb¥ (1928), encykliku Pia XII.Musicae sacrae disciplina
(1955), instrukce kongregace pro ob°ady De musica sacra et sacra liturgia
(1958) a instrukce kongregace pro ob°ady Musicam sacram (1967); a dále lze
dokumenty d¥lit na ty, ve kterých je této problematice v¥nována pouze jejich
ur£itá £ást. Zde uve¤me encykliku Pia XII. Mediator Dei (1947), pro tuto
práci zásadní konstituci II. vatikánského koncilu Sacrosanctum Concilium
(1963), dále pak nap°. instrukce kongregace pro ob°ady Inter Oecumenici
(1964), Institutio generalis de Liturgia Horarum (1971) a Institutio generalis
Missalis Romani (2000).

Protoºe nás zajímá p°edev²ím obsah a také vývojové tendence t¥chto
církevních dokument·, uvedeme nyní ty nejvýznamn¥j²í z nich chronologicky
za sebou a budeme se v¥novat detailn¥ji tomu, co °íkají o liturgické hudb¥:
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1.1 Motu proprio Pia X. Tra le sollecitudini

Dokument Motu proprio Tra le sollecitudini byl vydán papeºem Piem X.
22. listopadu 1903. P·vodn¥ nebyl zamý²len jako celocírkevní, byl napsán
italsky a aº posléze vydán latinsky a p°ijat za celocírkevní. Dokument m·-
ºeme z historického pohledu vnímat jako reakci na tehdej²í situaci liturgické
hudby provozované v kostelích. Jak je známo, jiº od po£átku 19. století byly
stále více stírány rozdíly mezi chrámovou vokální hudbou a operou. Tento
trend odmítali zastánci tzv. £isté církevní hudby a byly proto zaznamenány
tendence o reformu církevní hudby a snahy navrátit jí její duchovní charakter
a mimo to také pat°i£nou kvalitu. Tyto snahy daly za vznik v roce 1868 v N¥-
mecku spole£nosti Allgemeiner Caecilienverein für Deutschland, Österreich
und Schweiz, která byla zaloºena hudebním skladatelem a kn¥zem Franzem
Xaverem Wittem. Podle ní se reforma nazývá ceciliánská a tato reforma m¥la
vliv i na okolní zem¥. V �echách kup°íkladu vzniká v Praze po vzoru Cecili-
ánské jednoty Jednota cyrilská, jejímº hlavním p°edstavitelem byl Ferdinand
Josef Lehner, který se významn¥ zasadil o obnovu církevní hudby a také
mnoha církevních památek v �echách. V dokumentu Motu proprio Tra le
sollecitudini je vliv ceciliánské reformy v n¥kolika ohledech, které uvedeme
níºe, jasn¥ patrný.

Dokument se skládá z devíti krátkých kapitol a n¥kolika £lánk·. Nejprve
papeº Pius X. hovo°í o v²eobecných zásadách posvátné hudby provozované
p°i liturgii. Zd·raz¬uje, ºe posvátná hudba je nedílnou sou£ástí liturgie a má
s ní také spole£ný cíl, - oslavu Boha. Krom¥ toho má také liturgická hudba
posv¥covat a vzd¥lávat v¥°ící. Dále je v dokumentu poukazováno na to, ºe se
jedná o zhudebn¥ný liturgický text, který má být hudební melodií zkrá²lován
tak, aby mohl je²t¥ více na v¥°ící p·sobit.

Druhý £lánek hovo°í o vlastnostech liturgické hudby a uvádí t°i krité-
ria: posvátnost (sanctitas), správnost forem (bonitas formae) a v²eobecnost
(universalitas). Doslova je v dokumentu °e£eno, ºe hudba provozovaná p°i
liturgii �musí být posvátná, a tedy prosta v²eliké sv¥tskosti netoliko sama
v sob¥, nýbrº i ve zp·sobu, jakým bývá podávána od ú£inkujících. Musí být
pravým um¥ním, nebo´ není moºno, aby jinak m¥la na ducha poslucha£· onu
p·sobivost, které chce Církev docílit, p°ijímajíc do své liturgie zvukové um¥ní.
Ale musí býti zárove¬ v²eobecná v tom smyslu, ºe t°ebas je dovoleno kaºdému
národu uºívati p°i církevních skladbách on¥ch zvlá²tních forem, které jaksi
tvo°í odli²ný ráz jeho vlastní hudby, p°ece mají být pod°ízeny hlavním rys·m
posvátné hudby takovým zp·sobem, aby nikdo z jiného národa p°i jejich po-
slouchání nem¥l nep°íznivý dojem.�1

1Motu proprio papeºe Pia X. a posvátné hudb¥. In: Spole£nost pro duchovní hudbu
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T¥mto nárok·m na liturgickou hudbu, které Pius X. V dokumentu po-
m¥rn¥ jasn¥ de�noval, se budeme v¥novat podrobn¥ v následující kapitole.

Jako nejdokonalej²í vzor liturgické hudby je uvád¥n gregoriánský chorál,
který dle papeºe Pia X. nejlépe plní vý²e zmín¥ná kritéria a proto m·ºe být
také zaveden v²eobecný zákon, ºe �chrámová skladba je tím posvátn¥j²í a
liturgi£t¥j²í, £ím více se blíºí svým rytmem, svou inspirací a svou lahodou
gregoriánské melodii, a tím mén¥ je hodna chrámu, £ím více se vzdaluje od
tohoto nejvy²²ího vzoru.�2 Mimo gregoriánského zp¥vu se jako dal²í vhodný
druh posvátné hudby povaºuje klasická polyfonie. Zde jsou pak pon¥kud ná-
padn¥ vyzdvihována renesan£ní díla tzv. °ímské ²koly 16. století, zvlá²t¥ pak
díla Giovanni Pierluigi da Palestriny a jemu podobná. Klasická polyfonie se
blíºí nejvy²²ímu vzoru posvátné hudby, a proto by m¥la být také provozována
p°i liturgických ob°adech, p°edev²ím pak ve v¥t²ích kostelích, katedrálách a
basilikách, kde pro to bývají prost°edky a vhodné podmínky.

K moderní hudb¥ (tehdej²í doby) se dokument staví uº pon¥kud zdrºen-
liv¥ji. Podotýká, ºe církev vºdy podporovala a podporuje pokrok v um¥ní a
p°ijímá do liturgie v²e krásné a dobré, co £lov¥k vytvo°il a stále tvo°í. I mo-
derní hudba zahrnuje skladby, které jsou hodnotné a není d·vod, je p°i litur-
gickém ob°adu nep°ipou²t¥t. Ov²em hned posléze je zd·razn¥no, ºe tehdej²í
moderní hudba se dala hlavn¥ do sluºeb sv¥tských a pokud má tedy moderní
um¥ní ambice být provozováno p°i liturgii, musí být obez°etn¥ji zkoumáno,
zdali v sob¥ neobsahuje nic sv¥tského a ned·stojného liturgickým úkon·m.
Jako nejmén¥ vhodný je zde zmi¬ován sloh divadelní. Tento postoj je nutné
op¥t vid¥t na pozadí snah ceciliánských reforem a v souvislostech s tehdej²í
situací liturgické hudby, kdy práv¥ n¥které divadelní a operní �manýry� za£í-
naly být pom¥rn¥ hojn¥ uplat¬ovány i v italských chrámech p°i bohosluºb¥,
coº papeº Pius X. kritizuje. Krom¥ toho, ºe je divadelní sloh svou formou,
hudební stavbou a téº rytmem velmi vzdálen od ideálu gregoriánského zp¥vu,
shledává Pius X. problematickou také konven£nost, která je s tímto slohem
spjata, a proto m·ºe jen velmi t¥ºko vyhovovat v²em poºadavk·m na litur-
gickou hudbu.

Ve t°etím £lánku je ustanoveno, ºe jednotlivé £ásti m²e musí být zpívány
výhradn¥ v latin¥, která je jazykem °ímské církve. Není tedy moºné uºívat
p°i liturgickém zp¥vu lidových jazyk·. Krom¥ toho je téº nutné, aby byl
liturgický text zpíván tak, jak je p°edepsáno v knihách. Slova nesmí být poz-
m¥¬ována ani p°ehazována, musí být zpívána srozumiteln¥, bez nenáleºitých
opakování a d¥lení slabik.

�tvrtý £lánek se zabývá vn¥j²í formou posvátných skladeb. Pátý a ²estý

[online]. [cit. 2013-04-24]. Dostupné z: http://www.sdh.cz/sdh_htm/archiv/mo_pro.htm
2Tamtéº
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£lánek pak vymezuje, kdo je zp·sobilý ke zp¥vu p°i liturgii a jaké hudební
nástroje jsou vhodné k doprovodu. Krom¥ zp¥v·, které zpívá celebrant u ol-
tá°e (vºdy v gregoriánském zp¥vu bez jakéhokoliv doprovodu), náleºí v²echen
ostatní liturgický zp¥v klerik·m. Zp¥váci je tedy vlastn¥ zastupují a zastá-
vají tak �liturgický ú°ad �3. Nelze nechat bez pov²imnutí fakt, ºe ºeny jsou
povaºovány za nezp·sobilé tento �liturgický ú°ad� vykonávat a proto nemo-
hou ú£inkovat v p¥veckém sboru p°i liturgii. Pokud jsou nutné pro provedení
skladby ºenské hlasy, mají být zpívány chlapci. Sborový zp¥v je up°ednost-
¬ován, ov²em sólový zp¥v není vylou£en, tento zp·sob zp¥vu by v²ak m¥l p°i
liturgii zaujímat minoritní podíl a být t¥sn¥ spjat s ostatní sborovou hudbou.
Z dokumentu je také cítit snaha, zamezit jakékoliv um¥lecké sebeprezentaci
p°i liturgii. Um¥ní je chápáno pouze jako prost°edek k oslav¥ a chvále Boha
a mysl má být up°ena výhradn¥ k n¥mu a nemá se soust°edit na jednotlivé
výkony zp¥vák·.

Za vlastní církevní hudbu je povaºována hudba £ist¥ vokální. Je v²ak
dovoleno, aby byla doprovázena varhany. A v ur£itých p°ípadech je moºné
doprovodit zp¥v i jinými hudebními nástroji, ov²em pouze, pokud to bude
povoleno ordiná°em. Ve v²ech p°ípadech musí zp¥v vºdy p°evládat a hudební
nástroj nebo více nástroj· má míti pouze funkci doprovodnou. Zp¥v by nem¥l
být p°eru²ován mezihrami a ani uvád¥n dlouhými p°edehrami. Klavír a dal²í
�h°motné a rozmarné� nástroje, jako nap°. buben nebo £inely, jsou zakázány.
V záv¥ru dokumentu je nabádáno, aby bylo o liturgickou hudbu pe£ováno.
Za vhodné se povaºuje z°izování p¥veckých a um¥leckých ²kol pro posvátnou
hudbu.

Motu proprio Tra le sollecitudini volá po �aktivní ú£asti� v¥°ících p°i li-
turgii, coº je z dne²ního pohledu povaºováno za p°ínosný a (v souvislosti
s dal²ím vývojem liturgické hudby) za zásadní poºadavek. Ov²em je nutné
konstatovat, ºe v mnoha ohledech tento dokument zaostával a to jiº v teh-
dej²í dob¥. Velice trefn¥ tyto �zpáte£nické� tendence vystihl ve svém £lánku
Franti²ek Kunetka4. Ten kritizuje vy£len¥ní ºen z ú£asti v p¥veckém sboru p°i
liturgii a v²eobecné chápání, ºe vlastn¥ nikdo jiný krom¥ klerik· (a n¥kterých
muº·, kte°í jsou v ur£itých p°ípadech pov¥°eni, aby úlohu klerik· suplovali)

3Srov. KUNETKA, Franti²ek. Salve: revue pro teologii a duchovní ºivot. Musica sacra,
nebo musica liturgiae sacrae?. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 36. DOI: ISSN 1213-6301.

4Doc. Dr. Franti²ek Kunetka SDB, Th.D. (*1945), narozen v Olomouci, absolvent var-
haního odd¥lení Konzervato°e v Brn¥ (1969). Poté studium na Teologické fakult¥ v Olo-
mouci, jako £len °eholní kongregace Salesián· Dona Bosca vysv¥cen na kn¥ze (1974), dal²í
studium liturgiky v Krakov¥ a Erfurtu, doktorát z teologie (1991), habilitace v oboru li-
turgiky (1993), v sou£asné dob¥ vedoucí Katedry liturgické teologie na Cyrilometod¥jské
teologické fakult¥ Univerzity Palackého v Olomouci a £len subkomise pro sakrální um¥ní
p°i Liturgické komisi olomoucké arcidiecéze.
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není schopen konat liturgii. Poukazuje na to, ºe jiº v té dob¥, p°esn¥ji v roce
1909, lova¬ský benediktin Dom Lambert Beauduin na kongresu v Mechelen
hovo°í o �demokratizaci liturgie� a to v tom smyslu, ºe je záleºitostí celého
Boºího lidu, ne jen klerik·. Dále zmi¬uje Kunetka fakt, ºe na p°elomu 19. a
20. století, jak u nás v �echách, tak také nap°. v n¥mecky mluvících zemích,
v¥°ící projevovali v praxi svou ú£ast na liturgii zp¥vem v lidových jazycích,
ne tedy výlu£n¥ pouze latinsky, jak je v dokumentu poºadováno. Kunetka
se také pozastavuje nad tím, jak chápat kritérium �posvátnosti a liturgi£-
nosti� v uvedeném t°etím £lánku. Ten ºádá, aby se hudba provozovaná p°i
liturgii co nejvíce podobala svou povahou, inspirací a vkusem gregoriánské
melodice. To v²ak dosti omezuje autorovu tv·r£í inspiraci. Kunetka celý do-
kument shrnuje slovy: �Vývoj výtvarného a hudebního um¥ní se ubíral dál,
církevní um¥ní, zahnané do slepé uli£ky pseudostyl· a pseudosloh·, jako by
bylo výrazem neochoty církve zachytit puls doby a dívat se vp°ed, anebo � coº
je zrovna tak závaºné � bylo výrazem tv·r£í impotence. Bylo velmi obtíºné z
estetického � ale v posledku i teologického � hlediska pochopit, pro£ by m¥ly
být m²e Franze Xavera Witta, kopírující palestrinovský styl °ímské ²koly 16.
století, posvátn¥j²í neº �gurální m²e Mozartovy £i Schubertovy.�5

I tak musíme chápat Motu proprio jako dokument zásadní, jelikoº sta-
novuje konkrétní sm¥rnice k tomu, jak má být hudba p°i liturgii chápána a
provozována. Ve²keré následující církevní dokumenty a instrukce týkající se
liturgické hudby z n¥j vycházejí a na n¥j navazují.

1.2 Konstituce Sacrosanctum Concilium

Konstituce Sacrosanctum Concilium - o posvátné liturgii byla schválena
II. vatikánským koncilem 4. 12. 1963 a bsahuje úvod, ²est kapitol tvo°ících
obsah a dodatek. V dokumentu se promítají sílící snahy o obrodu liturgie.

V této práci se budeme zabývat poslední, ²estou kapitolou z tohoto do-
kumentu, jeº je v¥nována liturgické hudb¥. Jak uvádí Kunetka, vzniku této
kapitoly p°edcházelo mnoho úskalí a sloºitost projednávání hudební proble-
matiky vyvolávala zna£né nap¥tí. 6. kapitola nese název Hudba a liturgie a
v £láncích 112 aº 121 udává sm¥rnice týkající se liturgické hudby. Uve¤me
nyní podrobn¥ji její obsah:

�lánek 112 vymezuje význam hudby v rámci liturgie. �íká, ºe liturgická
hudba je bohosluºebný zp¥v, vázaný na slova liturgie, a tak tvo°í integrující
sou£ást. Je zde tedy vyjád°en význam spojení zp¥vu a slova. V souvislosti s
tím je nov¥ ur£eno kritérium posvátnosti:

5KUNETKA, Franti²ek. Salve: revue pro teologii a duchovní ºivot. Musica sacra, nebo
musica liturgiae sacrae?. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 37. DOI: ISSN 1213-6301.
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�Liturgická hudba bude tedy tím posvátn¥j²í, £ím t¥sn¥ji bude spjata s
liturgickým d¥ním, a´ vroucn¥j²ím vyjád°ením modlitby nebo sjednocením
srdcí, a´ tím, ºe posvátným ob°ad·m dodá slavnostn¥j²í ráz. P°itom církev
schvaluje v²echny formy pravého um¥ní, pokud mají náleºité vlastnosti, a
p°ijímá je do liturgie.�6

Zde ov²em ihned vyvstává otázka, co lze povaºovat za ono pravé um¥ní,
jelikoº poºadované náleºité vlastnosti nejsou p°esn¥ji de�novány. S ur£itostí
ov²em zaznamenáváme posun v chápání kritéria posvátnosti, které stanovil
Papeº Pius X. v Motu proprio. Ten, jak jiº bylo °e£eno vý²e, kladl d·raz na
formu a vyzdvihoval gregoriánský zp¥v. Kritérium posvátnosti bylo tedy po-
suzováno spí²e z hudebn¥ estetického hlediska. II. vatikánský koncil povaºuje
za d·leºité t¥snou spjatost liturgické hudby s liturgickým úkonem a posouvá
tak posuzování kritéria posvátnosti více na liturgicko-teologickou rovinu. V
posledním odstavci tohoto £lánku je s odkazem a p°ihlá²ením se k tradici
p°ipomenut ú£el liturgické hudby, totiº oslava Boha a posv¥cení v¥°ících.

�lánek 113 vybízí v¥°ící ke zp¥vu, aby se tak aktivn¥ ú£astnili na liturgii.
�V zájmu aktivní ú£asti je d·leºité získat lid pro recitování aklamací a odpo-
v¥dí pro zp¥v ºalm·, antifon a písní; jde i o správné chování, gesta a drºení
t¥la. Ve vhodných chvílích se má také zachovávat posvátné ml£ení.�7

V souvislosti s poºadavkem aktivní ú£asti lidu byly vedeny diskuze a
spory o jazyku liturgie. V církevních kruzích se utvo°ily dva tábory, p°i£emº
jeden vyºadoval zachování latiny, jako jediného moºného jazyka pouºívaného
p°i liturgii. Druhý tábor zase obhajoval moºnost slouºit m²e i v lidových
jazycích. Z°ejm¥ v d·sledku tohoto sporu konstituce Sacrosanctum concilium
podmínku slouºení liturgického ob°adu výhradn¥ v latinském jazyce neuvádí.
Zdá se, ºe se pokou²í najít kompromis mezi zastánci jednotlivých názor· a
staví se k problému takto:

�Uºívání latinského jazyka a´ je zachováno v latinských ob°adech; místní
právo v této v¥ci z·stává nedot£eno. Av²ak ve m²i, p°i ud¥lování svátostí i
jinde v liturgii m·ºe být pro lid nez°ídka velmi uºite£né uplatnit národní jazyk.
Budiº proto moºné poskytnout mu více místa zvlá²t¥ ve £teních a p°ipomín-
kách, v n¥kterých modlitbách a zp¥vech.�8

�lánek 114 °íká, ºe je nutné o liturgickou hudbu pe£ovat a dotýká se zlehka
praktické stránky v¥ci. Neúnavn¥ má být v¥nována pozornost p¥veckým sbo-
r·m, p°edev²ím t¥m, které p·sobí p°i katedrálách. P°i£emº biskupové a jiní
duchovní správcové mají dbát o to, aby se vºdy v¥°ící mohli aktivn¥ ú£astnit
tak, jak jiº bylo °e£eno. Lze se domnívat, ºe touto formulací se chce docílit,

6Dokumenty II. vatikánského koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 164-166. ISBN
8071130893.

7Tamtéº
8Tamtéº
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aby výkony p¥veckých sbor· byly po um¥lecké stránce co nejkvalitn¥j²í, zá-
rove¬ aby nebylo tímto poºadavkem zamezeno aktivní ú£asti lidu, coº, nutno
dodat, m·ºe být n¥kdy problematické vhodn¥ �skloubit�. V návaznosti na
toto se hovo°í v £lánku 115 o nutnosti hudebního vzd¥lání, na coº byl kladen
d·raz také v p°edchozích dokumentech.

Co se druh· liturgické hudby tý£e, dokument v £lánku 116 rozli²uje pouze
dv¥ kategorie a to gregoriánský chorál, který je stru£n¥ ale pravd¥podobn¥
nejsprávn¥ji charakterizován jako �vlastní zp¥v °ímské liturgie� a ostatní
druhy zp¥vu, které nejsou n¥jak dále de�novány. Je zde pouze jakoby mi-
mochodem uvedena polyfonie, coº ale, jak uvádí Kunetka, m·ºe mít pouze
historický d·vod, protoºe p°eci �nap°. doprovázená monodie vyhovuje poºa-
davk·m srozumitelnosti textu více neº £asto sloºité p°edivo polyfonních kom-
pozic.�9 Jediné, co dokument stanovuje je, ºe ostatní druhy zp¥vu nejsou z
liturgie nijak vylou£eny pokud �odpovídají duchu liturgických úkon·�. �lá-
nek 118 pak vybízí k lidovému náboºnému zp¥vu, který je t°eba promy²len¥
podporovat, protoºe je vhodné, aby p°i liturgii mohly znít hlasy v¥°ících.

V £lánku 120 se hovo°í o hudebních nástrojích pouºívaných p°i boho-
sluºb¥. Za tradi£ní liturgický hudební nástroj se stále povaºují varhany. �Jejich
zvuk dovede dodat církevním ob°ad·m podivuhodný lesk a mocn¥ povznést
mysl k Bohu a k vy²²ímu sv¥tu.�10 Jiné hudební nástroje p°ipou²tí, pokud jsou
ve shod¥ s d·stojností chrámu, hodí se k posvátné sluºb¥ a pokud opravdu
p°ispívají k duchovnímu povznesení v¥°ících.

Poslední £lánek mluví obecn¥ o hudebních skladbách komponovaných pro
bohosluºby. Hudební um¥lci, kte°í souzní s k°es´anskými my²lenkami, by si
m¥li uv¥domovat své poslání pe£ovat o liturgickou hudbu a p°ispívat tak k
jejímu rozvoji komponováním nových skladeb. Op¥t není blíºe speci�kováno,
jak by tyto hudební skladby ur£ené pro liturgii m¥ly vypadat. Pouze se uvádí,
ºe mají �nést pe£e´ pravé liturgické hudby �11. Poslední odstavec se vyjad°uje k
text·m ur£eným pro církevní zp¥v. Ty musí být hlavn¥ v souladu s katolickou
naukou. Doporu£en je výb¥r z Písma svatého a z liturgických text·.

�está kapitola m¥la zásadní vliv na dal²í vývoj liturgické hudby. Obecn¥
je vnímána pozitivn¥. P°ínos tohoto dokumentu výstiºn¥ shrnuje ve své práci
Franti²ek Kunetka: �Text se vyma¬uje z pojetí o�ciálních dokument· 1. po-
loviny 20. století, které krom¥ mnoha p°ínos· byly poznamenány st°edov¥kým
pojetím liturgie, vágností pojm· i preferencí evropských podmínek. Tím, ºe se
koncilní text mnohých vymezujících formulací vyvaroval � mimo jiné v d·-

9KUNETKA, Franti²ek. Salve: revue pro teologii a duchovní ºivot. Musica sacra, nebo
musica liturgiae sacrae?. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 38. DOI: ISSN 1213-6301.

10Dokumenty II. vatikánského koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 164-166. ISBN
8071130893.

11Tamtéº
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sledku intervence biskup· z celého sv¥ta -, p·sobí otev°eným dojmem a mnoho
otázek rozumn¥ ponechává dal²ímu vývoji.�12

1.3 Instrukce Musicam sacram

Instrukce o hudb¥ v liturgii Musicam sacram vy²la 5. 3. 1967, tedy necelé
£ty°i roky od vydání konstituce Sacrosanctum Concilium. Lze °íci, ºe se jedná
vlastn¥ o její dopln¥ní, konkretizaci. Musicam sacram reaguje na n¥které
otázky, které se po vydání této konstituce z roku 1963 vyno°ily. Snaºí se na
n¥ odpov¥d¥t a oz°ejmit tak n¥které ustanovené zásady. Instrukce Musicam
sacram si neklade za cíl shrnout celé zákonodárství o církevní hudb¥, ale
stanovuje hlavní sm¥rnice, které se v té dob¥ zdály nejvíce pot°ebné. V¥nuje
se p°edev²ím problematice aktivní ú£asti v¥°ících a uºívání národních jazyk·
p°i liturgii.

Nutno podotknout, ºe t°íletý proces vzniku tohoto dokumentu nebyl nijak
snadný a zapo£atá obnova liturgie se v tomto období neobe²la bez t¥ºkostí a
názorových st°et·. �V ur£itých kruzích byl stále patrný odpor proti liturgické
reform¥ v·bec a zvlá²t¥ proti zavedení lidové °e£i do liturgie.�13 Navzdory
tomu vy²la v roce 1964 Instrukce kongregace pro ob°ady Inter Oecumenici,
která p°ipou²tí zp¥v ordinaria a propria v lidové °e£i. Kunetka uvádí, ºe
schéma dokumentuMusicam sacram muselo být desetkrát p°epracováno, neº
bylo ustanoveno jeho kone£né zn¥ní, které obsahuje úvod a dev¥t kapitol.

V první a druhé kapitole je vyjád°ena podpora zp¥vu p°i liturgii a je kla-
den d·raz na to, aby mohli zpívat v²ichni, co jsou na bohosluºb¥ p°ítomni.
�Nic nem·ºe být p°i posvátných ob°adech slavnostn¥j²í nebo krásn¥j²í, neº
kdyº celá obec vyjad°uje svou víru a zboºnost zp¥vem. Proto a´ se piln¥ pod-
poruje £inná ú£ast v²eho lidu, která by se projevovala zp¥vem.�14

Tento poºadavek má být zohled¬ován i p°i výb¥ru liturgické hudby. V
dokumentu se pí²e, ºe církev nevylu£uje ºádný druh církevní hudby, po-
kud spl¬ují poºadavky, které ustanovila konstituce Sacrosanctum Concilium.
Tedy, pokud odpovídá duchu doty£ného liturgického úkonu, povaze jednot-
livých £ástí a pokud nebrání povinné £inné ú£asti lidu. Tato �£inná ú£ast�
m·ºe být vnit°ní a vn¥j²í. Vnit°ní ú£astí se myslí p°edev²ím to, aby v¥°ící
byl aktivn¥ p°ítomen svými my²lenkami a vnímal to, co sly²í. Vn¥j²í ú£ast se

12KUNETKA, Franti²ek. Salve: revue pro teologii a duchovní ºivot. Musica sacra, nebo
musica liturgiae sacrae?. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 39. DOI: ISSN 1213-6301.

13Tamtéº
14Posvátná kongregace ob°ad·: O hudb¥ v posvátné liturgii (Musicam sacram). In: Spo-

le£nost pro duchovní hudbu [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z: http://www.sdh.cz/
sdh_htm/archiv/mus-sac.htm
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projevuje nap°. gesty, postojem t¥la, odpov¥¤mi, aklamacemi a také zp¥vem.
Dále je °e£eno, ºe v ur£itých chvílích je záhodno zachovávat posvátné ticho.

Pokud mají mít v¥°ící moºnost aktivn¥ se ú£astnit na zp¥vech p°i liturgii
- tzn. zpívat, vyvstává otázka, jakou funkci (pokud v·bec n¥jakou) mají plnit
p¥vecké sbory a scholy. Touto otázkou se dokument také zabývá. Chrámové
sbory a scholy mají být piln¥ podporovány a to jak p°i katedrálách, tak
nejlépe i v men²ích kostelích a v seminá°ích. N¥které £ásti liturgie jim mohou
být sv¥°eny ke zp¥vu. Je to pravd¥podobn¥ i vhodné a to v p°ípad¥, ºe lid
není ze zp¥vu zcela vylou£en. Dokument uvádí praktická doporu£ení, jak toho
docílit.

V instrukci Musicam sacram se uvádí, ºe £lenové chrámových sbor· a
schol jsou vlastn¥ £ástí shromáºd¥né obce v¥°ících, kterým je sv¥°en zvlá²tní
úkol. Je to v·bec poprvé, co sbor zp¥vák· není chápán jako sou£ást kléru, ale
jako sou£ást shromáºd¥ných v¥°ících. Jsou na n¥ také kladeny zvlá²tní ná-
roky: �Krom¥ hudební výchovy a´ mají £lenové scholy také vhodnou výchovu
liturgickou a duchovní. Náleºité provád¥ní jejich liturgického úkolu nemá totiº
být jen ozdobou posvátného úkonu a krásným vzorem pro v¥°ící, ale mají z
n¥ho mít duchovní uºitek i samotní £lenové scholy.�15

�está kapitola se zabývá jazykem, který má být uºíván p°i zpívaných
liturgických úkonech. Zde je op¥t odkazováno na dokument Sacrosanctum
Concilium, tedy 6e latina má být zachovávána, ale je z praktického d·vodu
uºite£né nez°ídka uºívat i národních jazyk·. V záv¥ru dokumentu jsou pak
v kapitole O náp¥vech pro texty v národním jazyce stanovena pravidla a
dána doporu£ení pro odborníky a skladatele. �Nové náp¥vy pro zp¥vy text· v
jazyce národním pot°ebují zajisté zku²enosti, aby dosáhly dostate£né zralosti a
dokonalosti. P°esto je nutné vyhnout se tomu, aby se nic ned¥lo v kostele jen
jako pokus, nic, co by zne²va°ovalo posvátnost místa a d·stojnost liturgického
úkonu a co by se p°í£ilo zboºnosti v¥°ících.�16

15Posvátná kongregace ob°ad·: O hudb¥ v posvátné liturgii (Musicam sacram). In: Spo-
le£nost pro duchovní hudbu [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z: http://www.sdh.cz/
sdh_htm/archiv/mus-sac.htm

16Tamtéº
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Kapitola 2

Poºadavky na liturgickou hudbu

V této kapitole se budeme podrobn¥ji v¥novat v²em nárok·m, které církev
na liturgickou hudbu klade. Jde nám zde nejen o p°ehledné shrnutí a snahu
o pochopení ve²kerých poºadavk·, které vyplývají z p°edchozí kapitoly, ale
také o konkretizaci t¥chto poºadavk· na liturgickou hudbu provozovanou v
dne²ní dob¥. V souvislosti s tím je nezbytné, abychom neopomenuli uvést
také vyjád°ení papeº· posledních let k této problematice � tedy papeºe Jana
Pavla II. a Benedikta XVI. Nyní v²ak p°ejd¥me k jednotlivým kritériím, které
musí hudba mající ambice stát se hudbou liturgickou, spl¬ovat.

2.1 Posvátnost

Liturgická hudba musí být posvátná. Tento poºadavek je zd·raz¬ován ve
v²ech církevních dokumentech 20. století. Ov²em, jak uº jsme uvedli d°íve,
kategorie �hudebního posvátna� pro²la b¥hem p°edchozího století p°evrat-
ným vývojem. V dokumentu Motu proprio Pia X. bylo kritérium posvátnosti
posuzováno v duchu stylového ideálu ceciliánského hnutí. Za tento ideál byl
povaºován gregoriánský chorál a klasická polyfonie. V²echny ostatní formy
jsou, dá se °íci, pouze trp¥ny a £ím více se vzdalují tomuto stylovému ideálu,
tím mén¥ jsou posvátné a tím mén¥ jsou také vhodné pro liturgii. Mluví se
zde tedy o posvátnosti formy (sanctitas formae). Hudba je posvátná tím, ºe
je její forma odpro²t¥na od v²eho sv¥tského.

II. vatikánský koncil v²ak chápání kritéria posvátnosti transformuje. �íká,
ºe hudba je tím posvátn¥j²í, £ím t¥sn¥ji je spjata s liturgickým d¥ním. Jinak
°e£eno hudba je posvátná, pokud zprost°edkovává intenzivn¥j²í dialog mezi
£lov¥kem a Bohem, umoc¬uje modlitbu a posiluje jednotu ú£astník·. Zde lze
navázat £lánkem Franti²ka Kunetky vydaným v roce 2008 v £asopisu Psalte-
rium, v n¥mº jeho autor popisuje vývoj chápání poºadavku posvátnosti. Jako
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dal²í vývojový stupe¬ uvádí dokument, který vydala Mezinárodní spole£nost
pro liturgickou hudbu Universa laus na generálním shromáºd¥ní v Gazzad¥
v roce 2003 s názvem �Hudba v k°es´anských liturgiích�. Kunetka poukazuje
na to, ºe v tomto dokumentu je pojetí posvátna �personalizováno�, jelikoº se
posouvá od formy a liturgického d¥ní k samotným ú£astník·m.1 Dokument
°íká, ºe neexistuje ºádná posvátná hudba sama o sob¥, ani ºádný konkrétní
druh hudby, ale ºe posvátné jsou ºivé hlasy pok°t¥ných v¥°ících, kte°í zpívají
v Kristu a s Kristem a krása zp¥vu tak souvisí s vnit°ní krásou t¥ch, kte°í
zpívají. Kunetka v souvislosti s t¥mito fakty konstatuje: �B¥hem jednoho sto-
letí dochází tedy k desakralizaci formy ve prosp¥ch nové mystiky, která vyv¥rá
z k°estní existence.�2

Kunetka tuto �novou mystiku� popisuje tak, ºe díky vt¥lení Jeºí²e, ja-
koºto v¥£ného logu, dochází vlastn¥ k rozbo°ení hranice mezi posvátným
a profánním a zakládá se tak zcela nová sakralita a mystika: �Kdekoliv se
k°es´ané shromáºdí, aby v liturgickém d¥ní zp°ítom¬ovali Kristovo veliko-
no£ní tajemství, tam vzniká posvátný prostor, chrám, zde zaznívají posvátná
slova, posvátná hudba.�3 Toto pojetí �liturgické posvátnosti� m·ºe být tedy
pro tv·r£ího um¥lce do jisté míry osvobozující, protoºe, jak uvádí autor to-
hoto £lánku, nep°ípustnou se z tohoto hlediska stává pouze hudba, která by
vyjad°ovala absolutní protiklad toho, co se p°i liturgii d¥je, tedy ne hudba
profánní, ale anti-sakrální. Zde je ov²em vhodné poznamenat, ºe se jedná o
hledisko teologické, nikoliv hudebn¥ estetické.

Církev v²ak vºdy kladla d·raz, krom dal²ích poºadavk·, také na hu-
debn¥ estetickou stránku liturgické hudby. Proto samoz°ejm¥ nelze °íci, ºe
p°i liturgii m·ºe zaznívat jakákoliv hudba, pokud není anti-sakrální. II. va-
tikánský koncil ustanovil, ºe jsou p°ipu²t¥ny v²echny formy pravého um¥ní,
pokud mají náleºité vlastnosti. Tím, co je a co není pravé um¥ní, se budeme
zabývat pozd¥ji. Ony náleºité vlastnosti si Ji°í Kub4 vykládá tzv. logickou

1Srov. KUNETKA, Franti²ek. Psalterium: zpravodaj pro duchovní hudbu. K°es´anské
mysterium jako hermeneutický klí£ k problematice sakrality. 2008, ro£. 2, £. 1, s. 9�10. DOI:
ISSN 1802-2774. Dostupné z: http://zpravodaj.sdh.cz

2Tamtéº
3Tamtéº
4RNDr. Ji°í Kub (*1958) , vystudoval Matematicko-fyzikální fakultu obor fyzika a stále

v oboru pracuje, dlouholeté p·sobení ve sboru a orchestru u sv. Jijí v Praze, zájem o gre-
goriánský chorál jej p°ivedl p°es prof. Venhodu a SSH do souboru Musica poetica, kde
získal formaci v nejstar²í hudb¥ latinské i daleko exoti£t¥j²í. Zakládající £len SDH, v sou-
£asnosti zpívá v Praºském katedrálním sboru a p·sobí jako p°ední svatovítský choralista,
jako jednatel zastupuje zájmy SDH ve spole£nosti Psalterium s.r.o., od roku 2001 p·sobí
ve Spole£né liturgické komisi praºské arcidiecéze a plze¬ské diecéze, od roku 2004 jako
°ádný £len a sekretá° komise. Jeho vzr·stající zájem o hudební publicistiku vyvrcholil na
p°elomu let 06/07 zaloºením £asopisu Psalterium, jehoº je ²éfredaktorem.
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posloupností posv¥titelná � posvátná. Hudba musí být nejprve posv¥titelná,
aby se mohla stát posvátnout. Vymezit, jaká hudba m·ºe být posv¥titelná a
jaká nikoliv, se ov²em jeví jako základní kámen úrazu. Ji°í Kub konstatuje,
ºe odpov¥di na tuto otázku nejsou jednotné. Znovu se ptá, jestli m·ºeme u
hudby pomocí jejích hudebních vlastností (formálních, estetických, hudebn¥-
psychologických, sémiotických aj.) - tedy neteologických vlastností poznat,
zda se jedná o hudbu posvátnou nebo ne. On sám zastává názor, ºe ano,
p°i£emº °íká, ºe se v tomto p°ípad¥ nelze odvolávat na tradici. �V histo-
rii církev jakýkoliv ºánr, který nakonec s otev°enou náru£í p°ijala, nejprve
urputn¥ odmítala. Odmítala jak ústy odborník· a myslitel·, tak samotného
magisteria. Tedy to, ºe n¥jaká hudba byla (t°eba právem) odmítána jako li-
turgická z d·vodu neposvátnosti p°ed sto lety, znamená jen to, ºe dneska to
m·ºe být úpln¥ jinak.�5 Jako problematické vidí vyjád°ení Pia X. v Motu
proprio o tom, ºe liturgická hudba se má blíºit svým rytmem, inspirací a
svou lahodou gregoriánské melodice. Dle Ji°ího Kuba se zde Pius X. nevy-
jad°uje jako teolog, liturg £i morální autorita, ale jako estetik p°elomu 19. a
20. století, coº mu jiº z jeho pravomoce nep°íslu²í. Proti takto pojímanému
poºadavku posvátnosti vystupuje také Franti²ek Kunetka a povaºuje ho za
�pseudosakrální�. V tomto se oba auto°i shodnou. Neshodnou se ov²em v od-
pov¥di na vý²e zmín¥nou otázku: Podle jakých kritérií m·ºeme ur£it, která
hudba je posv¥titelná a která nikoliv? R·znosti názor· na tuto problematiku
se budeme v¥novat v páté kapitole.

Posvátnou se stane hudba posv¥titelná funk£ním za°azením p°i posvátné
liturgii. To znamená, ºe i nap°. gregoriánský chorál, který je provád¥n kon-
certn¥ mimo rámec liturgického ob°adu, není posvátnou hudbou. Posvátná
hudba tak vlastn¥ nikdy nem·ºe být znesv¥cena, protoºe v situaci, kdy by
mohla být znesv¥cena, se posvátnou v·bec nestane. Kub uvádí, ºe cíl li-
turgické hudby, tedy oslava Boha a posv¥cení v¥°ících, se v²ak uskute£¬uje
aº vnit°ním postojem jednotlivých ú£astník·. �Ani správn¥ vybraná píse¬ z
me²ních zp¥v· p°i správné liturgické p°íleºitosti nesplní sv·j ú£el, pokud je
zpívána mechanicky a poslucha£i ji pou²t¥jí jedním uchem dovnit° a druhým
ven.�6

V souvislosti s problematikou posv¥titelnosti, posvátnosti a uskute£¬ová-
ním cíle liturgické hudby vidí Ji°í Kub analogii s teorií o p°enosu informace.
Uvádí, ºe informace má t°i aspekty: Syntaktický, který se zabývá tím, jakých

5KUB, Ji°í. Psalterium: zpravodaj pro duchovní hudbu. Polemika s F.K.: Spor nebo
nepochopení?. 2008, ro£. 2, £. 5, s. 20�21. DOI: ISSN 1802-2774. Dostupné z: http://
zpravodaj.sdh.cz

6KUB, Ji°í. Psalterium: zpravodaj pro duchovní hudbu. Posvátnost v hudb¥: N¥kolik
poznámek JiKu. 2008, ro£. 2, £. 1, s. 10�11. DOI: ISSN 1802-2774. Dostupné z: http:
//zpravodaj.sdh.cz
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výrazových prost°edk· m·ºe být uºito. Druhý pragmatický aspekt se zabývá
tím, jak a kdy se t¥chto výrazových prost°edk· uºije a jak komunikace pro-
bíhá a t°etí sémantický aspekt vyhodnocuje, jak je takové komunikaci porozu-
m¥no, co °íká. Toto do jisté míry koresponduje s vý²e zmín¥ným, p°i£emº cíle
posvátné hudby m·ºe být dosaºeno aº t°etím stupn¥m (sémantický aspekt).
Oba dva p°edcházející stupn¥ jsou v²ak jeho nutným p°edpokladem. Ji°í Kub
touto strukturalizací podkládá své tvrzení, ºe jednotlivé dokumenty se na-
vzájem nevylu£ují, ale naopak se navzájem organicky dopl¬ují. Pouze hovo°í
o r·zných aspektech téhoº. Motu proprio papeºe Pia X. se snaºí odpov¥d¥t
na otázku, jakou hudbu p°i liturgii provozovat, z £eho vybírat, klade tedy d·-
raz na syntaktický aspekt. Sacrosanctum Concilium II. vatikánského koncilu
se zase více zabývá pragmatickým aspektem, dalo by se °íci dramaturgickou
stránkou této problematiky, tedy p°i jaké p°íleºitosti a jak tuto hudbu pro-
vozovat. Dokument Universa laus °e²í otázku, jak posvátnou hudbu vnímat
a vnit°n¥ proºívat, aby bylo dosaºeno jejího cíle.

Na záv¥r tedy m·ºeme shrnout, ºe dokumenty up°ednost¬ují r·zné aspekty
poºadavku posvátnosti v liturgické hudb¥. Je p°irozené, ºe se zabývají t¥mi
aspekty posvátnosti, které se zdáli být v dané dob¥ nejpal£iv¥j²í. Problema-
tika chápání posvátnosti je stále p°edm¥tem diskuzí.

2.2 Um¥leckost

Dal²ím poºadavkem na liturgickou hudbu je um¥leckost. Hudba uºitá
p°i liturgii by m¥la být pravým um¥ním. Je proto nezbytné, abychom se
nejprve alespo¬ pokusili stru£n¥ nastínit, co je obecn¥ chápáno pod pojmem
um¥ní. Jde o ²iroký, mnohotvárný a prom¥nlivý pojem, který je t¥ºké p°esn¥
de�novat. Pokus· o de�nování a jasné vymezení toho, co je a co uº není um¥ní
a snah o utvo°ení této hranice, je mnoho. To v²ak dokládá p°edev²ím fakt,
ºe jde o v¥c velmi nesnadnou. Tato práce se p°esto pokusí o jakési stru£né a
základní nastín¥ní této otázky, jelikoº úzce a zásadn¥ souvisí s tématem této
bakalá°ské práce a proto je nutné se jí zaobírat.

Podle Ottova slovníku nau£ného je um¥ní �úmyslné tvo°ení nebo konání,
jehoº výsledek nad jiné výtvory a výkony vyniká jistou hodnotou jiº p°i pou-
hém nazírání a vnímání, tj. hodnotou estetickou.�7 Co to je estetická hod-
nota? N¥které tradi£ní koncepce p°isuzují hodnot¥ povahu nad£asovosti, trva-
losti. Strukturalistické pojetí z 20. století hodnotu relativizuje a operuje s
termíny jako estetická pot°eba, funkce, norma a hodnota. Významným p°ed-
stavitelem strukturalismu byl Jan Muka°ovský, který dochází k záv¥ru, ºe

7Ott·v slovník nau£ný: illustrovaná encyklopedie obecných v¥domostí. Dvacátýosmý díl.
Dopl¬ky. Praha: Paseka, 2002, 1149 s. ISBN 80-7203-423.
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a£koliv si um¥lecká tvorba zachovává sv·j ráz hledání dokonalosti, nez·stává
estetická hodnota beze zm¥ny po celou dobu existence, ale kolísá. Zjedno-
du²en¥ °íká, ºe estetická hodnota je dána hodnocením £lov¥ka, které m·ºe
být vºdy jak subjektivní tak objektivní. Estetické hodnocení je ur£ováno es-
tetickou normou a také estetickou pot°ebou. Estetická norma je historicky
prom¥nný faktor, který je závislý na vývoji spole£enských vztah· a proto má
také nadindividuální platnost. Jako typický p°íklad uve¤me paralelní kvin-
tové postupy v hudb¥, které jsou jedním normativním systémem zakazovány
a v jiném zase t°eba preferovány, p°i£emº z hlediska estetické normativnosti
je relevantní a vºdy rozhoduje pouze to, jestli se tyto postupy líbí £i nelíbí.
Strukturalismus jednotlivých termín· pouºívá ve vztahu mezi hodnotícím
subjektem (coº je v na²em p°ípad¥ £lov¥k) a hodnoceným objektem (um¥-
lecké dílo, skladba, píse¬ atd.): �Subjekt a objekt vytvá°ejí svou interakcí
strukturované prost°edí, vlastn¥ speci�cký systém, p°i£emº oba p°edstavují
rovn¥º strukturované entity. Motivací £i motorem dynamiky této interakce
je pot°eba, kterou má subjekt (m·ºe jít ov²em i o celý trs £i strukturovaný
systém pot°eb). Tuto pot°ebu (£i tyto pot°eby) saturuje subjekt osvojováním
ur£itého objektu (£i více objekt·). Objekty v dané interakci fungují v·£i sub-
jektu, tj. napl¬ují jistým zp·sobem jeho pot°eby. Aby byly pot°eby napln¥ny
fungováním adekvátních objekt·, musí subjekt disponovat ur£itým pov¥domím
o vlastnostech takovýchto objekt·: vytvá°í si tedy p°íslu²né normy. Je-li po-
t°eba díky uplatn¥né norm¥ funk£n¥ napln¥na, stává se objekt pro subjekt
hodnotou.�8

Pojem estetická hodnota je pak t¥sn¥ svázán s pojmem estetická funkce.
Funkci obecn¥ chápe Jan Muka°ovský jako aktivní vztah mezi v¥cí a cílem,
ke kterému se této v¥ci uºívá. Hudba, pokud má být um¥ním, by tedy m¥la
v kaºdém p°ípad¥ vºdy plnit funkci estetickou. Je v²ak z°ejmé, ºe £asto je
hudba komponována, aby plnila také dal²í i mimohudební funkce. V kon-
textu s otázkou, jakou má hudba funkci, rozli²ujeme mezi hudbou absolutní,
autonomní a funkcionální.

Pojem absolutní hudba se objevil ve £ty°icátých letech devatenáctého
století a byl p°edm¥tem mnoha diskuzí. �Absolutní hudba byla povaºována
za £istou hudbu, nic jiného neº hudbu, opro²t¥nou od v²eho, co by mohlo z
vn¥j²ku ovlivnit a naru²it její spo£ívání v sob¥ samé.�9 Hudební v¥dec Hans
Heinrich Eggebrecht10 ve své knize Hudba a krásno °íká, ºe jde o hudbu, která

8FUKA�, Ji°í. Hudební estetika jako konkretizace obecné estetiky a muzikologická dis-
ciplína. Vyd. 2., p°eprac. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 86�87. ISBN 8021025751.

9EGGEBRECHT, Hans Heinrich. Hudba a krásno. Vyd. 1. Praha: NLN, 2001, s. 62.
Eseje (Lidové noviny), sv. 3. ISBN 8071064793.

10Hans Heinrich Eggebrecht (*1919) hudební v¥d¥c, narodil se v Dráº¤anech, studoval
hudbu a pozd¥ji hudební v¥du, �loso�i a germanistiku, p·sobil jako docent na universitách
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je odpro²t¥na od £ehokoliv mimohudebního, nap°. textu, programu, divadla
atd. a jejím charakteristickým znakem je bezpojmovost. Speci�£nost hudby
se tedy zakládá na tom, ºe je to um¥ní, které sestává z tón·. Pouze a jedin¥ z
tón· se skládá hudba instrumentální, která je paradigmatem hudby absolutní.
Na pojetí absolutní hudby byly ve své dob¥ jak pozitivní tak negativní reakce.
Eggebrecht konstatuje, ºe a£koliv jde jist¥ o zajímavý náhled na hudební
um¥ní v té nej£ist²í podob¥, ztratil tento pojem ve 20. století na aktuálnosti
a ukázalo se, ºe ²lo o historicky podmín¥nou záleºitost.

Autonomní hudba je hudba, která je opro²t¥na od funkcí, hlavn¥ od spo-
le£enských funkcí, které hudbu p°etvá°ejí, aby ji u£inily pro sebe pouºitelnou.
Jedná se tedy o kategorii sociologickou, na rozdíl od hudby absolutní, která
je bytostn¥ estetickou kategorií. Eggebrecht °íká, ºe idea autonomní hudby
vzniká jako reakce na extrémní funkcionalizaci hudby 20. let 20. století, tedy
na tzv. �uºitnou hudbu� (n¥mecky Gebrauchsmusik) a také funkcionalizaci
hudby totalitních reºim·, které následovaly.

Hudba funkcionální je tedy hudba, která je ú£elov¥ ur£ená, plní n¥ja-
kou funkci. Je to hudba, která nemá být poslouchána pro ni samou, ale z
n¥jakého mimohudebního d·vodu. V p°ípad¥ liturgické hudby se tedy také
jedná o hudbu funkcionální, jelikoº jejím cílem je oslava Boha a posv¥cení
v¥°ících. Pokud se nad problematikou dále zamý²líme, vyvstává nám otázka,
jaká hudba funkcionální není, respektive jestli existuje hudba, která není
komponována nebo hrána za n¥jakým ú£elem? Eggebrecht na tuto otázku
odpovídá: �Hudební autonomie nikdy neexistovala a nem·ºe existovat, pro-
toºe neexistuje nic v �vpravd¥� hudebního, jeº by bylo konstantní a izolované.
Autonomní hudba je hluboce ideologický pojem. Který dosp¥l � navíc v pole-
micky vylu£ujícím nároku � k nejextrémn¥j²ímu vyjád°ení v darmstadtském
serialismu po roce 1950, tedy ov²em podn¥cován poráºkami a zklamáními,
které zp·sobila funkcionalizovaná hudba totalitní spole£nosti.�11

Z vý²e °e£eného vyplývá, ºe jak liturgická hudba, tak hudba populární,
jejichº vztahem se v této práci zabýváme, jsou komponovány £i interpreto-
vány tak jak jsou, vºdy na základ¥ ur£ité intence. Rozpoznat tuto intenci a
být si jí v¥dom je základní p°edpoklad k pochopení problematiky populární
hudby a jejím uºitím jako hudby liturgické.

Neº se v²ak této problematice budeme v¥novat dále, je t°eba si zodpov¥-
d¥t, zda je poºadavek um¥leckosti v liturgické hudb¥ aktuální a platný i v
dne²ní dob¥. Na tuto otázku nám odpovídá jak papeº Jan Pavel II. ve svém

v Erlangenu a v Heidelbergu a jako profesor na universit¥ ve Freiburgu. Své teoretické
práce v¥noval hudb¥ st°edov¥ku, Heinrichu Schützovi, Mozartovi, Beethovenovi, Bachovi,
Mahlerovi a dal²ím osobnostem a hudebn¥ v¥dným otázkám.

11EGGEBRECHT, Hans Heinrich. Hudba a krásno. Vyd. 1. Praha: NLN, 2001, s. 62.
Eseje (Lidové noviny), sv. 3. ISBN 8071064793.
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dopisu k 100. výro£í Motu proprio Tra le sollecitudini o posvátné hudb¥ z
roku 2003 tak i papeº Benedikt XVI. ve svých spisech. Papeº Jan Pavel II.
v²echny poºadavky, které byly ustanoveny v Motu proprio a následn¥ pak
v konstituci II. vatikánského koncilu Sacrosanctum Concilium, aktualizuje a
potvrzuje. (srov. Dopis). Benedikt XVI. se k tomuto tématu vyjad°uje (je²t¥
jako Joseph Ratzinger) v n¥kolika dílech a je znám tím, ºe um¥lecky hod-
notná hudební um¥ní p°i liturgii podporuje a p°íklon k uºitné hudb¥ v liturgii
vnímá jako její ochuzení.

2.3 V²eobecnost

Dal²ím poºadavkem na liturgickou hudbu je v²eobecnost. Liturgie je pro
v²echny, bez rozdílu národnosti, p·vodu, vzd¥lání, kultury atd. V Motu pro-
prio je poºadavek v²eobecnosti postaven negativn¥, totiº, ºe liturgická hudba
nesmí na nikoho z jiných národ· £i spole£enství p·sobit nep°íznivým do-
jmem. Z tohoto poºadavku také vyplývá, ºe pokud má být do jisté míry sro-
zumitelná pro v²echny, musí být � jednoduchá�. Poºadavek um¥leckosti nesmí
dosáhnout takové podoby, kdy se um¥ní stává pochopitelné pouze pro ur-
£itou elitní skupinu �zasv¥cených� odborník·. V takovém p°ípad¥, jak uvádí
Ratzinger, se b¥ºnému £lov¥ku £asto nabízí jako východisko ký£. V souvislosti
s tím Joseph Ratzinger také upozor¬uje na to, ºe jednoduchost liturgie se ne-
vyzna£uje banálností a laciností. �Existuje jednoduchost banálního a existuje
jednoduchost, která je výrazem zralosti. V církvi m·ºe jít jen o tu druhou,
pravou jednoduchost. Pravá jednoduchost je plodem nejvy²²ího úsilí ducha,
nejvy²²ího o£i²t¥ní, nejvy²²í zralosti.�12 A dodává, ºe tato zralost m·ºe být
na mnoha stupních, ale nikdy k ní £lov¥k nem·ºe dosp¥t, pokud se vydá
cestou du²evní nenáro£nosti.

Poºadavkem univerzálnosti v²ak II. vatikánský koncil nemyslel unifor-
mitu, jednotvárnost. Naopak má být uplat¬ována rozmanitost moºností. Proto
v katedrále má mít liturgie slavnostn¥j²í ráz a je tedy vhodné, aby liturgická
hudba byla po um¥lecké a interpreta£ní stránce náro£n¥j²í a dokonalej²í neº
je to za b¥ºných podmínek moºné ve farním kostele, p°i£emº je jasné, ºe i
tam bude mít um¥ní r·zné stupn¥ podle p°íleºitostí a okolností.

12RATZINGER, Joseph. K teologickému základu liturgické hudby. Salve: Revue pro
teologii a duchovní ºivot. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 21. DOI: ISSN 1213-6301.
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2.4 Ú£ast v¥°ících na liturgii

Aktivní ú£ast lidu na liturgii je dal²ím poºadavkem, který byl v souvis-
losti s vývojem minulého století církevními dokumenty ustanoven. Jak jiº
bylo p°edjímáno, jde o poºadavek, který je z praktického hlediska nesnadné
splnit, pokud mají být zachovány sou£asn¥ v²echny dal²í poºadavky, kon-
krétn¥ pak p°edev²ím poºadavek um¥leckosti v hudb¥. Shromáºd¥ní v¥°ící
uº nejsou chápáni pouze jako p°ihlíºející liturgickému ob°adu, který vykoná-
vají klerikové, ale oni sami, jako spole£enství, jako lid, jako sou£ást jednoho
celku � církve, konají bohosluºbu. Proto je ºádoucí, aby se jí aktivn¥ ú£a-
stnili. Tím je mín¥no, mimo jiné, aby se aktivn¥ podíleli na zp¥vu. Zde v²ak
vzniká evidentní rozpor mezi nárokem um¥ní a poºadavkem aktivní ú£asti.
V pokoncilní praxi do²lo k fatálnímu zúºení, jelikoº vznikl dojem, ºe ak-
tivní ú£ast je pouze ta, kdy £lov¥k projevuje evidentní aktivitu na venek,
tedy zpívá, odpovídá, provádí p°íslu²ná gesta. Proto konstituce Musicam sa-
cram rozli²uje mezi ú£astí vn¥j²í a vnit°ní. Joseph Ratzinger zd·raz¬uje, ºe
je nutné, aby vnit°ní ú£ast byla chápána jako rovnocenná s ú£astí vn¥j²í.
Ptá se, �pro£ má být £inností jen mluvení, a ne také poslouchání, p°ijímání
smysly a duchem, duchovní spolurealizace? Není vnímání, p°ijímání zaujetí
nic aktivního? �13 Jak vyplývá z dokument· magisteria, zp¥v celého v¥°ícího
lidu má v liturgii své opodstatn¥né místo a je ºádoucí. Ov²em také z nich
vyplývá, ºe svojí zástupnou úlohu mají nadále plnit téº chrámové sbory a
scholy, proto je nutné vyvíjet snahu o tuto koexistenci. Jak ukazuje praxe, je
práv¥ toto jeden z úkol·, který se vºdy neda°í vhodn¥ realizovat.

13RATZINGER, Joseph. K teologickému základu liturgické hudby. Salve: Revue pro
teologii a duchovní ºivot. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 22. DOI: ISSN 1213-6301.
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Kapitola 3

Vymezení pojm· arti�ciální a
nonarti�ciální hudba

Termín nonari�ciální hudba se za£al v £eské hudební terminologii pouºí-
vat v 70. letech 20. století v návaznosti na n¥meckou hudební terminologii jiº
zmín¥ného muzikologa Hanse Heinricha Eggebrechta, který charakterizoval
rozdíl mezi hudbou arti�ciální a funkcionální. Zavedení pojm· arti�ciální a
nonarti�ciální hudba je reakcí na sílící pot°ebu rozli²ovat a klasi�kovat stále
více rozv¥tvující a £lenící se hudební oblast. Jinak °e£eno, tyto dva termíny
zobrazují skute£nost, ºe v oblasti hudby lze vícemén¥ rozli²it mezi dv¥ma zá-
kladními sférami � hudbou arti�ciální a nonarti�ciální. Tyto dva výrazy jsou
si protipólem a jedná se o podobné vymezení polarity mezi termíny vysoké a
nízké um¥ní, hudba váºná a hudba zábavná (n¥mecky E-Musik a U-Musik,
coº je zkratka pro ernste Musik a Unterhaltungsmusik), hudba um¥lecká a
hudba populární (v anglosaských zemích £asto pouºíváno termín· art music a
popular music) nebo hudba um¥lecká a bytová (termín pocházející z ruské hu-
dební terminologie), nonarti�ciální hudbou je téº mín¥ná tzv. �uºitná� hudba
(Gebrauchsmusik) atd. Toto roz£len¥ní hudby je z dne²ního pohledu povaºo-
váno za samoz°ejmé, nebylo tomu tak ale vºdy. Zjednodu²en¥ °e£eno jde o
fenomén posledních dvou století, kdy jako po£áte£ní impuls jejího strmého
vývoje m·ºeme ozna£it pr·myslovou revoluci v 18. a 19. století, p°i£emº k
nejvýrazn¥j²ímu rozestupu mezi ob¥ma sférami - hudbou arti�ciální a nonar-
ti�ciální - dochází na p°elomu 19. a 20. století v souvislosti se zrodem hudby
jazzového okruhu.1

Je jasné, ºe tyto dv¥ hudební oblasti neexistují separovan¥, ale ºe se na-
vzájem prolínají a spole£n¥ koexistují. N¥kdy je velmi komplikované jasn¥

1Srov. POLED�ÁK, Ivan. Úvod do problematiky hudby jazzového okruhu. 2., nezm¥n.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 9�10. ISBN 80-244-1256-x.
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ur£it, zda jde o hudbu arti�ciální a zda uº nikoliv. Ivan Poled¬ák poukazuje
na to, ºe tyto dv¥ oblasti nelze v hudb¥ chápat jako dichotomii, tedy n¥co
navzájem se vylu£ujícího, ale jako tzv. typologickou polarizaci, tedy ºe jed-
notlivé oblasti se li²í v men²ím £i v¥t²ím zastoupení t¥ch nebo on¥ch rys·.
P°esto a práv¥ proto je vhodné si vymezit a charakterizovat, co je obecn¥
chápáno pod pojmem arti�ciální a co pod pojmem nonarti�ciální hudba.

Pod pojmem arti�ciální hudba v¥t²ina lidí chápe hudbu, která se provo-
zuje v koncertních sálech, v operních divadlech £i v hudebních ²kolách a je
dílem �velkých� hudebních skladatel·, profesionál· ve svém oboru. Poled¬ák
dále de�nuje arti�ciální hudbu t¥mito znaky:

• usiluje o zprost°edkování závaºných my²lenkových poselství

• £asto proklamuje, ºe nechce bezprost°edn¥ slouºit n¥jakým díl£ím, chvil-
kovým, mimoum¥leckým cíl·m, ale naopak vyhla²uje své výsostné um¥-
lecké inspirace

• rodí se v relativn¥ souvislé evropské (euroamerické) um¥lecké tradici
sahající hluboko do minulosti a rozvíjí tuto tradici plynule, coº ale
neznamená, ºe bez kontroverzí

• ºije v kontextu tzv. �krásných um¥ní� (tedy soub¥ºn¥ s poezií, dra-
matem, výtvarnictvím, divadlem atp.), je studovaná a cen¥ná tradi£ní
hudební historiogra�í a muzikologií a t¥²í se spole£enskému uznání a
respektu, coº lze ozna£it jako jeden z projev· vysoké kultury2

V návaznosti na vý²e zmín¥né bychom mohli pak hudbu nonarti�ciální vy-
mezit jako ve²kerou ostatní hudbu, která nespl¬uje vý²e uvedené podmínky,
coº, nutno podotknout, by bylo vymezení velice striktní. Pod pojmem no-
narti�ciální hudba se obecn¥ obvykle chápe hudba lidová, charakteristická
svou neprofesionalitou, ztvár¬ující £asto témata �v²edního dne�, neusilující o
n¥jakou nad£asovou hodnotu, ale spí²e se snaºící rychle a snadno zalíbit a
mít ohlas. Poled¬ák ve své práci uvádí v poznámce pod £arou tyto znaky,
typické pro hudbu nonarti�ciální:

• typov¥ standardizovaný základ tvorby

• zeslabený význam jedine£nosti hudební skladby a zvýrazn¥ní podílu
interpretace

• spontánnost vnímání a spot°eby

2Srov. POLED�ÁK, Ivan. Úvod do problematiky hudby jazzového okruhu. 2., nezm¥n.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 9�10. ISBN 80-244-1256-x.
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• bezprost°ední a zám¥rné psychofyziologické p·sobení

• zd·razn¥ná sociální funk£nost

• ²iroká (a zárove¬ zcela konkretizovaná) spole£enská spot°ební základna

• totální a dobrovolné v£len¥ní do sociáln¥ ekonomických struktur dané
konkrétní spole£nosti a relativní konformita s nimi3

Jak jiº bylo °e£eno, Poled¬ák v souvislosti s vymezováním rozdílu mezi
hudbou arti�ciální a nonarti�ciální konstatuje, ºe v mnoha p°ípadech nelze
striktn¥ ur£it, do jaké oblasti daný ºánr £i hudební dílo spadá a ºe existuje
mnoho p°echodových oblastí, uº jenom z toho d·vodu, ºe nelze toto d¥lení
do dvou t°íd ur£it pouze jedním kritériem, ale jde o soubor kritérií. Obecn¥
se ale hudba nonarti�ciální d¥lí do n¥kolika subsfér. Podle Poled¬áka pat°í
do oblasti nonarti�ciální hudby hudební folklor, tradi£ní populární hudba a
moderní populární hudba. V této práci v²ak pojem populární hudba zahrnuje
v²echny tyto t°i podoblasti, coº v²ak neznamená, ºe bychom m¥li na mysli
automaticky pouze hudbu nonarti�ciální, jelikoº, jak sám Poled¬ák uvádí, i
hudba populární zahrnuje díla, která lze ozna£it jako arti�ciální a um¥lecky
hodnotná, by´ jich není mnoho.

Snaha o vymezení rozdílu, ale také vztahu, mezi arti�ciální a nonarti�-
ciální hudbou je velice uºite£ná a z hlediska této práce také nutná, protoºe
se pozd¥ji budeme ptát, zda práv¥ tyto znaky, kterými se vyzna£uje nonar-
ti�ciální hudba, jsou slu£itelné s poºadavky na hudbu liturgickou. Zda má
k°es´anská populární hudba n¥jaká speci�ka, kterými se li²í od populární
hudby v²eobecn¥. Zárove¬ se téº samoz°ejm¥ m·ºeme ptát, jestli jsou znaky
arti�ciální hudby téº slu£itelné se v²emi poºadavky kladenými na liturgic-
kou hudbu, coº sice není tématem této práce a v²eobecn¥ se má za to, ºe
ano, p°esto zmi¬me poºadavek aktivní ú£asti lidu na zp¥vu p°i liturgii, který
arti�ciální hudba £asto neumoº¬uje praktikovat a téº jeden z jejích znak·,
totiº ten, ºe nechce bezprost°edn¥ slouºit n¥jakým díl£ím, chvilkovým, mi-
moum¥leckým cíl·m, ale naopak vyhla²uje své výsostné um¥lecké inspirace.
Liturgická hudba má také jiný a primární cíl, nýbrº má oslavovat Boha a
posv¥covat a vzd¥lávat v¥°ící. Ov²em otázkou je, zdali tento cíl arti�ciální
hudba vylu£uje nebo podmi¬uje, p°i£emº podstata v¥ci nazna£uje, ºe pod-
mi¬uje. Vylu£uje se tím ale zárove¬ moºná ú£ast nonarti�ciální hudby na
liturgii, jejíº pot°eba pramení práv¥ z toho, ºe se v¥°ící cht¥jí aktivn¥ ú£ast-
nit liturgie, která je pro n¥ srozumitelná a tato hudba jim to umoº¬uje?

3Srov. POLED�ÁK, Ivan. Úvod do problematiky hudby jazzového okruhu. 2., nezm¥n.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 9�10. ISBN 80-244-1256-x.
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Kapitola 4

K°es´anská populární hudba

4.1 Nástin historie a vývoje

Za po£átek £i prap·vod sou£asné k°es´anské populární hudby jsou pova-
ºovány £erno²ské spirituály. �erno²ský spirituál je afroamerická píse¬, která
zpravidla nese n¥jaké k°es´anské duchovní poselství. Tento druh hudby po-
chází z dob amerického kolonialismu a s ním souvisejícím otroctvím, kdy
otroká°ské lod¥ p°eváºely za nelidských podmínek domorodce ze západního
pob°eºí Afriky do Ameriky. Zde se stali otroky a byli nuceni pracovat na
plantáºích £i ve m¥stech. Otrok·m nebylo dovoleno vzd¥lávat se, ale mohli
nav²t¥vovat k°es´anské bohosluºby, coº zásadním zp·sobem ovlivnilo církev
v Americe. �erno²i se £asto setkávali po o�ciální bohosluºb¥, aby zpívali,
tancovali a bubnovali, tak jak byli zvyklí z Afriky. Tato shromáºd¥ní byla
n¥kdy provozována tajn¥, protoºe otroká°i bubnování a tancování zakazovali.
Z t¥chto nesvobodných podmínek se zrodil druh písn¥ � £erno²ský spirituál �
který zásadním zp·sobem ovlivnil n¥které pozd¥ji rodící se proudy populární
hudby.

Spirituály byly improvizované zp¥vy, charakteristické �dialogem� mezi
p°edzp¥vákem a ostatními (jedná se o model call and response neboli zvolání
� odpov¥¤), zpívanými v¥t²inou unisono a £asto za doprovodu tleskání a du-
pání do rytmu. Tyto zp¥vy se p°edávaly z generace na generaci, promítala se
v nich situace £ernoch· a typickým nám¥tem proto byla touha po svobod¥,
vyvedení �id· z egyptského otroctví, poselství Jeºí²e Krista v evangeliu No-
vého zákona atd. �Pro Afri£any m¥l zp¥v tak°ka výhradn¥ sakrální charakter
� kdyº si zpívali, modlili se. A jako sm¥sice afrických tradic a bílých kos-
telních ºalm· vznikají spirituály.�1 V roce 1865 bylo zru²eno otroctví, ale

1Historie spirituál·. ZIRHUT, David. Spirituály [online]. 2006 [cit. 2013-05-24]. Do-
stupné z: http://www.spiritualy.cz/content/view/5/7/lang,cs
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tradice £erno²ských spirituál· získávala na oblib¥ a podstatn¥ se promítla do
nov¥ rodících se ºánr· populární hudby na p°elomu 19. a 20. století, jímº
byly (spirituál·m nejbliº²í) gospel, blues a jazz. Gospel (v p°ekladu znamená
evangelium � dobrá zpráva) je duchovní hudba vycházející z tradice £erno²-
ských spirituál·, která se rodí na po£átku 20. století v £erno²ských kostelech
ve Spojených státech. Jde o hudební ºánr, který se vyzna£uje dominantním
zastoupením vokálních hlas· a od spirituál· se li²í, krom¥ jiného historic-
kého pozadí, p°edev²ím pouºíváním hudebních nástroj·, jako byly kytara,
klavír a tamburína. Gospely byly dílem jednoho £lov¥ka, m¥ly osobní cha-
rakter v tom smyslu, ºe se v nich jiº tolik nepromítala politická situace, ale
více se vyjad°oval sv·j osobní vztah k Bohu, svoje pocity, prosby a modlitby.
Po£áte£ní období vzniku gospelu, tedy p°echod od spirituál· ke gospelu, se
nazývá Transitional neboli p°echodné a jde o období od po£átku 20. století
do 30. let. Pozd¥ji ve 40. a 50. letech popularita gospelu postupn¥ roste a
jde jiº o samostatný hudební sm¥r. Aº do 70. let se jedná o tzv. Traditional
gospel. Av²ak díky jeho velké oblib¥ dochází k jeho komercializaci. Gospel
zpívají jak muºi, tak ºeny a tento ºánr se stává stále více oblíbený i u nev¥°í-
cího publika. Vznikají gospelová kvarteta, která výrazn¥ ovliv¬ují americkou
popovou kulturu, a pozd¥ji také gospelové sbory. Významným mezníkem v
historii gospelu je rok 1969, kdy Edwin Hawkins Singers vydaly nahrávku
starého baptistického spirituálu Oh, Happy Day s novými aranºemi, který
se v této podob¥ stal známým po celém sv¥t¥. Od této doby jde jiº o tzv.
Contemporary gospel, který je rozvinut o dal²í hudební nástroje � elektrickou
kytaru, baskytaru, bicí, piano a také Hammondovy varhany2.

Na po£átku 20. století téº vznikají dal²í hudební ºánry, které byly ovliv-
n¥ny africkými hudebními prvky, a sice jazz a blues. Blues je vlastn¥ sv¥tská
v¥tev spirituál· a gospel·. Tento hudební ºánr zásadn¥ ovlivnil vývoj popu-
lární hudby. Jako významného p°edstavitele tohoto hudebního stylu uvádí
Pavel �upol3 Raye Charlese. �Ray Charles se jako první odváºil nahrát pí-
se¬, I 've Got a Women, která zn¥la jako gospel, ale místo gospelového textu
o touze po nebi, kam v²ichni krá£íme, o touze po Kristu a ví°e v n¥ho, která
nám pomáhá p°emoci lidskou osam¥lost, strach a bolest, je toto poselství na-

2Hammondovy varhany jsou elektromechanický hudební nástroj (elektrofon), jejichº
první prototyp vyrobil v dubnu 1935 hodiná° Laurens Hammond, p·vodním zám¥rem
bylo najít levn¥j²í alternativu pro kostelní pí²´alové varhany, Hammondovy varhany dnes
nacházejí nej£ast¥ji uplatn¥ní hlavn¥ v jazzu, blues, rocku a gospelu.

3P. Pavel �upol (*1977) vystudoval obor Pozemní stavitelství na VUT v Brn¥ a poté
nastoupil na p°ípravu ke kn¥ºské sluºb¥ spojenou se studiem teologie na CMTF UP v Olo-
mouci. V pr·b¥hu studia spolu s dal²ími bohoslovci zaloºil v roce 2005 projekt �K°es´ans
a hudba� (www.hudba.signaly.cz), cílem tohoto projektu je informovat ve°ejnost o sou-
£asné k°es´anské hudební scén¥. V roce 2009 byl vysv¥cen na kn¥ze.
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hrazeno touhou po ºen¥, pomoc a nad¥ji v t¥ºkých ºivotních situacích vkládá
do druhého £lov¥ka a sebe sama. Charles sám ovlivn¥ný gospelovými kvartety
nebo zp¥váky si splnil sen o tom, ºe tuto hudbu ur£enou úzkému okruhu k°es-
´anských poslucha£· p°edstaví ²ir²ímu publiku, by´ za cenu vynechání podstaty
gospelu � hlásání radostné zv¥sti. I p°es odmítnutí k°es´any Charles dokázal,
ºe se gospelová hudba dá dob°e prodávat, pokud mluví spí²e o lidských pot°e-
bách neº o Bohu.�4

Dále se populární hudba za£íná velice rychle rozvíjet a v¥tvit do mnoha
hudebních styl·, které se navzájem ovliv¬ují. Jde o problematiku pom¥rn¥
sloºitou, a proto v dal²í podkapitole jen stru£n¥ charakterizujme ty hudební
styly, které jsou pro k°es´anskou populární hudbu typické, se zam¥°ením na
£eské prost°edí.

Podstatné je, ºe s rozvojem hudebního pr·myslu ve 20. století se ukázalo,
ºe k°es´anské my²lenky, postoje a nám¥ty v nov¥ se v¥tvící linii populární
hudby nep°iná²í významnou vidinu zisku a proto lze s trochou nadsázky °íci,
ºe k°es´anská populární hudba aº na pár výjimek z·stala tohoto pr·myslu
u²et°ena a díky tomu se v 1. polovin¥ 20. století nijak významn¥ dál nerozvíjí
a z·stává tam, kde se zrodila, v kostelech Spojených stát· amerických a odtud
se do Evropy dostává velmi pozvolna. My²lenka pouºít populární hudbu s
k°es´anským £i liturgickým textem p°i liturgii p°ichází do Evropy aº pozd¥ji,
konkrétn¥ první pokusy lze vysledovat v 50. letech. Schuberth5 popsal v
roce 1976 situaci takto: �Novým prvkem v církevní hudb¥ je od pol. 20. stol.
církevní populární hudba. Sotva má své p°edch·dce, nechceme-li mezi p°edky
tohoto stylu po£ítat lidové melodie Armády spásy doprovázené na kytaru £i
�písn¥ království� svobodných církví. Hlavní podn¥t vze²el z negro spirituals,
pro n¥º se v Evrop¥ na²el otev°ený zrak a sluch teprve po Druhé sv¥tové
válce. Instrumentarium jazzu a jemu p°íbuzných forem, totiº sólový zp¥v,
dechové a klávesové nástroje, bicí a bas, tvo°ilo zvukový rámec pro mnoºství
nov¥ vzniklých písní a jiných zp¥v·, zvukový rámec i pro doprovod poslucha£·
zpívajících spolu. Zdálo se, ºe se této hudb¥ poda°ilo p°ekonat izolaci církve a
církevní hudby, nebo´ �celý sv¥t� takto muzicíroval a poslouchal tuto hudbu,
a´ uº ²lo o bands, combos, diskotéky, obchodní domy, restaurace, autorádia a
walkmany. Tak se stal sacro pop hudbou, která ovládala církevní akce mládeºe
a její církevní dny.�6

4�UPOL, Pavel. K°es´an a hudba: k°es´anské aspekty sou£asné populární hudby jako
sou£ást výchovy mládeºe. 2. vyd. Olomouc: Ji°í Brauner, Kartuziánské nakladatelství, 2008,
s. 34. ISBN 9788086953625.

5Dietrich Schuberth (*1931) je p°ední n¥mecký chrámový hudebník a evangelický teo-
log.

6Církevní hudba. SCHUBERTH, Dietrich. Spole£nost pro duchovní hudbu [online].
1976 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z: http://www.sdh.cz/sdh_htm/odjinud/hudba_v_
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Historie a vývoj k°es´anské populární hudby v 2. polovin¥ 20. století jsou
p°irozen¥ t¥sn¥ spjati s historií a vývojem populární hudby v²eobecn¥. Dnes
je nej£ast¥ji pod pojmem k°es´anská populární hudba mín¥n jakýkoliv styl
£i druh populární hudby, který se od té tzv. �sekulární� populární hudby li²í
prakticky pouze významem textu. Z toho vyplývá, ºe se jedná o hudbu, která
musí být vázaná na slova, a tudíº nejp°irozen¥j²í hudební formou je píse¬.
K°es´anská populární píse¬ má mnoho podob, charakteristická je v²ak svým
obsahem, sd¥lením £i poselstvím, které nese. Nám¥tem pro zhudebn¥ní tako-
véto písn¥ jsou £asto k°es´anské hodnoty, teologické pravdy, biblické texty,
vyjád°ení chvály a dík· Bohu atd.

4.2 K°es´anská populární hudba u nás

Touha uºít populární hudbu p°i liturgii byla u nás o to siln¥j²í, jelikoº,
jak dokládá mnoho pam¥tník·, se jednalo o jistou formu vzdoru proti teh-
dej²ímu komunistickému reºimu. Iniciativa vycházela obvykle od mladých
k°es´an·. Vliv II. vatikánského koncilu, který se snaºil reagovat na pot°eby
doby a zmírn¥ní represivní politiky v 60. letech vrcholící v událostech Praº-
ského jara 1968 zap°í£i¬ují, ºe se do �eskoslovenska za£ínají dostávat k°es-
´anské populární písn¥ ze zahrani£í, které se n¥kdy opat°ují £eským textem
a vznikají také nové písn¥ domácích autor· mající r·znou kvalitu. Za nej-
star²í zp¥vník k°es´anských populárních písní u nás lze ozna£it soubor Nová
k°es´anská píse¬, který obsahoval jak písn¥ ze zahrani£í tak písn¥ domácí.
Uºití t¥chto písní p°i liturgii se setkávalo s rozporuplnou odezvou, nicmén¥
z dne²ního pohledu m·ºeme °íci, ºe se tomuto typu hudby poda°ilo prosadit
a to navzdory (nebo moºná do jisté míry díky n¥mu) období normalizace,
které následovalo. Vladimír Koronthály7 zmi¬uje jako jednu z prvních k°es-
´anských populárních písní, která se objevila p°i liturgii u nás, píse¬ B·h je
zá²tita má. Koronthály popisuje vývoj a zp·sob ²í°ení dal²ích písní tohoto
druhu za komunismu. Písn¥ se nejprve ²í°ily formou opisování, bez udání
autora. �asem se i star²í lidé chopili iniciativy a n¥které písn¥ postupn¥ p°i
bohosluºb¥ �zdomácn¥ly�. Na²li se lidé, kte°í byli schopni tajn¥ vydat sbírku
t¥chto tzv. rytmických písní, coº umoº¬ovalo jejich plo²n¥j²í roz²í°ení. Na
základ¥ toho je nutné si uv¥domit, ºe vývoj k°es´anské populární hudby u

liturgii.htm
7Vladimír Koronthály (* 1951) je £eský muzikolog a bývalý politik, v 90. letech 20.

století poslanec �eské národní rady a Poslanecké sn¥movny za K°es´anskodemokratickou
stranu, pozd¥ji za KDU-�SL, pozd¥ji místostarosta Prahy 1 a kanclé° praºského arcibis-
kupství. Jako £len interdiecézní komise se významn¥ podílal na vzniku zp¥vníku k°es´an-
ských písní Hosana.
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nás byl výrazn¥ ovlivn¥n tehdej²í politickou situací. Komunistický reºim tuto
hudbu �obohacuje� o rozm¥r pocitu nesvobody £lov¥ka. P°emysl Rut8 tento
fakt velice trefn¥ komentuje slovy: �Bylo jist¥ jen otázkou £asu, kdy se i v £es-
kých k°es´anských písních projeví vliv £erno²ských spirituál·. �ánr, o n¥jº se
krom¥ £erných otrok· nepochybn¥ zaslouºili i bílí misioná°i ze staré Evropy,
se tak vrací zpátky p°es oceán. Uv¥domíme-li si, ºe £eské p°eklady, parafráze
a ohlasy spirituál· vznikaly v dob¥, kdy se vírou projevovala touha po vy-
svobození nejen v transcendentním, ale i v sv¥tském, ba politickém smyslu,
pochopíme sílu a p°irozenost tohoto vlivu snáze.�9

Mezi první scholy, které provozovaly k°es´anskou populární hudbu p°i
liturgii u nás, pat°í nap°. skupina Poutníci od kostela Boºského srdce Pán¥
na Vinohradech, nebo Rytmická skupina z kostela sv. Josefa na Malé Stran¥
nebo schola Giovanni p·sobící p°i kostela sv. K°íºe na P°íkopech. Za minulého
reºimu mohly v²ak tyto a dal²í k°es´anské scholy provozovat svoji £innost
pouze tajn¥.

Po Sametové revoluci se v²ak k°es´anská populární hudba ocitá v nové
situaci. Reakcí na ní vychází v roce 1993 zp¥vník Hosana, jeº obsahuje p°es
400 písní r·zné kvality, které pro²ly selekcí z asi 1200 nashromáºd¥ných k°es-
´anských písní vzniklých v posledních £ty°ech desetiletí a a£koliv následovalo
mnoho dal²ích podobných po£in·, jedná se asi o nejznám¥j²í zp¥vník tohoto
druhu u nás. Kaºdá píse¬ v n¥m je opat°ena poznámkou, zdali je vhodná
pro bohosluºbu a pokud ano, tak ke které její £ásti. Pozd¥ji vy²la také Ho-
sana 2 a 3. Z dal²ích zp¥vník· obsahujících k°es´anské populární písn¥, které
byly v �echách po revoluci vydány, jmenujme nap°. zp¥vník Koinonia, edici
zp¥vník· Celým srdcem, která nyní obsahuje jiº p¥t díl·, zp¥vník U£edníci
(od stejnojmenné k°es´anské kapely U£edníci), Hlahol � zp¥vník známý p°e-
dev²ím ve skautském prost°edí, £i jeden z nov¥j²ích zp¥vník Ty jsi d·vod 1
a 2, který nese podtitul "sou£asné sv¥tové chvalozp¥vy".

4.3 �ánry k°es´anské populární hudby v �echách

Dnes jiº m·ºeme °íci, ºe i u nás pojem k°es´anská populární hudba za-
hrnuje v²echny hudební styly populární hudby nap°. i rap10 £i metal 11. P°i

8Prof. P°emysl Rut (*1954) je £eský klavírista, zp¥vák, divadelní reºisér, herec,
spisovatel-esejista, básník, dramatik, redaktor-publicista a divadelní pedagog.

9Pop - musica sacra. RUT, P°emysl. Spole£nost pro duchovní hudbu [online]. 1998 [cit.
2013-05-11]. Dostupné z: http://www.sdh.cz/sdh_htm/odjinud/prut1.htm

10Nap°. mladý rapper z Pardubic, který je znám pod pseudonymem Kalwich, vystoupil
mimo jiné na k°es´anském festivalu VOX 2012 nebo na multiºánrovém festivalu United.

11P°ívrºenci tzv. white metalu (chrisitian metal) dnes tvo°í speci�ckou subkulturu.

29



liturgii v²ak nej£ast¥ji (a dá se °íci, ºe tém¥° výhradn¥) zaznívají na tzv. �ryt-
mických m²ích� (m²e, p°i kterých se uplat¬uje k°es´anská populární hudba)
spirituál, gospel, rock, rock-pop, folk, jazz a country, p°i£emº velmi £asto
se tyto styly r·zným zp·sobem mísí. Je²t¥ v 90. letech byl asi nej£ast¥j²í
a nejtypi£t¥j²í pro k°es´anskou populární píse¬ folk. V posledních n¥kolika
letech lze u nás zaznamenat vývoj a v k°es´anské populární hudb¥ za£íná být
jasn¥ patrný vliv n¥kterých protestantských charismaticky lad¥ných církví £i
hnutí. Tento styl se krátce nazývá worship (contemporary worship music) a
jedná se o písn¥ (worship songs), které jednodu²e °e£eno jsou ovlivn¥ny go-
spelem, vyjad°ují textem chválu a díky Bohu, vyzna£ují se demonstrací emocí
a proºitk· pouºívajíc k tomu formu sv¥tské pop music. Známými interprety
tohoto stylu u nás je nap°. slovenská kapela Timothy nebo zp¥vák Richard
�anaky.

Spirituály

K roz²í°ení £erno²ských spirituál· u nás nemalou m¥rou jist¥ p°isp¥la
skupina Spirituál kvintet zaloºená v roce 1960 a p·sobící dodnes. Jedná se
o folkovou hudební skupinu, která se zpo£átku proslavila svojí interpretací
£erno²ských spirituál· a gospel·, pozd¥ji v²ak p°eváºila jejich vlastní domácí
tvorba. Tato skupina m¥la nesporný vliv na rodící se k°es´anskou populární
hudbu v tehdej²ím �eskoslovensku. Jako jeden p°iklad za v²echny uve¤me
píse¬ We shall overcome (pozd¥ji p°eloºena do £e²tiny Ivo Fischerem pod
názvem Jednou budem dál), která krom¥ toho, ºe se stala jedním ze symbol·
Sametové revoluce, £asto zn¥la v katolických kostelích. Interpretací tradi£ních
£erno²ských spirituál· se zabývá také nap°íklad vokální akapelový soubor
Geshem pod vedením Marka �lechty, £i praºská muºská skupina Vockap.

Folk

Obliba folku v �eskoslovensku v období totality, která pramenila z popu-
larity tohoto ºánru v zahrani£í, m¥la zásadní vliv na k°es´anskou populární
hudbu u nás a dá se °íci, ºe do roku 1989 se tímto stylem vyzna£ovala. K
roz²í°ení folku nemalou m¥rou p°isp¥l svou náv²t¥vou �eskoslovenska v roce
1964 levicov¥ orientovaný americký folkový zp¥vák Pete Seeger, se kterým
vystoupila také jiº zmín¥ná folkov¥ orientovaná skupina Spirituál kvintet.

Josef Kotek ve své knize D¥jiny £eské populární hudby a zp¥vu charak-
terizuje folk jako moderní zp¥vnou píse¬, která spontánn¥ vzniká a spon-
tánn¥ se i ²í°í v amatérském prost°edí vyjad°ujíc zám¥rný protiklad ke kon-
ven£nímu a jiº zna£n¥ zkomercializovanému popu a u nás také vyzna£ující
se projevem vzdoru proti komunistickému reºimu. �asto se proto folk pojil
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a v n¥kterých p°ípadech stále pojí s výraznou spole£enskou angaºovaností.
Po hudební stránce jde o jednoduchou pam¥tn¥ dob°e p°ístupnou modern¥
zn¥jící melodiku a doprovod (hraný obvykle na kytaru), které jsou podloºeny
textem. Interpretem m·ºe být skupina £i jednotlivec - tzv. �písni£ká°�. Mezi
nejznám¥j²í písni£ká°e u nás pat°í nap°. Karel Kryl12.

Z tohoto prost°edí vzniká také k°es´anská folková píse¬. Problematikou
k°es´anského folku (a fenoménem k°es´anské populární hudby v·bec) se za-
bývá hudební skladatel Petr Eben, který reaguje na situaci doby mimo jiné
skladbou Truvérská m²e, poprvé publikované ve zp¥vníku Cantate na p°e-
lomu roku 1968/69. Jde o �Rytmickou m²i s archaizujícími prvky. Nejedná
se o ordinárium, nýbrº o proprium missae. Skladba vznikla v dob¥, kdy se v
sakrálních prostorách za£aly objevovat kytarové m²e. Zpo£átku v²ak bohuºel
nevalné úrovn¥. Autor tím vyhov¥l touze mladých soubor· po rytmu a ky-
tarovém zvuku, ale neinspiroval se folkovými, nýbrº truvérskými písn¥mi, a
posunul tak tento ºánr do jiné a um¥lecky náro£n¥j²í roviny. St°edov¥kou in-
spiraci tu je²t¥ zastupují dv¥ obligátní zobcové �étny, jinak je v²ak ansámbl·m
ponechána maximální volnost ve výb¥ru obsazení �13. Mezi známé k°es´anské
folkové písni£ká°e se nej£ast¥ji °adí Bohuslav Flieder nebo Ji°í �erný. Z k°es-
´anských folkových skupin jmenujme skupinu U£edníci14 zaloºenou v roce
1985 £i skupinu Dezerté°i15 p·sobící p°i kostele sv. Terezie z Lisieux v Praze
- Kobylisích.

Jazz

Jazz, jako hudební ºánr se za£íná utvá°et na po£átku 20. století také ve
Spojených státech mezi africkou komunitou. Za místo zrodu raného jazzu jsou
povaºována m¥sta New Orleans, Chicago a dal²í. Jazz je charakteristický ne-
pravidelným rytmem, synkopami, hravým jazzovým frázováním, pouºíváním
tzv. blue ton·, speci�ckou (pro evropského poslucha£e tehdej²í doby) diso-
nantní harmonií a improvizací interpreta. Jazz je typickým p°íkladem hudby,
která se pohybuje na pomezí arti�ciální a nonarti�ciální hudby. Jisté je, ºe
jak hudbu arti�ciální, tak hudbu nonarti�ciální jazz významn¥ ovlivnil.

Jazzové prvky lze v k°es´anské populární hudb¥ sly²et pom¥rn¥ £asto
av²ak £ist¥ jazzová píse¬ £i hudební seskupení, které by jako výrazový pro-
st°edek v k°es´anské hudb¥ pouºívalo výhradn¥ jazz, se hledá t¥ºko. Nicmén¥

12KOTEK, Josef. D¥jiny £eské populární hudby a zp¥vu. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998,
s. 340. ISBN 8020006346.

13VONDROVICOVÁ, Kate°ina. Petr Eben. 2. vyd. (v Pantonu 1. vyd.). Praha: Panton,
1995, s. 223. ISBN 8070392185.

14www.ucednici.cz
15www.dezerteri.cz

31



druh písn¥, ktera má p·vod v jazzu existuje, jde o tzv. tradicionál, který je
charakteristický svým rytmem a vybízí k improvizaci, respektive prakticky
jde o b¥ºnou píse¬, která je napsána obvykle v jednoduchém, základním
rytmu a záleºí na interpretovi, jestli jazzový rytmus a charakter sám vytvo°í.
Tento typ písn¥ lze nalézt v k°es´anských zp¥vnících pom¥rn¥ £asto. (p°í-
klad Kdo m¥ z pout mých 147) V souvislosti s jazzem je v²ak nutné zmínit
velice obdivuhodný po£in £eského hudebního skladatele a trumpetisty Jaro-
míra Hnili£ky, a sice jeho Jazzovou m²i (Missa jazz), kterou sloºil v 60. letech
(u nás mohla vyjít aº v roce 1990). Jde o geniální dílo, které dokazuje, ºe
°adit jazz do ²katulky nonarti�ciální hudby £asto není na míst¥ a které maºe
rozdíly mezi styly a generacemi. Jedná se v²ak o skladbu velice náro£nou vy-
ºadující neskromné obsazení orchestru i sboru a také náro£n¥j²í poslucha£e.
Jde o obdivuhodnou raritu, ale pro b¥ºné uºívání p°i m²i je toto dílo prak-
ticky nepouºitelné a proto ho nelze s k°es´anskou nonarti�ciální populární
hudbou v·bec srovnávat.

Pop, rock, pop rock

Kombinací prvk· jazzu, gospelu a bluesu vzniká ve 40. letech hudební styl
Rhythm and Blues (zkr. R&B), který je jinak t¥ºké p°esn¥ vymezit, jelikoº v
2. polovin¥ 20. století za£íná mísit s dal²ími styly populární hudby. N¥kdy se
v p·vodním slova smyslu pod tímto názvem myslí ve²keré £erno²ské ºánry,
které nejsou náboºensky orientované. Od 70. let ºánr R&B zahrnuje v ²ir²ím
slova smyslu také hudební styly funk, soul a disco. V 80. letech m·ºeme jako
ikonu sv¥tové pop music ozna£it Michaela Jacksona £i Whitney Houston.
V 60. letech vzniká svébytný hudební styl pop music (zkrácen¥ pop), který
má ve stylu R&B své ko°eny. Tento hudební styl se nej£ast¥ji objevuje v
kombinaci s dal²ími hudebními styly, nap°. pop-folk, pop rock a podobn¥.

Dále je nutné ve stru£nosti zmínit významný rockový proud populární
hudby, za jehoº po£átek se ozna£uje v 50. letech tvo°ící se hudební styl rock'
n' roll, z n¥hoº hudební ºánr rock vykrystalizoval, ovlivn¥n téº styly R&B a
country. Tyto navzájem se r·znorod¥ prolínající hudebních styly, které se o
dal²í nové hudební styly neustále roz²i°ují, tvo°í základ dne²ní sv¥tové pop
music.

Vlivy popu, rock popu a folku jsou dnes v k°es´anské populární hudb¥
asi nejvíce patrné a £asto se mezi s sebou prolínají. T¥chto hudebních styl·
vyuºívá v¥t²ina tzv. diecézních kapel, coº je ozna£ení pro hudební uskupení
obvykle mladých k°es´an· sloºených £asto £áste£n¥ z hudebník· a zp¥vák·
amatér·, které doprovázejí r·zná k°es´anská setkání mládeºe nejen p°i m²i.
Mezi nejznám¥j²í pat°i nap°. skupina Credenc pocházející z farnosti v Ostrav¥
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� Záb°ehu, jiº vede Jan Ková£16, skupina KaP°i, která vznikla p°i Centru ºi-
vota mládeºe K°iºovatka P°íchovice pod vedením Jitky Rosypalové (rozené
Mudrové) s cílem zkvalitnit hudební doprovod bohosluºeb a jiných po°áda-
ných akcí, nebo také kapela VeKa z diecézního centra Vesmír v Orlických
horách. Dále skupina Adorare spojená s farností Vala²ské Klobouky, která
na svých webových stránkách popisuje hudební styl, který hrají a který je
obecn¥ typický pro v¥t²inu k°es´anských schol takto: �Ná² hudební styl není
p°esn¥ vymezený. Kaºdý z nás totiº pochází z trochu jiného prost°edí a po-
slouchá jiné hudební ºánry. Tak vnese do Adorare své nápady, ty se r·zn¥
kombinují s nápady ostatních, aº nakonec vznikne výsledná podoba skladby.
V praxi to vypadá tak, ºe n¥které písni£ky vyznívají aº tvrd¥ rockov¥, jiné
jsou naopak klidné a rozjímavé, postavené hlavn¥ na zvuku kláves, �éten a
houslí. Nejblíºe máme k pop-rockové hudb¥, ale jsme si v¥domi, ºe je pot°eba
rozli²ovat, jaký ºánr kdy pouºít (klidn¥j²í písn¥ p°i doprovodu bohosluºby,
rytmi£t¥j²í a hlasit¥j²í p°i koncertech a r·zných setkáních).�17

Zp¥vy z Taizé

Jedná se o speci�ckou k°es´anskou formu zp¥vu pouºívanou k modlitb¥ a
meditaci, která vznikla v rámci mezinárodní ekumenické komunity ve Francii
v malé vesnici Taizé. Tento zp¥v usnad¬uje a podporuje ú£ast v²ech na spo-
le£né modlitb¥, jde o jednoduché písn¥ skládající se z krátkých v¥t, které se
po dlouhou dobu opakují. Tyto zp¥vy se vyzna£ují pom¥rn¥ vysokou hudební
úrovní, a£ jsou jednoduché a krátké. K podpo°e melodické struktury zp¥v· a
zachování správného tempa i vý²ky tónu je vhodný doprovod na kytaru nebo
na klávesy pomocí rozloºených akord· (bez pouºívání divokého staccatového
vybrnkávání nebo synkopového rytmu, které jsou této form¥ zp¥vu cizí).18

Jedná se o medita£ní písn¥, které voln¥ a klidn¥ plynou, k umocn¥ní záºitku
a zamezení fádnosti z neustálého opakování se £asto uºívá zm¥n v dynamice
a p°idávání vícehlasu. Obliba zp¥v· z Taizé stále roste, písn¥ jsou p°ekládány
do r·zných sv¥tových jazyk· a do místa jejich vzniku se kaºdoro£n¥ sjíºdí
mnoho poutník· z celého sv¥ta.

16PhDr. Jan Ková£ je u£itelem a vedoucím k°es´anské skupiny Credenc.
17O nás. �ERÝ, Rostislav. Adorare [online]. 2012 [cit. 2013-06-01]. Dostupné z: http:

//www.adorare.cz/o_nas
18Srov. Meditativní zp¥v. COPYRIGHT c© ATELIERS ET PRESSES DE TAIZÉ,

71250 Taizé, France. Taizé [online]. 2005 [cit. 2013-06-24]. Dostupné z: http://www.

taize.fr/cs_article2802.html
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Kapitola 5

Argumentace p°íznivc· a odp·rc·
uplat¬ování k°es´anské populární
hudby p°i liturgii

V této kapitole vycházíme, krom¥ publikovaných £lánk· a prací souvise-
jících s tématem, p°edev²ím z £etných internetových diskuzí a blog·, z nichº
lze vysledovat podstatu problému a zmapovat nej£ast¥j²í oblasti, v kterých
se zastánci jednotlivých pohled· na problematiku o uplat¬ování populární
hudby p°i liturgii míjejí. Na za£átek je vhodné poukázat na fakt, ºe existuje
podstatn¥ více odborných £lánk· a konstruktivních vyjád°ení na toto téma z
°ad t¥ch, kte°í k°es´anskou populární hudbu p°i liturgii odmítají nebo se snaºí
upozornit na n¥které její problematické aspekty, p°i£emº se lze domnívat, ºe
to nesouvisí s tím, ºe by zastánc· tohoto názoru byla v prost°edí v¥°ících ka-
tolík· v¥t²ina, nýbrº spí²e lze vypozorovat souvislosti v konzervativn¥j²ím a
tradi£n¥j²ím zaloºení a £asto také ve vy²²ím dosaºeném vzd¥lání jednotlivých
obhájc· tohoto názoru (£i vzd¥lání £asto hudebn¥ orientovaném), nicmén¥ je
jasné, ºe toto stanovisko nelze uplat¬ovat absolutn¥ a pau²áln¥ a ºe existuje
mnoho výjimek. Jisté je, ºe nejvy²²í koncentrace opozi£ních hlas· se ozývá
práv¥ z °ad hudebník·, £asto praktikujících varhaník·, kte°í podporují uplat-
¬ování tradi£ní církevní hudby p°i liturgii a kladou d·raz na poºadavek um¥-
leckosti v liturgické hudb¥. Zastánci k°es´anské populární hudby p°i liturgii
zase £asto pracují s mládeºí a vyzdvihují její pastora£ní aspekt. Jak jiº bylo
nazna£eno, základem problému m·ºe být také sociální hledisko, jímº je tvo°ící
se propast mezi �katolickou intelektuální elitou� a �prostým v¥°ícím lidem�.

Sloºitost problematiky sou£asné liturgické hudby u nás lze názorn¥ de-
monstrovat na diskuzi, která se rozho°ela poté, co papeº Benedikt XVI. na-
v²tívil v roce 2009 na²i vlast a celebroval bohosluºbu ve Staré Boleslavi na
svátek svatého Václava, která byla ur£ena (nejen) mládeºi. P°i této slav-
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nostní bohosluºb¥ byla uplatn¥na k°es´anská populární hudba a reakce v¥°ící
i nev¥°ící ve°ejnosti na hudební sloºku této liturgie lze ozna£it jako rozpo-
ruplné. Hlavní podíl na ní m¥la schola brn¥nské mládeºe (tzv. SBMka) v
£ele s dirigentem �t¥pánem Policerem, absolventem sborového dirigování na
Janá£kov¥ akademii múzických um¥ní v Brn¥ ve spolupráci s jiº zmi¬ova-
nou skupinou Credenc. Jako reakce na tento po£in je sepsán �Otev°ený dopis
mladých lidí v²eho v¥ku o liturgii� (plné zn¥ní je uvedeno v p°íloze A), jehoº
iniciátorem je skupina chrámových varhaník·. Ti a následn¥ dal²í signatá°i
této �petice� zastávají názor, ºe hudbu tohoto typu není vhodné uºívat p°i
liturgii, p°i£emº poslední slova je dobré zd·raznit. Oponenti totiº nevystu-
pují proti k°es´anské populární hudb¥ samé, ale proti jejímu uºití p°i liturgii,
coº je nutné si uv¥domit. �asto °íkají, ºe k soukromým ú£el·m, k pastoraci
mládeºe, p°i mládeºnických setkání a podobn¥ nech´ se této hudby vyuºívá,
ale slavení liturgie je v¥c ve°ejná a jsou stanovené jisté sm¥rnice, které vy-
plývají z církevních dokument·, a ty je nutné respektovat. S tím souhlasí i
zastánci této hudby (kte°í reagují na Otev°ený dopis mladých lidí v²eho v¥ku
iniciativou Tisíciré díky, plné zn¥ní je uvedeno v p°íloze A sekce 1), problém
je v²ak v tom, ºe dle jejich názoru obsah církevních dokument·, zvlá²t¥ pak
(jak vyplývá z logiky v¥ci) t¥ch koncilních a pokoncilních, nevylu£uje uºití
k°es´anské populární hudby p°i liturgii. Podívejme se nyní na ty oblasti, v
kterých nej£ast¥ji dochází ke sporu a které lze povaºovat za relevantní.

5.1 Kdy je hudba posvátná?

První a zásadní je spor o poºadavek posvátnosti. Zastánci k°es´anské po-
pulární hudby obvykle chápou poºadavek posvátnosti dle dokumentu, který
vydala Mezinárodní spole£nost pro liturgickou hudbu Universa laus , totiº
ºe posvátné se tvo°í tam, kde se k°es´ané shromáºdí k slavení liturgie, aby
zp°ítom¬ovali Kristovo velikono£ní tajemství. To znamená, ºe podmínkou
posvátnosti hudby není správná hudební forma, zjednodu²en¥ °e£eno, po-
svátným se m·ºe stát jakýkoliv hudební styl nebo skladba, pokud je uºit v
rámci liturgie. Z toho vyplývá, ºe liturgická hudba vlastn¥ nem·ºe nebýt po-
svátnou, a´ je jakákoliv. S tímto názorem odp·rci obvykle nepolemizují a do
jisté míry s ním souhlasí. Ji°í Kub nap°íklad °íká, ºe �krom¥ materiáln¥ h°í²-
ného chování, které se, °e£eno starozákonním, le£ výstiºným zp·sobem, Bohu
o²klivý, neexistuje v profánním sv¥t¥ nic, co by se posvátným stát nemohlo.�1

av²ak dodává, ºe jsou jsoucna, které jsou dle jeho názoru k posv¥cení více

1KUB, Ji°í. Posvátné a profánní. Amen: M¥sí£ník pro vzd¥lávání ve ví°e [online]. 1999,
£. 4 [cit. 2013-06-06]. Dostupné z: http://www.krystal.op.cz/amen/1999/Amen4-99.
htm
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£i mén¥ vhodná a stanovuje 4 kritéria, podle kterých lze tuto vhodnost �
posv¥titelnost ur£it.

Jako první zmi¬uje dokonalost, to, co zasv¥cujeme, by m¥lo být z toho
nejlep²ího, co máme nebo £eho jsme schopni, a tudíº tento poºadavek diskva-
li�kuje jakékoliv atrapy a náhraºky nap°. reprodukovanou hudbu £i um¥lé
kv¥tiny v kostele a podobn¥. Obecn¥ z toho lze tedy usoudit, ºe chtít posv¥-
tit ký£ sice pravd¥podobn¥ není nemoºné, ale je nevhodné.

Dal²ím kritériem, které Kub uvádí, je neposkvrn¥nost. K°es´anská popu-
lární hudba, která se inspiruje nap°. rockovým hudebním stylem, je £asto
obvi¬ována z toho, ºe asociuje ºivotní styl (nej£ast¥ji jsou uvád¥ny spoji-
tost s drogy a nevázaný sex) n¥kterých slavných populárních hv¥zd, které se
tímto hudebním stylem proslavily, tudíº z ur£itého pohledu je povaºován za
poskvrn¥ný. Zastánci v²ak mohou namítat, ºe k°es´anská populární hudba se
neinspiruje zp·sobem ºivota n¥jakého konkrétního interpreta, ale pouze ur£i-
tým hudebním ºánrem, který nelze na základ¥ n¥jaké obecné zku²enosti £i
p°edsudku pau²áln¥ odsoudit. �ivot Wolfganga Amadea Mozarta také nelze
ozna£it za p°íkladný, je proto jeho duchovní tvorba pro liturgii zapov¥zená?
�asto se také ptají, kdo má právo toto posuzovat?

S tímto souvisí dal²í kritérium � nepohor²livost, které do své koncepce
o vhodnosti posv¥titelnosti Kub zahrnuje. Asociace, které budí pohor²ení,
jsou v tomto p°ípad¥ neºádoucí a jsoucna aspirující na posvátnost by se
jich m¥la pokud moºno vyvarovat. Posledním kritériem je rozpoznatelnost:
�Posv¥titelné by m¥lo být nositelem takových znak· (m¥lo by vypadat tak), aby
ukazovalo na moºnou p°ítomnost posvátna (. . . ) Chrám by tedy m¥l vypadat
jinak neº továrna, liturgická roucha jinak neº maturitní oblek a liturgická
hudba jinak neº písni£ky brat°í Nedv¥d·.� �2 Z vý²e zmín¥ného vyplývá, ºe Ji°í
Kub vnímá uºití k°es´anské populární hudby p°i liturgii jako mén¥ vhodné,
v n¥kterých p°ípadech pravd¥podobn¥ i za nevhodné.

Radek Rej²ek3, jeden z hlavních iniciátor· Otev°eného dopisu mladých
lidí v²eho v¥ku, je z°ejm¥ podobného názoru. V internetové diskuzi, která
se pro zm¥nu v¥novala rapovanému ºalmu (jeº uvedla skupina Credenc na
setkání mládeºe v Tábo°e v roce 2007) formuluje své názory sice neformáln¥

2Srov. KUB, Ji°í. Psalterium: zpravodaj pro duchovní hudbu. Polemika s F.K.: Spor
nebo nepochopení?. 2008, ro£. 2, £. 5, s. 20�21. DOI: ISSN 1802-2774. Dostupné z: http:
//zpravodaj.sdh.cz

3Radek Rej²ek (*1959) je £eský hudebník, hudební skladatel, reºisér a redaktor. Vy-
studoval skladbu a hru na trubku na praºské konzervato°i, skladbu na JAMU v Brn¥ a
aktivn¥ komponuje. Angaºuje se v �eské spole£nosti pro elektroakustickou hudbu. Vyu£o-
val a vyu£uje na praºské konzervato°i, v Písku a v �eských Bud¥jovicích. Od roku 1990
je carillonérem na praºské Loret¥ a varhaníkem v kapucínských klá²terech. V¥nuje se téº
h°e na zvonkohru.
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a ironicky, ale charakteristicky tak vyjad°uje postoje v¥t²iny odp·rc· k pro-
blematice posvátnosti k°es´anské populární hudby: �A tak si mnozí myslí,
ºe sou£asný "k°es´anský sakropop"je vrcholem um¥ní, které m·ºe zcela pln¥
uspokojit na²e duchovní a um¥lecké pot°eby a ºe díky jeho jednoduchosti (pri-
mitivismu) a srozumitelnosti (vyplývající z lenosti absorbovat sloºit¥j²í a vy²²í
um¥lecké hodnoty) nám pln¥ posta£uje k na²emu duchovnímu ºivotu. Budiº...
Ano, i svatba v teplákách m·ºe být p¥kná a velmi "duchovní"(nemusí se ode-
hrávat v na£in£aném kostele, Nejsv¥t¥j²í svátost oltá°ní lze p°ijmout i na
fotbalovém h°i²ti, v lese nebo saun¥ a místo opulentní svatební hostiny m·ºe
sta£it n¥kolik párk· v rohlíku s ke£upem - ano, i tak m·ºe vypadat svatba a
n¥koho m·ºe pln¥ uspokojit - já v²ak mezi takové nepat°ím)... Primitivní "sa-
kropop"je pro m¥ totéº jako ty tepláky (n¥kdy uº po°ádn¥ páchnoucí potem)
a rapovaný ºalm sná²ím je²t¥ h·°e neº párek v rohlíku. Je to m·j problém,
asi jsem moc náro£ný... Nem¥l jsem se ve ²kole tolik u£it a nem¥l jsem se
za£ít hudbou zabývat profesionáln¥. Bohuºel, stále pat°ím mezi takové kon-
zervativce, kte°í m²i svatou nejlépe proºívají v kostele...�4

Jedná se o srovnání jist¥ kontroverzní, opováºlivé a lehce provokativní,
nicmén¥ vystihující problematiku posvátnosti liturgické hudby, která p°ed-
znamenává problematiku dal²í, a sice poºadavek um¥ní, kterým by liturgická
hudba, dle ustanovení církevních dokument·, m¥la být. Je²t¥ v²ak poslední
post°eh k posvátnosti: Odp·rci k°es´anské populární hudb¥ £asto vytýkají
její sv¥tský charakter, respektive sv¥tskou formu, podobn¥ jako bylo na p°e-
lomu 19. a 20. století kritizováno pronikání operních (tedy sv¥tských) prvk·
do liturgické hudby. Dle jejich názoru je vhodné, aby hudba zn¥jící p°i litur-
gii byla prosta od v²eho sv¥tského, coº také poºaduje Pius X. v dokumentu
Motu proprio. Ji°í Kub se ptá a zárove¬ si odpovídá na otázku, pro£ nap°íklad
se p°i liturgii místo kalicha nepouºívá hrne£ek nebo plastový kelímek, pro£
není kn¥z p°i ob°adu oble£en v dºínách nebo ºupanu, ale nosí speciální od¥v
ur£ený pouze pro slavení bohosluºby? Protoºe tyto v¥ci byly nejprve vyjmuty
z b¥ºného sv¥tského uºívání, vzbuzují úctu. Vznik posvátného je tedy akt,
�p°i kterém je rozhodující v·le £lov¥ka vyjmout v¥c z profánního uºívání �5.
Toto tvrzení v²ak také nemusí diskvali�kovat k°es´anskou populární hudbu ze
slavení liturgie, nebo´ ta se snaºí vymanit z profánního texty písní. Problém
je, ºe odp·rci jsou toho názoru, ºe pouºít k vyman¥ní pouze text nesta£í, ºe
je d·leºité, aby i forma p°ímo£a°e neasociovala sv¥tskou hudbu. S tím do jisté

4REJ�EK, Radek. Diskusní témata: Setkání mládeºe Tábor 2007. In: Blog du-
chovní hudby [online]. 2009 [cit. 2013-05-14]. Dostupné z: http://blog.sdh.cz/?a=8&pp=
978&ppp=26-27

5KUB, Ji°í. Posvátné a profánní. Amen: M¥sí£ník pro vzd¥lávání ve ví°e [online]. 1999,
£. 4 [cit. 2013-06-06]. Dostupné z: http://www.krystal.op.cz/amen/1999/Amen4-99.
htm
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míry souhlasí i hudební skladatel Petr Eben, který, coº je nutné zd·raznit,
není vyhran¥ným zastáncem ani jednoho názorového spektra, nýbrº zastává
názor, ºe je nutné se snaºit o koexistenci hudby arti�ciální a nonarti�ciální
i v liturgické hudb¥ a snaºit se tak p°eklenout propast mezi nimi, by´ si je
v¥dom náro£nosti tohoto úkolu. V p°edmluv¥ ke zp¥vníku k°es´anských popu-
lárních písní Hosana pí²e: �. . . jednotlivé melodie by nem¥ly být poznamenány
duchovností pouze podloºením textu s náboºenskou tématikou. O duchovním
obsahu by m¥la p°esv¥d£it melodie samotná, i kdyby nebylo textu rozum¥t.
Proto by se r·zné "barové"obraty v t¥chto písních nem¥ly objevovat a m¥li
bychom se jim vyhnout �6. Tento názor v²ak problematiku také ne£iní jas-
n¥j²í, protoºe op¥t evidentn¥ vylu£uje n¥které populární hudební styly, zde
konkrétn¥ nap°íklad n¥které speci�cké jazzové harmonické postupy a p°ed-
pokládá, ºe m·ºe existovat n¥jaké duchovno v hudb¥ samotné. Ale jak m·ºe
samotná melodie p°esv¥d£it o duchovním obsahu? Není to záleºitost ur£ité
konvence, zvyku, tradice, normy? Pokud ano, nem·ºe být tato norma rela-
tivní? A pokud ano, není pot°eba brát tuto relativitu v úvahu?

5.2 �Duchovní hudba� a �duchovno v hudb¥�

Jan Ková£, vedoucí zmi¬ované k°es´anské hudební skupiny Credenc, za-
stává názor, ºe duchovno v hudb¥ jako takové neexistuje a odkazuje se na
jiº uvád¥ného hudebního v¥dce a estetika Hanse Heinricha Eggebrechta. Ten
rozli²uje mezi �hudbou duchovní� a �duchovnem v hudb¥�, p°i£emº °íká, ºe du-
chovní hudba, jako hudba mající vztah k Bohu, obracející se k Bohu, existuje,
ale duchovno v hudb¥ nikoliv, jelikoº �duchovno nelze zachytit a uchopit v
celé velké oblasti hudební teorie, to znamená v ohledávání hudebního materi-
álu a v nauce o hudební v¥d¥. A jako p°edm¥t výrazu není duchovno hudebn¥
moºné.�7 Hudebn¥ moºné je v hudb¥ samotné to, co hudba m·ºe bez pomoci
pojmové °e£i. A vztah k Bohu se v hudb¥ vytvá°í pouze ve zvlá²tním aktu
vztahování, nap°. slovním p°ípisem ke skladb¥, textem, ú£elovým nebo fun-
k£ním ur£ením, p°enesením hudby, a to jakékoliv, do liturgie, nebo pouze do
prostoru chrámu, £i asociacemi, historicky vzniklými stylovými zvlá²tnostmi
nebo kolektivním chápáním, které prohlásí ur£itou hudbu nebo hudbu v·bec
za mající vztah k Bohu8. Znamená to tedy, ºe pokud dle Petra Ebena má

6EBEN, Petr. Hosana: zp¥vník k°es´anských písní. 4. vydání. Praha: Portál, 1999, s. 6.
ISBN 80-7178-322-6.

7Srov. EGGEBRECHT, Hans Heinrich. Hudba a krásno. Vyd. 1. Praha: NLN, 2001, s.
62. Eseje (Lidové noviny), sv. 3. ISBN 8071064793.

8Srov. EGGEBRECHT, Hans Heinrich. Hudba a krásno. Vyd. 1. Praha: NLN, 2001, s.
70. Eseje (Lidové noviny), sv. 3. ISBN 8071064793.
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melodie sama bez podloºení textu p°esv¥d£it o duchovním obsahu, musí být
liturgická hudba v¥rna tradici, spole£enským konvencím a pouºívat takové
hudební formy a styly, které kolektivn¥ asociují duchovno?

5.3 Um¥leckost jako podmínka liturgické hudby?

Poºadavek, aby liturgická hudba m¥la �správnou formu�, je problematický,
jelikoº církevní dokumenty konkrétn¥ sice uvád¥jí jako p°íklad n¥která díla z
historie, jeº �správnou formou� pro liturgii disponují, ale nevylu£ují ani díla
jiná, novodobá, moderní, která také chce církev podporovat, av²ak za ur£itých
podmínek. Musí se jednat o um¥ní, tedy o um¥lecky hodnotnou skladbu,
která má náleºité vlastnosti, p°i£emº tyto vlastnosti nejsou speci�kovány,
proto je tato formulace chápána obvykle tak, ºe liturgicá hudba má také
zárove¬ spl¬ovat v²echny ostatní poºadavky.

Je jasné, ºe kdyby liturgická hudba m¥la být vºdy za kaºdých podmínek
um¥ním, nemohla by k°es´anská populární hudba jakoºto hudba nonarti�ci-
ální ve v¥t²in¥ p°ípad· z objektivního hudebn¥ estetického hlediska obstát.
Odp·rci ji £asto hodnotí jako lacinou, banální, ký£ovou, primitivní, podbízi-
vou atd. a mají k tomu jisté d·vody. Je z°ejmé, ºe její p°íznivci a interpreti
ji takto nevnímají. Kdyby ji takto vnímali, musela by být i z jejich hlediska
pro liturgii nep°ijatelná, ale jelikoº oni sami povaºují tuto hudbu za vhodnou
k oslav¥ Boha a jak oni sami °íkají, dává jim moºnost vyjád°it se zp·sobem,
jaký je jim vlastní, blízký, který je pro n¥ srozumitelný, proto je k°es´an-
ská populární hudba uºitá p°i liturgii opodstatn¥ná. Av²ak odmítavý postoj
odp·rc· lze povaºovat také za opodstatn¥ný.

Eggebrecht poukazuje na to, ºe existuje mnoho druh· hudby, nap°. hudba
tane£ní, zábavná, pochodová, �lmová, stimula£ní (nap°íklad v obchodních
domech), reklamní, v na²em p°ípad¥ hudba liturgická atd. Kaºdá z nich
vznikla a existuje na základ¥ ur£ité pot°eby � lidské, spole£enské nebo in-
stitucionální. Hudba je ve své povaze a uºití touto pot°ebou ur£ena, je tedy
funkcionální. Jan Pavel II. chce v jiº zmi¬ovaném výro£ním dopise p°edloºit
znovu v²echny zásady týkající se liturgické hudby práv¥ proto, aby �liturgická
hudba vºdy více odpovídala své speci�cké funkci �9. Liturgická hudba by m¥la
být taková hudba, která bude slouºit k oslav¥ Boha a k posv¥cení v¥°ících,
to je její funkce. Pokud tuto funkci neplní, nemusí to je²t¥ nutn¥ znamenat,
ºe jde o hudbu ²patnou z hlediska hudebn¥ estetického, m·ºe jít klidn¥ o

9Dopis Jana Pavla II. ke 100. výro£í Motu proprio �Tra le sollecitudini� o posvátné
hudb¥. Bonum, Verum, Pulchrum: �asopis pro náboºenství, �loso�i a um¥ní [online].
2009, ro£. 2, £. 2,3,4 [cit. 2013-06-24]. DOI: ISSN 1803-1951. Dostupné z: https://sites.
google.com/site/bovepul/archiv/roc-ii-c-2-3-4-2009/dopis-jana-pavla-ii
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hudbu, která je um¥lecky hodnotná, av²ak pokud neplní svojí funkci, pak je
to ²patná liturgická hudba. Pokud svou funkci plní, pak plní také sv·j ú£el a
lze °íci, ºe se jedná o dobrou liturgickou hudbu, p°i£emº tato hudba nemusí
být nijak zvlá²´ um¥lecky hodnotná, nemusí se dokonce ani líbit. Eggebrecht
tedy posuzuje �²patnou� nebo �dobrou� hudbu z hlediska její funkcionality.
M·ºe v²ak hudba, která se n¥komu nelíbí, p°ivád¥t a pozvedat mysl k Bohu
nebo dokonce Boha oslavovat? Lze dosáhnout toho, aby se hudba p°i liturgii
líbila vºdy v²em? Je podmínka um¥leckosti hudby zárukou, ºe bude dosaºeno
cíle liturgické hudby? Jí°í Kub °íká, ºe um¥leckost v hudb¥ zárukou není, je-
likoº to, jestli bude cíle dosaºeno, závisí p°edev²ím na kaºdém jednotlivci,
nicmén¥ tvrdí, ºe v²echny poºadavky na liturgickou hudbu kladené se navzá-
jem podmi¬ují a z dokument· tak vyplývá, ºe um¥lecky hodnotná hudba je
ze své podstaty k tomuto ú£elu nejvhodn¥j²í, p°i£emº, nutno dodat, s sebou
také nese jistá úskalí. Schopnost tvo°it um¥ní není dána kaºdému, respek-
tive je dána omezenému po£tu lidí. Hudba, která je um¥ním, s sebou nese
riziko, ºe bude nepochopena a klade vysoké nároky na kvalitu, jak ze strany
skladatele, tak ze strany interpreta.

Argumentace p°íznivc· k°es´anské populární hudby p°i liturgii se v sou-
vislosti s problematikou poºadavku um¥leckosti obvykle pohybuje spí²e na
sociologické a teologické rovin¥. Zastávají názor, ºe hudba p°i bohosluºb¥
se nem·ºe stát v¥cí n¥jaké jedné elitní skupiny lidí, která je schopna tvo°it
um¥ní a rozum¥t mu. Hudba p°i liturgii má být pro v²echny prost°edkem k
dosaºení jejího cíle, proto musí být jednoduchá a srozumitelná v²em. M·ºe se
tak spí²e zdát, ºe poºadavek um¥leckosti a poºadavek v²eobecnosti a aktivní
ú£asti lidu na liturgii se navzájem vylu£ují.

Dal²ím £astým argumentem je, ºe kaºdému se p°eci líbí n¥co jiného, kaºdý
má jiný vkus. Pouºijeme-li Rej²kovo p°irovnání k°es´anské populární hudby
k párku v rohlíku, je jasné, ºe názory na tento pokrm se mohou diametráln¥
li²it. N¥kdo si ho cení, nebo´ se jedná o rychlý a levný pokrm, který mu
zárove¬ chutná a v p°ípad¥ hladu dostate£n¥ zasytí a splní tak sv·j ú£el,
p°i£emº v·bec nemusí poci´ovat pot°ebu, ºe by byl o n¥co ochuzen, ºe by po-
t°eboval n¥co zdrav¥j²ího, výºivn¥j²ího. Pro n¥koho naopak m·ºe být tento
pokrm absolutn¥ nep°ijatelný a to jak z hlediska kultury, která se k n¥mu
váºe, tak z hlediska jeho obsahu. �To, jak se komu co líbí, závisí na vkusu
jednotlivce, který £asto (nebo vºdy?) jen domn¥le spo£ívá na individuální svo-
bod¥ a který je ve skute£nosti ur£en (p°inejmen²ím také) sociáln¥, to znamená
skupinov¥ speci�cky.�10 Op¥t se tak dostáváme k strukturalistickému pojetí
hodnoty a totiº k tomu, ºe hodnota m·ºe být relativní, zvlá²t¥ pak ve vztahu

10EGGEBRECHT, Hans Heinrich. Hudba a krásno. Vyd. 1. Praha: NLN, 2001, s. 73.
Eseje (Lidové noviny), sv. 3. ISBN 8071064793.
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k jednotlivci, tedy v subjektivním slova smyslu. Evangelium dokládá, ºe Jeºí²
posuzoval kaºdého jednotlivce individuáln¥. Nap°íklad dokázal velice ocenit
dar od chudé vdovy, která sice do pokladnice hodila dv¥ drobné mince, coº
v porovnání s ostatními dárci byl pravd¥podobn¥ velice �laciný� p°ísp¥vek,
av²ak Jeºí² bral v úvahu její sociální moºnosti a situaci, v které se nalézala
a °íká, ºe dala více neº v²ichni ostatní11.

S poºadavkem, aby hudba zn¥jící p°i liturgii byla um¥ním, souvisí v²ak
také £astá kritika spole£nosti obecn¥, která úzce souvisí s jejím vzd¥láním
a tím, co je povaºováno za normu. Podle strukturalisticky pojaté de�nice
hodnoty je na po£átku vºdy motivací subjektu ur£itá pot°eba, která je uspo-
kojována n¥jakým objektem (nebo více objekty). �Aby byly pot°eby napln¥ny
fungováním adekvátních objekt·, musí subjekt disponovat ur£itým pov¥domím
o vlastnostech takovýchto objekt·: vytvá°í si tedy p°íslu²né normy.�12

Co v²ak d¥lat v p°ípad¥, pokud nedisponujeme pravdivým pov¥domím o
vlastnostech objekt· a normou spole£nosti se pak stává ký£?

5.4 Nap¥tí mezi nárokem um¥ní a jednoduchostí
liturgie

Papeº Benedikt XVI. je²t¥ jako kardinál Joseph Ratzinger napsal mnoho
spis· zabývajících se liturgickou hudbou. Z nich je patrné, ºe vnímal situ-
aci hudby provozované p°i liturgii v pokoncilní dob¥ velice citliv¥. Otázkou
um¥leckosti se nap°. zabývá ve své knize Das Fest des Glaubens v kapitole
�Zur theologischen Grundlegung der Kirchenmusik� (K teologickému základu
liturgické hudby). Joseph Ratzinger se zde pozastavuje nad pro n¥j udivu-
jící poznámkou, kterou p°ipsali vydavatelé roz²í°ené n¥mecké edice text· II.
vatikánského koncilu Karl Rahner a Herbert Vorgrimler k úvodu ke kapitole
v¥nované hudb¥. A totiº, ºe pravé um¥ní, s kterým se setkáváme v litur-
gické hudb¥, je dle vydavatel· �vzhledem ke své v dobrém smyslu ezoterické
podstat¥ t¥ºko slu£itelné s podstatou liturgie a s nejvy²²í zásadou liturgické
reformy� �13. Ratzinger se nad touto poznámkou pozastavuje proto, ºe konsti-
tuce Sacrosanctum Concilium p°eci nevidí v hudb¥ pouze p°ídavek a okrasu,

11Srov. POLED�ÁK, Ivan. Úvod do problematiky hudby jazzového okruhu. 2., nezm¥n.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 9�10. ISBN 80-244-1256-x.

12Srov. tamtéº
13RAHNER, Karl a VORGRIMLER, Herbert. Kleines Konzilskompendium: alle Konsti-

tutionen, Kedkrere und Erklärungen des zweiten Vaticanums in der bischö�ich beauftragten
Übersetzung. Allgemeine Einleitung - 16 spezielle Eingührungen ausgührliches Sachregis-
ter. 2., ergänzte Au�. Freiburg im Breisgau: Herder, 1966, s. 48. 765 s. Herder-Bücherei
270/71/72/73.
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ale má být podle ní sama liturgií.
Rahner a Vorgrimler necht¥jí z liturgie vylou£it hudbu jako takovou. S

podstatou bohosluºby se podle nich neslu£uje pouze �vlastní um¥ní�, £ímº
je mín¥na tradi£ní hudba evropské církve. Doporu£ení koncilu, aby bylo o
tuto hudbu pe£ováno, chápou tak, ºe se tím nemyslí, aby se tak d¥lo v rámci
liturgie a pokud ano, tak pouze v katedrálách a to za p°edpokladu, ºe se tak
nezabrání aktivní ú£asti lidu. Rahner a Vorgrimler jsou toho názoru, ºe k
liturgii za b¥ºných podmínek nepat°í �vlastní církevní hudba�, ale tzv. uºitná
hudba (Gebrauchsmusik). Ratzinger s tímto tvrzením nesouhlasí a dokládá,
ºe toto tvrzení z textu konstituce Sacrosanctum Concilium nevyplývá. Ov²em
uznává, ºe je z textu cítít ur£ité nap¥tí �mezi r·znými silami v koncilové aule
a hloub¥ji pak patrn¥ nap¥tí ve v¥ci samé �14. Nap¥tí ve v¥ci samé spo£ívá v
zachování poºadavku um¥lecké hodnoty snoubícího se s nárokem bezpodmí-
ne£né otev°enosti liturgie pro v²echny a s poºadavkem, aby se v²ichni mohli
aktivn¥ ú£astnit na liturgickém d¥ní, tzn. i na liturgickém zp¥vu. Ratzinger
konstatuje, ºe toto má v·£i dominantnímu postavení um¥leckosti retardu-
jící ú£inek. �...koncilní otcové si uv¥domují nap¥tí mezi nárokem um¥ní a
jednoduchostí liturgie.�15

Dal²í zajímavý post°eh, kterým bývalý papeº obohatil tuto sta´, je vztah
a rozdíl, který vnímá mezi koncilním textem a komentá°em Rahnera a Vor-
grimlera. Tento rozdíl vidí analogicky stejný s rozdílem mezi tím, co koncilní
texty opravdu °íkají a tím, jak jsou tyto texty zavád¥ny v pokoncilní církvi
do praxe. Stru£n¥ shrnuto, Ratzinger jasn¥ nazna£uje, ºe je pot°eba se snaºit
zachovat velice obtíºnou rovnováhu mezi ob¥ma vý²e zmín¥nými poºadavky,
které konstituce Sacrosanctum Concilium klade. Ov¥domuje si náro£nost to-
hoto úkolu, ale Rahner·v a Vorgrimler·v p°iklon k uºitné hudb¥ vnímá jako
�velmi pohodlný recept� .

Josephu Ratzingerovi je n¥kdy vy£ítáno, ºe má sice evidentn¥ jasnou p°ed-
stavu o tom, jak by m¥la liturgická hudba vypadat, je výborným teoretikem
a v dané problematice se orientuje, ale uº se tolik nezasazuje o realizaci
a praktické uskute£¬ování svých my²lenek v církvi. Z vý²e zmín¥ných citací
nicmén¥ vyplývá kritika sou£asné liturgické hudby, jeº má tendenci uchylovat
se k £asto laciným, av²ak ²iroké ve°ejnosti snadno pochopitelným výrazovým
prost°edk·m. Bezesporu je tato kritika mí°ena také na uplat¬ování popu-
lární hudby p°i liturgii, jelikoº práv¥ ta je prototypem oné hudby �uºitné� .
Na druhou stranu je vhodné dodat, ºe Ratzinger uºití �uºitné� hudby p°i
liturgii striktn¥ nevylu£uje, ale staví se proti názoru, ºe by m¥la být uplat¬o-

14RATZINGER, Joseph. K teologickému základu liturgické hudby. Salve: Revue pro
teologii a duchovní ºivot. 2008, ro£. 18, £. 2, s. 12. DOI: ISSN 1213-6301.

15Tamtéº
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vána jen ona na úkor um¥lecky hodnotných d¥l. Protoºe, jak sám °íká, pokud
církev praktikuje pouze �uºitnou� hudbu, propadá tomu, co je nepot°ebné a
tudíº se sama stává nepot°ebnou. V souvislosti s tím se dotýká problematiky
ký£e, ke kterému tvorba populární hudby, ne vºdy, ale £asto inklinuje.

5.5 Kancionál versus Hosana

Problematika aktivní ú£asti v¥°ících na zp¥vu p°i liturgii je z hlediska
této práce klí£ová. Jelikoº z dokument· vyplývá, ºe má být podporován zp¥v
celého shromáºd¥ní (jedná se zde tedy o aktivní ú£ast vn¥j²í), je nutné se
proto ptát, jaké jsou prost°edky £i moºnosti k dosaºení tohoto poºadavku a
to p°edev²ím z hlediska praktického. Hlavním nástrojem je píse¬ s ne p°íli²
sloºitou melodií a rytmem, ideáln¥ v rozsahu p°ibliºn¥ od c1 do c2. Situace
je taková, ºe existují dva základní zp·soby, které jsou dnes p°i �b¥ºné� boho-
sluºb¥ v praxi pouºívány, a sice bu¤ zp¥v, který je doprovázen varhany (tra-
di£ní zp·sob) a nebo zp¥v, který je doprovázen kytarou £i kytarami a dal²ími
hudebními nástroji (tento zp·sob do liturgie p°i²el s k°es´anskou populární
hudbou). Pro první zp·sob se obvykle uºívá písní ze zp¥vníku Kancionál,
tedy písní, které mají v �echách jiº mnohaletou £i spí²e staletou tradici a
druhý zp·sob uºívá písní ze zp¥vník· typu Hosana (tedy nejen zp¥vníku Ho-
sana, ale i mnoha dal²ích), které obsahují k°es´anské populární písn¥, tedy
písn¥ novodobé. Odp·rci k°es´anské populární hudby £asto kritizují popu-
lární charakter t¥chto písní, tedy to, ºe se nápadn¥ podobají písním, které
komer£n¥ vyrábí hudební pr·mysl, dále pak upozor¬ují na kvalitu, která je
dle jejich názoru u v¥t²iny z nich nedostate£ná a to jak po stránce hudební,
tak z hlediska jejich textu.

Zastánci k°es´anské populární hudby v²ak £asto namítají, ºe tradi£ní var-
hanní m²e mají po stránce hudební v mnoha farnostech také nevalnou úrove¬,
a ºe se p°i nich ke zp¥vu p°ipojuje po°ád mén¥ lidí, jelikoº jim tato hudba
v mnoha p°ípadech není vlastní a neoslovuje je. Poukazují také na n¥které
kancionálové písn¥, jeº mají zastaralé £i �krkolomné� texty a ptají se, v £em
jsou tyto tradi£ní písn¥ lep²í?

K hudební stránce k°es´anských populárních písní lze °íci, ºe se jedná
o krátké písn¥, které se obvykle skládají z n¥kolika slok a refrénu, jeº mají
p°edvídatelnou strukturou, melodie bývá jednoduchá, výrazná, snadno za-
pamatovatelná, v¥t²ina písní je psána v celém taktu, jsou uºívány te£kované
rytmy a synkopy, rytmus obecn¥ je pravidelný a zvýrazn¥ný, je na n¥j kla-
den d·raz (z toho d·vodu se téº n¥kdy mluví o �rytmické� písni, �rytmické�
m²i) harmonická struktura je postavena na základních harmonických funkcích
dané tóniny, které jsou n¥kdy obohaceny o vedlej²í harmonické funkce. Oblí-
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beným prvkem je u n¥kterých písní modulace skokem na konci refrénu, kdy se
refrén jednodu²e zopakuje je²t¥ jednou o tón vý², coº vyvolá grada£ní efekt.
Charakter k°es´anských populárních písn¥ £i jejich hudební styl je z nemalé
£ásti utvá°en doprovodem hudebních nástroj·, p°i£emº v první °ad¥ záleºí na
jejich výb¥ru a sloºení a dále pak samoz°ejm¥ na interpretech samých. Pro
k°es´anský folk je typický dominantní zvuk kytar, pouºívání rytmických hu-
debních nástroj· a p°edev²ím v p°edehrách a dohrách se £asto uplatní housle
a p°í£ná £i zobcová �étna. Pro k°es´anský pop £i pop rock jsou z nástroj·
nepostradatelné bicí, klávesy, kytara a baskytara. Tato základní obsazení
lze vid¥t v b¥ºné praxi na m²ích, kde je uplat¬ována k°es´anská populární
hudba. Dal²í doprovodné nástroje se odvíjejí od moºností, které schola má.
Nap°íklad p°i zmín¥né bohosluºb¥ ve Staré Boleslavi za ú£asti papeºe Be-
nedikta XVI. se schola skládala ze smí²eného p¥veckého sboru, komorního
smy£cového orchestru a dechové ºes´ové sekce. Takovéto �bohat²í�obsazení
je charakteristické pro r·zná významn¥j²í setkání mládeºe, setkání animá-
tor·, diecézní setkání atd. a vyzna£uje se propracovan¥j²ími aranºemi, které
jsou ze strany odp·rc· n¥kdy p°ipodob¬ovány ke komer£ním muzikálovým
melodiím. Jedná se tedy o písn¥ velice efektní. Je nutné dodat, ºe výsledný
efekt k°es´anské populární hudby je dnes do zna£né míry závislý na kvalitním
ozvu£ení a pokládá se za problematické její uºití v kostelech s dlouhou aku-
stickou ozv¥nou. Z vý²e zmín¥ného vyplývá, ºe aby se k°es´anská populární
hudba mohla p°i m²i uplatnit, je k tomu zapot°ebí ur£ité seskupení zp¥vák·
a t¥ch, kte°í zajistí hudební doprovod, tedy schola. Schola se obvykle skládá
z v¥°ících jedné konkrétní farnosti, £i diecéze a jak jiº bylo °e£eno, jde £asto
o hudebníky a zp¥váky amatéry. Jejím posláním je zajistit hudební sloºku
liturgie a podnítit v¥°ící k aktivní ú£asti na ní.

Kancionálová píse¬ se (stru£n¥ °e£eno) od té k°es´anské populární li²í
p°edev²ím tím, ºe je doprovázena varhany (pokud není zpívána a capella),
£ímº získává dosti odli²ný ráz a samoz°ejm¥ je podmín¥na jiným dobovým
kontextem. V textech kancionálových písní si lze v²imnout, ºe je £asto uºíváno
první osoby mnoºného £ísla (�my T¥ Boºe chválíme�), kdeºto z novodobých
k°es´anských písní je cítit jejich osobn¥j²í charakter a frekventovan¥j²í je
proto v textech první osoba jednotného £ísla (� já t¥ Boºe chválím�). P°emysl
Rut poukazuje na fakt, ºe spirituál, v n¥mº má k°es´anská populární hudba
své ko°eny, se zrodil z jiné kultury a naprosto odli²né estetiky, neº £eské
k°es´anské písn¥ a p°edpokládají jinou techniku zp¥vy i jejího doprovodu a
pravd¥podobn¥ i jiný �styl� bohosluºby, coº je nutné si uv¥domit16.

Odp·rci odmítají tuto vý²e charakterizovanou novodoubou k°es´anskou

16Srov. Pop - musica sacra. RUT, P°emysl. Spole£nost pro duchovní hudbu [online].
1998 [cit. 2013-05-11]. Dostupné z: http://www.sdh.cz/sdh_htm/odjinud/prut1.htm

45



píse¬ nej£ast¥ji z toho d·vodu, ºe nevychází z církevní tradice, forma t¥chto
písní je p°íli² spjata se sv¥tským prost°edím a je (ze subjektivního pohledu)
pro liturgii nevhodná, nebo ºe její �novodobost� p°iná²í n¥které mén¥ zda°ilé
písn¥ £i interpretace t¥chto písní, které mohou p·sobit i banáln¥, komicky,
lacin¥. Je zde v²ak je²t¥ dal²í aspekt, který zap°i£i¬uje odmítavý postoj od-
p·rc· k uplat¬ování k°es´anské populární hudby p°i liturgii, který jde op¥t
nejlépe osv¥tlit p°irovnáním. Uve¤me nyní to, které pouºil kn¥z Ladislav
Nosek17 v internetové diskuzi na Radiu Vatikán:

�Dalo by se to p°iblíºit i takto: P°ijdete v ned¥li do kostela a uvidíte tam
na bo£ním oltá°i sádrového zahradního trpaslíka. Jdete za panem fará°em
protestovat proti takovému naru²ování sakrality kostela a nevhodnému ovliv-
¬ování v¥°ících. A on Vám °ekne: "Ten trpaslík tam z·stane. Není d·vod
ho dávat pry£. D°ív církev podezírav¥ koukala na jakékoliv zavád¥ní soch do
kostela, a vidíte ? nakonec se ujaly. My jsme tomu trpaslíkovi p°ece dali do
rukou k°íº a Bibli, £epici jsme neud¥lali tak syt¥ £ervenou, jako bývá na zahra-
dách, je °emesln¥ skv¥le provedený, dob°e vyjad°uje radostné pojímání víry,
mnoho lidí se tu te¤ cítí "jako doma"a mají lep²í náladu. Jestli se Vám tr-
paslík nelíbí, m·ºete se koukat na druhý bo£ní oltá° (ten jsme nechali pro vás
konzervativce, protoºe na rozdíl od Vás velkodu²n¥ bereme na druhé ohled).
Ale nevnucujte nám své preference. Nebo snad máte krom¥ t¥ch odvolávek na
p°eºité církevní p°edpisy i n¥jaké jiné argumenty, pro£ by tam ten trpaslík
nem¥l být?"�ekn¥te, pane Palí²ku - jaké "nevývratné"logické d·kazy o ne-
vhodnosti zahradních trpaslík· v kostele byste vysypal z rukávu? Nepomyslel
byste si: Propánakrále, kam jsme se to dostali? Pro£ tu v·bec n¥kdo chce n¥-
jaké konkrétní argumenty!? Ale nevím, t°eba jsem zvolil ²patný p°ím¥r. T°eba
by Vám tam ten trpaslík opravdu nevadil.�18

Toto p°irovnání je podobné jako to, co pouºil hudební pedagog Radek
Rej²ek, poukazuje v²ak na dal²í aspekty problému. Op¥t vyjad°uje postoj, ºe
k°es´anská populární hudba není vhodná pro liturgii, nebo´ p°ejímá hudební
formu sv¥tské pop music, která je v n¥kterých ohledech, dle názor· odp·rc·,

17Ladislav Nosek (*1975) absolvoval studium psychologie na FF MU v Brn¥. Poté krátce
pracoval jako sociální pracovník v jihlavské Charit¥. Do jezuitského °ádu vstoupil 14.
srpna 1999 a po dvouletém noviciát¥ v Kolín¥ studoval �loso�i na Vysoké ²kole �loso�cko-
pedagogické gnatianum v Krakov¥. V letech 2003-2005 p·sobil jako pastora£ní asistent ve
farnosti v �eském T¥²ín¥. Následovaly t°i roky teologie na Gregoriánské univerzit¥ v �ím¥.
V letech 2008-2011 absolvoval postgraduální licenciátní studia na Vysoké ²kole �loso�cko-
teologické Sankt Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem, zam¥°ení systematická teologie.
V dubnu 2009 byl v Brn¥ biskupem Vojt¥chem Cirklem vysv¥cen na kn¥ze. Nyní p·sobí
jako farní kaplan v Praze p°i kostele sv. Ignáce na Karlov¥ nám¥stí a jako ²kolní kaplan.

18NOSEK, Ladislav. Výpis diskusních p°ísp¥vk·: Dozvuky staroboleslavské papeºské
m²e. In: Radio Vaticana: �eská sekce vatikánského rozhlasu [online]. 2009 [cit. 2013-06-
24]. Dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/prispevek.php4?id=1130
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pro liturgii nep°ijatelná a p°ijatelnou se nestane ani, kdyº bude podloºena
k°es´anskými texty. Krom¥ toho je z tohoto p°irovnání nep°ímo patrné, ºe
zastánci chápou odmítavé postoje z °ad odp·rc· této hudby £asto jako neto-
leranci, jako neopodstatn¥nou a marnivou zaujatost n¥kterých jedinc· v·£i
ur£itému hudebnímu stylu, £i pouze jako výraz n¥jaké hudební preference
nebo jako elitá°ství, jelikoº se p°eci jedná o okruh hudby dnes p°ístupný
nej²ir²ím poslucha£ským vrstvám?

Na co se v²ak autor pravd¥podobn¥ nejvíce snaºí upozornit je populární
hudba, kterou p°irovnává k zahradnímu trpaslíkovi, jeº je v²eobecn¥ povaºo-
ván za symbol ký£e. P°irovnání Radka Rej²ka spí²e chce ozna£it k°es´anskou
populární hudbu za nevhodnou, nedosta£ující, lacinou, pln¥ neuspokojující
a které také uznává, ºe jde o subjektivní názor, který m·ºe být z pohledu
ostatních lidí relativní. Zde se v²ak poukazuje na fakt, ºe populární hudba
má sklon k tomu být ký£ová, coº je z hlediska cíle, který má liturgická hudba
plnit, �na°£ení� pon¥kud závaºn¥j²í. Co je to ký£ a v £em spo£ívá jeho pod-
stata?

5.6 Ký£ a jeho �legitimnost�

Dle známého citátu Milana Kundery ký£ pramení z kategorického sou-
hlasu s bytím, av²ak nutno dodat, ºe kategorický nesouhlas s bytím je²t¥
nutn¥ nevede k um¥ní. Jaký je rozdíl mezi um¥ním, pr·m¥rným dílem, £i
dokonce nekvalitním dílem a ký£em? Tomá² Kulka se ve svém díle Um¥ní
a ký£ problematice ký£e podrobn¥ v¥nuje. Odmítá názor, ºe by ký£ byl re-
lativní pojem, tedy stanovisko, ºe to co je pro n¥koho bezcenný ký£, m·ºe
být pro n¥koho jiného hodnotné dílo a to proto, ºe ký£ je jak normativní,
tak také klasi�ka£ní pojem, který p°edpokládá ur£itou stabilitu. Toto tvrzení
dokládá rovnicí, respektive nerovnicí, a sice pokud by výrok �X je ký£� zna-
menala pouze �X se mi nelíbí� pak by výrok �ký£ se mi líbí�, který je dle
Kulky naprosto legitimní a smysluplný, musel znamenat protimluv. Subjek-
tivní relativismus tak nelze povaºovat za relevantní, ale zdá se, ºe relativis-
mus sociologicko-historický, který zohled¬uje spole£enské a historické pozadí,
hraje p°i vymezování pojmu ký£ (a nejen p°i n¥m) d·leºitou roli. Ký£ lze pro-
dukovat v¥dom¥ i nev¥dom¥ a Kulka formuluje t°i podmínky, jejichº spln¥ním
ký£ vzniká:

• Ký£ zobrazuje témata, která jsou v²eobecn¥ povaºována za krásná nebo
která mají silný emocionální náboj (nap°. kon¥, dlouhonohé dívky, ko-
´átka, matky s d¥tmi, západ slunce, pláº s palmami apod.)

• Téma zobrazené ký£em musí být okamºit¥ identi�kovatelné
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• Ký£ substantivn¥ neobohacuje asociace, spojené se zobrazeným téma-
tem19

V souvislosti s tím, uve¤me n¥které charakteristické rysy ký£e:

• Ký£ se lidem líbí, protoºe se jim líbí jeho nám¥t, který má emocionální
náboj a tak vyvolává pozitivní citovou odezvu

• Ký£ nepouºívá abstraktních sd¥lení, snaºí se usnadnit komunikaci, vy-
jad°uje se tak, aby kaºdý rozum¥l

• Podstatou ký£e je snaha ujistit konzumenta v jeho p°edpokladech, ni-
koliv mu je zpochybnit

• Ký£ se nesnaºí vyvolat nové pot°eby a vzbuzovat nová o£ekávání, nýbrº
uspokojuje jen ty pot°eby, které mají v²ichni

• Ký£ je produkt

• Ký£ je iluze, napodobenina n¥jakého ideálu, klam

Problematika ký£e je velice sloºitá a tato práce se proto omezí na otázku,
zdali je pouºití ký£e p°i liturgii nep°ijatelné. V souvislosti s první Kulkovou
podmínkou ký£e lze uvést konstatování P°emysla Ruta o katolickém prost°edí
obecn¥ a sice, ºe �²iroce sdílená víra v kladné hodnoty, ve smyslu cnosti a v
�happy end� Posledního soudu se musí setkat s talentem vskutku mimo°ád-
ným, nemá-li se um¥lecky vyjad°ovat ký£em.�20 Je proto fakt, ºe v d¥jinách
katolické církve existuje nemalé mnoºství p°íklad· ký£ového vyjád°ení. Z
charakteristiky nonarti�ciální hudby lze vydedukovat, ºe ze své podstaty téº
inklinuje ke ký£i zvlá²t¥ pak pokud se stává nástrojem hudebního pr·myslu a
je jeho produktem. K°es´anská populární hudba se tak nachází v evidentním
ohroºení ký£e a proto je moºné povaºovat Noskovo p°irovnání k°es´anské
populární hudby k sádrovému trpaslíkovi za opodstatn¥né. Nicmén¥ nelze
ozna£ovat za ký£ové kategoricky v²echny písn¥ tohoto typu, s £ímº Nosek
také souhlasí.

P°emysl Rut p°irovnává ký£ k �lásce po ²esté skleni£ce vína� a a£ má ký£
jasné negativní konotace a je esteticky defektní, zastává Rut názor, ºe ký£ je
legitimní, jelikoº odpovídá na reálnou pot°ebu: �. . . jen skute£ná osam¥lost si

19Srov. KULKA, Tomá². Um¥ní a ký£. Vyd. 2., roz². Praha: Torst, 2000. 292 s. ISBN
80-7215-128-2.

20RUT, P°emysl a Martin C. PUTNA. �ijeme v ký£i?: Uvaºování s P°emyslem Rutem.
Psalterium: zpravodaj pro duchovní hudbu. 2011, ro£. 5, £. 3, s. 1-2. DOI: ISSN 1802-2774.
Dostupné z: http://zpravodaj.sdh.cz

48



namluví, ºe z té náhodné známosti bude pravá láska �21 Z toho se dá usuzovat,
ºe i za p°edpokladu, ºe by v n¥kterých p°ípadech byla k°es´anská populární
hudba ký£em (a z vý²e zmín¥ného vyplývá, ºe k tomu výrazné p°edpoklady
má) lze i takovou hudbu povaºovat za legitimní, jelikoº m·ºe vyv¥rat nap°.
z up°ímné touhy oslovit, £i spí²e být osloven. Za legitimní je v²ak nutné
povaºovat i kritiku a odmítnutí ký£e.

5.7 Mládeº a k°es´anská populární hudba

Obhajoba k°es´anské populární hudby p°i liturgii je z °ad jejích zastánc·
£asto zaloºena na tvrzení, ºe je pot°eba vyjad°ovat se jazykem mladých lidí
a p°i liturgii uºívat hudbu, která je jim vlastní, blízká a tak se jim p°iblíºit.
P°edná²ka doc. Marka Fra¬ka22, která zazn¥la na Studijním dni o liturgické
hudb¥ konané v roce 2010 (jeº m¥l být odpov¥dí liturgické komise na Ote-
v°ený dopis mladých lidí v²eho v¥ku) se zabývá hudebními preferencemi mla-
dých lidí v �eské republice. Z ní vyplývá, ºe dnes nelze °íci, ºe existuje jedna
�hudba mladých�, jak tomu bylo v 60. letech, kdy (zjednodu²en¥ °e£eno) mládí
symbolizovala kytara, folkové protestsongy a skupina Beatles, nebo´ více neº
kdy d°íve existuje mezi mladými velká rozr·zn¥nost hudebních preferencí a
nelze mezi nimi najít n¥jakou jednu p°evaºující charakteristickou subkulturu,
ale mnoho subkultur, které jsou ur£ovány p°edev²ím osobnostními faktory.

Je proto zaráºející, ºe sou£asnou k°es´anskou populární hudbu uºívanou
p°i liturgii u nás charakterizuje p°eváºn¥ k°es´anský folk, který je spí²e d¥-
dictvím dne²ních padesátník· a ²edesátník· a nov¥j²í proud p°iná²ející s se-
bou (odp·rci n¥kdy nazývaný �sladkobolný�) pop £i spí²e soft rock, který
samoz°ejm¥ ur£itou skupinu mladých m·ºe oslovovat, rozhodn¥ v²ak nelze
p°edpokládat, ºe by se jednalo o v¥t²inu mladých. Tyto dva nejvýrazn¥j²í
hudební proudy k°es´anské populární hudby nelze brát jako jednotný jazyk,
kterým by se dne²ní mladí lidé cht¥li vyjad°ovat, nebo´, jak z vý²e zmín¥né
p°edná²ky vyplývá, pokud by se m¥l ur£it n¥jaký styl, který je pro dne²ního
teenagera charakteristický, tak to bude spí²e �tvrdá� hudba � heavy metal,
rap, hip-hop nebo elektronická (tane£ní) hudba. Tyto styly k°es´anská popu-
lární hudba také zahrnuje, coº nejlépe dokládá program kaºdoro£ního k°es-
´anského hudebního festivalu VOX, av²ak p°i liturgii se jim obvykle prostor
nedává.

21Tamtéº
22doc. PhDr. Marek Fran¥k, Csc, Ph.D., muzikologa psycholog, studoval na Filoso�cké

fakult¥ Univerzity Karlovy v Praze v letech 1975�1980 muzikologii a teatrologii a v letech
1982� 83 psychologii. Ph.D. Z psychologie získal v roce 2003 v Nizozemsku na univerzit¥ v
Nijmegen. Zabývá se psychologií £asu, hudební psychologií a enviromentální psychologií.
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N¥kte°í z °ad odp·rc· povaºují uºívání k°es´anské populární hudby p°i
liturgii jako populistické °e²ení, jak �nalákat� mladé lidi do kostela, které
spo£ívá v tom, ud¥lat z bohosluºby záºitek. Toto tzv. �záºitkové k°es´an-
ství� kritizuje také °ímskokatolický kn¥z Marek Vácha23, který tento zp·sob
proºívání bohosluºby a duchovního ºivota obecn¥ vnímá jako trend dne²ní
doby24 a snaºí se poukázat na moºnost, ºe tento zp·sob duchovního proºí-
vání m·ºe n¥které mladé lidi naopak odrazovat. Jisté v²ak je, ºe k°es´anská
populární hudba u nás se u nemalé £ásti mladých k°es´an· t¥²í velké oblib¥,
jak lze vypozorovat z £etných k°es´anských setkání mládeºe a to jak u nás,
tak ve sv¥t¥. Zárove¬ je v²ak moºné zaznamenat také jistou oblibu tradi£ní
hudby p°i liturgii u mladých lidí, p°edev²ím pak u student·, coº lze vysle-
dovat nap°. z náv²t¥vnosti tzv. �studentských� m²í v kostele Nejsv¥t¥j²ího
Salvátora v Praze, kde se tzv. tradi£ní církevní hudba uplat¬uje. V sou£as-
nosti je zde varhaníkem Robert Hugo, který se zam¥°uje zvlá²t¥ na hudbu
barokní.

23P. Mgr. Marek Vácha Ph.D. (*1966) je £eský °ímskokatolický kn¥z, teolog, p°írodo-
v¥dec, pedagog a spisovatel. Je fará°em lechovické farnosti, farním viká°em (kaplanem)
�ímskokatolické akademické farnosti p°i kostele Nejsv¥t¥j²ího Salvátora (jejímº fará°em
je Tomá² Halík) a p°ednostou Ústavu etiky na 3. léka°ské fakult¥ Univerzity Karlovy.
Specializuje se na otázky evolu£ní biologie a léka°ské i environmentální etiky.

24Srov. VÁCHA, Marek Orko. Modlitba argentinských nocí. 1. vyd. Brno: Cesta, 2011.
175 s. ISBN 978-80-7295-129-1.
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Záv¥r

Cílem této práce bylo nastínit problematiku uºití k°es´anské populární
hudby p°i liturgii, její smysluplné zpracování a snaha o zodpov¥zení základní
otázky, zda k°es´anská populární hudba m·ºe spl¬ovat v²echny poºadavky,
které °ímskokatolická církev na liturgickou hudbu klade a lze ji tak povaºovat
za vhodnou hudbu pro liturgii.

První poºadavek, kterým se tato práce zabývá je poºadavek posvátnosti.
Liturgická hudba musí být posvátná, av²ak b¥hem 20. století dochází ke
zm¥nám v chápání poºadavku posvátnosti, jde o proces, který vede od de-
sakralizace formy k samotným ú£astník·m liturgie. Dnes je tedy poºadavek
posvátnosti chápán obvykle tak, ºe shromáºd¥ní v¥°ící p°i bohosluºb¥ zp°í-
tom¬ují Kristovo mystické t¥lo a tudíº hudba, která je v¥°ícími uºívána p°i
liturgii nem·ºe nebýt posvátná, a´ je jakákoliv. Nicmén¥ odp·rci uplat¬ování
k°es´anské populární hudby p°i liturgii namítají, ºe i forma liturgické hudby
vºdy byla a stále je d·leºitá a proto se domnívají, ºe lze rozli²ovat mezi
hudbou vhodnou, mén¥ vhodnou £i nevhodnou pro liturgii a snaºí se pro to
stanovit kritéria. S tím do jisté míry souhlasí i zastánci k°es´anské populární
hudby, av²ak názorov¥ se míjejí práv¥ p°i ur£ování t¥chto kritérií. Obecn¥ se
v²ak dá °íci, ºe vznik posvátna je akt, p°i kterém je rozhodující v·le £lov¥ka
vyjmout v¥c ze sv¥tského uºívání. Co se tedy poºadavku posvátnosti tý£e,
lze dojít k záv¥ru, ºe k°es´anská populární hudba se posvátnou stát m·ºe,
nicmén¥ je stále p°edm¥tem diskuzí, zda- li se jedná o vhodnou formu li-
turgické hudby a zda-li je tato hudba dostate£n¥ odpro²t¥na od profánního
uºívání, p°i£emº v této oblasti nepanuje shoda.

Dal²ím poºadavkem na liturgickou hudbu je um¥leckost. Liturgická hudba
by m¥la být pravým um¥ním s náleºitými vlastnostmi pro liturgii. Jedná se o
nejproblemati£t¥j²í nárok na k°es´anskou populární hudbu, jelikoº populární
hudba je obecn¥cn¥ povaºována za hudbu nonarti�ciální, zárove¬ je v²ak v
n¥kterých p°ípadech velice t¥ºké ur£it, co je je²t¥ um¥ní a co uº ne a proto
se nedá °íci, ºe by moderní hudební ºánry populární hudby jako výrazový
prost°edek nemohly aspirovat na to, stát se um¥ním, jelikoº hranice mezi
hudbou arti�ciální a nonarti�ciální není striktn¥ stanovena a nelze °íci, ºe by
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bylo pro n¥které hudební styly p°edem zapov¥zeno tuto hranici nonarti�ciální
hudby p°ekro£it. Krom¥ toho má k°es´anská populární hudba za sebou zatím
pom¥rn¥ krátký d¥jinný vývoj a proto lze vyvozovat pouze takové záv¥ry,
které budou ponechávat prostor dal²ímu vývoji.

Poºadavek um¥leckosti je v²ak problematický p°edev²ím pokud má být
spln¥n zárove¬ spolu s dal²ími poºadavky. Liturgická hudba musí být v²eo-
becná, tedy pro v²echny, bez rozdílu národnosti, p·vodu, vzd¥lání, kultury
a podobn¥. A dále se v dokumentech pí²e, ºe je pot°eba �promy²len¥ pod-
porovat lidový zp¥v celého shromáºd¥ní� . Hudba p°i liturgii by tak m¥la
umoº¬ovat, aby se v¥°ících do zp¥vu mohli zapojit, proto by nap°. hudba pro-
vozovaná sbory £i sólisty nem¥la p°eváºit p°i bohosluºb¥ lidový zp¥v. Dne²ní
populární hudbu lze ozna£it za �lidový zp¥v sou£asnosti� , je to hudba, která
je dnes p°ístupná nej²ir²ímu okruhu lidí a proto je snaha uplatnit ji v dne²ní
dob¥ p°i liturgii p°irozená. Z toho lze chápat, ºe místo pro k°es´anskou po-
pulární hudbu v liturgii je a je tedy moºné ji uplat¬ovat, pokud se tak bude
dít s nejv¥t²í obez°etností a snahou vymanit se z negativních konotací, které
s sebou tento druh hudby p°iná²í.

Zachovat poºadavek um¥leckosti v liturgické hudb¥ a zárove¬ splnit poºa-
davek v²eobecnosti a aktivní ú£asti lidu na zp¥vu je velice nesnadné a mohlo
by se zdát, ºe nemoºné a zárove¬ vylu£ující se, a´ se jedná o jakoukoliv
hudbu. P°esto církev na v²ech poºadavcích trvá, chce, aby liturgická hudba
byla jednoduchá v tom nejlep²ím slova smyslu, tedy ne banální, laciná a ne-
náro£ná, ale poºaduje jednoduchost, která je nejvy²²ím stupn¥m zralosti a
dokonalosti, zbavena v²eho nepot°ebného. To je ideál, ke kterému chce církev
sm¥°ovat a pravd¥podobn¥ si je v¥doma, ºe toho nelze dosáhnout ze dne na
den, ale pouze a jedin¥ procesem, který se vyzna£uje snahou a úsilím tomuto
vzoru se p°iblíºit. V tomto má jist¥ výhodu tradi£ní církevní hudba, která
jiº m¥la £as tímto procesem projít. Dnes se tak uºívá to nejlep²í z d¥dictví
církevní hudby, které nám po sob¥ zanechali na²i p°edci a které tak m·ºeme
vnímat jako vzor a inspiraci. Proto je tendence odp·rc· preferovat tato díla
namísto k°es´anské populární hudby pochopitelná, av²ak ustrnutí pouze na
nich a striktní odmítnutí výrazových prost°edk· populární hudby v liturgii
by znamenalo zamezení dal²ího p°irozeného vývoje. Je pot°eba tvo°it díla
nová, sou£asná, která se budou snaºit vý²e zmín¥nému ideálu p°iblíºit a zá-
rove¬ v sob¥ budou zrcadlit situaci dne²ní �nové� doby, tvo°it sou£asná díla,
která by mohla zanechat cenný odkaz dal²ím generacím.

Já osobn¥ jsem b¥hem vypracovávání této práce dosp¥la k záv¥ru, ºe
je p°edev²ím nutné a pot°ebné vést dialog mezi zastánci uºívání k°es´anské
populární hudby p°i liturgii a t¥mi, kte°í tuto hudbu p°i liturgii odmítají
£i kritizují. Situaci, v které se sou£asná liturgická hudba nachází, p°estoºe
rozhodn¥ není ideální, vnímám pozitivn¥ v tom smyslu, ºe dle mého názoru
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diskuze o ní m·ºe p°inést své plody práv¥ díky tomu, ºe v této problematice
nepanuje shoda. Tato r·znost názor· s sebou p°iná²í r·znost moºností a
svobodu volby, po které dne²ní spole£nost volá, coº v²ak vyºaduje i nutnou
dávku tolerance a zárove¬ schopnost um¥t vyslechnout kritiku a re�ektovat
ji.

Liturgická hudba má být univerzální v tom smyslu, ºe má vºdy plnit
stejný cíl, má oslavovat Boha a posv¥covat a vzd¥lávat v¥°ící, zárove¬ v²ak
nemá být uniformní, to znamená, ºe nemusí mít pouze jednu podobu a moº-
nost, jak toho docílit. Myslím, ºe je dobré podporovat tuto rozmanitost moº-
ností, aby si, jak se °íká, kaºdý �mohl p°ijít na své� , je v²ak z°ejmé, ºe více
moºností s sebou zákonit¥ p°iná²í i více nesnází, více nedorozum¥ní a rizik.
P°i diskusích o tom, jak by m¥la liturgická hudba v dne²ní dob¥ vypadat je
v²ak d·leºité dát si pozor, aby skrz p°íli²né zam¥°ení na liturgickou hudbu
neuniklo to podstatné, a to je zp°ítomn¥ní Krista p°i m²i sv. a posv¥cení
£lov¥ka. Hudba je d·leºitá, ale ne st°edobod d¥ní, jelikoº m²e svatá se obejde
i bez hudby, ale m²e svatá bez prom¥n¥ní a p°ijetí t¥la (a krve) Kristova je
nemoºná.

Kritika k°es´anské populární hudby je jist¥ v mnoha p°ípadech opodstat-
n¥ná a m·ºe usm¥r¬ovat a p°isp¥t k její v¥t²í kultivovanosti a lep²í kvalit¥ a
zárove¬ upozor¬ovat na n¥které ký£ové zp·soby vyjád°ení, k nimº inklinuje,
aby se tak mohla stávat pravdiv¥j²í. K°es´anskou populární hudbu v²ak nelze
dle mého názoru p°edev²ím s ohledem na spole£ensko-historický kontext za-
vrhnout a je z°ejmé, ºe své pot°ebné místo v liturgii jist¥ zaujímá, minimáln¥
z toho d·vodu, aby nás v dne²ní dob¥ p°im¥la ptát se, jak dál.
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P°íloha A

Otev°ený dopis mladých lidí
v²eho v¥ku o liturgii

V Praze, 7. °íjna 2009 adresáti: Arcibiskupství praºské

�eská biskupská konference
Sekce pro mládeº �BK
Apo²tolská nunciatura �R
Na v¥domí: Svatý stolec

Kongregace pro bohosluºbu a svátosti
katolická média
Va²e Eminence, Excelence,

drazí brat°i a sestry, Jsme velice rádi, ºe jsme v na²í vlasti mohli p°ivítat sva-

tého otce Benedikta XVI. a jsme vd¥£ní v²em, kte°í se p°i£inili o zdárný pr·-
b¥h této vzácné náv²t¥vy. Zárove¬ spat°ujeme i jisté významné nedostatky,
které ji provázely a které vyr·stají z praxe n¥kterých míst a spole£enství.
Chceme jim v¥novat následující °ádky s nad¥jí, ºe nap°í²t¥ se jim poda°í
zamezit.V ºádném p°ípad¥ nechceme prezentovat na²e hudební a estetické
preference, ale p°i psaní dopisu vycházíme z u£ení církve a ducha koncilních
a papeºských dokument·, jejichº seznam uvádíme na konci dopisu. Vedle
p°eváºn¥ dobrých dojm· z celé série akcí s Benediktem XVI. nás velmi nep°í-
jemn¥ zasáhla hudební sloºka Eucharistické liturgie ve staré Boleslavi, která
p·sobila velice diletantsky. Problém je²t¥ podtrhuje skute£nost, ºe liturgii
celebroval hudbymilovný papeº, který je dob°e znám jako £lov¥k s mimo°ád-
ným estetickým cít¥ním, vyvinutým smyslem pro krásno, hudebním vkusem
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a hlubokým chápáním liturgie. Hudba ve Staré Boleslavi v²ak dosahovala ta-
kové dekadence, ºe zp·sobená ostuda se dá p°ipodobnit k situaci, kdy bychom
papeºi p°ipravili ke m²i svaté místo kalicha zu²lechtilého kovu jeho plastovou
napodobeninu a místo vkusného ornátu igelitovou plá²t¥nku.P°i srovnání se
sv¥tským p°ivítáním papeºe ve �pan¥lském sále Praºského hradu, kde bylo
provedeno Dvo°ákovo Te deum, zatímco na m²i svaté zn¥ly laciné popové
skladby sv¥tského charakteru (by´ se zboºnými texty a technicky pom¥rn¥
dob°e zahrané), se stydíme o to více. Jaké jsou konkrétní d·vody na²eho tak
silného rozho°£ení?

Nevhodný hudební styl

Liturgickou hudbou (musica sacra) se koná bohosluºba, a proto by se m¥la
vyzna£ovat posvátností a krásou formy. By´ je hudba pouºitá ve St. Boleslavi
emo£n¥ velmi p·sobivá, pro pouºití p°i m²i svaté je naprosto nevhodná, ne-
bo´ není posvátná, a lidem, jimº je vlastní uºití r·zných hudebních styl· jako
výrazového prost°edku, ú£inn¥ brání usebranosti a proºití hlubokého mysté-
ria nejsv¥t¥j²í ob¥ti. Redukovat duchovní proºitek na pouhý významuprostý
emo£ní záºitek je velmi nebezpe£né! Velmi to zavání konzumismem, který
papeº i b¥hem své náv²t¥vy u nás opakovan¥ kritizoval. Pouºité skladby hu-
debn¥ vycházejí z popu a beatových hnutí, kterým zcela evidentn¥ ne²lo o
oslavu boha, ani si nekladly za cíl vyjád°it transcendentální my²lenky a po-
hnutky. Bylo by velice naivní domnívat se, ºe tato podstata se napraví pou-
hým dosazením zboºného textu. Tento na osob¥ interpreta závislý styl také
svádí mnohem více k teatrálnosti, takºe interpreti jsou pokou²eni, aby zpívali
a hráli více pro slávu svou neº Boºí. A tak, i kdyº m·ºe být p·vodní úmysl
hudebník· zcela £istý, je z°ejmé, ºe kv·li lidské slabosti £ást sebest°ednosti
do liturgie p°ece jen pronikne.

�asto slýchame tvrzení, ºe tento styl hudební sloºky liturgie p°i-
vede více lidí k Bohu a církvi

Toto tvrzení d·razn¥ odmítáme. Jednak proto, ºe cílem liturgie a tím
i liturgické hudby nemá být evangelizace, ale oslava Boºí a posv¥cení v¥°í-
cích. ale zastavme se hloub¥ji u této námitky: i kdyby byla pravda, ºe tato
hudba p°ivede n¥koho k církvi, osobní zku²enosti mnohých z nás ukazují,
ºe mnoºství t¥ch, které odradí a kterým cestu k církvi uzav°e, je mnohem
vy²²í. Dosud nev¥°ící ve°ejnost u televizních obrazovek to nadto pokládá za
populismus, který má p°ivábit mladé. A navíc: tato líbivá a povrchní hudba
p°iláká op¥t p°edev²ím povrchní lidi, zatímco dokonale odradí lidi kulturní,
vzd¥lané a p°emý²livé. opravdu místní církev tyto lidi ve svém l·n¥ nechce?
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A p°edev²ím: jsme p°esv¥d£eni, ºe jediné z pozemských v¥cí, co p°ivede lidi
blíºe k Bohu, je na²e svatost a láska, která znamená p°át milované osob¥
jen to skute£né dobré. Uchylování se k evangelizaci a p°edev²ím pastoraci
prost°ednictvím lacin¥ líbivé hudby usv¥d£uje n¥které z nás z toho, jak ma-
lou d·leºitost lásce a svatosti p°ikládají. Pouºití hudebního braku p°i litur-
gii nejen deformuje hudební vkus k°es´an· a znevaºuje mín¥ní o církvi v
myslích mnohých nev¥°ících, ale p°edev²ím zásadn¥ devalvuje hodnotu celé
liturgie, nebo´ �hudba a zp¥v jsou integrální sou£ástí liturgie� , jak u£í kon-
stituce Sacrosanctum Concilium II.vatikánského koncilu a jak také papeº
Benedikt XVI. výslovn¥ p°ipomn¥l 13. zá°í 2006 p°i poºehnání varhan v
�ezn¥. P·sobením nevhodné hudby p°i liturgii se pomalu vytrácí schopnost
spole£enství vnímat podstatu liturgie, coº vede k je²t¥ hlub²ím hudebn¥-
liturgickým ne²var·m, a tak se roztá£í spirála, na jejímº konci je ztráta víry.
Jak si vysv¥tlit toto ignorování hudebn¥-liturgických p°edpis· církve? �ás-
te£nou odpov¥¤ m·ºeme najít na poloo�ciální stránce papeºské náv²t¥vy na
http://navsteva-papeze.signaly.cz, kde je £lánek nazvaný �jen si brou-
kej� , jehoº obsahem jsou �noty písní, které se budou zpívat p°i m²i� uveden
slovy: �co by to bylo za setkání bez zp¥vu, ºe;-)� . Moºnou p°í£inou je tedy de
facto redukce m²e svaté (zp°ítomn¥ní kalvárské ob¥ti Jeºí²e Krista) na pouhé
setkání, spol£o. samoz°ejm¥ spole£enský aspekt liturgie nem·ºeme pominout,
ale nem·ºeme jej ani takto p°ece¬ovat. Takto se zdá, ºe se situace v liturgické
hudb¥ vymyká odpov¥dným osobám z rukou. hrozí, ºe se pán B·h bude z
liturgie pomalu, ale jist¥ vytrácet. Setkali jsme se téº s tvrzením, ºe direk-
torium pro m²e s d¥tmi provozování námi kritizovaného hudebního stylu p°i
liturgii dovoluje. Toto tvrzení je � jak se m·ºe kaºdý £tená° direktoria p°e-
sv¥d£it � hrubou demagogií.

Mládeº a (liturgická) hudba

Nesouhlasíme s tím, aby byl styl bigbítu, folku £i pop-music na bohosluº-
bách pro mládeº provozován tém¥° výhradn¥. Lidí milující kvalitní hudbu je
mnoho i v církvi a mezi mládeºí a toto ²katulko-vání (mladý = "kytarák") je
od ú£asti na akcích ur£ených mládeºi odrazuje. Mládeº není jen masa oplý-
vající pr·m¥rným intelektem, ale také velmi vzd¥laní lidé s vyt°íbeným vku-
sem � jak mimochodem poznamenal p. Tomá² Halík, který práv¥ v nich vidí
do budoucna cílovou skupinu, z níº m·ºe povstat nejvíce nových konverzí.
Sama hudební sloºka liturgie ve vysoko²kolské farnosti u nejsv. Salvátora to
dokládá.

Nesouhlasíme se záv¥rem, který vyplynul z dialogu jednoho kn¥ze a Vác-
lava Moravce na �T24, ºe varhany jsou pro d·chodce. Je mnoho "kytaro-
vých babi£ek"a mnoho "varhanních"mladých. Spí² je to záleºitost vysp¥losti
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vkusu, vzd¥lání a liturgicko-hudební praxe, kterou jsou formováni.P°edev²ím
rozhodn¥ nelze hodnotit vhodnost pouºité liturgické hudby podle po£tu lidí,
kterým �se to líbí�. To je velice povrchní, komer£ní p°ístup. Pokud by se písn¥
pouºité ve Staré Boleslavi a jim podobné zpívaly mimo m²i svatou, naprosto
nic bychom nenamítali!

Výb¥r písní a interpretace ºalmu

Naprosto nechápeme, pro£ byly p°i liturgii pouºity tém¥° výhradn¥ písn¥
p°evzaté ze zahrani£í, v nichº navíc není ani jediné slovo o sv. Václavu, z jehoº
slavnosti byl me²ní formulá°. Vzhledem k tomu, ºe na²e zem¥ i církev dis-
ponuje skute£n¥ obrovským duchovn¥-kulturním bohatstvím (jak p°ipomn¥l
i svatý otec), je to naprosto absurdní. Za je²t¥ absurdn¥j²í povaºujeme zp·-
sob interpretace ºalmu. I v o£ích Svatého otce bylo moºno zpozorovat velké
rozpaky (vizte záznam v archivu �T). Sv¥tsky pojatá interpretace rockerem
v £erných brýlích a neum¥le sloºená hudba není adekvátní p°ednesu boºího
slova.

Participatio actuosa � ú£ast lidu

Spole£ný zp¥v p°i liturgii je velmi d·leºitý, napomáhá sjednocení p°ítom-
ných a prohlubuje vzájemné duchovní proºívání. Tím, ºe byly zvoleny pro
v¥t²inu ú£astník· neznámé písn¥, do²lo k tomu, ºe zpívala jen malá £ást spo-
le£enství. Zejména u resposoriálního ºalmu, kde je ú£ast v²ech na odpov¥di
více neº ºádoucí, ml£eli dokonce koncelebrující biskupové a kn¥ºí. V²eobecn¥
známou píse¬ Svatý Václave lid naopak zpíval mohutn¥ a jásav¥, takºe nelze
argumentovat tím, ºe se lidu necht¥lo zpívat. p°ítomní zpívat cht¥li, ale vzhle-
dem k volb¥ písní se nedokázali p°ipojit.

Aklamace

Projevilo se v²eobecné zmatení lidu, kdy p°i aklamacích £ást lidu odpoví-
dala dle náp¥vu p. olejníka a £ást choráln¥. Dokonce i jáhen p°ed Evangeliem
pouºil náp¥vy P. Olejníka, a£ byla celá zpívaná m²e sv. chorální. ukázalo
se, jaký zmatek vládne mezi £eskými katolíky v náp¥vech odpov¥dí a jaký
m·ºe vzniknout z liturgie ko£kopes p°i kterém iti, kdo se o odpov¥di pokou-
²ejí, zmaten¥ umlkají. pro sjednocení zpívaných odpov¥dí by velmi pomohlo,
kdyby bývaly byly vhodn¥ doprovázeny.
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Celkové pojetí

Pokud zp¥v skon£il d°íve, neº doprovázený liturgický úkon, byli jsme
sv¥dky toho, jak se sloka opakovala n¥kolikrát stále dokola do té doby, neº to
£asov¥ �vy²lo�, jindy byl £as vypln¥n improvizací více neº podivnou. pokud
by se n¥kterého z t¥chto nedostatk· dopustil varhaník v kterékoliv farnosti,
byl by p°inejmen²ím ost°e napomenut. bigbítovým �scholám�, které m·ºou
v²e, to v²ak vºdy prochází. I p°i papeºské bohosluºb¥.

Záv¥r

Víme, ºe mnohým z t¥ch, kte°í m²i svatou ve St. Boleslavi p°ipravovali,
se nedostalo p°íleºitosti nau£it se rozli²ování mezi kvalitní a nekvalitní hud-
bou, vkusností a nevkusností, vhodností a nevhodností atd. Nemáme jim to
samoz°ejm¥ ani v nejmen²ím osobn¥ za zlé, i kdyº je t°eba zváºit, nakolik tím
pádem byli k této p°íprav¥ kompetentní. Mohli si ale uv¥domit, ºe Benediktu
XVI. tato schopnost dána byla, a tak mohli zabránit prob¥hlé ostud¥ alespo¬
z úcty k n¥mu, kdyº uº pominuli církevní hudebn¥-liturgické p°edpisy. Záv¥-
rem musíme d·razn¥ upozornit v²echny £tená°e, ºe tímto dopisem nechceme
v ºádném p°ípad¥ nikoho ze zú£astn¥ných odsoudit ani nechceme vyvolávat
zlobu, nenávist £i rozkol mezi k°es´any, jak je nám £asto v podobných p°ípa-
dech neoprávn¥n¥ vytýkáno. naopak, váºíme si toho, ºe m·ºeme s bratry a
sestrami vytvá°et spole£enství lásky a na²ím jediným cílem je kvalitu na²eho
vztahu s Bohem i mezi sebou navzájem prohloubit.

Jaký je smysl tohoto dopisu?

Kritikou liturgie ve Staré Boleslavi nechceme plakat nad rozlitým mlé-
kem, to by bylo zbyte£né. na²ím cílem je na p°íklad¥ této bohosluºby (která
je jen ²pi£kou ledovce) ukázat na tristní stav liturgické hudby v n¥kterých
spole£enstvích v celé na²í zemi a poºádat vás o nápravu. s nejhlub²í pokorou
a sou£asn¥ s v¥domím spoluodpov¥dnosti za liturgickou hudbu:

• vyzýváme �eskou biskupskou konferenci, aby se váºn¥ a aktivn¥ zabý-
vala stavem liturgické hudby v £eské republice a vytvo°ila �sekci pro
liturgickou hudbu �BK�, v níº by byli zam¥stnáni skute£ní odborníci
a která by nesla za tuto oblast odpov¥dnost.

• vyzýváme na²e biskupy, aby uº se nadále nez°íkali své zodpov¥dnosti za
liturgii (a tím i lit. hudbu) ve svých diecézích a za£ali podnikat kroky k
pe£livé, kvali�kovan¥ vedené a ²iroce dostupné liturgické výchov¥ var-
haník· i ostatních aktivist· v oblasti liturgické hudby.
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• �ádáme �BK, Sekci pro mládeº �BK a Arcibiskupství praºské o od-
pov¥¤ na tento dopis.

• �ádáme ty, kdo byli za liturgii ve Staré Boleslavi zodpov¥dní o vysv¥t-
lení své neposlu²nosti církevních dokument·.

• �ádáme také o vysv¥tlení kritérií, podle nichº byli vybíráni ti, kte°í
hudební sloºku p°ipravovali a realizovali.

v úct¥ a s pod¥kováním za °e²ení vás zdraví a hojnost dar· Ducha sv. vám
vypro²ují iniciáto°i dopisu: bc. Jan Stan¥k oFs, 23 let

°editel k·ru ve velkých popovicích, £len
výboru spole£nosti pro duchovní hudbu,
²éfredaktor www.varhanici.info
Mgr.Radek Rej²ek, 50 let

pedagog konzervato°e v �. Bud¥jovicích
a na Filmové akademii v písku, varhaník
a carillonista praºské Lorety, ²éfredaktor
£asopisu Varhaník, redaktor �Ro 3
Ing. Pavel Marek, 47 let

liturgický varhaník, ²éfredaktor
www.varhany.org

Vít Janata, 21 let

zvuka°, varhaník a carillonista na
praºské Loret¥
Pavla K°íºenecká, 31 let

liturgická varhanice, choralistka, £lenka
Týnské scholy
bca. P°emysl K²ica, 27 let

student Hochschule für Kirchenmusik ve
stuttgartu, °editel k·ru u panny Marie
sn¥ºné v praze, profesionální koncertní
a liturgický varhaník
Martin Moudrý, dis., 23 let

°editel k·ru u sv. Vojt¥cha v Praze, profesionální varhaník, student HAMU,
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moderátor duchovní hudby na Arcibiskupství praºském
Miroslav Po²vá°, 43 let

°editel k·ru v �estokách a Podlaºicích,
zástupce ²éfredaktora www.varhanici.info
Miloslav �imek, 30 let

°editel k·ru v praze�Mod°anech, profesionální sbormistr, um¥lecký vedoucí
chlapeckého p¥veckého sboru Pueri Cantate
Ing. Petr Vlasatý, 28 let

st°edo²kolský u£itel a varhaník na Ho°e
Matky Boºí u Králík
Sv·j souhlas s tímto dopisem m·ºe kdokoliv vyjád°it na adrese http://

dopis.varhanici.info. Na této stránce je rovn¥º moºno sledovat aktuální
po£et signatá°·.

A.1 Reakce na tento dopis: Tisíceré díky £es-
kým a moravským biskup·m

Otev°ený dopis �eské biskupské konferenci
Ve Zlín¥ 19.10.2009

Váºení otcové biskupové, drazí brat°i a sestry,

Dovolte nám se krátce vyjád°it k náv²t¥v¥ Svatého otce Benedikta XVI. v

�eské republice. Zejména bychom se rádi zam¥°ili na hudební doprovod M²e
svaté ve Staré Boleslavi, proti níº jsme zaznamenali negativní ohlasy £ásti
odborné i laické ve°ejnosti. Tímto dopisem chceme nabídnout odli²ný pohled.
Chceme organizátor·m co nejup°ímn¥ji pod¥kovat jménem v²ech t¥ch, kte°í
vnímali slavení liturgie spolu s jejich hudebním doprovodem jako hluboký
estetický a duchovní záºitek. �ást z nich se nám poda°ilo oslovit, aby pod
tento dopis p°ipojilo sv·j podpis. Cht¥li bychom vyzdvihnout d·stojnou, ale
i radostnou a v°elou atmosféru, která na obou bohosluºbách panovala. Také
skv¥lá organizace a kvalitní mediální pokrytí v pr·b¥hu celé náv²t¥vy si bez-
pochyby zaslouºí pochvalu. Na²e velké ocen¥ní pat°í v²em, kdo se podíleli na
p°íprav¥ a provedení hudebního doprovodu jak v Brn¥, tak i ve Staré Bo-
leslavi. V obou p°ípadech z n¥j vyza°ovala up°ímná radost spojená s oslavou
Krista a sou£asn¥ spirituální citlivost spjatá s Eucharistickou ob¥tí. Díky
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tomu, ºe zvolený styl ve Staré Boleslavi odpovídal soudobému pojetí k°es-
´anské hudby, byl celý hudební doprovod velké £ásti mladých velmi blízký
a nesmírn¥ oslovující. Zde bychom cht¥li vyzdvihnout p·sobivé dopl¬ování
Vojenské posádkové hudby a slou£ených schol SBM a Credenc. Chvalte Boha
v jeho svatyni, chvalte ho i na obloze, jiº sklenul svou mocí, chvalte ho za jeho
bohatýrské £iny, chvalte ho pro jeho nesmírnou velikost! Chvalte ho zvukem
polnice, chvalte ho harfou a citerou, chvalte ho bubnem a tancem, chvalte
ho strunami a �étnou, chvalte ho zvu£nými cymbály, chvalte ho cymbály
dunivými! V²echno, co má dech, a´ chválí Hospodina! Haleluja. (�alm 150)

Liturgická hudba, tvo°ící hudební doprovod M²e svaté byla vytvá°ena od
starov¥ku a byla výrazn¥ obohacována ve st°edov¥ku, v období baroka i v
19. a 20. století. Po staletí vytvá°ená liturgická církevní tradice z·stává sa-
moz°ejm¥ obecn¥ respektovaným trvalým bohatstvím katolické církve a její
hodnotu si v²ichni uv¥domujeme. Není v²ak d·vodu pro názor, ºe její vývoj je
jiº uzav°en. Liturgická hudba je zde, podle na²eho názoru, p°edev²ím proto,
aby napomohla kaºdému ú£astníku bohosluºby k osobnímu souzn¥ní a plno-
hodnotnému duchovnímu proºití M²e svaté. Kaºdá doba k ní n¥co p°idává
a n¥jak ji obohacuje a nem·ºe tomu být jinak ani v sou£asnosti. Je proto
logické, ºe hudební doprovod liturgie p°i setkání mládeºe se Svatým otcem
ve Staré Boleslavi, p°izp·sobili organizáto°i p°edev²ím této skupin¥ v¥°ících.
Mimo°ádn¥ dobrá odezva u mladých k°es´an· sv¥d£í o tom, ºe to bylo dobré
rozhodnutí. Jelikoº hudební doprovod jist¥ schvalovala °ada biskup· a povo-
laných lidí, pevn¥ v¥°íme, ºe nebyla p°ekro£ena ºádná závazná pravidla pro
liturgickou hudbu. Je pochopitelné, ºe si tato hudební produkce na²la i od-
p·rce, zejména mezi milovníky varhanní hudby a tridentského ritu. Necht¥li
bychom v²ak, aby vznikl dojem, ºe lidé, kte°í negativn¥ vnímají netradi£ní
hudbu v církevním prost°edí tvo°í významnou £ást, £i dokonce v¥t²inu, sou-
£asné katolické církve. Z celého srdce d¥kujeme Vám a v²em kdo se p°i£inili
o zdárný pr·b¥h náv²t¥vy Svatého otce. Svatý Augustin kdysi napsal �V
podstatných v¥cech jednotu, ve sporných svobodu, a ve v²ech lásku!� . Vel-
kou výsadou katolické církve, výsadou umoº¬ující, aby sdruºovala miliardu
lidí v²ech generací a ze v²ech kout· sv¥ta, je p°ece práv¥ její katolicita, tedy
obecnost. A ta spo£ívá v závaznosti a nem¥nnosti p°edávání Kristovy zv¥sti,
ale sou£asn¥ také ve velké otev°enosti pro nejr·zn¥j²í formy jejího p°ijetí a
²í°ení. Vroucn¥ bychom si p°áli, aby katolickou církev nerozd¥lovaly spory
o tom, který hudební styl je k oslav¥ Boha, £i k liturgickému doprovodu
vhodný, a který nikoli. K°es´ané by m¥li p°edev²ím spole£n¥ hlásat Kristovu
lásku spojenou s porozum¥ním a hledat cesty jak vyvést civilizovaný sv¥t z
mravní krize, kterou nyní prochází. A jsme velmi vd¥£ni, ºe náv²t¥va Sva-
tého otce vyslala sv¥tu práv¥ tento signál. V²em, kte°í jakýmkoli zp·sobem
p°iloºili ruku k dílu, je²t¥ jednou � tisíceré díky. My v²ichni níºe podepsaní
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souhlasíme se zn¥ním tohoto dopisu a chceme Vám vyjád°it up°ímný dík za
krásný duchovní a hudební záºitek, kterého jsme, a´ uº p°ímo v míst¥ £i pro-
st°ednictvím televize, mohli být v Brn¥ nebo ve Staré Boleslavi sv¥dky.

S p°átelským pozdravem,
Ing.arch Franti²ek N¥mec, Pavel �íha (auto°i iniciativy) . . . a v²ichni uvedení
signatá°i

9



10



P°íloha B

Dopln¥ní argumentace odp·rc·
k°es´anské populární hudby

B.1 Ji°í Kub: Kritéria pro liturgickou hudbu
a jejich nejnov¥j²í vatikánské re�exe

P°epis p°edná²ky Jí°ího Kuba p°ednesená na Studijním dni o liturgické hudb¥
23. 1. 2010

Smyslem liturgie je oslava Boha a posv¥cení v¥°ících. Nástrojem k tomu
jsou znamení a symboly � p°edev²ím samoz°ejm¥ svátosti, ale i v²echna
ostatní liturgická znamení, jako jsou posvátná roucha, úkony, obrazy � a ni-
koliv na posledním míst¥ i liturgická hudba. Pozor, ne tedy znamení a hudba,
ale znamení v£etn¥ hudby. Hudba je d·leºitou sou£ástí liturgie práv¥ proto,
ºe má bytostn¥ znakovou povahu; a tedy je schopná mimo°ádn¥ dob°e vyja-
d°ovat to, co se p°i liturgii vyjad°ovat má. Smysl hudby v liturgii tedy není
jen �okrasný�, ale hudba se bytostn¥ podílí na podstat¥ liturgie. Oponenti
v¥t²inou mají za to, ºe hudba je znakem £ist¥ konven£ním: m·ºe vyjad°o-
vat to £i ono, � cokoliv, na £em se dohodneme, resp. co bude vyjad°ovat
podloºený text. Kdyby tomu tak bylo, pak je opravdu jedno, jestli budeme
p°i liturgii zpívat �Alleluia� na chorální náp¥v, nebo na melodii �Holky z
na²í ²kolky�.Jenºe ono tomu tak prokazateln¥ není. Za prvé, jsou renomo-
vané studie, které dokazují existenci ur£itých kulturn¥ nezávislých obsah·,
které je hudba schopna vyjád°it a které jsou interkulturn¥ srozumitelné. �e-
£eno prost¥: i Papuánec pozná, která ze dvou skladeb je svatební pochod
a která funébr mar². Na elementární úrovni je tedy hudba znakem nikoliv
konven£ním, nýbrº p°irozeným; jakékoliv její znakové uºití, a tedy i uºití v
liturgii, musí tuto její p°irozenou sémantiku respektovat. Za druhé, nad tímto
hrubým p°irozeným základem samoz°ejm¥ existuje je²t¥ rovina konven£ních,
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jemn¥ji diferencovaných význam·. Ani tato rovina v²ak není n¥£ím, co by
mohl manipulovat jedinec nebo n¥jaká skupina prostým arbitrárním rozhod-
nutím. Tento jemný systém symbolických obsah·, pokud existuje, je výsled-
kem dlouhého kulturního vývoje a je vzhledem k �tady a te¤� vícemén¥ stejn¥
apriori kodi�kován, jako zcela p°irozené sémantické obsahy hudby. Tak nap°í-
klad opakovaná stoupavá kvarta prost¥ pro �echa znamená �ho°í�, a i kdyby
se n¥jací skauti dohodli, ºe ji budou troubit jako ve£erku, po°ád to bude
�ho°í�. Famfára má neoddiskutovatelný nehudební obsah a a£koli nedenotuje
nic nemravného £i eticky zvrhlého, je liturgicky nepouºitelná. Z °e£eného
vyplývá, ºe má smysl v·bec uvaºovat o tom, zda je n¥jaká hudba svojí po-
vahou více £i mén¥ vhodná k liturgii, nebo´ díky své p°irozené a kulturn¥
kodi�kované symbolické povaze má objektivní vlastnosti, které ji objektivn¥
� více £i mén¥ vhodnou £init mohou. Nevyplývá z toho ale je²t¥, jaké ty
poºadavky na hudbu liturgicky vhodnou jsou. Pius X. v Motu proprio Tra
le sollecitudini, coº je dokument, o který se tak £i onak opírají i v²echny
pozd¥j²í církevní normy týkající se liturgické hudby, vypo£ítává t°i takové
charakteristiky, které musí liturgická hudba spl¬ovat. V²echny tyto t°i nutné
podmínky pro liturgickou pouºitelnost hudby lze ov²em velmi dob°e zd·-
vodnit � v tomto ohledu není nutné se p°i argumentaci spoléhat pouze na
autoritu církevního Magisteria, jakkoliv by jiº ona sama m¥la být pro nás
dostate£nou.

Posvátnost

K°es´anský pohled na sv¥t na rozdíl od mnoha jiných jasn¥ rozli²uje mezi
posvátným a profánním. �Posvátné� je to, co bylo bu¤ p°ímo vytvo°eno nebo
zvlá²tním zp·sobem odd¥leno ke sluºb¥ Bohu. Máme posvátné prostory, po-
svátná roucha, posvátné nádoby, posvátný £as vymezený modlitb¥. Aby se
tedy n¥co mohlo stát posvátným, musí to spl¬ovat podmínky takového �od-
d¥lení�. Z nich nejd·leºit¥j²í je ur£itá význa£nost dané entity, odli²nost od
toho, co je profánní. Posvátný p°edm¥t, prostor atd. musí být totiº jako ta-
kový identi�kovatelný, posvátné od profánního musí být rozeznatelné, a to
zejména tehdy, má-li jít o posvátné znamení, jehoº funkce práv¥ na význa£-
nosti a rozeznatelnosti bytostn¥ závisí. Hudba, která má být schopna stát
se posvátnou, tedy musí být svojí povahou n¥jak odli²ná od hudby, která
posvátná není. Posvátná hudba tedy nesmí ve své p°irozené, ani konven£n¥
pevn¥ zakotvené sémantice obsahovat profánní asociace, které by práv¥ brá-
nily její rozeznatelnosti jakoºto posvátné. Je to podobné, jako nap°. s v·ní:
chceme-li uºít v·ni jako posvátný symbol, uºíváme kadidla a nikoliv v·n¥
pe£ených bu°t· � a£koliv ob¥ jsou velmi p°íjemné a apriori dobré� a to práv¥
proto, ºe v·n¥ pe£ených bu°t· svojí povahou p°irozen¥ odkazuje na cosi pro-
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fánního, kdeºto v·n¥ kadidla nikoliv. Jestliºe tedy n¥jaká hudba vzbuzuje
asociaci televizní zábavní estrády, rockového koncertu nebo hospodské tan-
cova£ky, není to hudba, která by se mohla stát posvátnou a není tedy vhodná
pro liturgii.

Um¥lecká, resp. estetická hodnota - Správnost forem

To není jednoduchá podmínka a není na ni zde dost £asu. Na to není
dneska £as.Ale zkratkovit¥ °e£eno, je-li to hudba ur£ená celému shromáºd¥ní
k poslechu, m¥la by mít koncertní parametry. Je-li ur£ena celému shromáº-
d¥ní k aktivnímu zp¥vu, nem¥la by být alespo¬ p°íli² stupidní.

V²eobecnost

Liturgii vºdy slaví církev, tj. univerzální spole£enství. Musí tedy uºívat
symbolického jazyka pokud moºno univerzáln¥ srozumitelného. Jistým kul-
turním odli²nostem se samoz°ejm¥ nelze vyhnout; minimálním poºadavkem
v²ak je, aby uºitá hudba v ºádném p°ípad¥ nep·sobila siln¥ negativn¥ na
ty, kte°í jsou mimo daný kulturní okruh, resp. okruh fanou²k· p°íslu²ného
hudebního stylu. To tedy byl rok 1903.

II. vatikánský koncil, krom¥ toho, ºe zd·raznil aktivní ú£ast lidu na zp¥vu,
zp°esnil chápání posvátnosti. Rozd¥lil ji na vlastnost potenciální (být scho-
pen n¥jaké funkce � být schopen stát se posvátnou) a aktuální � tuto funkci
opravdu aktuáln¥ plnit (Liturgická hudba bude tedy tím posvátn¥j²í, £ím t¥s-
n¥ji bude spjata s liturgickým d¥ním, a´ vroucn¥j²ím vyjád°ením modlitby
nebo sjednocením srdcí, a´ tím, ºe posvátným ob°ad·m dodá slavnostn¥j²í
ráz.). Holínky jsou potenciáln¥ boty do vody. Teprve kdyº v nich jdeme louºí,
jsou to aktuáln¥ boty ve vod¥. Av²ak i kdyº p·jdeme louºí v lakýrkách, boty
do vody to z nich neud¥lá. Totéº s posvátnou hudbou. Chorál na koncert¥
ani Radeckého pochod p°i o�ertoriu posvátnou hudbou nejsou, i kdyº kaºdé z
jiného d·vodu. Ob£as se objevují názory, ºe p°ístup z po£átku 20. století by´
koncilem p°evzatý a dopln¥ný, je dnes jiº p°ekonaný. P°ece není moºno brát
váºn¥ dokument, který zakazuje zpívat v presbytá°i ºenám! Proto chci pou-
kázat na nejnov¥j²í vatikánské re�exe tohoto dokumentu. V roce 2003 napsal
Jan Pavel II ke stému výro£í Motu proprio Tra le sollecitudini chirograf, který
je fundovaným rozborem podmínek Pia X. V plné mí°e je akceptuje, potvr-
zuje v jejich obecné platnosti a uvádí do souvislosti se sou£asnou zm¥n¥nou
kulturní situací. Chirograf cituje a vykládá i onu £asto problematizovanou
v¥tu o ºádoucí podobnosti nové tvorby k chorálu: �Chrámová skladba je tím
posvátn¥j²í a liturgi£t¥j²í, £ím více se blíºí svým rytmem, svou inspirací a
svou lahodou gregoriánské melodii, a tím mén¥ je hodna chrámu, £ím více se
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vzdaluje od tohoto svrchovaného vzoru�. Jan Pavel pí²e: Evidentn¥ nejde o
to kopírovat gregoriánský zp¥v, jako spí²e dosáhnout toho, aby nové skladby
byly proniknuty týmº duchem, který podnítil onen zp¥v a krok za krokem
jej modeloval. Na záv¥r krátké zmínky o tomto rozsáhlém dokumentu, jehoº
pracovní p°eklad jsme zve°ejnili v Psalteriu 5/2009 uvedu citát týkající se
toho, £ím jsem dnes za£al: Jen takový hudební výraz, který slouºí náleºitým
zp·sobem vlastnímu cíli liturgie, jímº je �oslava Boha a posv¥cení v¥°ících�,
bude moºno schválit a p°ipustit.

Na sv. Cecílii v roce 2005 prob¥hl ve Vatikánu studijní den po°ádaný Kon-
gregací pro bohosluºbu a svátosti p°i p°íleºitosti 40 let vydání konstituce SC
a na propagaci vý²e zmín¥ného chirografu JPII., který pod p°edsednictvím
kardinála Arinzeho pojednával rovn¥º o inkulturaci. Se záv¥rem �No rock, no
pop, no candelle elettriche�.

KUB, Ji°í. Kritéria pro liturgickou hudbu a jejich nejnov¥j²í vatikánské
re�exe. In: Studijní den o liturgické hudb¥ 23. 1. 2010 Praha program a p°ed-
ná²ky [online]. 2010 [cit. 2013-06-20]. Dostupné z: http://studijniden.sdh.cz/kub-
studijni-den.pdf

B.2 Franti²ka Jirousová: Kritika k°es´anských
folkových písní

Tyto písn¥ nelze odsoudit v celku, protoºe nejsou v²echny nekvalitní.
domnívám se v²ak, ºe velká £ást z nich je nevhodná k provád¥ní p°i m²i
(nikoliv p°i soukromých shromáºd¥ních).

Neslu£itelnost s posláním bohosluºby

Liturgickou hudbou (musica sacra) se koná bohosluºba, a proto by se
m¥la vyzna£ovat posvátností a krásou formy (Instrukce Musicam sacram, £l.
4). bohosluºba (liturgie, m²e) je vrcholem, k n¥muº sm¥°uje £innost církve, a
zdroj, z n¥hoº vyv¥rá ve²kerá její síla. bohosluºbou se má nejú£inn¥ji usku-
te£¬ovat oslava boha a posv¥cení £lov¥ka (konstituce o posvátné liturgii, £l.
10). Je tedy v·bec p°edstavitelné, aby hudba, která je její integrální sou£ástí,
nemusela být pom¥°ována um¥leckými kritérii? Zdá se mi, ºe velkým omylem
je obhajovat vhodnost k°es´anského folku jeho �popularitou�. Míní se tím asi
jeho obliba, jakási líbivost, schopnost rychle vyvolat povrchní radostný pocit
a ºivý veselý rytmus, který zanechává dojem bezprost°ední veselosti a rozja-
°enosti. Tato radost je sice p°irozený lidský pocit a není na n¥m nic ²patného,
ale je pouze lidský. je p°íli² spojen s £lov¥kem, mén¥ s oslavou Boºí. Píse¬ p°i
bohosluºb¥ by m¥la pozvedat k Bohu a tím slouºit £lov¥ku a zárove¬ Boha
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oslavovat. a jelikoº je £lov¥k nedokonalý, m¥la by na n¥j p·sobit tak, aby se
jeho du²e mohla prom¥¬ovat, p°ijímat do sebe p·sobení p°icházející boºí mi-
losti, ne ze zdroj·, které má v sob¥ sama, ale ze zdroj· boºích � posv¥covat
se. Takový poºadavek spl¬uje pravé um¥ní. K°es´anský folk zanechává n¥kdy
v poslucha£ích pocit energie nebo �akce�, v¥t²inou ale jen nyvého tklivého
pohnutí � �jak je to v²echno p¥kné a zboºné�. domnívám se, ºe tento pocit
du²i neposune ani o pí¤, nedá jí nic nového, co uº v ní nebylo p°edtím, je £ist¥
lidský a pramení jen z lidského zdroje. ba moºná naopak � vztah k bohu
umen²uje a zkresluje, fal²uje. Tím nechce být °e£eno, ºe by v náboºenském
um¥ní byla obsaºena schopnost automaticky pozvedat du²i k bohu. kaºdé
skute£né duchovní um¥ní má schopnost du²i otev°ít a dát jí nahlédnout nad
sebe sama. pozvednout ji do oblastí, kde se uº nesetkává jen se sebou, ale s
absolutní jinakostí, obnaºit ji a strhnout z ní uzav°enost lidského poklopu. a
tím p°ipravit cestu boºímu zásahu.

Fale²ný obraz Boha v textech t¥chto písní

Vý²e °e£ené se týká jednoho z úkol· bohosluºby a to spásy £lov¥ka, tedy
jeho p°iblíºení se k Bohu. dal²ím úkolem je Boºí oslava. a m·ºeme boha osla-
vit, nebo mu p°edkládat písn¥, které se omezují £ist¥ jen na lidskou stránku?
B·h je neskonale vzne²en¥j²í neº £lov¥k a t¥ºko mu m·ºeme nabízet sv¥tské
pop¥vky. spí²e mu nabídneme n¥co krásného a d·stojného, nebo i oslavn¥
radostného. Píse¬, ve které chválíme boha jako ná² cíl, zpíváme o n¥m a pro
n¥ho a neutápíme se v malicherné rozb°edlosti na²í psychiky, ani v povrch-
ních rad·stkách. Za p°íklad nevhodnosti (i kdyº píse¬ pat°í moºná k t¥m
lep²ím. . . ) m·ºe slouºit píse¬ srefrénem: �To kv·li králi, králi, naprav kaºdý
cestu, cestu svou. To kv·li králi, králi, naprav kaºdý cestu, cestu k°ivou, cestu
zlou. . . � atd. Jak n¥co tak neum¥lého a krkolomného, je²t¥ s p°ihlédnutím
ke komediantskému náp¥vu, zpívat vít¥znému kristu? kde je tam boºí oslava,
nebo není-li to oslava boºí, má to být n¥jaká podivná výzva k pokání? Ja-
kého krále asi vidíme, p°edstavíme-li si situaci, kdy p°ijíºdí mezi sv·j lid a
je vítán takovou písní? N¥jakého malého £loví£ka, stydliv¥ se usmívajícího,
nejspí² snaºivého, ale bojácného, který ale bude mít málo co spole£ného s
p°evratnou novostí, tragédií, a dokonalým vít¥zstvím kristova ºivota.

Um¥ní jako podmínka kvalitního zp¥vu?

Dal²ím problémem je pojem um¥ní. Jejist¥ velmi t¥ºké vyjád°it, co je to
um¥ní a jaké má znaky. ale jsou tací, kte°í ho aspo¬ ve svém oboru um¥jí
rozpoznat. Takovou roli by m¥li mít sbormist°i, kte°í ur£ují repertoár sbor·.
M¥li by být vzd¥laní, s vyt°íbeným vkusem a schopností zd·vodnit výb¥r
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písní. I kdyº de�nice um¥ní nebyla stanovena, dá se snad aspo¬ °íci, ºe ry-
sem um¥leckého díla, na rozdíl od °emeslného, je n¥co navíc, co je k lidskému
výtvoru p°idáno a co nepochází £ist¥ z £lov¥ka a jeho omezené osoby. M·ºeme
to nep°esn¥ nazvat slovem inspirace. pravé um¥ní m·ºe p·sobit na lidskou
du²i zvlá²tním zp·sobem, ºe ji také dopl¬uje a £iní schopnou zdokonalení.
a práv¥ hudba, jako nejsubtiln¥j²í um¥ní, je schopná vyjád°it obrovskou ²í°i
v²ech pocit·, pro které slova ani nemáme. K°es´anská hudba by tuto vlast-
nost mít m¥la. nedá se ale °íci, ºe kaºdá um¥lecká skladba je vhodná k bo-
hosluºb¥. náboºenské téma je dáno úmyslem skladatele a obsahem skladby.
O mnoha písních z k°es´anského folku by se hudebníci shodli, ºe um¥lecké
nejsou. Um¥ní není manýrou �náro£ných poslucha£·�, ale obsahuje v sob¥
prvek, který je pro bohosluºbu pot°ebný.

Neum¥lý a naivní text

Kamenem úrazu k°es´anského folku bývá velmi £asto text, d¥lá £asto do-
jem, ºe je ur£ený jen k mechanickému opakování. £asto se opakující slova
jsou asi zamý²lena jako krátká emo£n¥ silná zvolání, kterými mohou v¥°ící
bez soust°ed¥ní na obsah znovu a znovu vyjad°ovat tytéº emoce adresované
Bohu. Úmysl je to správný, ale texty n¥kterých t¥chto výtvor· jsou tak na-
ivní a ²patn¥ sestavené, ºe vyjad°ovat se jimi mohou jen ti, kte°í se nad jejich
obsahem nikdy nezamyslí. Mnoho text· p·sobí velmi naivn¥, neum¥le a d¥-
tinsky, jakoby se jejich autor p°i skládání schváln¥ vrátil do d¥tského v¥ku a
z n¥jakého d·vodu p°edpokládal, ºe tak má vypadat dobrý k°es´anský text.
Je zde patrné zam¥¬ování up°ímnosti za primitivní naivitu. Konstatování, ºe
�jeºí² je m·j pán� , je rozvíjeno opakování v¥t jako: �já mu zatleskám�, �já
mu zazpívám.� Ano, p¥kné, ale ne v²em v kostele je zrovna p¥t let. a je zcela
z°ejmé, ºe kdyº do kostela p°ijde nap°. vzd¥laný £lov¥k netrpící nekritickým
obdivem k církvi, nem·ºe si p°i poslechu podobného a nadto je²t¥ ²patn¥
zazpívaného textu, pomyslet nic jiného, neº ºe katolíci jsou �nemyslící tupé
stádo� .

Nevhodný náp¥v

A dal²í podivnou záleºitostí je fakt, ºe náp¥v t¥chto zp¥v· poslucha£
se zku²en¥j²ím uchem dokáºe rozli²it po prvních taktech. Tady by bylo ale
zapot°ebí n¥jakého fundovan¥j²ího stanoviska od hudebník·. Jen krátce: me-
lodie by nem¥la být pouze podloºena textu s náboºenskou tematikou, o du-
chovním obsahu by m¥la p°esv¥d£it samotná, i kdyby textu nebylo rozum¥t.
Za dokonalý p°íklad poºadavku �duchovnosti� písn¥ povaºujeme nap°íklad
Dvo°ákovy biblické písn¥, geniáln¥ zhudebn¥né ºalmy. Tady nejde o n¥jakou
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�duchovnost� chápanou vulgárn¥, ale o tu duchovnost, kterou dokáºe zpro-
st°edkovat skute£né um¥ní. (A um¥ním jsou i n¥které lidové mariánské písn¥,
tak £asto vysmívané v intelektuálských kruzích). V písních by se nem¥ly
objevovat r·zné �barové� obraty. náp¥vy mívají £asto zvlá²tní �te£kovaný�
rytmus. To samo o sob¥ také nemusí být na závadu. Problém nastává, kdyº
melodie znemoºní vnímání zpívaného textu. Slova v tom rytmu a rychlosti
se nedají zazpívat jinak neº zkomolen¥, vyhrknout je a �jet dál� . Myslet na
text, jako p°i modlitb¥, nebo v písních, kde melodie ctí a podpírá text, není
moºné. (A t°eba u Dvo°áka je syntéza textu a melodie tak výrazná, ºe slova
aº fyzicky bolí � a bolet m·ºe i radost.) Prakticky nesnesitelné je, kdyº se
barový obrat vyskytne nap°. tam, kde p°i zp¥vu vyslovujeme jeºí²ovo jméno.
Ten, kdo zná novozákonní text, ve kterém se °íká, ºe �p°i jeºí²ov¥ jménu musí
pokleknout kaºdé koleno na nebi, na zemi i v podsv¥tí� , musí v tu chvíli p°e-
stat zpívat. neº vyhrknout n¥co jako jé², nebo jeheheheºí². . . . rad¥ji ml£et,
nebo demonstrativn¥ odejít na tu chvíli z kostela!

Na záv¥r pon¥kud drsn¥j²í komentá° od Leona Bloy: �jest p°íli² snadno
vyklestiti du²e, kdyº ni£emu jinému se nevyu£ují, neº p°edpisu milovati své
bratry, a p°itom pohrdati v²emi ostatními p°edpisy, jeº by se jim skryly. do-
sáhne se tím náboºenství tvarohovitého a usmoleného, zhoubn¥j²ího svými
ú£inky neº sám nihilismus.� A jako te£ku dal²í Bloy: �nauka, která p°ed-
kládá lásku Boºí za svrchovaný cíl, pot°ebuje zvlá²t¥ býti muºnou, sice bude
schvalovati v²echny iluze sebelásky. . . �

JIROUSOVÁ, Franti²ka. Kritika k°es´anských folkových písní. Psalterium
[online]. 2008, ro£. 2, £. 1 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://zpravodaj.
sdh.cz/files/ps_1_08.pdf
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P°íloha C

Dopln¥ní argumentace zastánc·
k°es´anské populární hudby

C.1 Jan Ková£: Jakou hudbu hrát v kostele?

Co to je duchovní hudba?

V otázce � jakou hudbu hrát v kostele� lze vnímat p°edev²ím ono v²u-
dyp°ítomné nap¥tí mezi hudbou váºnou a populární. Uº jen de�nice pojm·
váºná a populární hudba je dosti sloºitým muzikologickým problémem a není
moºné jej jednodu²e objasnit. To v²ak ani není cílem tohoto p°ísp¥vku. Je
z°ejmé, ºe váºná hudba je v chrámu p°ijímána se samoz°ejmostí, kdeºto sou-
£asná moderní populární hudba vn¥m své pevné místo stále hledá. Mnozí z
nás cítí, ºe �hudba mladých� do kostela pat°í, mladí interpreti a auto°i se
v²ak stále setkávají s rozpaky, nepochopením, odmítnutím i argumenty, ºe
jejich hudba není hodna chrámového prostoru, ºe je málo zboºná £i nedo-
state£n¥ povzná²ející k bohu. I p°esto je ve v¥t²in¥ kostel· �tolerována� a
to p°edev²ím z toho d·vodu, ºe je vnímána jako hudební jazyk, kterým se
b¥ºn¥ vyjad°uje, ale i up°ímn¥ modlí (!) velké mnoºství zejména mladých
lidí. Snaha o vy£len¥ní této hudby z chrámu by pak mohla být vnímána jako
upírání moºnosti nemalé skupin¥ v¥°ících obracet se k bohu jejich zp·sobem.

Otázky a odpov¥di na n¥které z t¥chto otázek lze najít ve stati n¥meckého
muzikologa sv¥tového významu Hanse Heinricha Eggebrechta, jejímº hlavním
smyslem je obhajoba tvrzení, ºe �duchovno v hudb¥ existuje v pojetí, nikoliv
v hudb¥ jako takové.� Autor tím chce °íci, ºe durová nebo mollová tónina není
duchovní, ale ani sv¥tské povahy, stejn¥ jako druh pouºitého rytmu, celková
kompozice ur£ité skladby £i uºitý hudební ºánr. hudba se podle n¥j stává
duchovní aº tam, kde �se duchovno vytvá°í ve zvlá²tním aktu vztahování k
bohu�, nap°. pomocí úmyslu, textu £i p°enesením jakékoliv hudby do chrámo-
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vého prostoru a bohosluºby. Duchovní skladbou se tak podle tohoto zp·sobu
nahlíºení m·ºe stát varhanní a chorální dílo stejn¥ jako nejmodern¥j²í ºánry
sou£asné hudby � hip-hop, jazz, rock nebo house. O tom, zda konkrétního
£lov¥ka n¥jaká hudba osloví jako duchovní, v²ak podle Eggebrechta nerozho-
duje ani skladatel, protoºe do ní nem·ºe duchovnost vt¥lit, ani n¥jaká vy²²í
instance, která hudb¥ na°ídí vlastnosti, jeº povaºuje za duchovní, ale ani
hudba samotná, protoºe ta jako taková být duchovní nem·ºe. rozhodnutí je
nakonec ponecháno na kaºdém jednotlivci, na mn¥, zda ur£itou hudbu chápu
nebo dokáºu chápat jako duchovní. N¥koho m·ºe oslovit gregoriánský chorál,
jiného zase duchovn¥ povznést rapovaný ºalm, jde jen o to, aby kaºdý £lov¥k
m¥l tu moºnost být i v chrám¥ osloven zp·sobem, který je mu vlastní. Proto
je t°eba se vyvarovat striktního odsuzování ur£itých hudebních projev· jen
proto, ºe nám ºánrov¥ nevyhovují, protoºe mohou nést stejn¥ tak duchovní
poselství jako hudba, kterou povaºujeme za duchovní my.

Aby nedocházelo ke zbyte£ným nedorozum¥ním, je vhodné brát v úvahu
p°i provozování jakékoliv duchovní hudby (nejen) v chrámu je²t¥ n¥které
dal²í okolnosti. je to p°edev²ím p°ímá vazba hudby na p°íleºitost, ke které je
ur£ena. Jiná hudba zazní p°i bohosluºb¥, kterou nav²t¥vují zejména star²í v¥-
°ící, a zcela jiný typ hudby lze vybrat na mládeºnickou m²i svatou £i adoraci.
d·leºitá je rovn¥º vazba hudby na prostor. v katedrále s dlouhým akustic-
kým dozvukem není vhodné uºívat nap°. bicí nástroje a to z £ist¥ zvukového
hlediska, kdeºto p°i bohosluºb¥ venku nebo v n¥kterých nových kostelích je
uºití tohoto moderního hudebního nástroje jiº samoz°ejmostí. Nejvíce ov²em
záleºí na mí°e tolerance kaºdého z nás. p°ed tím, neº se pokusíme jistý hu-
dební projev op¥t odsoudit, m¥li bychom si uv¥domit, ºe se m·ºe jednat o
up°ímné vyjád°ení vztahu n¥koho druhého sm¥rem k Bohu. Tento zp·sob
uvaºování nás pak osvobodí od kritických a £asto i nespravedlivých úsudk·,
které ob£as v²ichni tak rádi vyná²íme nad svými bliºními.
KOVÁ�, Jan. Jakou hudbu hrát v kostele. Psalterium [online]. 2008, ro£. 2,
£. 1 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://zpravodaj.sdh.cz/files/ps_1_
08.pdf

C.2 Luká² Matys: Volné uvaºování nad pod-
n¥ty Aneºky Radinové

Posvátnost hudby

Liturgická hudba musí být posvátná. Motu proprio dokonce °íká, ºe musí
být odpro²t¥na od v²eho sv¥tského, coº populární hudba tento poºadavek
ze své podstaty nespl¬uje. Otázka je, jaká hudba by tento poºadavek spl-
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¬ovala, co to znamená být odpro²t¥na od v²eho sv¥tského a existuje taková
hudba? Kdy se liturgická hudba stane (nebo za jakých podmínek se m·ºe
stát) posvátnou? Nap°. Ji°í Kub se k této problematice celkem obsáhle a za-
jímav¥ vyjad°uje, m¥ t°eba to p°ijde celkem konstruktivní a samoz°ejm¥ jde
se spoustou jeho názor· polemizovat, bohuºel to nikdo moc ned¥lá, a kdyº
uº, tak ne úpln¥ inteligentn¥.

Jak si vysv¥tluje² poºadavek posvátnosti Ty?

Uvaºování o liturgické hudb¥ není jednoduché a vede se kolem toho mnoho
debat. M·ºeme se na to totiº dívat z r·zných pohled· a uplat¬ovat mnoho
poºadavk·, preferencí a zvaºovat hodnoty. P°edn¥ bych cht¥l °íct, ºe cír-
kevní p°edstavitelé nikdy v tomto ohledu nic nedogmatizovali. Vy²ly pouze
n¥které dokumenty (nap°. encykliky, tedy �okruºní dopisy�), které mají spí²e
inspirativní, doporu£ující a nutno °íci, ºe n¥kdy i do£asný, respektive dobov¥
podmín¥ný charakter, coº ale neznamená, ºe by nem¥li ur£itou míru závaz-
nosti. Bohuºel vºdy byli lidé, kte°í bytostn¥ vzhledem ke svému osobnostnímu
nastavení pot°ebují v¥ci jasn¥ rozli²ovat a vid¥t tak trochu £ernobíle. Ti se
mnohdy chytí v²eho, jen aby m¥li pocit, ºe mají n¥jakou ºivotní jistotu, ºe
se mohou o n¥co op°ít. A tak se £asto chytají t¥chto dokument·, aniº by
zvaºovali dal²í souvislosti.

Pokud mluvíme o posvátnosti hudby, n¥kdo by mohl nabýt dojmu, ºe jde
o to, zda je ur£itý hudební projev svat¥j²í £i snad boº²t¥j²í neº jiný. Nemys-
lím ºe je to moºné takto chápat. Ani nemyslím, ºe by byla hudba, která by
Boha uráºela nebo ho jakkoli umen²ovala £i mu snad ubliºovala. Uº jen z
principu. Boha nem·ºe £lov¥k ni£ím zasko£it. Jde tu spí² o nás lidi. Tedy
co je tou �posvátností� vzhledem k lidské osob¥? Posvátný vlastn¥ znamená
pat°ící Bohu. A to p°edev²ím ve svém ú£elu. Ve své kvalit¥ jist¥ také (te¤ ne-
myslím kvalitu hudebního provedení, ale kvalitu jako obecnou kategorii), ale
ne primárn¥ uº jen proto, ºe v nedokonalosti na²eho sv¥ta nejsme schopni do-
konalé, tedy opravdu Boºí kvality dosáhnout. Tedy posvátná hudba znamená
v první °ad¥, ºe je ur£ená Bohu.

Druhý zajímavý aspekt m·ºe být, kdyº si v²imneme, ºe výraz �posvátný�
souvisí s výrazem �svatý�. Jde o p°eklad °eckého �hagios�, coº znamená od-
d¥lený. B·h je ten, kdo je naprosto odd¥lený od tohoto sv¥ta, svébytný, on
je svatý a posvátné v¥ci jsou tedy takové, které svým ú£elem odd¥lujeme
pro Boha. Proto by nap°. kostel m¥l slouºit pouze bohosluºbám a nikoli ji-
ným aktivitám. Ale ne kv·li Bohu. To kv·li nám. Sledujeme tady totiº (a to
se týká celé problematiky liturgické hudby) spí²e onu lidskou, psychologic-
kou (v nejlep²ím slova smyslu) rovinu. Celá liturgie vºdy m¥la vytvo°it vjem
nebe, n¥£eho svatého, odd¥leného od v²edního (profánního) � tedy nev²ední,
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slavnostní, transcendentní ve smyslu p°esahující b¥ºnou zku²enost.
M·ºeme tedy °íci, ºe i liturgická hudba by m¥la být n¥jak � jiná�, n¥jak

speci�cká. Otázka je pak samoz°ejm¥ v £em se m·ºe odli²ovat. V £em m·ºe
být ta � jiná�. Má to být osobitý hudební styl? Zvlá²tní hudební nástroje? Spe-
ci�cká ve zpívaných textech? Ten poºadavek jedine£nosti spl¬uje asi nejvíc
Gregoriánský chorál a proto je z°ejm¥ oprávn¥n¥ v r·zných církevních do-
kumentech uvád¥n jako liturgická hudba £íslo jedna. Ale pokud se nechceme
omezit jen na n¥j (jakoºe dnes jiº asi nemáme na výb¥r) musíme p°ipustit,
ºe v²elijaké dal²í formy se mohou k tomuto �ideálu� pouze p°ibliºovat. I zde
v²ak platí, ºe dokonalosti nedosáhneme. A je jasné, ºe od doby, kdy za£ala
vznikat sekulární hudební kultura a s ní postupn¥ mnoºství r·zných výraz·
a forem, je prakticky nereálné pomý²let na vytvá°ení n¥£eho speci�ckého,
co se bude svou hudební formou n¥jak výrazn¥ji odli²ovat. Dokonce ani po-
uºívání varhan není (a vlastn¥ nikdy nebylo) pouze liturgickou záleºitostí.
Nakonec, je obecn¥ je známo, jak problematické v historii bylo p°ijetí varhan
za liturgický nástroj. Tedy jsem toho názoru, ºe jedinou hudební formou, na
kterou má církev �copyright�, je gregoriánský chorál a snad i rané hudební
formy jiných církví vedle církve °ímskokatolické (tj. typické polyfonní zp¥vy
ortodoxní církve, apod.), ale pokud nechceme nebo z r·zných d·vod· nem·-
ºeme praktikovat pouze tyto hudební formy, pak se musíme smí°it s tím, ºe
se vºdy budeme proplétat se sekulárním. A v tomto momentu úvah o litur-
gické hudb¥ za£íná veliká bitva o v²echny ty hranice a mantinely, co je je²t¥
p°ijatelné a co uº ne. Jenºe jak to ur£it? Snad bychom se mohli alespo¬ sna-
ºit, aby liturgická hudba, byla co nejvíce speci�cká. V tomto mají p°ece jen
dnes výhodu liturgické písn¥ doprovázené varhanami, nebo dokonce i klasická
hudba jako taková, jelikoº je to n¥co odli²ného od hudby, kterou v¥t²ina lidí
b¥ºn¥ poslouchá. Ale je d·leºité °íci, ºe to, co varhanní a klasickou hudbu
kvali�kuje v tomto hledisku jako vhodn¥j²í pro liturgii, není její kvalita jako
taková respektive druh této hudby, ale dobový kontext, tedy fakt, ºe pro
v¥t²inovou spole£nost je spí²e okrajovou a tudíº �nev²ední� záleºitostí. Po-
dobn¥ by na tom ale mohl být nap°. jazz, který b¥ºn¥ poslouchá také jen
minoritní skupina. Nicmén¥ �posvátnost�, nota bene speci�£nost hudby není
jediný poºadavek na liturgickou hudbu. Do hry vstupují i dal²í poºadavky,
proto soudím, ºe v liturgii má místo nejen tato nev²ední hudba. Pro m¥
osobn¥, je v tomto ohledu �posvátnosti� dosta£ující aspekt ú£elu hudebního
díla a texty písní, které jsou p°i liturgii uºité. P°esto podporuji my²lenku, ºe
bychom v liturgii m¥li vyuºívat forem, které jsou ur£itým zp·sobem speci-
�cké. Ale znovu °íkám, ne pro to, ºe bychom tou b¥ºnou, chcete-li �populární�
hudbou uráºeli Boha, ale proto, ºe nám to m·ºe pomoci vnímat nev²ednost.
Zárove¬ jsem ov²em p°esv¥d£en, ºe jiná, zejména pastora£ní hlediska mohou
být dostate£ným d·vodem k ur£itému ustoupení z poºadavku speci�£nosti
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a to zejména pokud jde o hudební styl £i formu a povaºuji za legitimní jí
p°i liturgii nejen výjime£n¥, ale i s ur£itou pravidelností (i kdyº jako ur£itou
alternativu) realizovat.

Liturgická hudba musí být pravým um¥ním a musí mít "správnou
formu"

Zde vidím nejv¥t²í kámen úrazu. V¥t²ina k°es´anských populárních písní,
které se inspirují v populárních ºánrech folku, rocku, rock popu, soft roku,
jazzu atd., totiº poºadavek um¥leckosti obvykle nespl¬ují � nejedná se o
um¥ní. �asto se dokonce v souvislosti s k°es´anskou populární hudbou mluví
o ký£i, lacinosti, banalit¥, tzv. �záºitkovém k°es´anství�, nekultivovanosti,
o krizi ve vzd¥lání a ²kolství v²eobecn¥, o tzv. spot°ební �uºitné� hudb¥,
je upozor¬ováno na n¥kdy aº primitivní text, který v n¥kterých p°ípadech
p°edkládá zkreslenou p°edstavu o Bohu a zjednodu²uje.

Jak se s tímhle vyrovnává² a jak bys k°es´anskou populární hudbu
v souvislosti s tímto poºadavkem obhájil?

Tohle je naprosto klí£ová oblast celé problematiky. Zkusím to vzít po-
stupn¥ a alespo¬ trochu systematicky. Tak zaprvé asi nerozumím, co se míní
výrazem uvk°es´anská populární hudba. Vzhledem k tomu, ºe �populární�
znamená �v¥t²inová� , tedy m·ºeme °íci i nejb¥ºn¥ji realizovaná, pak se mi
zdá, ºe tím �popem� � alespo¬ pokud jde o katolickou liturgickou hudbu �
jsou vlastn¥ kancionálové písn¥ s varhanním doprovodem typu �Máti Pán¥
p°esvatá� atd. Já bych spí² volil termín �nová� hudba nebo �rytmická� hudba,
jelikoº jednou z jejích základních charakteristik je práv¥ speci�cká rytmika.
Výraz �Rytmická hudba� se mi tedy ze v²ech moºných zdá asi jako nej-
vhodn¥j²í. I kdyº kaºdá hudba má sv·j rytmus, tak ta, o které zde má být
°e£ se vyzna£uje rytmem �par excellence� v tom smyslu, ºe jde o jednodu-
chou a velmi pravidelnou rytmiku, obvykle s jednotným taktem. A faktem
je, ºe takto je dnes rytmus vnímán i v jiných oblastech lidského ºivota (nap°.
rytmus motoru, srde£ní rytmus atd.). Krom¥ toho by vymezení této hudby
mohla pomoci souvislost s pohybem, protoºe ur£itý rytmický, ne°kuli tane£ní
pohyb je s tímto druhem hudby kompatibiln¥j²í neº nap°. s kancionálovými
písn¥mi. Dalo by se tedy °íci, ºe rytmická hudba je taková, která vás (alespo¬
trochu) nutí k pohybu, ne°kuli k tanci. Jinak je podle m¥ d·leºité rozli²ovat
co je k°es´anská hudba, co je hudba duchovní a t°etí v¥c je hudba ur£ená pro
liturgii. Asi bychom to tedy zúºili pouze na tuto poslední kategorii. Liturgie je
p°edev²ím modlitba, má být chválou, oslavou Boha, která má svou dynamiku,
tedy jakousi obsahovou dramaturgii, která znamená vzájemnou návaznost a
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vnit°ní logiku, smysl. Je modlitbou nikoli jen ve smyslu verbálním, ale také
neverbálním, konativním, coº znamená komunikaci s Bohem (a Boha s námi)
v rovin¥ symbolického konání. Hudba tak ur£itým zp·sobem m·ºe pat°it do
této roviny neverbální komunikace. Otázkou pak je, do jaké míry je liturgie
nejen záleºitostí racionální, kognitivní, striktn¥ sd¥lující konkrétní obsah, ale
také záleºitostí proºitkovou, tedy, ºe konkrétní v¥c vyvolává (evokuje £i má
vzbuzovat) nejen ur£itou my²lenku, ale také jakýsi mimoracionální pocit. Uº
jen samotný liturgický prostor resp. prost°edí má cht¥ necht¥ tuto funkci.

Liturgická hudba byla p·vodn¥ zamý²lená jako modlitba, tedy slova mod-
litby, která byla zazpívaná. Hudba nem¥la být doprovod k liturgii nebo n¥-
jakou um¥leckou vloºkou k povznesení ducha. To je pot°eba si uv¥domit a
op¥t i tady vzít jako ideál, ke kterému bychom se m¥li p°ibliºovat. V tomto
ohledu jsou diskutabilní nap°. rozsáhlá díla (Missy, Requiem, apod.) velkých
skladatel·, kdy jsou liturgické texty hudebn¥ zpracovány skute£n¥ jako um¥-
lecké dílo, ale jaksi, alespo¬ z mého pohledu, se v tom rozsahu jakoby ztrácí
ono základní obsahové sd¥lení a ú£astník liturgie si p°ipadá spí²e jako na
koncert¥. (A to nemluvím nap°. o Rybov¥ M²i váno£ní, kdy jednotlivé £ásti
nesou názvy me²ních £ástí nap°. Kyrie nebo Gloria, ale daný text zde v·bec
nezaznívá.)
Pokud chceme obhajovat rytmickou hudbu p°i liturgii, je d·leºité vést diskusi
minimáln¥ ve t°ech rovinách:

• V první rovin¥ se musíme ptát po podstat¥ liturgie a p·vodním ú£elu
hudby p°i liturgii a pak musí následovat diskuse o t¥ch speci�kách ryt-
mické hudby, které, dle mého soudu, leºí u podstaty kritiky této hudby.
Jde totiº o antropologický (p°ípadn¥ spirituální) význam elementárních
zvukový parametr·, kterými jsou rytmus, frekvence a hlasitost.

• Ve druhé rovin¥ pak lze vést debatu o �duchovnosti� dané hudby.

• Aº teprve ve t°etí rovin¥ se m·ºeme bavit o samotné estetické £i um¥-
lecké stránce.

Nejprve je tedy t°eba mluvit o identit¥ liturgie a o tom, co by m¥la vyjad-
°ovat. Toho jsem se uº dotknul vý²e. Dále pak tedy m·ºeme rozvinout diskusi
o té �správné form¥� . Mám za to, ºe kamenem úrazu, pokud jde o kritiku
rytmické hudby není v první °ad¥ ani tak melodická £i harmonická stavba
dané produkce, ale rytmus, frekvence zvuku a hlasitost. Rytmická hudba p°i
liturgii se vyzna£uje v první °ad¥ práv¥ speci�ckou rytmikou, tedy pravi-
delným rytmem. Toto m·ºe být z hlediska symboliky napadnutelné nap°. v
tom ohledu, ºe jasná pravidelnost p°edstavuje symbolicky jakousi svázanost.
Pravidelný rytmus je záleºitostí svazující, zatímco nap°. chorál je záleºitostí
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spí²e voln¥ plynoucí. V tom m·ºeme spat°ovat práv¥ symboliku ur£ité svo-
body. Je-li úst°ední my²lenkou k°es´anství spása, záchrana, £ili osvobození
£lov¥ka a pravá svoboda je jeden z úst°edních pojm·, pak práv¥ tato charak-
teristika hudby, která je (alespo¬ symbolicky) svobodná a nesvázaná, m·ºe
být tím, co liturgie vyºaduje. Proti tomu ale m·ºeme nabídnout jinou hod-
notu k°es´anství, jiný úst°ední pojem a tím je jednota. Rytmus usnad¬uje,
ne-li umoº¬uje (alespo¬ symbolicky) ur£ité sjednocení t¥ch, kdo zpívají a
to nejen trénovaných sborist· jako nap°íklad u greg. chorálu, ale v ²irokém
plénu. V²ichni zpívají synchronn¥, jako jeden. (ve srovnání s mnoha produk-
cemi kancionálových písní s varhanami, kde mnohdy jasn¥j²í rytmus chybí).
Je nutné vyjád°it, ºe skute£nost rytmu je sou£ástí tohoto sv¥ta. A £lov¥k
je ve své p°irozenosti schopen rytmiky. Antropologicky (biologicky) pravd¥-
podobn¥ vychází z pravidelného tlukotu lidského srdce. I p°es vý²e uvedené
úvahy si v²ak nemyslím, ºe pravidelný rytmus jako takový by byl principiáln¥
z jakéhosi duchovního hlediska závadný, ºe by snad £lov¥ka uzavíral Boºímu
p·sobení £i dokonce otevíral p·sobení sil zla. Nevidím tedy d·vod, pro£ by
pravidelný ba jednoduchý rytmus m¥l být p°ekáºkou pro liturgii.

Je v²ak také skute£ností, ºe pravidelné údery mají prokazatelný vliv na
neurologické procesy. Je to ov²em podmín¥no dal²ími okolnostmi, zejména
zvukovou frekvencí a hlasitostí. Rytmus pak m·ºe p°ispívat dokonce i ke
zm¥n¥ným stav·m v¥domí a to je n¥co, co p°ímo odporuje k°es´anství, které
se snaºí v¥domí naopak o£istit, pový²it, nikoli se pono°it do nev¥domých
stav·. Proto nap°. techno-m²e, o které se nedávno pokou²eli ve Skandinávii,
nejsou podle m¥ p°íli² vhodné. U odp·rc· rytmické hudby se m·ºeme setkat
s názorem, ºe p°íli²né basové tóny mají také p°ímý a výrazný fyziologický
vliv na £lov¥ka a údajn¥ se neslu£ují s ideálním duchovním rozpoloºením.
Nap°. basová kytara tedy prý není vhodný nástroj do kostela. Zdá mi v²ak,
ºe zapomínají na to, ºe i samotné varhany mají výrazn¥ basové rejst°íky
a kdyº n¥které tyto nástroje naplno spustí, s £lov¥kem to p°ece jen trochu
pohne.

Ani hlasitost není v tomto p°ípad¥ nijak zanedbatelná. Ostatn¥ hlasitost
je dal²ím spirituáln¥ antropologickým parametrem u modlitby. M·ºeme se
p°ít o to, zda se £lov¥k lépe koncentruje na modlitbu nebo zda modlitbu
lépe realizuje (pomi¬me te¤ co znamená �dob°e realizovaná modlitba�) je-li
více zti²en, nebo zda kdyº m·ºe z plna hrdla k°i£et (pokud jde o muzikanty
tak v plné síle a nasazení zpívat a hrát) svou modlitbu. Z hlediska poºa-
davk· na liturgickou hudbu m·ºe být ºádoucí jak ti²²í hudba, tak i hlasit¥j²í
(jist¥ ne nad rámec fyziologické únosnosti). Ti²²í hudba nás m·ºe p°ivád¥t
k vnit°nímu zti²ení, naopak hlasit¥j²í hudba v nás m·ºe podpo°it vnímání
a proºívání vzne²enosti, n¥£eho, co nás p°esahuje, ale také m·ºe pomáhat
vyjád°it extensivní aspekty na²í modlitby, kdy p°ekypujeme touhou vyjád-
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°it (v modlitb¥ a zejména ve chvále) ur£ité v¥ci. Ve²keré polemiky nap°. o
vhodnosti £i nevhodnosti ur£itých hudebních nástroj· p°i liturgii lze podle
mého soudu vést jen v závislosti na vý²e uvedených parametrech. Nevidím
jiné d·vody pro£ pochybovat o �zboºnosti� ur£itého druhu zvuku. Pro£ by
t°eba v kostele nemohly zaznít dudy? Je to snad ¤ábelský nástroj, protoºe
má rohy?

Jestliºe si vyjasníme základní ú£el liturgie, potaºmo liturgické hudby a
jestliºe si up°esníme postoje ohledn¥ t°í parametr·, jeº jsou t¥mi, které vý-
razn¥ charakterizují a odli²ují novou £i rytmickou hudbu, pak postupme do
dal²í roviny. Zde p°ichází na °adu debata o tom, zda je daná hudba ur£i-
tým zp·sobem povzná²ející, zda umoº¬uje jakési zakou²ení, proºití transcen-
dentna. V této záleºitosti se p°ikláním spí²e k postoji, který sází na lidskou
subjektivitu. Skute£n¥ si nemyslím, ºe bychom mohli objektivn¥ °íci, která
hudební forma je více a která mén¥ povzná²ející. Hudba obecn¥ pat°í k na-
²emu ºivotu, je jeho p°irozenou sou£ástí, k°es´an by °ekl, ºe je darem Boºím,
a ze zku²enosti víme, jak silný má vliv na na²í emocionální stránku. Je proto
mocným prost°edkem, který nás m·ºe ovliv¬ovat. V tomto okamºiku pak
mohou p°ijít na °adu diskuse o vhodném vyuºívání hudby stejn¥ tak jako o
jejím zneuºívání, riziku manipulace apod.

Ptáme-li se po vhodné hudb¥ pro liturgický ú£el, ptáme se mj. i po tom,
která hudba je vlastn¥ duchovní, duchovn¥ £istá nebo správná a to z hle-
diska své celkové formy. Tím mám na mysli komplex znak·, které konkrétní
dílo, resp. píse¬ vykazuje. Jestliºe má být liturgická hudba speci�cká, pak se
ptáme £ím. V první °ad¥ jist¥ zpívaným textem. To je beze sporu. Problém
ov²em nastává, kdyº nás zajímá i celkový hudební výraz. A stojíme zde p°ed
otázkou, zda ur£itá hudební forma £i styl jako takový v sob¥ nese i jakési
implicitní sd¥lení £i snad vyvolává v poslucha£ích £i interpretech takové pro-
ºitky, které ho p°ivádí do neºádoucího duchovního, du²evního a v extrémním
p°ípad¥ i do fyzického rozpoloºení. Vý²e jsem se zmi¬oval o reprodukcích,
které zejména díky svým frekven£ním a hlasitostním parametr·m skute£n¥
p°ispívají k fyziologickým zm¥nám. Nám ale jde více o rovinu psychologickou,
pop°ípad¥ duchovní. Lze snad °íci, ºe v ur£itém hudebním stylu je zakódo-
ván ú£el, zám¥r, p°ípadn¥ autorské rozpoloºení se kterým tento styl vznikal?
Je tedy moºné nap°. v hip-hopu vycítit známky násilí a pokud ano, tak se
ptám op¥t - £ím je to dáno? Kterými parametry tohoto stylu? Neskrývá se
ten inkriminovaný parametr jen v jeho b¥ºné produkci, která se vyzna£uje
nadm¥rnou hlasitostí? P°ípadn¥ rozezlený tón a obsah rapovaného textu?
Co kdyº tyto parametry eliminujeme? Z·stane hip-hop je²t¥ hip-hopem?
Moºná ano, moºná ne, ale není snad moºné takto �zkultivovaný� hudební
ºánr opro²t¥ný od problematických psychologických konsekvencí ponecháva-
jící si pouze ur£ité speci�cké znaky p°i liturgii pouºít? Ale moºná m·ºe být
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problém i v jakési duchovní rovin¥. Nezanechává snad p·vodní ú£el, ideové
okolnosti vzniku nebo samotní auto°i tohoto stylu v n¥m jakousi duchovní
stopu? Je v daném stylu zakódovaná jakási �vnit°ní �loso�e�, kterou nelze
jednodu²e odpárat? Musí být skute£ná duchovní, liturgicky £istá hudba i ve
svém stylu nezatíºená okolnostmi svého n¥kdej²ího vzniku? A lze tedy °íci, ºe
ur£ité psycho-sociální pozadí hip hopu determinuje tento hudební styl nato-
lik, ºe ani p°i nejlep²ím v¥domí jeho tv·rce (nap°. hluboce duchovní £lov¥k)
ani p°i sebehlub²ím textu nelze tento hudební styl �transsigni�kovat� , tedy
p°ezna£it pro �duchovní ú£ely�?

Jak v psychologické, tak duchovní rovin¥ samoz°ejm¥ stojíme p°ed zná-
mou �loso�ckou otázkou, metaforicky vyjád°enou takto: �Kolik toho m·ºeme
z £lov¥ka odd¥lit, abychom mohli °íci, ºe je to je²t¥ £lov¥k?� Podob¥ je to i
s hudebním stylem. Nezdá se nám pro liturgii vhodný hip-hop? A co kdyº v
interpretaci vyuºijeme jen ur£ité prvky, které dostojí ur£ité vnit°ní integrit¥
a vnit°ním pravidl·m daného stylu, aby ne²lo o paskvil a budou tedy daný
styl p°ipomínat, ale zárove¬ bude opro²t¥n od problematických znak·?

Ve t°etí fázi pak m·ºeme za£ít s diskusí o jakési estetické £i snad um¥-
lecké rovin¥ liturgické hudby. Jak jsem uº °ekl, liturgická hudba je p°edev²ím
modlitbou, nemá být um¥leckou vloºkou. Tím ale není °e£eno, ºe nemá být
kvalitní. Kvalitu m·ºeme chápat r·zn¥. Jak co do provedení, tak co do este-
tického výrazu. Snad panuje v²eobecná shoda v tom, ºe kvalita provedení je
zásadní a to v jakémkoli stylu. Osobn¥ tvrdím, ºe lep²í neº ²patná hudba je
lep²í ºádná hudba. Liturgická hudba by na sebe nem¥la strhávat pozornost
a tím odvád¥t od soust°ed¥ní na podstatu. A to jak v tom negativním, kdyº
je produkce tak zoufalá, ºe by £lov¥k nejrad¥ji utekl, tak i v tom pozitivním,
kdy hudebníci £i zp¥váci p°edvádí ve snaze o �um¥lecký vrchol� takové nad-
standardní výkony, ºe strhávají pozornost na sebe. Vedle kvality provedení
lze pak mluvit o kvalit¥ estetické £i um¥lecké samotného díla. Zde se ov²em (a
zvlá²´ v dne²ní dob¥ kulturní plurality) vzná²í obrovské mnoºství otazník·.
Je estetický vjem, vkus a povaºování n¥£eho za um¥ní záleºitostí subjektivní
nebo objektivní? Co je p°eci pro jednoho krásné, pro druhého m·ºe být laci-
ným a banálním ký£em. Kde je hranice toho, co lze je²t¥ objektivn¥ ur£it a
co uº musíme ponechat na subjektivním zváºení? Jsem p°esv¥d£en, ºe hra-
nice je tam, kde dokáºeme de�novat ur£itá pravidla. Pokud chceme rozli²ovat
hranice mezi vhodnou a mén¥ vhodnou hudbou, p°ípadn¥ v¥t²ím £i men²ím
um¥ním, pokud chceme v·bec objektivn¥ n¥co stanovit (ne pouze spoléhat
na subjektivní dojem), pak musíme jasn¥ de�novat. Musíme mít n¥jaká ob-
jektivní m¥°ítka, £i �m¥rné jednotky� . Existuje n¥co takového pro um¥ní? A
co teprve pro liturgickou hudbu? Mnohdy lze zaslechnout, ºe pravé um¥ní zá-
konit¥ �povzná²í ducha� . A proto má v liturgii um¥ní své nejvlastn¥j²í místo.
Jenºe to se mi nejeví jako zrovna jasné a objektivní m¥°ítko. Jak zm¥°it, co
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ducha povzná²í více a co mén¥? Nebo jinak - m·ºeme snad °íci, které melo-
dické £i harmonické postupy z principu p°ibliºují £lov¥ka více k Bohu a které
naopak? Obávám se, ºe nikoli.

Lze snad tedy vycházet alespo¬ z poºadavku ur£ité obecné um¥leckosti,
esteti£nosti, nebo p°inejmen²ím z poºadavku jakési stylové konzistence. Exis-
tují ale n¥jaké obecn¥j²í principy, které by odli²ovali hudbu esteticky dobrou
a ²patnou? Hudbu banální od té so�stikovan¥j²í? Za celý ºivot mi nikdo ta-
kové principy nep°edloºil, nikde jsem se je nedozv¥d¥l. Omlouvám se v²em
odborník·m, ale nedá mi to, abych nestál spí²e na pozici, která chce há-
jit právo £lov¥ka na jeho subjektivní dojem a která nechce pohrdat jeho
názorem jako mén¥cenným. Jestliºe se n¥komu líbí dechovky, jestli n¥koho
oslovuje minimalismus, tak prosím. M¥ osobn¥ esteticky nezaujme ani jedno.
Jsem blízko názoru, ºe nelze jednozna£n¥ n¥který (nejen) hudební produkt
prohlásit za esteticky £i um¥lecky ²patný, pokud p°edem JASN� neur£íme
kritéria esteti£nosti a um¥leckosti. V hudební tvorb¥ zajisté ur£itá pravidla £i
zvyklosti existují. Av²ak spí²e neº obecn¥, lze je formulovat v rámci ur£itého
hudebního sm¥ru £i stylu. Koneckonc· uplat¬ování ur£itých vybraných prin-
cip· zakládá konkrétní hudební styl. Proto je snad reáln¥j²í vyjád°it estetické
principy alespo¬ v jejich rámci. Bohuºel, zejména v oblasti rytmické hudby se
tyto principy mnohdy jen t¥ºko popisují a záleºí více na hudebním citu mu-
zikant· do jaké míry dokáºí tyto prvky £i principy uplat¬ovat, £i naopak, zda
n¥kdo vytvá°í cosi, co esteticky neodpovídá. Jakákoli argumentace £i kritika
je pak spí²e pocitová neº racionální. Av²ak navzdory skute£nosti, ºe mohou
existovat ur£ité zásady, které daný styl zu²lech´ují tak, ºe nakonec tém¥°
kaºdý uzná jejich opodstatn¥ní, kladu si otázku, zda je v·bec moºné zpo-
chyb¬ovat esteti£nost a hodnotu konkrétního díla pokud k ur£itému £lov¥ku
n¥jakým zp·sobem promlouvá, pokud ho vnit°n¥ rozechvívá nebo jednodu²e
pokud se mu líbí navzdory �objektivním� pravidl·m.

Mnoho zastánc· �pravého um¥ní� by zde následn¥ mohlo rozvíjet úvahy
ohledn¥ subjektivního vkusu a v kritickém duchu hovo°it o jeho kultivaci
£i formování. Nemohu se nezeptat: Je to v·bec legitimní? Máme právo po
n¥kom chtít, aby prom¥nil sv·j estetický cit? A lze se v·bec �nau£it� tomu
správnému vkusu? Kdo má vlastn¥ patent na �dobrý vkus�? P°ipus´me, ºe
existují lidé, jejichº vkus je obecn¥ cen¥n, nebo´ výsledky realizace jejich
vkusu jsou v¥t²inou lidí uznány jako esteticky kvalitn¥j²í neº jejich vlastní.
Ukaºme si to na p°íkladu z b¥ºného ºivota v oblasti �self-image� . V¥t²ina
ºen se n¥jak dokáºe obléci, nalí£it, u£esat, . . . Pak se ale objeví taková ºena,
která podle svého citu jejich styl volbou r·zných parametr· upraví. A ty
ºeny nemohou neº uznat, ºe po úprav¥ jim to slu²í více. Skute£n¥ jsou lidé,
kte°í mají v¥t²í cit, nadání, talent, neº mnozí ostatní. Tito lidé se následn¥
stávají autoritou v dané oblasti a mnozí se snaºí sv·j vkus p°izp·sobit podle
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nich. Tato sociální dynamika je zejména z psychologického hlediska velice
zajímavá a stála by za hlub²í zkoumání. Ne vºdy se v²ak stává autoritou na
základ¥ v²eobecného uznání, ale je do této role posazen jinými mechanismy.
Jsou to mnohdy mediální a komer£ní strategie. Zajímavé je sledovat, jakým
zp·sobem £lov¥k p°ejímá estetické názory druhých lidí, do jaké míry jde
nap°. o faktor sociální konformity, tedy o snahu dosáhnout ur£itého osobního
statusu, p°ináleºitosti k �t¥m znalým� a tudíº zvý²ení osobní prestiºe. Celé
to pak p°ipomíná spí²e známou pohádku o císa°ových nových ²atech.

Z psycho-sociálního hlediska je také zajímavé jak nap°. závisí individu-
ální psychické dispozice s estetickými preferencemi a osobním hodnocením
(názorem) ur£itého hudebního projevu. Lze °íci, ºe lidé s vy²²ím IQ preferují
£i ocení jiné hudební formy neº lidé s niº²ím IQ? Jak je to na základ¥ jiných
osobnostních charakteristik? Nap°. EQ? Kdo poslouchá Evu a Va²ka a kdo
Jazz? Do jaké míry je osobní preference ovlivn¥na tím, jak to £lov¥k ve sku-
te£nosti cítí (a to bu¤ kv·li jeho vrozenému citu nebo kv·li prost°edí, které
jej formovalo) a do jaké míry tím, ºe jednodu²e podléhá bezprost°ednímu p·-
sobení £i tlaku své sociální vrstvy, ve které ºije? Lze tedy °íci, ºe nap°. disko
hudba se více líbí lidem s niº²ím vzd¥láním proto, ºe mají niº²í IQ nebo
proto, ºe se pohybují v ur£itém sociálním prost°edí a jsou jaksi �nakaºeni�
touto kulturou? A jestliºe n¥kte°í lidé mnohdy pohrdají ur£itými skupinami
(nap°. Lunetic, Eva a Va²ek, Kelly family) je to dáno skute£n¥ jejich osobním
pohor²ením, nebo jde o jakousi pózu, ve které se snaºí zvý²it konformitu a
upevnit své postavení v rámci ur£ité sociální vrstvy?

Liturgická hudba musí být v²eobecná

Liturgie je pro v²echny, bez rozdílu národnosti, p·vodu, vzd¥lání, kultury
atd. V Motu proprio je poºadavek v²eobecnosti postaven negativn¥, totiº,
ºe liturgická hudba nesmí nikomu z jiných národ· £i spole£enství p·sobit
nep°íznivý dojem. Z toho vyplývá, ºe pokud má být srozumitelná pro v²echny,
musí být jednoduchá. Jak ale pí²e (tehdá je²t¥) Joseph Ratzinger, který je
znám tím, ºe k°es´anskou populární hudbu p°i liturgii zrovna rád nesly²el, -
jednoduchá neznamená banální.

�Existuje jednoduchost banálního a existuje jednoduchost, která je výra-
zem zralosti. V církvi m·ºe jít jen o tu druhou, pravou jednoduchost. Pravá
jednoduchost je plodem nejvy²²ího úsilí ducha, nejvy²²ího o£i²t¥ní, nejvy²²í
zralosti.� (Joseph Ratzinger)
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Praktikuje² k°es´anskou populární hudbu p°i liturgii. Jak se podle
Tebe dá docílit toho, aby byla jednoduchá, ale zárove¬ ne banální?

Podstatou liturgie je opravdu to, aby byla univerzální. Bez ohledu na
speci�ka individuální nebo jednotlivých skupin. Na rozdíl od jiných forem
modlitby, které k°es´an praktikuje dle svého gusta, liturgie podtrhuje aspekt
jednoty církve. Jenºe ani toto nelze dokonale, absolutn¥. Velmi moudrý je
onen poºadavek v negativním vymezení, aby hudba nep·sobila na ºádný ná-
rod £i skupinu nep°íznivým dojmem. Pokud bychom v²ak p°emý²leli o jednot-
livcích, pak s nejv¥t²í pravd¥podobností zjistíme, ºe vºdy bude jist¥ mnoho
t¥ch, kterým ur£itý hudební výraz bude více neº cizí. Poºadavek v²eobecnosti
v oblasti hudební podle mého názoru naplnit opravdu nelze. M·ºeme se k
n¥mu snad blíºit alespo¬ v ur£itých regionech, p°ípadn¥ ur£itými parametry
(nap°. preferencí varhan jako o�ciálního nástroje pro liturgii)

Pokud jde o rozli²ování mezi hudbou banální a jednoduchou, pak nemohu
neº poukázat na úvahy, které jsem rozvedl vý²e. Pot°eboval bych nejprve
de�novat, co se tím myslí. Ale v zásad¥ to spí²e povaºuji za subjektivní soud.

Aktivní ú£ast v¥°ících na zp¥vu

Dalo by se °íci, ºe z poºadavku a z touhy po aktivní ú£asti lidu na zp¥vu
p°i liturgii se k°es´anská populární hudba zrodila. U nás byla tato touha
�obohacena� o dal²í rozm¥r, totiº o pocit nesvobody v dob¥ totality a jed-
nalo se o jistou formu vzdoru proti komunistickému reºimu, v £emº do jisté
míry spo£ívala její legitimita. Co s k°es´anskou populární hudbou dnes? Jak
vnímá² její vývoj z dne²ního pohledu? Co Ti na ní p°ijde obohacující a co na-
opak vnímá² jako ²patné? Jak bys cht¥l, aby se k°es´anská populární hudba
vyvíjela do budoucna? Má² n¥jaké vzory?

Je pravda, ºe rytmická hudba p°i liturgii se rozvinula po rozvázání n¥-
kterých pevných pravidel v církvi. Za£ala se praktikovat taková rytmická
hudba, která byla zárove¬ nenáro£ná a práv¥ díky pravidelné rytmice doká-
zala sjednotit zp¥v v²ech zú£astn¥ných, coº je vzhledem k poºadavku jed-
noty a také novému d·razu na aktivní ú£ast v¥°ících v liturgii pozitivní. Je
to v²ak v p°ímém rozporu s oním poºadavkem na so�stikovan¥j²í £i sloºit¥j²í
hudbu, kterou se mnohdy nerozpakujeme ozna£it za to �skute£n¥ um¥ní� .
Mám v²ak za to, ºe práv¥ díky rytmice lze dosáhnout nap°. zajímav¥j²ích
(mén¥ �banálních�) p¥veckých linek, které vyuºívají více synkop, pomlk a
v·bec not jiných hodnot neº je p·lová a £tvr´ová, jak to bývá u mnohých
kancionálových písní.

Pokud jde o praktické provozování rytmické hudby dnes: Vnímám jí jako
d·leºitou, av²ak alternativní sou£ást liturgického ºivota církve. Pozitivn¥
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bych rytmickou hudbu hodnotil tehdy, pokud dokáºe u £lov¥ka vyvolat ono
�plesání srdce� , pokud dokáºe vést k radosti a zárove¬ k autentickému a
hlubokému modlitebnímu proºití liturgie. Pozitivum rytmické hudby je jist¥
také v pastora£ní rovin¥, kdy je mnohým, £asto zejména mladým lidem, tato
hudba kulturn¥ bliº²í nebo p°iná²í pot°ebné vykro£ení ze stereotypu, jakousi
osv¥ºující zm¥nu.

Negativum rytmické hudby vidím zejména v tom, ºe zde m·ºe být v¥t²ím
rizikem takzvan¥ �hrát na efekt� , p°edvád¥t se a v·bec z celé liturgie d¥lat
show. Hudba se musí snaºit podtrhnout a podpo°it dynamiku liturgie. Pokud
to d¥lá, pak nem·ºe být negativní. Druhým potenciálním negativem a záro-
ve¬ problémem je skute£nost, ºe provozování ADEKVÁTNÍ rytmické hudby,
tedy hudby, která má pot°ebnou kvalitu, aby mohla naplnit sv·j cíl (tedy
p°inejmen²ím ne²kodit), je velmi náro£né. P°edev²ím pokud jde o interprety.
V tomto ohledu jsou varhany daleko ekonomi£t¥j²í, nebo´ pro mocný zvuk
napl¬ující prostor sta£í jeden £lov¥k u jednoho nástroje. Pokud chcete docí-
lit adekvátní zvuk s jinými nástroji, pot°ebujete na to více lidí, ti musí mít
svou kvalitu a musí být sehraní. Dále pot°ebujete adekvátní prostor. Tomuto
druhu hudby prost¥ nikdy nebudou vyhovovat prostory s del²ím dozvukem,
tedy jakékoli v¥t²í chrámy. A také je pochopiteln¥ pot°eba kvalitního ozvu-
£ení.
Luká² Matys (*1982) Studoval psychosociální v¥dy a teologii, které poz-
d¥ji vym¥nil za u£itelství spole£enských v¥d na HTF UK. Krom¥ jiného se ve
svém volném £ase zabývá hudbou, kterou rád re�ektuje ve sv¥tle svého stu-
dijního oboru. P°edev²ím se jí v²ak v¥nuje prakticky. A£koli za£ínal jako ta-
lentované dít¥ na ZU�, p°itahovala ho spí²e vidina hraní v hudební (rockové)
skupin¥. Toto p°ání se mu splnilo a n¥kolik let sbíral zku²enosti a dovednosti
v r·zných hudebních t¥lesech. Soub¥ºn¥ s tím za£ínal �gurovat v rytmické
liturgické hudb¥ v jednom z praºských �moderních� kostel·, kde se pozd¥ji v¥-
noval vedení r·zných uskupení. Za£al se více zajímat o k°es´anskou hudební
scénu a v roce 2007 mu byla sv¥°ena koordinace ve²kerých hudebních pro-
gram· v rámci Celostátního setkání mládeºe po°ádaného katolickou církví. O
rok pozd¥ji byl pov¥°en sestavením a hudebním vedením 80 £lenného projektu
s názvem �ProActiv band� na n¥kolika tisícovém £esko-slovenském setkání
mladých lidí na Velehrad¥.
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