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Praci povazuji celkové za sympatickou a =zdafilou. Literarni véda je
nepochybnou integrdlni soucasti celku humanitni vzdélanosti a bakalarskd prace
uplatnujici metody a pfistup naratologie je pro mne pfijemnym ctenim. Prace se
vénuje dilu A. C. Doyla, resp. ,sherlockovskému korpusu“ a analyzuje Doylovy
vypravééské postupy z hlediska Dolezelovy teorie fikénich svét(i, ddle ve smyslu
Stanzelova typologického kruhu vypravécskych situaci, konec¢né se pokousi o
zanrovou analyzu z hlediska Todorovy klasifikace detektivniho romanu. V3Sechny
pristupu nejprve predstavuje a nasledné je prakticky uplatfiuje na sondach Doylova
dila.

Vyhradu musim vyjadfit k misty prehnané rozsahlym referencim uplatnénych
teorii, predevsim v pfipadé Dolezelovych Heterocosmic. Zplsob, jakym jsou tyto
teorie uplatnény je pak ponékud mechanisticky a pfipomina , odskrtavani polozek”.
Ve vysledku je zavér, jenz sam je formulovan jen velmi kratce a stroze na s. 58.,
pomérné chudy. Neni mi jasné, zda jde o pouhy chybny dojem, i je v praci skute¢né
patrny jakysi primarni ,,esencialisticky” pfistup, nebot onen zavér — tedy Ze nékteré
Doylovy prace nelze zaradit do Todorovy klasifikace — zda se jit pravé proti smyslu
zanrové analyzy.

Vtomto duchu bych také rad autora upozornil na pomérné podstatnou
vynechavku, nebot nezminit a nevyuZit pro analyzu A. C. Doylea Sklovského Teorii
prozy, jez v jedné ze svych kapitol pravé toto dilo rozebira, je velikou Skodou.

Dalsi namitku mam kuvodnimu vymezovani ,nizkého” a ,vysokého”
v literatufe. Jde myslim o davno prekonany problém, ktery je dnes dost mozna
postaven na hlavu intelektualni fetiSizaci ,,nizkého”. Opét, jako by v praci bylo cilem
najit jakasi ,,naturalisticka” hlediska a hodnoceni.

Jak jiz tomu v prfipadé bakalafskych praci byva, chybi posledni dikladna
kontrola a revize, napf. opakovana citace dlouhého odstavce na ss. 46. a 51. je velmi
trivialni chybou.

Uroveri prace jako by se pohybovala po jakési balistické kFivce. Nema tedy
tézisté a vrchol zcela na tom misté, kde bych je vidél radéji, ale i tak se jedna o
sluSnou bakaladrskou praci, jiz hodnotim stupném velmi dobfe a k obhajobé ji
doporuduiji.

V Praze dne 1. zafi 2013 Jakub Marek, Ph.D.



