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Uvod

V mé praci se zabyvam vlivem sourozeneckych konstelaci na asertivni dovednosti. Jak se
sourozenci od sebe navzajem lisi, mi vzdy pfislo velmi pozoruhodné. Sleduji to obcas i ve svém
okoli. Spousta starSich sourozencti mi ptipadd zodpovédnéjsi, nez jsou jejich mladsi sourozenci. Ja
sama mam mladsiho bratra, s kterym jsme uplné odlisné osobnosti.

V rodin€ travi vétSina z nas nejvice ¢asu, a zejména v détstvi nam dava zakladni navyky, pfipravuje
nas na budouci zZivot a ma silny vliv na celkovy vyvoj osobnosti. Je to také prvni skupina lidi, ke
kterym si vytvafime urcity vztah. Osvojené zaklady pro socidlni interakci si odnaSime i do vztaht
mimo rodinu. Pfichdzime zde do kontaktu nejen s rodici, ale také se sourozenci. To jakou
sourozeneckou pozici v rodiné mame, se mtiZze podepsat na nasich osobnostnich rysech. Mezi
sourozenci existuje vétSinou jista rivalita a navzajem se pretahuji, aniz si to uvédomuji, o pfizen
svych rodict. Zaroven k nam také rodice podle nasi sourozenecké pozice chovaji. MladSim
sourozencim se muize zdat povédomy vyrok: ,,na to jsi jest¢ moc maly*. Starsi déti zase napt. musi
Casto mladSim ustupovat a starat se o n¢.

Tato sourozenecka pozice, uz jen protoze se sourozenci ¢asto mezi sebou predhanéji, ma vliv i na
sebeprosazeni jedince, ale také na to, jakym zptsobem se ¢lovék dokdze prosadit. Zda je to
manipulaci, agresivnim zptisobem nebo zda pfitom dokaze brat ohledy i na druhé. Schopnosti
prosadit se s ohledem na druhé fikame asertivita.

Vsechny tyto skutecnosti jsem se pokusila shrnout v nasledujicich fadcich a zarovei jsem provedla

studii, ktera zjiStovala existenci souvislosti sourozeneckych konstelaci s asertivitou.
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1 Teoreticka cast

1.1 Rodina jako zaklad socioemocionalniho vyvoje

Rodina je povazovana za zakladni socialni skupinu. Dité se v ni pfipravuje na sviij dalsi zivot a
ziskava v ni zdkladni citovou vybavu (Novak, 2007). Pretvari ¢lovéka na ve spolec¢ensko - kulturni
bytost. Uz od prvnich mésicti ndm poskytuje zékladni slozky pro nas zdravy vyvo;j.

Prvni slozka je tzv. hodnotové normativni. UZ od narozeni jsou ndm vs§tépovany nejen zakladni
socialni hodnoty, normy a pravidla, ale také zplisoby komunikace, uvazovani a moznosti, jak fesit
situace. Vnimame zde jistou stabilitu systému, kterou v pozd¢jsich vztazich o¢ekavame i od
spole¢nosti. Rozvijeni vztahti v rodiné ma dopad na vytvaieni schémat interpersonalnich vztaht a i
na vztah k sobé samému. Rodice jsou soustiedéni na kazdy pokrok a projevy svého ditéte. Uz
jenom proto je rodinné prostiedi nenahraditelné, nebot’ tolik péce a zajmu se jedinci nedostava v
zadné dalsi instituci.

Nasledné nabizi rodina sloZku mezilidsky vztahovou, jelikoZ je vyvoj ditéte zaloZen na socidlni
interakci, diky které dochézi k vzdjemnému propojeni chovani dvou a vice ¢lenil rodiny. Posilovana
je verbalni 1 neverbalni komunikace, a tim je také zkvalitiovano porozuméni ditéte a jeho schopnost
dorozumivat se.

Tteti slozka, je slozka rezultativni - ,,tvorend materidlnimi, duchovnimi a dalSimi produkty, jez jsou
ditéti predavany v prirozenych a neformalnich situacich rodiny (Sulova, 2010, str. 129). Pomiickou
k ziskani téchto produktli mohou byt napt. vypravéni pohadek nebo riizné ritudly a tradice. Miize
podporovat také estetické citéni. Téchto schopnosti se mu dostadva pouze v ptipadé, kdy je ditéti
vénovana dostatecna pozornost jako jednotlivei.

Posledni slozkou je podle Sulové slozka osobnostni, snaZici se, jak o osobnostni rozvoj ditéte, tak o
pochopeni socidlniho kontextu nebo vztahového systému, v némz clovek vyrista. Tento systém se
pfenasi z generace na generaci. Pfi osvojovani osobnostnich ryst je dilezité emociondlné a kladné
naladéné prostiedi. Jedinec vSak neni pouhym produktem socializace. Je s podminkami ve svém
okoli v interakci a je schopen své okoli ménit ¢i pfizpiisobovat se mu (t€émto procestim fikame
asimilace a akomodace- viz Kassin, 2007).

Vsechny tyto dualezité aspekty se snadnéji vyvijeji v rodiné, ktera je ,,zdrava®. To je takova rodina,
jez prokazuje znamky soudrznosti a respektuje autonomii kazdého jedince. M4 jasné stanovené role

pro jednotlivé ¢leny i mezigeneracni hranice. Komunikace v ni neni nijak zamlzovana nebo

znesnadiovana.



Jedinec je v rodiné ovlivitovan vychovou, jejiz intencionalni socializa¢ni ptisobeni se projevuje bud’
represivné, nebo participacné. Represivni plsobeni se zaklada na ptrevladajicim principu odmén a
trestl. Toto piisobeni mize zanechat na osobnosti negativni stopy: zejména podminky pro slabou
sebediivéru, extrémni chovani (silactvi ¢i submisivitu a nesamostatnost), intoleranci apod. Naproti
tomu participacni ptisobeni klade diiraz na aktivitu, interakci, dialog a podporu ditéte. Tim vytvaii
prostiedi pro rozvoj zdravé sebedtivéry, toleranci, chapani Sirsich souvislosti, kreativitu ad.

Nazory tykajici se vlivu rodiny na osobnost ¢lovéka, jsou velmi podobné i u jinych autort. Napf.
Virginia Satirova béhem své terapeutické praxe zjistila ¢tyii aspekty rodinného zivota, které se v
souvislosti s rodinou neustale objevuji: 1) sebehodnoceni - pocity a ndzory majici ¢lovék sam o
sob¢, 2) komunikace- slouzici k vzajemnému dorozumeéni, 3) fidi se jistymi pravidly v tom, jak se
chovaji a co pocit'uji, a tim vytvati tzv. rodinny systém, 4) spolecenska vazba — jakym zplisobem se
chovaji k ostatnim institucim a lidem mimo rodinu. (V. Satirova, 1994)

Podle Kevina Lemana si zase v rodinném Zivoté miizeme byt jisti nasledujicimi skute¢nostmi ,,1)
Zivot v rodiné je jedinecnou a vyznamnou zkuSenosti. 2) Rodina ma na clovéka daleko vétsi viiv nez
kterakoli jina organizace nebo instituce. 3) V rodiné ma poradi narozeni kazdého clovéka
celozivotni vliv na to, kdo a co z ného bude. 4) Bez ohledu na to, jaké misto zaujimame v rodine,
pusobi kolem nas jeste mnoho dalsich sil, které mohou zasahnout do deje a zmenit situaci** (K.
Leman., 1997, str. 43).

Diilezity zaklad do zivota ditéti zajiSt'uji v prvni fade jeho rodiCe. Sourozenecké vztahy maji v
tomto piipad€ pomocnou funkci. Nahrazuji détem to, co jim nedali jejich rodice. Téchto ndhradniki
muizZeme ovSem najit mnohem vice od prarodicti, po osoby zcela nepiibuzné. Vytvaii se zde
piedstavy o budoucich rolich a vztazich. Ziskéva zde 1 prvni navyky, napt. myti a ¢isténi zubli nebo
schopnost umét se rozdélit. Zaklad kazdé lidské osobnosti miizeme najit ve velmi raném détstvi.
Chovani ve vztazich, které se vytvareji v roding, si potom odnasime do budoucna, napft. projevy a
chovéni k blizkym osobam. Cim vé&tsi pocet &lenti rodiny, tim vice vztahti v roding. Sourozenecké
vztahy byvaji jednodussi, proto konflikty probihajici mezi jednotlivymi sourozenci jsou ponékud
povrchngjsi (Novak, 2007).

Nékteré funkce rodiny miiZze nahrazovat spolecnost jako celek ov§em funkce emociondlni je tak

jedine¢na a nezastupitelnd, Ze ji Zadna jina spole¢nost v tom zastoupit nemize (Sulova, 2010).

1.2 Socioemocionalni vyvoj ditéte v raném véku
ProtoZe se spousta autort v literatufe, ze které erpam, zminuje o vyznamu vlivu ranych fazi zivota
(do 4-5 let v€ku) na vyvoj jeho charakterovych vlastnosti, rozhodla jsem se do prace zatadit i

kapitolu, tykajici se vyvoje socioemocionalnich dovednosti v tomto obdobi.
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Od samého pocatku naseho dusevniho zivota nam jde o to, aby nase kroky smétovaly k nalezeni
vztahu s nékym druhym. Détsky organismus je slaby a pottebuje péci (Adler, 1994). Dité v tomto
obdobi potiebuje pomoc, podporu, povzbuzeni a utéchu (Prekopova, 2002). Nabizi se tedy jeho
vztah s matkou. Pfes ni si dit¢ ziskava pocit soundlezitosti. Pokud selze matetska funkce, nemusi se
podafit ani vyvinout u ditéte pocit sounalezitosti, tedy schopnosti vyvinout si postoj k druhym
lidem. Samotny rozum se podle Adlera rozvinul skrz nékoho jiného, komu jsme rozuméli, dokazali
se do n¢j vcitit apod. Kazdy ¢loveék si podle n€j vytvaii urcité zivotni styly a to do 4. az 5 let véku
(viz nize). Po vytvoieni zivotniho stylu, tedy ve 4. az 5. roce Zivota, uz nedochdzi k tak radikalnim
zménam, vSechny prozitky jsou asimilovany do jiz vytvoienych vzorci Zivota (Adler, 1994).

I podle zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda byly také nejpodstatnéjsi pro vyvoj clovéka
rané faze zivota. Vyvoj osobnosti pak popisoval na zaklad¢ psychosexualnich konfliktii v ranych
fazich vyvoje a tento vyvoj rozdélil do Ctyt stadii. Prvnim bylo stadium oralni naleZici vétSinou k
prvnimu roku Zivota, kdy zdrojem uspokojeni ditéte jsou usta. Nemluvné se v tomto obdobi stava
zcela zavislé na pecovatelich. Ptiblizn¢ ve druhém az tfetim roce pak nastava stadium analni, kdy se
zdrojem uspokojeni ditéte stava zadrzovani a vyprazdinovani stolice. Mezi Ctvrtym a Sestym rokem
se dostava dité do falického stadia, kdy nastava vrchol psychosexualniho vyvoje a pro dité je toto
obdobi podle Freuda kli¢ové. Poznava své télo a snazi se odpoutat od sexualni ptitazlivosti vici
rodi¢i opacného pohlavi. Napft. chlapec zaziva tzv. oidipovsky komplex (Kassin, 2007, str. 542).
Ten je vyfeSen odpoutanim se od matky a naslednou identifikaci s otcem a jeho moralnimi
hodnotami (Kassin, 2007).

V ranych fazich nepfichazi dit¢ do kontaktu jen s matkou nebo otcem, ale i s ostatnimi pecovateli,
vrstevniky a sourozenci. O vyznamu kojeneckych a ranych interakci se sourozenci se toho vi velmi
malo. Jako prvni se tim pravdépodobné zabyval Harry Harlow. Zjistil, Ze interakce mezi vrstevniky
ma velky vyznam pro mnohé aspekty normalniho vyvoje. Interakce s jinymi détmi v rodiné je vice
stimuluji neZ interakce s dospélymi, nebot’ maji mezi sebou vice shodnéjsich zajmu. To zalezi

oviem i na vékovém odstupu déti (Sulova, 2010).

1.2.1 Prenatalni a novorozenecké obdobi

Dit& nabyva schopnosti socidlni interakce jiz v prenatalnim obdobi. Dostava se do aktivniho
kontaktu s matkou, reagujici emocionaln¢ na jeho pohyby. Tyto projevy emoci opétovné plisobi na
V novorozeneckém obdobi reaguje dité na lidsky hlas a to uz od samého pocatku. Nejvice ovSem
jeho pozornost upoutava vysoky Zensky hlas. Stejné tak ho lidsky oblicej zajima vice, nez leckteré

vizualni podnéty. Silnéji uchopi, pokud mu do dlan€ strcite prst, nez kdyz to bude jiny predmét.
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Jedna se o tzv. uchopovy reflex. Vlastni matku identifikuje 1 dokonce podle pachu. Kiik ditéte je
také diferencovany, ozyva se, jinak kdyz ma hlad a jinak po porodu. Matka vétSinou na jeho kiik
dokaze intuitivn€ reagovat a rozpozna tak, co dité potfebuje. Mezi matkami jsou vSak vyjimky.
Nékteré berou détsky plac, jako pro né ruSivy element. Z toho se da usoudit, Ze dité je zatim jesté
,socialné naivni®, coz znamena, ze jest¢ nenabylo dostatecné zkusenosti, ale neni ,,socialné
slepé“(Langmeier a Krejéitova, 1998, str. 36), protoze ma dany smysl pro nékteré signaly a je
predisponovano k socidlnimu kontaktu s lidmi. Této vrozené vybavé novorozence fikame ,,protd-
socialni chovani“ (Sulova, 2010). Mezi chovanim matky a dité se postupné vytvaii jakasi
»synchronie pozornosti a afektu®, neboli jisty soulad spole¢né sdilenych emoci a spolecné zaméiené
pozornosti. Aby k tomu doslo je na tuto situaci ,,pfednastaveno* nejen dit¢, ale i matka poptipadé
otec. ,,Jato hormondlni pripravenost vsak trvd jen relativné kratké obdobi. Nedostane-li matka
nutné signaly mlddeéte, ¢i dojde-li k separaci delsi nez ctyFi dny, materské chovani slabne” (Sulova,
2010, str. 39).

Stern (1977) vymezil tii zakladni rysy komunikace matky s kojencem: matka mluvi na dité vys$im
hlasem a pouziva vyraznéjsi mimiku; vyrazovych projevi pouziva mén¢, aby bylo dité schopno
mezi nimi diferencovat; tyto projevy matka stereotypné opakuje. Ve vztahu s matkou neni dalezita
kvantita ale kvalita. Langmeier a Krej¢ifova se zminuji o tzv. ,,kontingentni reaktivité
matky“(Langmeier a Krej¢itova, 1998, str. 43), kdy je matka uzpiisobena okamzité zareagovat na
projevy ditéte. Déti s takovymto piistupem své matky, jsou méné plactive a celkoveé spokojené;si.
Dulezita je také konzistence péce, to znamena, ,,ze vSechny interakce si dlouhodobé zachovévaji
svij stabilni styl, coZ je ovS§em mozné jen tam, kde o dité pecuje trvale pfevazné jedna nebo n€kolik
malo nejbliZsich osob. Dobré podminky také vytvafi jiZ zminéna synchronizace interakénich
fetézcti a emodni vyladéni — dospély rozpozna pocity ditéte a zrcadli je ditéti, které se tim uci
rozpoznavat své emo¢ni stavy a zvladat emoc¢ni projevy (Langmeier a Krejéifova, 1998). Tento

proces popisuje Vavrda ve své knize jako mentalizaci.(viz Vavrda, Otazky soudobé psychoanalyzy).

1.2.2 Kojenecké obdobi

Celkove¢ by se toto obdobi dalo ptirovnat k jednomu z Eriksonovych véka ¢lovéka, a to konkrétné
ke stadiu diivéra versus nediivéra. Je dobou, kdy se pro jedince stava socidlni svét Citelnym. Hrozi,
ze se dité bud’ stdhne do sebe, nebo bude snadno oklamatelné. Optimalni je, kdyz se nauc¢i doufat v
lepsi ¢asy a ditvéfovat svému prostiedi (Sulova, 2010).

V piedchozim obdobi jsme uvedli, Ze dit¢ ma k socidlnimu kontaktu jisté predispozice, neznamena
to v8ak, Ze jejich vyvoj nebude pokracovat. Spitz ve své praci (viz Langmeier a Krejéifova, 1998)

nazvané Prvni rok rozlisuje tfi stadia v prvnim roce zivota ditcte:
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,stadium predbézného objektu’, kdy si dité sice uz vytvaii jisty vztah, ale jen k signdltim, jako jsou
rysy v obliceji nikoliv jeste ke konkrétnim osobam. Jako tfeti stadium je popisovano stadium
objektu (zacatek mezi 6. -8. mésicem do jednoho roku),kdy dité uz rozliSuje mezi zndmou a cizi
osobou a projevuje se uzkost pii odlouceni zndmé osoby (Langmeier a Krej¢ifova, 1998),
seznamuje se totiz tzv. ,,stalost objektu®, kdy zjist'uje, Ze véci nebo osoby existuji i poté, co zmizi
(Kassin, 2007). Matka zacina hrat roli uspokojovatelky potieb ditéte a to zajisténim lasky a bezpedi.
Dité si vytvafi pravy vztah k objektu (Langmeier a Krej¢ifova, 1998).

Specificky vztah k jedné osob¢, utvarejici se u ditéte kolem sedmého mésice, nazyvame
mattachment (viz Vavrda, 2005, str. 44 — 71). Tento pojem podrobng&ji popisuje ve své knize Vavrda.
Definuje jej jako ,,vrozeny systém v mozku, ktery se vyviji zpiisobem ovliviiujicim a organizujicim
motivacni, emocni a pamétové procesy ve vztahu k vyznamnym pecujicim osobam*“(Vavrda, 2005,
str. 56). Dité v tomto obdobi proziva tzv. separacni tizkost, ¢imz reaguje na odlouc¢eni od matky a
zaroven dava najevo strach z cizich lidi. Vztah k matce se dokonce muze stat prototypem
spolehlivych vztahti k lidem viibec nebo vztaht pratelskych. Mary Anisworthova provadéla
longitudinalni studie matek s détmi do jednoho roku. Provadéla je tim zplisobem, ze dité¢ bylo
vystaveno opakované separaci od matky. Zjistila u jednotlivych déti v chovani po navratu matky.
Na zaklad¢ tohoto tisudky rozlisila 3 typy attachmentu:

Prvni nazyva bezpecny attachment, kdy se dité t€$i z matcina ndvratu a vyhledava jeji blizkost.
Bylo zjiSténo, Ze u déti s timto typem s attachmentu se pozd¢ji vyvinula vyssi sebejistota a lepsi
navazovani vztahu s ostatnimi jedinci.

Druhy je nejisty vyhybavy, kdy dité na navrat matky spiSe nereaguje. U matek téchto déti se zjistilo,
ze jsou meéng citlivé a maji tendenci se vyhybat télesnému kontaktu s ditétem.

Pfi tfetim typu tzv. nejistém — vzdorujicim, dité sice na pfichod matky reaguje, ale dava pfitom
najevo zlost a vzdor. Jeho rodice byli sice citové dostupni, ale nedokazali rozlisit, co skute¢né jejich
dite potiebuje. To miize pak v budoucich vtazich u téchto jedinct evokovat dojem, ze jim druzi
nerozumi a nerespektuji je.

Pozd¢ji byl objeven jesté Ctvrty typ a to tzv. nejisty dezorientovany attachment (Vavrda, 2005).

Déti s timto typem attachmentu reaguji na navrat matky podivnym chovanim, napt. strnutim nebo
stitidavym vzdalovanim se a pfibliZovanim k matce. Prokazuji znamky potiZi s porozuménim svym
rodic¢iim, coz je disledkem intrapsychického ptivodu impulzi, fidicich projevy rodice. Rodi€ se
chova neptedvidatelnym zpisobem. Jedinci s timto typem vazby maji v budoucnu nejveétsi
problémy v oblasti socialniho, kognitivniho i afektivniho vyvoje. Jednotlivé typy attachmentu nijak
nezavisi na pohlavi ditéte ani na jeho pofadi narozeni mezi sourozenci (Vavrda, 2005).

Béhem kojeneckého obdobi se rozviji také herni aktivita na roviné motorické a predieCové. Rodice
11



vyuzivaji vigi ditéti schopnost nevédomé didaktiky (Sulova, 2010).

1.2.3 Batoleci obdobi
Batolecimu obdobi nalezi Eriksonovo stadium autonomie vs. stud. Dité se uci, ze n€které veéci mize
zvladnout samo. Optimalni je v tomto obdobi pouZzivat silu viile, naucit se samostatnosti, tvofivosti,
ale nikdy ne na tkor druhych (Sulova, 2010).

Socialni interakce ditéte se vaze v tuto chvili pfedevsim na motorickou a feCovou oblast a zaciné se
orientovat i na jiné osoby, nez primarniho pecovatele.
odpoutavani od matky u déti starych 18 az 24 mésict, které byli v nemocnici bez matek a rozd¢lili
je do tii fazi. Prvni je faze protestu — ,,dité krici a vold matku, ¢eka na zaklade své predchozi
zkuSenosti, ze ona prijde, kdyz bude volat dost vytrvale (Langmeier a Krejc¢itova, 1998, str. 79).
Nasleduje faze zoufalstvi — uz se pomalu vytraci nadéje, Ze se mu podafi matku pfivolat. Je ve stavu
stisnénosti a odvraci se od svého okoli, odmitd dokonce i hracky. Posledni je faze odpoutani od
matky, kdy dité potlaci sviyj stesk po matce a je schopno se piipoutat k jinému dospélému.
Napomocnou je v tomto veéku ditéti hra, kdy si jakoby zkousi rizné situace nanecisto.

I kdyz je jeste stale zavislé na matce, neustale se rozsifuje kruh jeho socialnich vztahti a to zejména
v §irSim rodinném kruhu. Jsou to tedy vztahy uz nejen k matce, ale i k otci, sourozenctim,
prarodic¢im apod. Diky ostatnim ¢lentim v rodiné Iépe snasi kratké odchody matky. Vytvaii si v
roding urcité postaveni. Chova se podle ocekavani druhych a samo ¢eka jisté reakce na své
pozadavky. Jak se budu jesté ve své praci zminovat, tak pokud ma dit¢ mladsiho sourozence, hrozi
projevy urcité zarlivosti. Langmeier a Krej¢itova uvadéji, ze dvouleté dité proziva ,,sesazeni z
trinu® hiife, nez kdyby bylo mladsi, protoze pfichod nového sourozence vnima jiz védome.

V prvnim az tfetim roce ziskava dité znacnou samostatnost a zaroven se zapojuje do spolecenstvi

lidi. Poznéava postupné, ze se miize pohybovat samostatn¢ nebo si brat véci, coz v ném vyvolava
egoistické sklony (zacinaji se projevovat tak kolem 10. az 16. mésice). Toto obdobi je zaroven fazi
vzdoru — dit€ se snazi osamostatnit, Casto fika: ,,ja sam* (Langmeier a Krejcitova, 1998). To mu
pomahd uvédomit si sebe samo, jako autonomniho jedince. I kdyz samotné ,,ja* si uvédomuje uz
mnohem dfive a to v obdobi novorozeneckém. Po patnactém meésici véku a s nastupem
symbolického mysleni si utvaii tzv. verbalni ,,ja“, kdy o sobé dokaZze mluvit jako o objektu. U¢i se
také vybirat si samo z nabizenych alternativ.

Kolem dvou let za¢ina navazovat vztahy také se svymi vrstevniky. Mahlerova toto obdobi

prisuzovala 16. -25. mésici véku. Stava se tim odoln&jsi vici frustraci (Sulova, 2010). Tyto vztahy
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jsou ovSem jesté delsi dobu ve stinu vztaht dospélych. Interakce mezi batolaty probihaji ze zac¢atku
jen na zaklad¢ kratké vymény pozornosti, tahanim se o hracky, vzdjemnym podavanim si hracek
atd. ,, Kolem dvou let se objevuje paralelni hra a teprve ve tretim roce zacina mit hra stale castéji
raz spoluprdce ci souperivosti (Langmeier a Krej¢itova, 1998, str. 81). Jeji charakter je vétSinou
jesté omezen jednoduchou manipulaci, zvidavym, odhalovanim skute¢nosti apod. Batoleci obdobi
ma také vyznam pro rozvoj altruistického chovani.

Déti v tomto obdobi mohou byt uz dobte pfipraveny na interakci ve skupiné, ale nékteré také
nemusi. Je to zavislé na temperamentovych vlastnostech, dosavadnich zkusenostech s cizimi lidmi,
zéavislosti na matce, kognitivni vyspélosti, zptisobu vychovy atd. Tyto potize mohou byt
minimalizovany napf. postupnym zvykanim si na cizi autority a prostiedi.

V obdobi od 25. do 36. mésice nastava faze individuace. V tuto chvili uz zacinaji Iépe snaset
odlouceni od matky (Sulova, 2010).

K dosazeni této individuace dochdzi zejména s klidnym, tolerantnim a dislednym vychovnym
pristupem rodi¢ii. Nékteré véci jsou pro takto malé déti jeste nepochopitelné, proto je tieba netesit
problémy jen konfliktem s détmi, co se tyc€e jejich discipliny, nebot’ by to mohlo narusit jejich vztah
s rodici, ale také napft. tim, Ze odvedeme jeho pozornost jinam, zdliraziiujeme, jaké ma dobré
vlastnosti, zapojujeme ho do rliznych aktivit atd. DileZité je, aby dit¢ mélo dostatek prostoru pro
rozvoj své autonomie a samostatnosti, coz mu pomuze udélat krok do dalsiho vyvojového obdobi.
Rodice by vSak méli byt pii feSeni zékladnich konflikt jednotni, protoze tim dité snadnéji vyvedou
ze zmatkl pfi alternativnich volbach. Velmi matouci je, pokud napt. matka kyve hlavou, ale pfitom
ditéti néco zakazuje. Muize to vést dokonce k problémiim v pozdéjsi komunikaci s ostatnimi

(Langmeier a Krejcitova, 1998).

1.2.4 Predskolni vék

Posledni obdobi raného vyvoje je odpovidajici pro stadium iniciativy vs. viny (Erikson). Zacina se
rozvijet svédomi ditéte. Za optimalni se povazuje najit odvahu pustit se do véci s védomim
minulych netispéchii i brat ohled na rizika netspéchi piistich (Sulova, 2010).

V tomto obdobi je dit¢ uvadéno do spolecnosti lidi. Vyznamnym pomocnikem a oporou mu v tom
byva rodina. Socializa¢ni proces zahrnuje vyvoj socialni reaktivity, vyvoj socidlnich kontrol a
osvojeni socialnich roli.

Socialni reaktivitou rozumime vyvoj Siroce diferencovanych emocnich vtaht k druhym lidem, a to
nejen k rodinnym piislusnikim, ale i k Sir§Simu okoli (vyjimkou jsou napf. autistické déti, davajici
piednost hrani si o samoté, druhé lidi vnimaji jako nezivé predméty a jsou uzavieny v jakémsi

»Vlastnim svété® - Langmeier a Krej¢itova, 1998). V predskolnim véku tak socializace ditéte
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nekonci, probiha po cely Zivot diky interakcim jedince s druhymi lidmi a zejména v tomto obdobi
roste vyznam interakci s vrstevniky. To ma vliv na rozvoj fecové schopnost a dalSich kognitivnich
struktur. Nasledn¢ se tim dit€¢ uci spolupraci s kolektivem, pochopit druhé, soupeteni mezi sebou,
pomahat tém slabsim, byt ve vedouci i podiizené pozici a fesit problémy kompromisem. Jsou sice
stale emociondln¢ vazani na matku a rodinu (potiebuji porad jistotu, stabilitu, zdzemi a bezpeci) ale
zaroven pokud maji v rodin¢ dobr¢ a laskyplné zazemi, radi se pousti i do interakcei s okolim.
Bezpectné prostiedi a jist¢ zdzemi mu dodava zaroven energii ke zkoumani, zvidavosti a pomaha k
samostatnosti. Jakmile tomu tak neni, piestavaji experimentovat a odpoutavat se od rodiny (viz
nize, napt. kdyz rodi¢e podcenuji mladsi sourozence, mtize to v nich tuto nejistotu probudit) K
socializa¢nimu natlaku na dit€¢ dochazi okolo 3 let a poté po celou dobu predskolniho obdobi. V
prabéhu tretiho roku zivota se projevuji znamky sebekontroly. Vyvojem prochazi sebepojeti, jak uz
jsem se zminila vySe, je vytvafeno jiz v obdobi batolecim. V predskolnim véku je vSak dité schopno
popsat své fyzicke rysy, své vlastnictvi a preference (umi vyjadfit co ma a co nema rado).
Sebehodnoceni ditéte zavisi na socialni situaci a na jistoté ve vztazich s rodi¢i. Dé€ti se uci nejen
regulovat své chovani, ale také prehodnotit situaci a ovladat emoce, zacinaji se vyvijet pocity
vztazené k vlastnimu sebehodnoceni (jako napt. hrdost, stud a vina).

Vyvoj socialnich kontrol, probihd na zaklad€ vyvoje norem, jez si jedinec osvojuje diky zadkazim a
ptikaziim od dospélych (zejména od rodici, prarodict, nebo ucitelek v matetské skolce), a které pak
piijima za své (ptfikladem selhani v ziskavani norem jsou mladistvi delikventi). V tomto véku si
dité vytvaii pfedstavy idedlniho chovani a tim se rozviji i jeho sv€domi. Vi pfiblizné, co se smi a co
nesmi. Pravidla ale déti ne vzdy dodrzuji, porusuji je v ramci experimentovani. Zkousi to proto, aby
védely, co se v takovém piipadé¢ stane. Piaget oznacuje moralku ditéte v tomto obdobi jako tzv.

ree
1

,heteronomni* - dité povazuje za moralni ptikazy a zdkazy rodice. Kohlberg zase nazval toto
obdobi jako ,,prekonvecni®, kdy rozliSoval dva zplisoby moralky. Jedna bere jako spravné to, co
ik dospély a druhd vypovida o rozhodovani ditéte na zaklade€ toho, jakd bude za dané jednéni
nasledovat odména nebo trest (Sulova, 2010).

Nakonec nesmime zapomenout na osvojovani roli, které jsou spole¢nosti o¢ekavany
od jedince, a to na zaklad¢ veéku, pohlavi atd. Velikym pomocnikem se mu v tomto stavaji jako vzor
rodice stejného pohlavi nebo hra. Dospéli ocekavaji odlisné role u divek a u chlapci. (Langmeier a
Krejcitova, 1998).

PtedSkolni obdobi je obdobim krizovym, zejména proto, Ze dit¢ do nedavné doby nemuselo, co je
najednou od n¢j vyzadovano, napi.: dodrzovani télesné hygieny, musi se naucit samo jist. Rodiny se
vstépenim socidlnich navyk u ditéte ponckud 1isi. Nékde pouzivaji odmény a pochvaly, jinde
vyuzivaji spise tresty a zakladaji si na ptisné vychové (Langmeier a KrejcCirova, 1998). Frustrujici
také muze pro toto dit¢ nemoznost se aktivné projevit, byt v kontaktu s vrstevniky nebo dlouhodobé
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odlouceni od rodict, udéleni velké zodpoveédnosti, s kterou se zatim jesté nedokaze srovnat,
vytykani 1zi v okamziku, kdy ji jesté nedokaze rozliSit od reality, dezorientace ve vztazich ¢i
postojich svych blizkych. V ptipad¢, kdy se ditéti delsi dobu nedostava zakladnich potieb, mize
pocitovat potfebu se néjakym zplisobem branit. Obranou miize byt agrese ke svému okoli nebo
agrese viuci sob¢ samému (napi. vySkubovani si vlasti apod.). Mohou se snazit také uniknout tim, ze
prestanou komunikovat, zaénou se stranit, nebo unikat do vékové nizsich kategorii — pomocovat se
situace, jako je rozvod, narozeni mladSiho sourozence ¢i nepfijeti ditéte ve skupin€ vrstevniki, dité

je vnima velmi negativnd a nedokéaZe je samostatné fesit (Sulova, 2010).

1.3 Sourozenecké konstelace

V piedchozich kapitolach jsme si ujasnili, jaky zaklad dava jedinci rodina. Nyni se piesuneme k
vlivu sourozenecké pozice

Uz kdysi v minulosti existovalo pevné zakotfenéné uptednostiiovani jednéch sourozenct pred
druhymi, zejména téch prvorozenych. Jak se zmitiuje Havlicek ve své eseji O mise studené ryze,
bylo ve starém Japonsku zvykem, ze mladsi sourozenci mohli jist az poté, co se najedli jejich rodice
a ten nejstarsi sourozenec. Mladsi sourozenci si tak vyslouzili prezdivku studena ryze (Havlicek,
1999). Dalsi takové piiklady uvadi ve své knize Jifina Prekopova. Nap. to, ze Zidé, Indové (ale i
jiné narody a kmeny) obétovali své prvorozené dité¢ bohiim, plamentim a jinym pfirodnim Zivlim.
Smyslem této obéti bylo dat bohiim, ne zadné zbytky, ale rovnou to nejcennéjsi, co méli. Z toho
plyne, ze prvorozené dité pro n€ mélo velky vyznam. Jesté dnes se setkdvame s ptipady, kdy se
nastésti prvorozeni neobétuji Bohu jejich usmrcenim, ale tim, Ze se napf. nejstarsi syn stane knézem
nebo nejstarsi deera jeptiSkou a jsou tak obétovani Bohu timto zpisobem. U nérodi preferujicich
muze, ¢asto ve spolecnostech patriarchalnich, byly zase usmrcovany prvorozené, nékdy i
druhorozené dcery a povazovalo se to za naprosto legalni (Prekopova, 2002). Tyto skute¢nosti nam
dokazuji, Ze n¢jaké predpoklady a ocekavani od jednotlivych sourozenct tu existovaly jiz
odjakziva.

N¢gjaké predpoklady a ocekavani od jednotlivych sourozeneckych pozic tu existuji i dnes a jsou
vysvétlovany na principu sourozeneckych konstelaci. Co to ale vlastné ty sourozenecké konstelace
ve skutec¢nosti jsou?

Ackoliv to trochu zni, jako by mély sourozenecké konstelace néco spole¢ného s astrologii, neni
tomu tak. AvSak v jakém potadi se narodime, miiZe mit nesporné vliv na nasi osobnost, dokonce 1
na vybér zivotniho partnera (tim se hodné zabyval napf. Walter Toman) nebo volbu budouciho
zamé&stnani (Leman, 1997).

I kdyz se nam muze zdat, Ze déti majici stejné rodice a vyrlstajici spole¢né¢ nemohou byt tak
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odlis$né, kazdé z nich vyrasta v jiné situaci. Jednotlivym sourozenciim se dostava rizné velké
pozornosti (Adler, 1999). Ov§em ne vzdy to musi mit striktni vliv na jejich osobnost. ,,Zdsady
potvrzujici tlak sourozeneckych konstelaci nejsou jednoznacnou osudovou sudbou, ale mohou byt
povazovany za pravdeépodobnostni (Tomas Novak, 2007, str. 25). Postaveni mezi sourozenci je
konstelaci pfedem déno a naznacuje tak mozné strety, ke kterym by mohlo dojit v boji o prosazeni
se (Novak, 2007).

Pro¢ kazdé dit¢ v rodiné zaujima odliSnou pozici, vysvétluje napt. Sullowayova teorie rodinné niky.
Tato teorie spociva v odliSnych strategiich jednotlivych sourozenct k vybudovani vlastni pozice v
roding. Nejstarsi sourozenec se Castéji identifikuje s rodi¢i oproti mladSimu, jenz je otevienéjsi
schopnostem nalézt si vlastni rodinnou niku (vlastni strategii). Sourozenci jsou totiz nuceni k
ziskani zdrojt rodiny, jako je napf. laska rodicl, a tak dochazi mezi sourozenci k jistému soupeteni.
Proto u sourozencti vyplouvaji na povrch tak dramatické rozdily, nebot’ si kazdy z nich hled4 jinou
roli a jiny zpisob, jak si rodice ziskat. Pozd¢ji narozeni Casto zaostdvaji v t€ samé Cinnosti, ve které
se prosadil jejich star$i sourozenec uz jen proto, ze jsou mladsi a je pro né tudiz obtizné&jsi
dostihnout né¢koho, kdo uz mé naskok. Cim delsi dobu spolu sourozenci Ziji, tim jsou zmény mezi
nimi vyraznéj$i (Sulloway, 1997).

Prekopova se v tomto smyslu zmifuje o hledani vlastniho prostoru a Adler se zamétuje na potiebu
prosadit se a uplatnit svou moc. K tomuto dobyvani osobnich prostorti dochazi i bez pritomnosti
rodict napt. v détskych domovech (Prekopova, 2002).

Kromé rivality a soupefeni mezi sourozenci, existuji také tendence rodicli investovat vice casu a
energie do vychovy starSich sourozenct. Na né se miiZeme podivat napf. z darwinistického pohledu,
ktery také ur¢itym zptisobem zdivodnuje diferenciaci mezi sourozenci (Havli¢ek, 1999). William
Hamilton, jenz se zabyval otazkami altruismu, pfiSel s teorii piibuzenského vybéru. Ta spociva v
predani genti pomoci reprodukéniho uspéchu piibuznych. Cim je nam dany ptibuzny blizsi, tim se
zvySuji nase sklony k altruistickym ¢intim. ,,Zatimco rodice nemaji prilis biologickych duvodii
investovat rozdilné do jednotlivych potomku (priumeérné jsou rodice se svymi détmi stejné pribuzni),
sourozenci se snazi doslova urvat co nejvétsi dil rodicovskych investic** (Havlicek, ¢ervenec 1999, str.
407). Sourozenci jsou totiZ mezi sebou piibuzni, avSak o polovinu méné nez sami sob&. Do
nejstarSich potomkl maji rodic¢e tendenci investovat nejvice, jelikoz do nich investovali nejdelsi
dobu a je tedy pravdépodobnost, ze se doziji dospélosti a ponesou dale jejich geny, vyssi nez u
mladsich potomkut. Havli¢ek zde uvadi ptiklad Latinské Ameriky, kde je dvakrat az tfikrat vyssi
umrtnost mezi détmi, narozenymi na patém misté v potadi nebo dokonce jesté pozdé&ji, nez u déti

prvorozenych (Havlicek, 1997).
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1.3.1 Prvorozené déti a jedinacci

1.3.1.1 Prvorozeni

Prvorozeni jsou, stejné jako jedinaccei, bud’ dlouho ocekédvanym ditétem, nebo tzv. omyl. V prvnim
ptipadé se rodice t&si na prvniho potomka a jsou §t’astni. V tom druhém ptipadé to pro budouci
rodi¢e miize zpocatku znamenat problémy, protoze na dité nejsou piipraveni a Casto kviili nému
uzaviraji siatek. To znamena, ze do manzelstvi vstupuji jen kvili ditéti a do budoucna takové
svazky Casto konc¢i rozvodem (Prekopova, 2002). O nejstarsiho je u rodic¢t projevovan vyssi zajem,
coz ma sv¢ klady i zépory.

,Miize z toho vyplyvat jeho lepsi zabezpeceni v tradici se Fidicich rodindch. Je zde dokonce i vyssi
pravdepodobnost doZiti se stari nez u ostatnich sourozencii* (Novak, 2007, str. 41).

Na druhou stranu se od n¢j ocekava plnéni vyssich ukoltl v pracich pro rodinu 1 v péc¢i o sourozence.
Vysoké naroky rodice kladou, protoze pti prvnim ditéti jsou rodice jesté ,,zacatecnici.“ D4 se fici, Ze
se na prvnich détech jakoby uci, jak déti vychovavat (Novak, 2007).Prvorozeny se stava jejich
chloubou ale ,,Cim vice jsou na néj pysni, tim vice se obdvaji o jeho pozici v Zivoté” (Prekopova,
2002, str. 52). Obavy vztahujici se pfimo na dité, berou dit€ jako utrapy vlastni. Pokud se
nevztahuji pfimo na dit€, ale pouze na n&jaké vnéjsi okolnosti (jako napf. zemétieseni), velky
negativni vliv to na né¢j nema. Zalezi zda z matky dité citi, ze je spolecn¢ piekonaji. Jakakoliv
nejistota, kterou dité pociti, ho dokaze siln¢ iritovat. Détska dusSe potiebuje klidné zazemi a citit
néjakou jistotu, ze se o ni n€kdo postara. Jirina Prekop upozoriiuje pfedev§im na ptehnané
uzkostlivé matky (Prekopova, 2002). Dovedou je u prvnich déti vyvést z miry malickosti, které by
potom pii ziskani vétsich zkusenosti viibec nebraly v potaz. To se velmi vyrazné projevi na
osobnosti ditéte. Jim vénovana velka pozornost ma za nasledek, Ze napt. diive chodi a mluvi nez
ostatni déti. Exceluji potom i ve Skole a zkratka jsou ,,ve vS§em lepsi (Havli¢ek, 1999).

Prvorozeny se zpocatku v takovémto prostiedi citi jako neohrozeny jedinacek, ovSem do té doby,
nez se mu narodi dal$i sourozenec. V tom okamziku ztraci svou dosavadni moc.(Adler, 1999). I
Novak se zmifuje, Ze prvni dité se citi ohrozeno ze strany mladSiho sourozence. Zaroven je jeho
sebevédomi snadno zranitelné, protoZe ac se ptizptisobuje hodnotam a ptanim dospélych, byva za to
malokdy ocenén. Jeho chovéni je povazovano za samoziejmé, ovSem nemusi to byt uplné
pravidlem. (Novak, 2007) Adler Casto o téchto proZitcich nejstarSiho v dobé narozeni sourozence,
mluvi jak o ,,sesazeni z trinu®. Tim trinem je mySleno nejvyssi post nejstarsiho ditéte v rodiné.
Narozenim sourozence tak bylo odsunuto na druhou kolej, aniz by si to n&jak fadné zaslouZzilo a na
jeho pozici se prodird mladsi sourozenec bez jakychkoli zasluh. Jak fika o mladSim ditéti Novak:

,Jen se prosté¢ umélo narodit® (Novak, Sourozenecké vztahy, Praha: Grada, 2007 str. 42). Nejstarsi
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tak Casto touzi po pomsté vii¢i druhorozenému (Prekop, 2002). D€la mu dobte, kdyz je mu
vénovano hodné pozornosti, protoze ji mél jesté predtim, nez se narodili dalsi sourozenci, a tak si na
takovou pozornost zvykl.

V kazdém ptipad¢ by jim m¢l dat rodi¢ najevo, ze je ma rad, i kdyz chybuji pii nezdaru je podpofit,
zvyklé s ostatnimi soutézit o pozornost a o pfizeil rodict. Pfi vychové tohoto ditéte by mél rodic¢
zvazit, zda dité nevystavuje prilis velkému stresu a zda nema na potomka pfili$ vysoké naroky. Je
také dobré prvorozeného piredem piipravit na piichod dalSiho ditéte a vynahradit si Cas, ktery stravi
jenom s prvorozenym ditétem.(Capek a Capkova, 2010)

Prvorozeni urcuji jako prvni, jakym smérem se daji a tim fidi i smér pozdéji narozenych. Orientuji
se predevsim na takovou niku, kterd jim umozni co nejlepsi pfistupnost k lasce rodi¢ti a nevyzaduje
prilis velké Gsili (Sulloway, 1997). Je to vétSinou takova nika, spojovana s prospéchovymi tspéchy,
s dodrzovéanim pravidel a se zodpovednosti. I Adler je zastancem, Ze u nejstarSich déti Castéji
prevazuji konzervativni nazory. Ziji v domnéni, Ze ti, kteti byli u moci, by méli u moci
zustat.(Adler, 1999)Byva u nich vyssi pocit zodpoveédnosti, maji vyssi sklon kontrolovat a na
zékladé této kontroly az pak vyvozovat zavéry. Prvorozené Castéji nachazime v profesich, které jsou
Spickovymi védci (S tim konkrétné jako prvni piiSel v 19. stoleti Charles Darwin). (Novak, 2007)
Vsechny tyto ptfedpoklady maji za nasledek, ze se ve spolecenskych vztazich chovaji vétSinou
asertivné, dominantné a uznavaji autority. Jsou siln¢ orientovani na vykon, sebevédomi, jsou
odpovédni, svédomiti, perfekcionisté, kriti¢ti a vazni. (Havli¢ek, 1999)

OvSem existuji 1 vyjimky. Napt. Leman rozliSuje dva typy prvorozenych. Jedni jsou podle n¢j
vstticni a druhym se snazi vyhovét. Druzi velmi asertivni, prosazujici tvrdé svou vili. Ti, co jsou
vstiicni, patii k typu vzorného ditéte, které se snazi vSem kolem sebe d¢lat radost. Maji silnou
potiebu byt chvaleni. Druha skupina se naopak vyznacuje silnou asertivitou a ma snahu se za
kazdou cenu prosazovat svou vili. Stanovuji si vétSinou vysoké cile a potiebuji byt za kazdou cenu
,nejlepsi®. Jsou velice hrdi a dokazou vSechno stihat, za coz tvrd¢€ plati, a to hlavné co se tyce jejich
vztaht s blizkymi. (Leman, 1997) To uz podle mého nazoru zalezi na dalSich faktorech

ovliviwyjicich konstelace (viz kapitola: Co mlize mit vliv na projev konstelace).

1.3.1.2 Jedinacci
,»Co si jedindcci vydobyli, to jim ziistane . Z jedindcka se stava ,,pan“, jenz nemd komu vladnout™
(Prekopova J., 2002, str. 55).

V jedinaccich mezi sebou bojuji dva typy ,,0sobnosti.“ Podle K. Lemana se u jedinackt vyskytuje
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tzv. ,,vnitini vzpoura®. Jejich Zivot je totiz dokonale naplanovan, ale pod povrchem piekypuji
vzdorem. Nosi v sob¢ pocit, ze museli byt ,,mali dospéli“ (Leman, 1997). Pro jedinacka plati totéz,
co pro prvorozeného (viz kap. Prvorozeni) ovSem s predponou super. Nikdy nejsou dost dobfi a
neustale si musi néco dokazovat. Vytvari se u nich tak pocit jist¢é ménécennosti a nékteii jedinacci s
nim bojuji cely zivot. Dokonce se v nich nékdy spojuji vlastnosti prvorozeného i nejmladsiho
benjaminka. Byvaji zb¢hli v situacich, které normalné tfesi dospéli, ale zdroven pocit'uji strach,
vzpouru a hnév, protoze byli rozmazlovéani a nemusi byt tak schopni, jak se snazi vypadat. Hrozi u
nich, ze stanou tzv. ,,zklamanymi perfekcionisty* a poté uchyli se k jednomu z extrémii: bud’ budou
velmi kriticti (a to nejen k sob¢ ale i1 k ostatnim), chladnokrevni a objektivni, nebo se budou snazit
vSem pomahat a trapit se nad problémy druhych. Je pro n¢ dilezité naucit se nebyt tak dokonaly a
ve vSem nejlepsi a tim padem i $t’astnéjsi(Leman, 1997).
Jakysi vnitini rozpor u nich vnima i Tomas Novak, kdyz rozliSuje tii verze, podle toho, jak

mohou byt jedinacci pojati.

Prvni pfistup je tzv. tradi¢ni, vyznacujici se rozmazlenosti, sebestiednosti a nespolecenskosti téchto
jedincti. Jsou obklopeni zdjmem dospélych a ,,rukojmimi‘ star§i generace. Tato generace jim na
jedné strané poskytuje ochranu, ale na druhé strané je pfiliS na sebe vaZe a neni jim tak umoZznéno
travit dostatek Casu se svymi vrstevniky. V budoucnu se takto vychovani lidé velmi téZko
osamostatiiuji, nebot’ je jednodussi ziistat doma, kde jsou zabezpeceni. Nestava se to ovsem nutné
pravidlem, Ze by museli zlstat u rodict, avSak psychicka vazba na piivodni prosttedi je v nich silné
zakofenéna. Spousta psychologickych vyzkumil o nutné rozmazlenosti jedinackti ovSem prokazala,
7e se jedna o pouhou povéru.

Jako dalsi zminuje ptistup modernégjsi, jenz si pripousti ztratu vyhod souziti se sourozenci, ale
naopak ocenuje dobrou péci rodict. Mize to byt napt. tim, Ze jeho rodi¢e na n¢j maji vice ¢asu, nez
kdyby méli dvé a vice déti. Pro rodi€e velmi znamenaji svou vyjimecnosti a tak do nich investuji
Cas, zajmy i finance. Coz mnohdy znamenad, Ze si mohou dovolit lepsi vzdélani. Jedinacci tim
ziskavaji ptileZitost rozvijet zazitkovou 1 intelektualni sféru jejich osobnosti. To poméaha vzniku
uzite¢nych vlastnosti, jako jsou odpovédnost, svédomitost, vyssi sebevédomi a zaméfeni na co
mozna nejkvalitnéj$i nebo nejvyssi vykon. Poukazuje se také na asertivitu, dominanci, tendenci
zastavat konzervativni postoje, fad a poradek. Neznamena to ovSem, Ze by byl moudiejsi neZ ostatni
déti. Pouze mu jeho pozice umozituje se vyvijet rychleji nez ostatni. Udajng také diiv zadinaji
mluvit a chodit. Dokonce pry nékteré vyzkumy prokazuji, Ze na prestiznich vysokych skolach
studuje statisticky vyznamné vice jedinackl a prvorozenych, nez odpovida jejich zastoupeni v
populaci.

Posledni pfistup, ktery se zaCind nyni pozvolna prosazovat, poukazuje na tzv. handicap jedinackd.
Spociva ve vychove, ktera se snazi né¢jakym zpusobem piedjimat rizika egoismu, dit€ se uci, jak
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vychazet s vrstevniky programove se délit, byt skromné atd. V tomto piipadé dité neni dostatecné
asertivni a nedokaze fadné prosadit a obhajit sva prava. Rodice jedinacki se v Castych ptipadech
vzali jenom kvuli nému, protoze bylo ,,nechténé”. ,,U rozvddejicich dvojic pak patri jedinacek k
nejcastejsim konstelacim* (Novak, 2007, str. 38). OvSem stejné tak je jedinacek nejcastéjSim
piipadem dlouho ocekavaného ditéte (Novak, 2007).

A jak tedy jedinacka spravné vychovavat? Capek a Capkova upozoriiuji, Ze pii vychové jedinacka
je dobr¢ jit mu ptikladem ve vychazeni se svymi vrstevniky a uméni délit se s ostatnimi. Ne
vSechny pozadavky kladené na jedinacky musi byt vzdy ptfimétené jejich veéku, proto by se nemely
takové déti pretézovat (Capek a Capkové, 2010). Na dalsi uskali pfi vychové jedina¢ka mizeme
narazit, kdyz se ho snazime zahrnout v§im, co si pieje a ddvame mu, co jen mizeme. Dité si na
zahrnovani dary lehko zvykne a bere je jako samoziejmost. Takovy jedinec neni spravné pfipraven
na realny Zivot. Zije ve svété, kde se o nic nemusi snazit a viechno jde samo. Nejsou ,,vycvi¢eni® na
to, aby néco délali. Tato chyba ve vychové uzavira ditéti cestu k druhym. Dochézi napt. k tomu, ze
kdyz si hraje s ostatnimi, nemuiize unést ani prohru, protoze je zvyklé jen ziskédvat. Omylem také
byva, kdyz si déti mysli, Ze maji na vSechno narok, aniz se musi o néco snazit nebo kvili tomu
vyckavat (Adler to vysvétluje na ptikladé chlapce jedinacka, ktery vykradl skolni pokladnicku,

nebot’ si myslel, Ze na to ma narok; Adler, 1994).

1.3.2 Pozdéji narozené déti

Takové déti se nachazi ve zcela jiné situaci nez prvorozeni a jedinaccei, protoze maji vzdy uz pfedem
nastavenou lat’ku. Jakmile je jimi tato latka pfekonana, byva tim prvorozeny do zna¢né miry
znepokojen. Znervoziuje ho existence konkurenta. Dalsi dité v potadi tak ma stale po svém boku
konkurenta, ktery mu udava tempo a popohani jej (Adler, 1999).

Nikdy nebylo v roli ditéte, které bylo stfedem pozornosti, a vzdycky tu byl nékdo, s kym se muselo
delit (Prekopova, 2002). To mladsi sourozence vede ke sklonu hledat rizné kli¢ky a neuznévat
pravidla ani autority. V d&jinach, legendach ale i pohadkach nachazime spoustu ptikladii o
nejsilngjSich nejmladsich. Velmi zndmy je napf. biblicky pfibéh o Josefovi, ktery chtél prekonat
vSechny své bratry. Tyto vlastnosti byvaji hluboce zakofenény jiz v raném détstvi. Proto se spousta
psychologti svych pacientli vyptava praveé na jejich nejranéj$i vzpominky. Druhorozeni jsou
presvédceni, Ze autorita by méla neustale obménovat svého nositele (Adler, 1999).

Mladsi déti maji sklon najit si né¢jakou novou oblast z4jmu, nebot’ oblast z4jmu jeho rodict je uz
obsazena. Chtéji se tak zaroven vyhnout srovnavani s jejich star§imi sourozenci. (viz uz kap.:

Sourozenecké konstelace — Sulloway).
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Leman v knize uvadi, ze studie dokonce ukazuji mensi bazlivost a uzkostlivost u pozdéji
narozenych déti. Prvorozeni jsou totiz vice ovlivnéni krizemi a Gizkostmi rodict, jenz nemaji s
vychovou jeste tak velké zkuSenosti. Pozd&ji narozeni nebyvaji uz tolik posedli svou dokonalosti a

snazi se druhé pfijimat takové, jaci jsou. (Leman, 1997)

1.3.2.1 Prostredni déti

Prosttedni déti ,,se narodily prilis pozde, aby se jim dostalo zvlastnich privilegii a zachdazeni, které
po pravu ziskali prvorozeni. A také se narodily prilis brzy, aby se jim dostalo daru, z néhoz se tesi
mnozi ,,benjaminci*“ — uvolnéni otézi discipliny, které se odrazi v tom, zZe jim vsech projde* (Leman,
1997, str. 87).

Je vétSinou nejtézsi je definovat a rozpoznat. Prostifedni déti se setkavaji v zivoté se v§im, co je v
konstelacich problematické. ,,Nemaji suverenitu a konzervativni zajisténi starsich sourozencu, chybi
Jjim roztomilost nebo alespon ochranitelstvi trvalych rodinnych benjaminkii, rekrutujicich se z
nejmladsich. Dovedou ov§em vyuzit situace, prizpisobit se a vyjednavat. Umi pozadat o laskavost,
stejné jako navrhnout a dodrzet kompromis. Spise nez asertivitu vyznavaji manipulaci‘ (Novak,
2007, str. 45-46). Vice se snaZi jednat v mezich pravidel, ale neda se fici, Ze ,,revoluce* by jim byla
uplné cizi. Uvédomuyji si vSak nasledky provokace, které by mohly mit $patny vliv na jejich
postaveni (Novak, 2007).

Vzdy se snazi ptedstihnout sourozence, jenz se narodil pfed nim. Napft.: druhorozeny prvorozeného
nebo tieti narozeny druhorozeného. Zpravidla se vydava jinym smérem, neZ ten pred nim.

ProtoZe se nejvétsi pozornost vétSinou upind na prvorozené a benjaminky, prosttedni sourozenci
mivaji Casto pocit, jako by o n¢€ nikdo nestal. Ze vSech konstelaci se vétSinou nejvice upinaji na
partu vrstevniki (viz. Wilson a Edington, str. 102). Doma o n¢€ neni totiz takovy z4jem jako o ty
nejstarsi nebo nejmladsi. Vytvafi si jiny druh ,,rodiny*, kde se citi byt vyjimecni. Ze stejného
diivodu €asto rodinu nejrychleji opousti.

Leman ve své knize ukazuje na vysledky mnoha studii tykajici se prostfednich sourozencii. Jedna z
nich dokonce prokazuje, ze jsou nejuzavienéjsi ze vSech déti (viz Bradford Wilson a Georrge
Edington, str. 99). Stava se to opét predevsim proto, Ze se jim vénuje méné pozornosti a pak
nezbyva nic jiného, nez se uzavrit do sebe. Bylo také zjisténo, ze nejméné vyhledavaji pomoc
psychologa (viz Bradford Wilson a Georrge Edington, str. 99). Byvaji také striktné monogamni (viz
Wilson a Edington, str. 104). Chtéji, aby jim alespont manzelstvi fungovalo a bylo vztahové
bezproblémové, na rozdil od vztahi rodinnych. Takto narozeni Casto upadaji do rozpaki a nechtéji
si to ptiznat (Wilson a Edington, str. 103).

Aby rodi¢ zajistil prostfednim détem lepsi podminky, nemél by podle Capka srovnavat mladsi

sourozence se starSimi a co nejmén¢ zasahovat do sourozeneckych spori. Pochopitelné musi
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pfedem stanovit pravidla, jak by se déti m&ly chovat. Dale ma velky vyznam vést sourozence ke
spolupraci mezi sebou navzajem. Kazdé dité by se mélo citit né¢jakym zptisobem vyjimecné a
uzite¢né. KdyZ maji rodice tii a vice déti meli by se zamyslet, zda vénuji dostatek pozornosti
kazdému dité piiblizné stejnou. Tedy, i zda se vénuji détem prostfednim. Svym détem pomohou i
Vv piipadé, Ze si s nimi jednotlivé popovidaji, co je trapi, jaka maji piani apod. Uzite¢né je také do
domacich praci zapojit v§echny déti, aby se v téch starSich nezakotenil pocit, ze délaji v§echno

(Capek a Capkova, 2010).

1.3.2.2 Nejmladsi ze sourozencti (,benjaminci”)

Pozice nejmladsi déti je pozoruhodnd v tom, Ze se tito tzv. benjaminci nachazi v situaci, kdy uz se
po nich nenarodi Zadny jiny sourozenec, a tedy zadnd nova konkurence. Nikdo dalsi je pak uz nema
Sanci sesadit z pomysiného ,,trinu®.

Prostfednim détem se podobaji ve snaze predstihnout ostatni. VEétSinou se davaji uplné jinou cestou
nez jejich sourozenci. Napfi. kdyZ se vSichni v rodin€ vénuji véde, je velice pravdépodobné, ze
nejmladsi z nich se da tfeba na drahu uméni nebo sportu. Berou jako lepsi variantu uplatnit se v
nécem Uplné jiném, nez bojovat v pfili$ silné konkurenci ve stejném oboru, jakym se zabyvaji
ostatni déti v rodiné (viz uz kapitola: Sourozenecké konstelace - rodinna nika podle Sullowaye).

Nejmladsi sebou nesou prokleti, Ze je nebere nikdo pfili§ v potaz. Ve skute¢nosti ale touzi
udélat néco vyznamného, aby si jich druzi v§imli. Sedi na n€ vyrok: ,,ja jim ukdzu*! ( Leman,

1997) Jejich Zivotnim cilem ziistat ve stfedu pozornosti (Capek a Capkova, 2010).1I pro dané
chovani existuje opodstatnéni. JSou totiz neustale upozoriiovani na to, Ze jsou nejmensi, nejslabsi a
nejhiife ptipraveni na vyporadani se zivotem. ,,Benjaminci, jak se jim také fika, instinktivné
pocit'uji, Ze jsou v ocich rodici pti ziskavani dovednosti a osvojovani znalosti daleko
bezvyznamnéjsi, nez jejich starsi sourozenci (napt. mize jit jen o pouhou dovednost v zavazovani
tkanicek). Jejich rodice noveé ziskana dovednost uz jednoduse neohromi stejnym zptuisobem, jako
kdyz ji ziskalo prvni dité.

Tyto ptredpoklady maji zajisté silny vliv na jejich osobnost. Jsou extrovertni, manipuldtofi, srde¢ni,
nekomplikovani, obcas nesousttedéni, radi bavi okoli a pfedvadi se, tak trochu blaznivi,
bezstarostni a vétSinou, diky své schopnosti nékoho zabavit, 1 oblibeni (Leman, 1997). Protoze
jejich rodi¢e uz maji s vychovou ¢etné zkusenosti, jsou Vychovavani mnohem volnéji. Rodice je
prilis nenuti do domécich praci a Casto se jich zastavaji pii rodinnych konfliktech, protoze jsou
bréani jako slabsi. Proto si udrzuji infantilni chovéni, jsou impulsivni, a rodinnymi ,,mazlicky*
(Havlicek, 1999). Leman uvadi, ze diky témto vlastnostem, jsou podle n€ktery studii ptitahovani

profesemi orientovanymi na kontakt s lidmi a byvaji také dobii obchodnici.
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Pochopitelné ani u téchto déti nejsou predpoklady pro rozvoj jejich osobnosti jen pozitivni. Obcas
je mizeme spatfit ,,na houpacce™ emoci a zkusenosti. V jednu chvili dokazou byt roztomili a
okouzlujici a najednou GpIné€ otoci a jsou vzdoroviti ¢i nepfijemni. Chvili se zdaji nabiti energii,
jindy bezmocni. Stejné tak je s nimi i zachazeno. Rodice se s nimi nejprve mazli a rozmazluji je a
hned poté se jim sméji a podceniuji je. ,,Benjaminci® také nejdiive konaji a teprve az potom
premysli nad nésledky svého jednani. I kdyz se citi dobfe ve spolecnosti lidi, Casto zapasi s vlastnim
egocentrismem. Lékem na tento egocentrismus je naucit se pomahat druhym, myslet na né¢ a umét
jim naslouchat (Leman, 1997).

O této ,,medicing* je presvédcen 1 Adler. Nejmladsi ma od zacatku silny pocit ménécennosti, ktery
si snazi kompenzovat dohanénim sourozence, jenz se narodil pfed nim. Nejvétsi roli totiz u ngj
hraje to, Ze je nejmladsi. Casto se orientuje pouze na svou vlastni pievahu a nev§ima si pospolitosti
druhych. Podle Adlera se muze stat, ze pokud takové dité ztrati veskeré nadéje, stava se ptimo
protivnikem druhych. Ze zavisti k druhym bude hledat, jak je obelstit a to ne zrovna vzdy poctivou
cestou.

Rozmazlené nejmladsi déti postupuji vpted, jen pokud jsou v piijemné situaci, tzn., kdyz je to
nestoji zadné velké Usili a v§echno jde hladce a snadno. Na za¢atku nové prace jsou velmi
odhodlani, popohani je dal Gspéch a pochvala. Dité potfebuje zaruku, Ze je pro n€koho dilezité.
Jakmile tuto zaruku ziska, snazi se n€koho zase napf. roz¢ilit az do nepficetnosti apod.

Vychovnou chybou u téchto déti délaji rodice, kdyz svého potomka za jeho nevhodné chovani
omlouvaji, 1 kdyZ by si naopak zaslouzil fadn¢ potrestat. Rozmazlené dit€¢ ma nutkéni zviditeliovat
se v takovych €innostech, ve kterych je nejméné uzite¢né. Vi, Ze ma podporu matcinu nebo podporu
od téch, kdo ho rozmazluji (Adler, 1994).

U nejmladsich déti je v knize Capka a Capkové doporuéovano nauéit je trochu zodpovédnosti a
samostatnosti. Rodice by se neméli tolik bat svéfit takovémuto ditéti divéru a naucit ho nést

nasledky za jeho chovéni (Capek a Capkova, 2010).

1.3.3 Dvojcata

Dvojcata jsou kapitola sama o sobé, at’ uz jsou jednovajecné nebo dvojvajecnd. VétSinou jsou
spojenim vudciho typu a jeho nédsledovnika. Druhym piipadem je, Ze dvojcata mezi sebou cely
zivot soupefi, zvlasté pokud jsou stejného pohlavi (Leman, 1997). Dobré je davat pozor, aby

dvojcata na sebe prilis nezarlila (Novak, 2007).

1.3.4 Co miiZe mit vliv na projev konstelace?

Na celkovy vyvoj jedince mé vyznamny vliv genetickd predispozice i prostiedi, ve kterém jedinec
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prostiedi. V genech mizeme vidét predpoklad k ur¢itému chovéni, ovSem na to, jak se zachovame v
dané situaci ma urcujici vliv i prostfedi. Bylo to prokazano hlavné¢ na studiich jednovaje¢nych
dvojcat, nebot’ ta maji nejvice spolecnych genti. Geny zde hrali vyznamnou roli ov§em ne jedinou

(Kassin, 2007).

Na prosttedi je tedy nutné klast velky diiraz a to zejména na pohlavi jedince a vékovych odstup

mezi sourozenci (Havlicek, 1999).

1.3.4.1 Pohlavi jedince

Jednim z faktorti je, ze divky byvaji pfi vychové posuzovany jinak nez chlapci. Na chlapce jsou
Casto kladeny vyssi naroky nez na divky. Adler se zmiiuje, ze s divkami se ¢asto jedna, jako by
vibec nebylo pravdépodobné, aby néceho vyznamného dosahly (Adler, 1999). Ovsem podle mého
nazoru, dnes uz se postaveni divek zlepsilo oproti dobé, ve které zil Adler. Pochopitelné jest¢ dnes
se setkavame s rodinami, které jsou pon¢kud konzervativni. V takovych ptipadech se milize stat, ze
divky budou 7it cely Zivot s pocitem, ze pouze muz je schopen dosédhnout néceho
hodnotného.(Adler, 1999).

Dale je pohlavi sourozenct rozhodujici kviili soupefivosti, kterd mtize byt urcujici pro jejich
povahové vlastnosti. ,,Selekce mezi sourozenci se objevuje hlavné u stejného pohlavi‘ (Prekopova,
2002, str. 40). Sourozenci stejného pohlavi spolu maji vétsi tendenci soupefit, nez kdyby byli
pohlavi rozdilného (Havlicek, 1999). Vétsi pravdépodobnost dohody je mezi sourozenci opacného

pohlavi (Prekopova, 2002).

1.3.4.2 Vékové rozestupy mezi jednotlivymi sourozenci

Dalsi vyznamnou roli hraje velikost vékovych rozestupti mezi jednotlivymi sourozenci.

~Kontrast zpiisobeny poradim narozeni je nejvetsi pri vekovéem rozdilu mezi sourozenci do péti let.
Pri vétsim rozdilu jsou si jiz sourozenci prilis vyvojove vzdaleni“(Havli¢ek J., Cervenec 1999, str. 408).
To vede u vyrazné mladSich déti (o vice nez 5 let) k vytvareni tendenci prvorozeného (Leman,
1997). Jedinclim, u nichz se mohou vyvinout tyto tendence, fika Havli¢ek ,,pseudoprvorozeni.
(Havligek J., Gervenec 1999, str. 408). Velké vékové odstupy po sobé narozenych sourozencti, mohou
dokonce vytvaret nékolik ,,rodin“ (Leman, 1997).

Kazdé dit€ se uci prvnich ¢tyfi az pét let vytrénovat vlastni svobodnou vili vii€i vliviim, jenz
piichazi z jeho téla 1 z vnéjSiho prostiedi. Béhem tohoto obdobi si vytvaii urcity zivotni styl. Po

piiblizné péti letech véku se zafina timto vytvofenym zivotnim stylem a vytvofenymi zakony fidit
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(Adler, 1994). Novék ale ve své knize piSe, ze to nemusi byt pfesn¢ doba péti let. Zalezi totiz na
stylu rodinného Zivota a na tom, jak blizké jsou Zivotni cesty po sob¢€ narozenych déti. (Novak,
2007). Utvotené zakony i zivotni styl ho provézeji nadéle cely zivot a fidi se jim jeho city,
myslenky, afekty a také Ciny. Vytvaii si urCity nazor na svét a jista pravidla. Pomoci tohoto
schématu usiluje jedinec o shodu svych zavért a své ¢innosti s idedlni konecnou formou. Dale
Adler vymezuje Ctyfti typy téchto zivotnich styl. Prvni tfi neprojevuji zajem o druhé lidi. Posledni
rozpozname naopak vysokym zajmem o druhé.

Prvni panovacny styl, v tomto ptipadé¢ se jedinec snazi ostatni ovladat a neohlizi se na blaho
ostatnich. Dalsi je ziskovy styl, vyznacujici se parazitovanim na ostatnich lidech, pficemz snahou
jedince je, aby se on sam, co nejmén¢ namahal. Tteti styl je vyhybajici, kdy se dany ¢lovék snazi
vyhnout potencidlnimu neuspéchu, a to prchanim od zivotnich ukolt. Snazi se vyhnout jakymkoliv
ptekazkam, problémim a pfedchézi tak i moznym chybam. A koneéné posledni socialné uzite¢ny
pozitivni styl. Jedinec s timto Zivotnim stylem se snazi dosdhnout spoluprace, osobni odvahy a je

ochoten pfispivat blahu ostatnich (Adler, 1994).

1.3.4.3 Vychova

Vyznamny vliv md také styl vychovy, vzorce chovani rodicii a celkova atmosféra v rodiné (Capek,
Capkova, 2010, str. 9). Pokud napf. budeme nase déti povzbuzovat tim, Ze budeme poukazovat na
pozitivni a silné stranky jejich osobnosti, ziskaji tak vice odvahy a vybuduji si dostatek sebedtvery.
Problém je pokud u déti chorobné preroste pocit ménécennosti. Ten je mozno ziskat v ptipadé, Ze
dit€¢ nema prileZitost néco dé€lat samo, tzn. je rodi¢em rozmazlovano nebo pfili§ chranéno. Rodice
tim brani tomu, aby se dité mohlo samo projevit za pouziti svych vlastnich sil (Capek, Capkova,
2010). Rodic si ¢asto neuvédomuje, ze ,.frustracni tolerance u nezkuseného ditéte, zavislého na
pocitu bezpeci a nedisponujiciho strategiemi reseni, je mensi nez u dospélého* (Jirina Prekop, 2002,
str. 33-34). Dale se pocit ménécennosti mize rozvinout, pokud je dité zanedbavano, odmitano,
zatracovano nebo mu neni vénovana dostatecna péce. Tohoto pocitu ménécennosti se miizeme podle
Adlera zbavit pocitem sounalezitosti, tedy projevenim z4jmu o druhé (Adler, 1999).

Capek a Capkova ve své knize rozliduji odli§né styly vychovy, které aniz si to uvédomujeme,
piebirame od svych rodi¢t a ¢asto podle nich vychovavame svoje vlastni déti. Dnes se podle nich
vyskytuji tfi zakladni styly vychovy: autoritativni, liberalni a demokraticka.

Autoritativni vychova, jiz byla vychovavéna diive pfevazna vétSina déti, spociva v tom, Ze rodice
jednaji jako vladci. Déti se fidi striktnimi pravidly a fadem, ktery nesmi naruSovat. Rodice

Vv v

praktikuji jak psychické (zesméesiiovani, ztrapiiovani ale 1 odnimani lasky), tak 1 fyzické tresty,
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mohou jim také vyhrozovat nebo své potomky naopak odménuji za dobré chovani. Vysledky této
vychovy pro dit¢ v budoucnu ¢asto prinaseji nizké sebevédomi, snahu se podtizovat autoritdm a
velkou pottebu se jim zavdécit. Tvofivost a iniciativa déti je potlaCovana, protoze ji maji pfedem
danou od autorit. V jiném pfipad¢ se muize stat, ze se déti v budoucnu proti rodicim vzbouii a vSem
dal$im autoritam budou vzdorovat. To pak dané jedince vede k hnévu nebo potieb¢ se mstit
osobam, které jim n¢jakym zptisobem ublizily ¢i je ponizily. Maji zakédované, Ze jenom ten, kdo
ma moc a koho se vSichni boji je ostatnimi uznavan. Tento typ vychovy byl prosazovan nejvice do
60. let minulého stoleti a od té doby je pouzivan stale méng¢.

Zato liberalni vychova je jejim naprostym opakem. ,,Ditéti je dovoleno vse, a pro déti neexistuji
zadna pravidla ani omezeni. ,,Rodice deti chrani pred jakymikoli dusledky jejich jednani a déti spise
Jjen reaguji, nez premysleji (Capek, Capkova, 2010, str. 13). Nejsou tak vedeny k praci a podileni
se na chodu rodiny. VSechnu préci za né délaji rodice a slouzi jim. Pokud mé rodi¢ v tomto piipade
na dité n¢&jaké pozadavky, tak mu nezbude nic jiného nez ho né&jak ,,uplatit”. Tento zptisob vychovy
muze vést k tomu, ze dit€ bude pocitat s pfizpiisobenim se ostatnich. Vypéstuje si premrsténé
sebevédomi a budou velmi nespolehlivé. Nenauci se, kde jsou néjaké ,,hranice®, za které nesmi
vkrocit, ani jak se mé chovat a zvladat bézné situace. Bude sobecké, coz mu zabrani navazovat
dlouhodobé¢ vztahy.

Posledni stylem je vychova demokratickd. Zaklada se na povzbuzovani a nesnazi se
kritizovat a poukazovat na chyby. Rodi¢ dité bere se v§emi jeho chybami a ddva mu dostatek
divéry, aby si mohlo vyzkouset ¢innosti, které jej budou zajimat. Nenechava ptitom bez povSimnuti
pokroky a Usili svého potomka. Tim ditéti umoziuje zazit uspéch a zvysit si sebevédomi.
Rozhovory mezi ditétem a rodicem probihaji jako mezi rovnocennymi partnery a rodi¢ se snazi
vnimat potieby a pocity ditéte. Ditéti je umoznéno vyjadfit vlastni ndzor na urcitou situaci, smi
vyjadiit s ¢im je spokojeno a s ¢im ne. Demokraticti rodice vysvétluji svym détem pozadavky, které
od nich o¢ekavaji. Jejich vychova neni zaloZena vyloZené jen na karani, urdZeni a ptikazech, ale je i
o naslouchani. I rodi¢ mize udélat chybu, proto by se m¢l ditéti omluvit, pokud néjakou udé€la. Da
tak ditéti najevo, Ze Cas od Casu chybuje kazdy, ze se za chyby ma omlouvat a pfiste se jim 1épe
vyhnout. Tato vychova ditéti do budoucna mnohé ptinese. Nauci se spolupracovat, vazit si sebe
samého, myslet i na druhé a naslouchat jim nebo samostatné fesit problémy (Capek, Capkova,

2010).

1.3.4.4 Fyzické odlisnosti
Podle Lemana hraje roli dokonce odliSnost po strance télesné. Prvni télesnou odliSnosti je vyska.

To byva problém zejména u chlapcii, kdyZ je napt. mladsi bratr vySsi nez jeho starsi bratr. Miize to
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zvysit ptirozenou rivalitu mezi chlapci.

Dalsi télesnym ukazatelem je krasa, na kterou se zase hledi pfedevsim u divek. Pokud je jedna ze
sester velmi krasnd a druhd zdaleka tak krdsou neoplyva, hrozi, ze ta mén¢ atraktivni bude trpét
pocity ménécennosti.

Jako posledni télesnou odlisnost Leman uvadi déti handicapované. I kdyby byl télesné postizeny
nejstarsim ditétem, bude stale bran jako nejmladsi, nebot’ pravé handicapovany bude jedincem,

kterého bude potieba opeCovavat, starat se o n¢j a ochranovat ho (Leman,1999 i Novak 2007).

1.3.4.5 Zdrlivost a rivalita

AC¢ je zarlivost téma zminované ¢astéji v partnerskych vztazich, setkdvame se s ni i v téch
sourozeneckych. Jista rivalita mezi sourozenci nemusi byt Gplné€ na Skodu. Chorobnou se stava v
ptipadé emocni poruchy. Rivalita v normalni mife je napt. vychovné zvladatelnd nechut’ se o néco
délit. Mohou se objevit vsak i projevy otevien¢ho neptatelstvi a fyzické napadani. Setkavame se
pak i s riznymi formami neposlusnosti, negativismu nebo zhorSenim skolniho prospéchu, ¢imz se
dit¢é obvykle na sebe snazi upoutat pozornost. Vyraznym piiznakem patologické roviny této

se objevit zhorSeni irovné feci, problémy s udrZovanim Cistoty atd. (viz Socioemocionalni vyvoj
ditéte v raném véku) To vSe doprovazi Casto i hysterické projevy. Aby se zabranilo chorobnému
zérleni, je dobré starSiho sourozence na mladsiho pfipravit, a to hlavné v pozitivnim slova smyslu.

Dale neni od rodi¢t dobré slibovat mu néjaké nerelné vize, které se nemohou splnit (Novak,
2007).

1.3.4.6 Ostatni vlivy
Miizeme se setkat jesté s dalSimi vlivy. Byvaji jimi Casto 1 jisté zlomy v Zivoté ditéte.

Napft. Novak ptipisuje urc¢ity vliv i historickym a politickym okolnostem nebo zasazeni ditéte
i rozvodem ¢i umrtim jednoho z rodict. Nejstarsi déti pak Casto piebiraji roli chybéjiciho rodice
nebo alespon jeji ¢ast. Tim se ostatni sourozenci povahove od sebe oddaluji a rozdily mezi
jednotlivymi sourozenci se prohlubuji. Nékteti podle Novéka ptredpokladaji, Ze v tomto piipadé se
rozdily ve vysSich vrstvach budou sniZovat a v niz$ich to bude naopak, jsou totiZ tzn.: starsi déti
budou jesté konzervativngjs$i nez doposud. Nejstarsi asteji brani jako ochranci a pecovatelé (Novak
2007). ,,Déti, které musi u jednoho z rodicu zastupovat chybéjici matku nebo otce, nemiizou byt
detmi* (Prekopova, 2002, str. 54), nebot’ ztraci vyznamnou ¢ast svého détstvi rychlym pievzetim

odpovédnosti.

Ovliviiovat konstelace mtize 1 upiednostiiovani jednoho ditéte pred druhymi. Rodice si Casto
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predstavuji, ze vSem détem je potieba dat stejné lasky. To se vSak zd4 byt nemozné, nebot’ vzdycky
se rodi¢ v jednom ze svych déti vidi nebo si na ném chce splnit své neuskutecnéné sny (Prekopova,
2002). Leman ptipousti také moznost vlivu poradi, v jakém se narodili rodice déti. ,, Typickd je

tendence kazdého z rodicii ztotoznovat se s ditétem, které se narodilo na stejné pricce sourozenecké

konstelace jako on*“ (Leman, 1997, str. 35).

1.4 Asertivita

Ve své praci se zabyvam nejen sourozeneckymi konstelacemi, ale také jejich vlivem na asertivni
dovednosti.

Nejprve bych chtéla navazat na piedchozi kapitoly Adlerovym komplexem ménécennosti, ktery s
asetivitou ponékud souvisi. Zminovala jsem se uz také vyznamu pocitu sounalezitosti. Je to
podstatna soucast nasi vychovy, naseho jednani a miize u nékterych osob vést i k sebeuzdraveni. Jen
lidé odvazni, sebevédomi a uméjici si v Zivote poradit, se jen tak ni¢eho nezaleknou. Jsou
pfipraveni na vSechna uskali, ktera je v Zivoté mohou potkat. Naopak nedostatek pocitu
sounalezitosti mize vést k zamérovani se lidi na negativni sféry zivota. Mohou se z nich v
budoucnu stat napt. delikventi, alkoholici nebo dusevné nemocni lidé. Kazdy ¢lovek ve spolecnosti
si snazi vyhledat vhodné situace, ve kterych by mohl n&jakym zpsobem vynikat. Déti, vykazujici
silny pocit ménécennosti, se chtéji vyhnout siln€j$im, a proto si hraji rad€ji s mlad$imi nebo se
slabsimi, které jsou schopny ovladat. Tomuto abnormalnimu pocitu ménécennosti Adler fika
komplex ménécennosti. Podle n¢j pocit'uje kazdy jedinec urcitou ménécennost, jinak by neusiloval
o dosazeni nadiazenosti nebo tispéchu. Zivot je totiZ o stanovovani a dosahovani uréitych cild, a
snaha se jim pfibliZit nds neustale dokola motivuje a aktivuje k urcitému jednani. Pocit
ménécennosti naopak podporuje u vSech rozvoj zdravé ctizadosti. Stava se patologickym teprve ve
chvili, kdy tento pocit ¢lovéka pfemuze a nestimuluje ho k pozitivnim ¢innostem, ale naopak k
depresim (Adler, 1997 a 1994).

Cesta ke zdravé ctizaddosti je prave i nauceni se asertivnim dovednostem a zaroveil nabyti vysSiho
sebeveédomi. ,,Asertivni jednani je takove, které umoznuje sebeprosazeni bez agrese a pasivniho
prizpusobeni se* (Pospisil, 1996, str. 11). Asertivni cloveék by mél byt odpovédny sam za sebe a
umet si stat za svym. M¢l by: mit jasné vize, kam sméfuje (ale ne nutn¢€ byt viidcem); umét se
vyrovnat s kritikou; radovat se z Gspéchtl a schopen usilovat o né bez pfehnané skromnosti; mit
rovnovahu mezi tim, co chce a mezi povinnostmi; naslouchat druhym a umét komunikovat bez
agrese.(Novak, 2003).

Byt asertivni ma své vyhody. Neasertivni chovani ¢asto vede k nahromadéni frustraci, a tim se

zvySuje nase uzkostlivost a pravdépodobnost setkani se s depresivnimi stavy. Mze dokonce
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piivoditi zdravotni problémy. Dalsim argumentem je, Ze si neasertivnim jednanim neziskame tolik

pratel. Pokud mame sklon k sebelitovani, bude mit spousta lidi tendenci se do nas vcitit a

sympatizovat s nami. Pochopitelné jakmile si neustale budeme stézovat na nespravedlnost osudu,

zacne to ostatni pon¢kud iritovat. Oddalovani konfliktt sice problémy odsune na pozd¢ji, ale jen

v

kratkodobé. Postupné dochdzi ke zvyseni napéti a k frustraci. Vyhodnéjsi je problémy vyftesit ihned,

jak se objevi (Prasko, Praskova, 2007).

1.4.1 Asertivni prava a povinnosti

Existuje n¢kolik zékladnich prav a povinnosti. Ve své knize je uvadi napt. Novak:

1.4.1.1 , Asertivni prava:

© © N o g B~ DN

[EEN
©

Byt sam sobé soudcem, mit a vyjadrovat nazory odlisné od druhych lidi

Nevysvetlovat — tzn., nemusime se pokazdé omlouvat, vymlouvat apod.

Posoudit, jak jsme zodpovédni za problémy druhych, resp. Fici na jejich prani NE
Zmeénit ndazor

Priznat nevédomost

Byt nezavisli na dobré viili ostatni

Stanovit si priority podle svého, byt objektivné mohlo jit o chybu. Nést za to odpovédnost
Délat nelogicka rozhodnuti

Rici nerozumim

Rici je mi to jedno (mimo jiné napf. pravo rozhodnout se nebyt asertivni)

1.4.1.2 Asertivni povinnosti:

L N o g s~ w D

Védet co chci

Nést zodpovédnost za nasledky svého jednani

Nenalhavat si do vlastni kapsy — tzn. nelhat zbytecne sam sobé

Naslouchat usima — neridit se prizmatem zklamanych nebo nadmérnych nadeji apod.
Jasné rici, co chcete

Respektovat, Ze na otazku je mozna odpoved kladna i zaporna a vyzvani je mozno splnit
Byt asertivni — tedy vzdat se manipulace s druhymi

Asertivita zohlednuje kontext. Pouzivame a doporucujeme ji vyhradnée tam, kde je vhodna a
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mda Sanci na uspéch.“(Novak, 2003, str. 44 — 45)

1.4.2 Asertivni dovednosti

Asertivni ¢lovék obvykle oplyva jistymi socialnimi dovednostmi. Alena ValiSova uvadi nasledujici

zakladni asertivni dovednosti:

1.4.2.1 Techniky k zapojeni emoci:

volné informace a sebeotevi‘eni - mluvci zpiijemnuje atmosféru tim, ze o sob¢ poskytne
nevyzadané informace a odkryva své osobni pocity, aby ukézal, Ze mé s komunika¢nim
partnerem néco spole¢ného. Slouzi také k projeveni komplimentu. Davaji ndm moZznost
pochopit, pro¢ pozadujeme to, co pozadujeme. Jsou to napt. vyroky typu: ,,to jsou véci.....

nebo ,,povidej, jak to bylo dal*“ (Novak, 2003).

1.4.2.2 Techniky umoznujici primérené reagovat na poZadavky:

asertivni ne - sluSn¢ odmitame nehodici se pozadavek. Nékteti lidé trpi pocity viny, jakmile
by nékoho méli odmitnout.

pokaZena gramofonova deska - mluvéimu umoznuje opakovani poZadavku nebo odmitnuti
pfi pozadavku neopravnéném. I pokazend gramofonova deska neustéle dokola preskakuje.
Nemusime k tomu ani pouzivat dalsi emoce jako kiik nebo plac (Novak, 2003).

prijatelny kompromis, ktery by byl akceptovatelny pro obé¢ strany.

1.4.2.3 Dovednosti pomdhajici vhodné reagovat pri kritice:

otevirené dvere — tuto dovednost si mizeme vysvétlit na daném prikladu: svalovec se fiti ke
dvefim, jez se chystd vyrazit ale, jakmile k nim dob&hne, zjisti, Ze se stalo néco, s ¢im
nepocital: dvete byly oteviené (Novak, 2003). Misto toho, abychom nechali na sebe ttocit,
pfizname chybu a tak sebereme utocicimu argumenty, vétSinou povoli i sebevyrazngjsi
kritici.

selektivni ignorovani — kdyz néas nékdo kritizuje, odpovidame pouze na relevantni
argumenty, ostatni napf. sprosté nardzky ignorujeme;

negativni aserce — je néco podobného, snazime se prijmout jen nékteré body Kritiky
negativni dotazovani — kdy se my sami doptdvame na dalsi kritiku, abychom dali
dohromady kritiku kompletni, 1ze ho pouzit, jen kdyz se strany navzajem nijak

nenapadaji (ValiSova, 1998).
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1.4.3 Pasivita, agresivita a manipulace
Asertivita se také krom¢ prosazeni sebe samého snazi dosahnout upokojivého feseni situace pro obé
strany. Krom¢ asertivniho chovani vSak existuje jeSté pasivni, agresivni a manipulativni chovani,

které si neklade za cil bud’ ohled na druhé, nebo prosadit sebe samého.

1.4.3.1 Pasivita

Pasivniho ¢lovéka pozname podle ustupovani ostatnim. Provazi ho nejistota, neustéle se za néco
omlouva, a nelibuje si ptili§ ve vyméné nazori. Zda se mu, ze je zivot k nému nespravedlivy a ¢asté
nafikéani si na osud mu neni cizi. Diky jeho pasivnimu chovani byva ostatnimi vyuzivan. Pokud si
chce takovy ¢lovek na n€kom ,,vybit™ zlost, vybira si k tomu obvykle n¢koho jesté slabsiho nez je
on sam. ,,Pasivnim lidem chybi sebejistota v projevu, nedokdzou se prosadit, stale se omlouvayji,
vysvetluji, veituji se do prani druhych* (Prasko a Praskova, 2007, str. 23). Ostatni 1idé je povazuji
za tzv. ,,chudacky* & ,,obétni beranky*. Casto piebiraji né¢i nazory, jelikoz se neradi vyjadfuji o
svych vlastnich pocitech a pfanich a snaZi se je ,,v zajmu druhych® skryvat. Ze méni tak Gasto své
nazory, si uz ani neuvédomuji. Maji strach ukazat své osobni potieby, aby je ostatni nepovazovali za
sobce. Maji pocit, Ze by na n¢ mohli zlobit, a tim by tak ztratili nékteré ptatele. Pasivitu (i kdyz ne
vzdy) lze poznat i pomoci neverbéalni komunikace jako — povolené t€lo, ohnut4 zada, klopeni oci,

odmlky v fe¢i, nebo vahavy tichy hlas (Prasko a Praskova, 2007).

1.4.3.2 Agresivita

Agresivni ¢lovék ma tendence stale na n€koho utocit nebo druhé zratiovat a poniZovat. Dovede se
prosadit, ovSem bez ohledu na ostatni. On je ten, ktery v§echno vi nejlip a sdm si neumi pfiznat,
kdyZ jednou chybuje. Za jeho chyby podle n&j zodpovidaji ostatni. Rad n€ékomu ptikazuje, vycita
druhym nebo moralizuje. Mysli si, Ze se chova upfimné, ovSem jeho chovani je spiSe utocné. ,,Byva
neoblibeny a casto se citi sam. Jeho prehnané sebevédomi miize byt zdstérkou komplexu, které svou
agresivitou kompenzuje* (Prasko a Praskova, 2007, str. 25). Zaujima roli jakéhosi ,,diktatora®, jenz
neuznava jinou pravdu nez tu svoji. Nékteti uzkostni lidé mohou sttidat pasivni i agresivni chovani,
a to predevsim s agresivnim chovanim vii¢i t€ém nejbliz§im, jako je rodina, partnefi nebo déti.
Pasivné se projevuji k cizim lidem nebo autoritdm. K agresivnim projeviim patii jak hruba slova,
hlasitost, moralizovani; tak i sarkasmus, ironie a podhodnocovani druhych (Prasko a Praskova,

2007).

1.4.3.3 Manipulace
Cilem manipulativniho ¢lovéka je dosahnout svého, avSak oklikou. Snazi se ostatni pfinutit, aby se
chovali zptisobem, jaky si pfeje on a to napf. upozorfiovanim u ostatnich na to: co si feknou druzi

lidé, moralku, pocity viny apod. Je povazovana za necestné chovani, ale obcas ji pouzivame
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vSichni. Nékteti se k tomuto chovani schyluji pravidelné. Jedinci, ktefi takto konaji, Casto
nenaleznou v zivoté pfilis§ mnoho hlubokych a uptfimnych vztahti. Chybi jim totiz otevienost, a tim
ztraci zajem druhych. Manipulace byva charakteristickéd pro osobnosti trpici hysterii. Lidé k ni

vyuzivaji kiiku, place, vy¢itek, moralizovani, lichotek, slibui atd. (Prasko a Praskova, 2007).

1.4.4 Odkud se bere (ne)asertivni jednani?

At uz se Cloveék projevuje asertivné nebo ne, musi existovat jista pficina, jeZ by jeho chovani
opodstatiiovala.

Problémy s pouzitim asertivniho jednani v realném zivoté se rozvijeji z mnoha davoda. ,,Mohou
souviset s tim, co jste videli v projevech svych rodici, co jste od nich odpozorovali, co ve vasi
komunikaci schvalovali, a co kritizovali“ (Prasko a Praskova, 2007, str. 52), protoze ,,zdravé
sebevédomi se tvori postupné od raného détstvi. Neni vrozené‘* (Prasko a PraSkova, 2007 str. 57)
Dobrym zaklad pro néj vSak zajistuje stabilni temperament. Uz od détstvi si vytvarime si urcita
»schémata®, jimiz jsme ,,pfedprogramovani* pro budouci zivot (Prasko a Praskova, 2007, také
Adler 1994). Naucena schémata pro nas nemusi byt zrovna jen ndpomocna, ale také nepravdiva
nebo dokonce Skodliva (,,jsem k nicemu*). Pokud uz si uz v raném détstvi osvojime Skodlivé
piedpoklady, mohou bohuZel ptetrvavat az do dospé€losti. Diilezitou roli hraje vychova (viz kap.
Socioemocionalni vyvoj v raném détstvi nebo kap. Co miize mit vliv na projev konstelace).
Nejptiznivejsi prostiedi pro rozvoj zdravého sebevédomi je svobodné a laskavé prostfedi. Naopak
prostiedi frustrujici miiZze nalomit pocit sebejistoty. ,,Kritika, odmitnuti, opomenuti pochvaly, spory,
pomluvy — to jsou véci, které jej snadno zranuji* (Prasko a Praskova, 2007, str. 57).

Takto od détstvi ovlivnéni jedinci se stavaji zavislymi na nazoru druhych a nezbyva jim energie
prokazat svoje vlastni schopnosti. Stresové mezilidské situace mohou byt spoustééem ,,komplexu
ménccennosti* (jak uz jsem se zminila vyse), Adler tvrdil, Ze tento komplex ménécennosti se
snazime kompenzovat, coZ miiZze vést az k egoismu.

Kromé vlivli z raného détstvi, mize byt pasivita posilovana i v zivoté dosp€lého ¢loveka. Napft. v
zaméstnani a vliibec nejvetsi strach projevit své emoce mivame v partnerskych vztazich.

Problém nastava hlavné v neschopnosti cloveka jednat tak, jak citi a v uvazovani nad tim, jak by
m¢l jednat. Ma strach z konflikti a odmitnuti, a celkove se obava ,,byt sam sebou. Boji se
potrestani, napf. i pii komplimentu, jenZ mu n¢kdo projevi. M strach ho ptijmout, aby neptisobil v
ocich ostatnich namyslené. Jednodussim shledéva kritizovat sdm sebe, nez nékoho ciziho a sdm ma
z kritiky vétSinou strach.

Nez za¢neme jednat, cely proces nejdiive probiha jako pfiprava v nasi mysli, kterou si ani

nedokazeme stihnout uvédomit. Nékdy ovsem uvazujeme, jak druhym odpoveédét peclivei.
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Myslenkam, jez si neuvédomujeme, fikame ,,automatické (Prasko a Praskova, 2007, str. 53). Tyto
myslenky maji vliv na zménu naSich emoci a délime je na: depresivni (,,jsem k nicemu, hloupy
apod.®), uzkostné (napft. ,,urcité se mi vysméje, kdyz to feknu‘), agresivni (,,kdo si jako mysli, ze
je*) a vztahovacné (,,urcité ten kompliment nemyslel vazne*).
Vlivy, které na nas ptsobi, souvisi také s velikosti naseho sebevédomi. Nejhuie se prosazuje lidem,
ktefi jsou nejisti a nekladou si pfilis vysoké cile. Tito 1idé maji respekt z autorit, ale ke slabSim se
dovedou nékdy chovat az bezcitn€, aby mohli uspokojit svou touhu po ptevaze (viz pasivni jedinci).
Naopak sebejisti lidé, si kritiku neberou tak osobné¢ a na rozdil od téch, co se citi byt ménécenni,
umi tolerovat druh¢ a akceptovat je. Agresivni lidem neodpovidaji na jejich ttoky ponizovanim.
Prasko a Praskova ptirovnavaji zvySovani nebo snizovani sebevédomi ke kolob&éhu. Pokud
nemame dostatek socidlnich dovednosti, mame tendenci se vyhybat socidlnim situacim, a tim
padem ani zadné nové socidlni dovednosti nemdme Sanci ziskat. Dostavame se tedy opét k tomu, Ze
neméame socidlni dovednosti. U sebejistych pozorujeme pravy opak. Cim sebevédoméji piisobi nase
vystupovani, tim jsou k nam ostatni lidé vstficnéjsi a naSe sebevédomi narusta. ,,Problémové postoje
k sobé souviseji s odmitanim, neprimérenymi pozadavky, trestanim, chybénim lasky, nadmérnou
soutezivosti sourozencii, tyranim, nevhodnymi vzory* (Prasko a Praskova, 2007, str. 91.). Autofi se
zminuji, ze ale tyto postoje k sobé samému se tykaji asi jen 9-15% lidi. Abychom zlepsili minéni o
sob¢ samém, je tieba zaméfit se na to, v ¢em jsme skutecné dobii, na co jsme Sikovni, za co jsme na
sebe hrdi atd., coz nemtze byt ptili§ snadné u jedinct, jez na sob¢ hledaji jen chyby.
Pfi naSem jednani v§ak nemaji vliv jen postoje, které chovame k sobé¢, ale 1 postoje k
druhym lidem. Problémové postoje k druhym lidem se daji vyvodit od problémového postoje k
sob¢. ,,Urcuji vlastné strategie, podle kterych se ¢lovek chova tak, aby neztratil zajem, lasku nebo
prijeti druhych, a aby si udrzel vlastni hodnotu pred sebou“(Prasko a Praskova, 2007, str. 94).
Nekteti lidé trpi socidlni uzkosti, a proto maji problém se emotivné projevit. PotiZe u nich nastavaji
napfi. v projeveni blizkosti jiné osoby, dojeti, radosti, smutku, divéry, hnévu apod.
Dochéazi k tomu z mnoha diivodii:
J napf. se nenaucili projevovat tyto emoce, protoZe neméli vzory bud’ v roding ucitelich, nebo
vrstevnicich, ktefi by tyto dovednosti ovladali;
J dal§im diivodem mize byt dlouhodoba nemoc, nebo jiné socidlni izolace (napt. matetska
dovolend) ¢i jiné divody, kvlili nimz ¢lovek socialni dovednosti ztratil nebo zapomnél,
. stresory prostiedi, jako jsou ztrata nékoho blizkého, traumatické udalosti, zkuSenosti s
vysméchem druhych nebo jiné znehodnoceni v socialni situaci ¢i dal$i zmény, vedouci k

depresi nebo tizkostem,;
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. muze se také stat, ze se socidlni prostfedi zméni natolik, ze clovek nekteré socialni
dovednosti piestane pouzivat Gplné pouzivat a to i v piipadé, Ze k tomu nastane vhodna situace.

(Prasko a Praskova, 2007).

1.4.4.1 Jak se clovék miiZe naucit socialnim dovednostem (Prasko a Praskova, 2007)
I kdyz tfeba nevniméme sami sebe jako asertivni osobnosti, existuje moznost (ovSem jen pokud se o

to budeme snazit), jak si tyto socialni dovednosti ziskat:

o Muzeme pozorovat jiné osoby, které pouzivaji socialni dovednosti pfimétene tzv.
modelovanim;

° nacvicovat dovednosti v nasimulovanych situacich, hranim roli;

o poslouchat a druhé a vzit si k srdci jejich navrhy na zlepSeni, tzv. socidlni posilovani.

2 Empiricka cast

2.1 Vyzkumny problém a hypotézy

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda maji sourozenecké konstelace n¢jaky vliv na asertivni
dovednosti. Abych zjistila, jaky je vztah mezi témito dvéma proménnymi (sourozeneckymi
konstelacemi a asertivitou), musela jsem stanovit hypotézu. Z dané literatury jsem tedy
predpokladala, Ze prvorozeni a jedinacci jsou vice asertivni, neZ pozdéji narozeni jedinci. Tento
piedpoklad jsem se nédsledné snazila ovétovat empiricky ziskanymi daty a porovnavat

s teoretickymi piedpoklady (Ferjencik, 2000). Stanovila jsem si tedy nejprve nulovou hypotézu Hy:
Prvorozeni a jedinacci se v asertivnich dovednostech nelisi od pozdéji narozenych. Alternativni
hypotéza H; pak znéla: Prvorozeni a jedinacci se v asertivnich dovednostech 1isi od pozdéji

narozenych.

2.2 Vyzkumna strategie
Kviili zaméteni mého vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii. Vybrala jsem si ji
prave proto, Ze cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda existuje n¢jaky vztah mezi sourozeneckymi

konstelacemi a asertivitou. Umoznilo mi to ziskat méné informaci od velkého mnozstvi
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respondenti. To, ze jsem ziskala méné informaci, sice nezni moc pozitivné, ale cilem mého
vyzkumu nebylo ziskat jich co nejvice, ale zda néjak poradi narozeni souvisi s asertivnimi

dovednostmi.

2.3 Techniky sbéru dat

K empirickému ziskéni dat ndm poslouzi dotaznik. Inspirovala jsem se na doporuc¢eni mé vedouci
prace v knize Tomase Novaka Asertivita jako 1€k v profesnich a mezilidskych vztazich, kde autor
popisuje mozné zpusoby meéteni asertivity. Rozhodla jsem se pro metodu testovou, ktera je
nejjednodussi a ziskame pomoci ni stru¢néjsi informace od vétsiho mnozstvi respondentil

Vv relativné kratkém case. Uv&€domuji si, Ze jsem tim vSak pfisla o moznost se doptavat se na dalsi
informace, ale pro splnéni cile vyzkumu mi ziskané informace postacili. V knize byly pfilozeny
dokonce ukéazky dotazniki, z nichz jsem si jeden vybrala pro sviij vyzkum.(Novak, Asertivita jako
1¢k v profesnich a mezilidskych vztazich, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 109-110.) Whbrala jsem si ho
hlavné proto, Ze uz byl vyzkouSen nejprve na psychiatrickych pacientech (1977) a poté i na
vysokoskolské populaci na Novém Zélandé (1978, 1979). Ma prokazanou reliabilitu i validitu a
existuje pod nazvem ,,Rathus assertivness schedule®.(vice informaci: Rathus, S. A., Nevid, 1977, 8,
p. 393-397; dale: http://www.psychology.org.nz/cms_show_download.php?id=924 , a jeho anglicka verze:
http://academic.cengage.com/resource_uploads/downloads/0495098000_76994.pdf )Dotaznik
obsahoval 30 vyrokd, u kterych respondenti urcovali na hodnotici Skale, nabyvajici hodnot od -3
(zcela netypické, viibec neodpovida) az do +3 (zcela typické, naprosto odpovidat), do jaké miry
vyroky odpovidali jejich povaze a chovéni. Prvni vyrok jsem malinko poupravila, protoze si
nejsem jista, zda by vSichni respondenti védéli, co znamena pojem asertivni. Misto toho jsem
pouzila: ,,vice schopni se prosadit®. Dale jsem k dotazniku pfipojila jesté oteviené i uzaviené
demografické otazky, jako napft. otazku na pohlavi a vék respondenta a otazky tykajici se
konstelaci. Dotaznik jsem vytvofila na internetovych strankach www.google.com, kde je mozné po
zalozeni U¢tu zdarma vytvaret a rozesilat dotazniky libovolnému poctu respondentt.

Poté jsem provedla pilotni studii, abych se ujistila, zda nemaji respondenti s dotaznikem problém,
rozumi otdzkam, zda vSe funguje jak ma a kolik ¢asu jim asi tak zhruba zabere vypliovani
dotazniku. Pilotni studie se pomoci piilezitostného vybéru vzorku zac¢astnilo 16 respondentti. Pti ni
bylo zji§téno, Ze vypliiovani dotazniku zabere zhruba od 3 do 10 minut ¢asu. Objevily se i ndmitky
ke dvéma vyrokiim, které byly brany v potaz a poupraveny tak, aby byly co nejsrozumitelnéjsi pro
vSechny ostatni respondenty. Byly tak odstranény nékteré nedostatky a dotaznik jsem tak nasledné
mohla spustit, tentokrat se uz odpovédi respondentli zapocitavali do vyzkumu. Dotaznik jsem poté

rozesilala pomoci odkazu na internetovou stranku, kde byl umistén.
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2.4 Vybér vzorku

Tuto hypotézu jsem se rozhodla testovat na populaci ve véku 18— 30 let, jenz ma zaloZeny tcet na
internetové strance www.facebook.com a vyuzila jsem predev§im svych kontaktti na téchto
strankéach. Jednalo se o pfilezitostny vybér vzorku, protoze respondenti odpovidali podle ochoty
muj dotaznik vyplnit.(Ferjencik, 2000) Piilezitostny vybér mi sice nemohl zajistit kvalitni vyzkum,
ale vzhledem k mym omezenym moznostem, jako nedostatek financi i ¢asu mi musel postacit.
Vékovou skupinu od 18-30 let jsem zvolila proto, Ze se u téchto jedinct jiz tolik vyrazné nerozviji
osobnost, jako u téch mladSich a zarovein si myslim, Ze jsou pofad jesté Castymi navstévniky téchto
socialnich siti. Ze zacatku jsem tedy vyuzila svych kontakt na siti facebook a rozeslala jsem asi
215 uzivatelim hromadnou zpravu s odkazem na dotaznik. Ziskala jsem pfesné 150 respondentd, z
nichz 99 respondenti spadalo do skupiny prvorozenych a 51 do skupiny pozdéji narozenych. Pro o
dost mensi pocet respondentl ze skupiny pozdéji narozenych jsem se rozhodla, ziskat jesté dalsi
respondenty z této skupiny. Pozddala jsem nékteré své znamé, aby na facebooku rozeslali jesté par
odkazii svym ptatelim, o nichz vi, ze maji starSiho sourozence a jsou ve véku 18-30 let. Podle
jejich informaci se rozeslalo jesté dalsich 63 dotaznikd, z nichz se mi vratilo dalSich 43 vyplnénych.
Tento vybérovy soubor jsem jeste ,,oCistila* od respondenttl, spadajicich do tzv.
,,pseudoprvorozenych* (tzn., méli sice star§iho sourozence, ale v€kovy rozdil mezi nimi byl vétsi
nez 5 let). Poté, co jsem tak ucinila, mi zbylo dalsich 35 respondentt pro mij vyzkum. V tuchvili
¢ital mij vzorek dohromady 99 respondenti ze skupiny prvorozenych (véetné
,,pseudoprvorozenych®) a 86 ze skupiny pozd¢ji narozenych. Z 278 dotaznikii jsem ziskala pro svij
vyzkum celkem 185 respondentli. Celkové navratnost tak byla 66,5 %. Vybérovy soubor obsahoval
prevaznou vétsinu zen (viz nize kap. Charakteristika sledovaného souboru - znézornéno
graficky)KdyzZ jsem rozdélila jesté ob¢ skupiny sourozencti na mensi podskupiny jedinacky,
nejstarsi sourozence, prostfedni déti a benjaminky, tak nejvice bylo benjamink® a nejméné bylo
prostiednich sourozenct, ktefi ¢itali pouhych 8 respondentti (viz graf). Co se tyce v€kového
rozloZeni, nejvice jsem ziskala téch mladsich respondenti od 18 do 24 let véku. Respondentt od 25
do 30 let uz bylo velmi mélo a od 27 do 30 let uz dokonce pouze po jednom respondentovi (viz graf
¢. 13 v kap. Charakteristika sledovaného souboru). Toto rozlozeni respondentii bylo dano zejména

nahodilou povahou vyzkumu.

2.5 Analytické postupy
Po sesbirani dat nasledovala jejich analyza.

V dotazniku, ktery jsem pouzila, byly nékteré otazky oznaceny hvézdickou. U téchto odpovedi jsem
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tedy zménila znaménko, jelikoz tento postup byl k dotazniku uveden. Provést tento krok bylo nutné
z toho dliivodu, aby se respondenti nepokouseli odpovédi zkreslit tim, ze by davali socialné zadoucti
odpoveédi.

M3 hypotéza obsahovala dvé skupiny. Prvni skupinou byli prvorozeni a jedinacci a druhou pozdé;ji
narozeni jedinci. Abych zjistila, kdo do jaké skupiny patii, provedla jsem nejprve deskriptivni
(popisnou) analyzu dotazovanych.(Hendl, 2006) Respondenti v dotazniku uvedli sviij veék a vék
svych sourozenct, s nimiz vyrustali. Podle téchto ziskanych dat jsem urcila, jaké je sourozenecka
pozice jednotlivych respondentt.

V literatuie jsem dale objevila ptfedpoklad, ze pokud je v€kovy rozdil mezi sourozenci po sob¢
narozenymi vice nez 5 let, fadime je mezi pseudoprvorozené (Leman,1997) a maji tim padem stejné
podminky, jako prvorozeni. Tyto respondenty jsem tedy piesunula do skupiny prvni, tzn. skupiny
prvorozenych a jedinacki (pseudoprvorozené jsem jeste poté pro predstavu rozdélila na nejstarsi ze
sourozencu a jedinacky, ovSem velka vétSina byla v pozici jedindcki, do nejstarSich ze sourozencii z
téchto pseudoprvorozenych spadal pouze jeden respondent a do jedinacku to bylo s poctem 33
respondentl — viz Charakteristika sledovaného souboru).

Zodpovézené hodnoty od +3 do -3 jsem nasledné secetla u kazdého respondenta, abych u vSech
ziskala hodnotu vyslednou. Poté nasledovalo porovnani obou skupin sourozencii, zda se vysledky
obou skupin shoduji nebo je mezi nimi néjaky podstatnéjsi rozdil. Nejprve jsem si stanovila
hladinu vyznamnosti a = 0,05, ktera mi urcovala pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy.

Pro zanalyzovani jsem se rozhodla pouzit dvouvyb&rového t-testu sttednich hodnot, pouZzivajiciho
se k testovani shodnosti dvou vybéra souboru.

Abych tento test mohla provést, bylo nutné nejprve otestovat shodnost rozptyli obou vybért tzv.
dvouvybérovym F-testem (Fisheriiv). Diulezity byl zejména, protoze podle jeho vysledku jsem
urcila, zda pouZiji dvouvybérovy t-test pro shodné nebo rozdilné rozptyly. Pokud je testové
kritérium F mensi nez kriticka hodnota Fa (v tabulce oznaceno jako F krit (1)) pouzijeme t-test se
shodnosti rozptylti. Pokud je vSak testové kritérium F vétsi nebo rovno hodnoté Fa pouzijeme t-test
pro neshodné rozptyly.

Po F-testu tedy mohl dvouvybérovy t-test stfednich hodnot. V tomto ptipade jsem méla dojit k
jedné z nasledujicich moznosti. Bud’ k situaci, kdy nemzu zamitnout nulovou hypotézu Hq , nebo
mohl nastat okamzik, kdy budu moci zamitnout Hg a potvrdit tak hypotézu alternativni Hj.

Pokud je hodnota testového kritéria t (v tabulce t- testu jako t Stat) vétsi nez kriticka hodnota to (v
tabulce t- testu potom oznaceno jako t krit (2)), mtizeme zamitnout nulovou hypotézu a piijmout
hypotézu alternativni. Pokud tomu tak nebude, rozdil stfednich hodnot obou vybéra neni statisticky
vyznamny. Abych vyloucila jakékoli zkresleni, které by mohli zptsobit pseudoprvorozeni, provedla

jsem jesté F-test i t-test rovnéZ pro jejich zatazeni podle skute¢ného narozeni a nasledné jsem se je
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pokusila z analyzy i zcela vyloucit. Pro ptfedstavu jsem porovnala (viz Charakteristika sledovaného
souboru) i vysledky muzi s zenami a také jednotlivé sourozenecké konstelace (jedinacky,
prvorozené, prostiedni déti a benjaminky). Celé vyhodnoceni jsem provadéla v programu

Microsoft Excel 2007.

2.6 Vysledky

Po analyze ziskanych dat jsem dosla k nasledujicim vysledkiim:

2.6.1 Pripad ¢. 1

Po zatazeni skupiny pseudoprvorozenych do skupiny prvorozenych a jedinacka, jsem provedla
dvouvybérovy F-test pro rozptyl, v némz pii hladiné vyznamnosti a=0,05 bylo testové kritérium F
(F=1,489053917) vétsi, nez kriticka hodnota Fa (Fo= 1,410757298), z ¢ehoz jsem usoudila, Ze
pouziji dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli.

Poté jsem tedy provedla dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli. V ném pii hladiné vyznamnosti
a=0,05 bylo zjisténo, ze testové kritérium t (t=-0,21331554) je mensi, nez kriticka hodnota ta (ta =
1,974445593). Z tohoto vysledku tedy plyne (i kdyz na prvni pohled je stfedni hodnota u
prvorozenych a jedinacki skutecné veétsi), ze nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu ani pfijmout
hypotézu alternativni. Celkové miizeme fici, ze rozdily mezi obéma vybéry jsou statisticky

nevyznamné.

38



Vysledky F-testu a t-testu pro ptipad €. 1 (barevné oznaceny hodnoty, které jsou pro nas klicové) :

Tabulka ¢. 1 — F- test pro pripad ¢.1

Tabulka ¢.2 — t-test pro pripad ¢. 1

Dvouvybérovy
F-test pro roz-

ptyl

Dvouvybérovy t-
test s nerovnosti

rozptylu

Tabulka ¢.3 pro pocet respondentii K pripadu ¢. 1

typ konstelace

pocet respondenti= N

Prvorozeni + jedi-

nacci

99

pozdéji narozeni

86

thit@

Pozdgji nar. | Prvorozeni Pozdéji nar. | Prvorozeni
Stf. hodnota 2,61627907 | 3,32323232 Stf. hodnota 2,61627907 | 3,32323232
Rozptyl 790,8039672| 531,078128 Rozptyl 790,8039672|531,078128
Pozorovani 86 99 Pozorovani 86 99
Rozdil 85 98 Hyp. rozdil stf.
E 1,489053917 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,028593018 Rozdl 165
Fhkit(l) — 1,410757298 = 0.185273236
P(T<=t) (1) 0,426621139
t krit (1) 1,654140977
P(T<=t) (2) 0,853242277

Graf'¢. 1 srovndni podle poctu respondentii V 0bou sourozeneckych skupindch pro pripad ¢. 1

Pocet respondenti pro pfipad €. 1
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Tabulka ¢.4 pro stiredni hodnotu kK pripadu ¢. 1

typ konstelace stif‘edni hodnota asertivity

Prvorozeni + jedi-

nacci 3,32323232

pozdéji narozeni 2,61627907

Graf ¢. 2 srovnani podle stiedni hodnoty asertivity u jednotlivych skupin pro pripad ¢. 1

Stredni hodnota asertivity pro
pripad ¢.1
> 3,32323232
P 3,5
> 2,61627907
£ 3 +—
2 25 - Prvorozeni +
3 R — jedinécci
o
5 1,5 ——
S 1 ® pozd&ji narozeni
[=
E 05 +—
] 0 T
Prvorozeni + pozdéji narozeni
jedinacci
Sourozenecka pozice

2.6.2 Pripad¢.2

Stejny postup jsem pouzila pfi zafazeni pseudoprvorozenych do skupiny pozdéji narozenych
(nebrala jsem tedy ohled na vice nez pétilety odstup mezi sourozenci). Pti provedeni
dvouvybérového F— testu byla testova hodnota F (F= 0,900584) vétsi, nez kriticka hodnota Fa (Fa=
0,689049), proto jsem na dalsi analyzu pouzila dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylti. Po jeho provedeni
byla testova hodnota t (t= 0,31349) mensi, nez kritickd hodnota ta (ta= 1,977054). Ani v tomto ptipadé tedy
nemtizeme zamitnout nulovou hypotézu a rozdily stfednich hodnot obou vybért jsou opét statisticky

nevyznamné.
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Vysledky F — testu a t- testu pro ptipad ¢. 2:

Tabulka ¢. 5 — F-test pro pripad ¢. 2

Tabulka ¢. 6 —t- test pro pripad ¢.2

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylt
Prvorozeni Prvorozeni+| Pozdéji
+ Jedi- Pozdeji Jedinacci | narozeni
nacci narozeni Stf. hodnota 3,772727| 2,563025
Stf. hodnot 3,772727| 2,563025
- hlodnota ! ! Rozptyl 608,2091 | 675,3498
Rozptyl 608,2091 | 675,3498 Pororovani 66 119
P ani 11
ozorovant 66 o Hyp. rozdil sti. hodnot 0
_:OZdll 65 118 Rozdil 120
P(F<=f) (1 24782
(F<=f) (1) 0,32478 P(T<=0) (1) 0,377187
Flit@) | 0689049 t krit (1) 1,655811
P(T<=t) (2) 0,754375

Tabulka ¢. T7- pocet respondentii pro pripad ¢. 2

typ konstelace

pocet respondenti =N

Prvorozeni + jedi-

nacci

66

pozdgji narozeni

119

Graf ¢. 3 porovnani poctu respondentii v 0bou sourozeneckych skupindach pro pripad ¢. 2

Pocet respondentl pro pripad €. 2
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Tabulka ¢. 8 — stiedni hodnota asertivity pro pripad ¢. 2

typ konstelace stif‘edni hodnota asertivity

Prvorozeni + jedi-
nacci 3,772727

pozdéji narozeni 2,563025

Graf ¢. 4 porovnani stredni hodnoty asertivity V obou skupindch sourozencii pro pripad ¢. 2

Stredni hodnota asertivity pro
pripad ¢. 2
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[7,]
O T 1

prvorozeni + pozdéji narozeni
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sourozenecka pozice

2.6.3 Pripad ¢. 3

Nakonec jsem pseudoprvorozené z analyzy vyloucila Gplné a porovnala jen skupinu prvorozenych a
jedinacki s pozdéji narozenymi jedinci. Provedenim dvouvybérového f- testu jsem zjistila, Ze testova
hodnota F( F= 1,300217) je mensi, nez kriticka hodnota Fa(Fa= 1,47927). V tomto piipadé to znamenalo,
ze musim pouZzit dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld. Dvouvybérovy t-test stejné jako v predchozich
pripadech nemohl zamitnout nulovou hypotézu a nebyl pro nas statisticky vyznamny, nebot” testova hodnota

t (t =-0,2649) byla opét mensi, nez kriticka hodnota ta (ta= 1,975905).
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Vysledky F-testu a t-testu pro pfipad ¢. 3:

Tabulka ¢. 9 — F —test pro pripad ¢.3

Tabulka ¢. 10 —t-test pro pripad ¢. 3

Dvouvybérovy F — test pro
rozptyl
Pozdéji Prvorozeni+
narozeni Jedinacci
Stf. hodnota 2,616279 3,772727
Rozptyl 790,804 608,2091
Pozorovani 86 66
Rozdil 85 65
P(F<=f) (1) 0,1347

Tabulka ¢. 11- pocet respondentii pro pripad ¢. 3

typ konstelace

pocet respondentia=N

prvorozeni 66
pozdé€ji narozeni 86

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Pozdéji | Prvorozeni
narozeni | +Jedindacci

Stf. hodnota 2,616279| 3,772727

Rozptyl 790,804 | 608,2091

Pozorovani 86 66

Spole¢ny rozptyl 711,6795

Hyp. Rozdil stt. hod-

not 0

Rozdil 150

P(T<=t) (1) 0,395725

t krit (1) 1,655076

P(T<=t) (2) 0,79145

Graf'¢. 5. Porovnani poctu respondentii V obou sourozeneckych skupinach pro pripad ¢. 3

v (-]
Pocet respondentu pro
pripad ¢. 3
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Tabulka ¢. 12- stredni hodnota asertivity pro pripad ¢. 3

typ konstelace stifedni hodnota asertivity

prvorozeni 3,772727
pozdéji narozeni 2,616279

Graf ¢. 6 Porovnani stredni hodnoty asertivity obou sourozeneckych skupin pro pripad ¢. 3

Stfedni hodnota asertivity pro
pripad ¢€. 3

a 3,772727

i prvoroze
35 2,616279 ni

M pozdéji
narozeni

25 ——

15 +—

stfedni hodnota asertivity

05 +—

prvorozeni pozdéji narozeni

sourozenecka pozice

Ani jedna z téchto analyz tedy neprokazala, Ze by se skupina prvorozenych a jedinackt néjak vyznamné

lisila skupiny pozd€ji narozenych jedinct.
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2.7 Charakteristika sledovaného souboru

Pro predstavu jsem jesté vytvorila par grafii a tabulek co se tyce jednotlivych konstelaci, muzi a

zen a vékové rozlozeni respondentii:

2.7.1 Srovnani jednotlivych konstelaci podle poctu respondentii a podle vysledkii

asertivity (ve stfednich hodnotach):

Tabulka ¢. 13 pro srovnani poctu respondentii jednotlivych konstelaci

Sourozenecka | pocet respondentii =N
konstelace

Nejstarsi 61
sourozenci

jedinacci 38
Prosttedni 8
sourozenci

benjaminci 78

Graf ¢. 7 - porovnani poctu respondentii u jednotlivych konstelaci (pseudoprvorozeni zarazeni mezi

Jjedinacky a nejstarsi sourozence)

Pocet respondenti v jednotlivych
sourozeneckych skupinach
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sourozenecka pozice
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Tabulka ¢. 14 porovnani asertivity u jednotlivych konstelaci

stiedni hodnota asertivi-

typ konstelace ty

nejstarsi 3,118644068
jedinacci 3,769230769
prostredni 8,5
benjaminci 1,962025316

Graf ¢. 8: Porovnani strednich hodnot asertivity u jednotlivych konstelaci (pseudoprvorozeni zde zarazeni

mezi jedindcky a prvorozené)
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2.7.2 Srovnani poctu respondenti a vysledki asertivity podle pohlavi:

Tabulka €. 15 — porovnani poctu respondenti podle pohlavi

pohlavi pocet respondenti =N
muzi 54
zeny 131

46



Graf'¢. 9 Porovnani poctu respondentit u muzii a Zen
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Tabulka ¢. 16- pro stiedni hodnotu asertivity podle pohlavi

pohlavi | stiedni hodnota asertivity

muzi 1,148148148

zeny 0

Graf ¢. 10 porovnani strednich hodnot asertivity u muzii a zZen, kde vidime, Ze muzi na prvni pohled

prokazuji vyssi hodnotu asertivity
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Tabulka ¢. I7- pocet respondentii podle pohlavi a sourozenecké pozice

pohlavi a konstelace

pocet respondentii =N

nejstar$i muzi a muzi jedinacci 33
nejstar$i Zeny a zeny jedinacci 66
pozdéji narozeni muzi 21
pozdé¢ji narozené Zeny 65

Graf ¢. 11 porovnani poctu respondentii u muzii a Zen v jednotlivych konstelacich
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Tabulka ¢. 18 —stredni hodnoty asertivity podle pohlavi a sourozenecké pozice

pohlavi a konstelace stfedni hodnota asertivity

nejstar$i muzi a muzi jedinacci -0,848484848
nejstarsi Zeny a Zeny jedinacci 0,651515152
pozdéji narozeni muzi 4,285714286
pozdgji narozené zeny -0,661538462

Graf ¢. 12 porovnani stredni hodnoty vysledki asertivity u muzii a Zen v jednotlivych konstelacich
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2.7.3 RozloZeni respondentii podle véku
Co se tyce veékovych skupin, byl maly pocet zejména u respondentii od 25 do 30 let, do 25 let véku

se mi podarilo ziskat nejvice respondenti:

Graf. C. 13 vékové rozlozeni respondentii

Pocet respondenti v jednotlivych vékovych
skupinach
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vékova skupina (v letech)
30

2.8 Hodnoceni kvality vyzkumu

Abych zajistila kvalitu vyzkumu, musi byt prokazana jeho reliabilita a validita. (Hendl,

2006)V mém ptipade jsem pouzila dotaznik, ktery ma prokazanou reliabilitu i validitu ov§em nebyl
vyzkouSen v ¢eském prostiedi, ale jen u vysokoskolské populace na Novém Zéland¢ a u psychicky
nemocnych lidi (také mimo CR). Je pielozeny z angliétiny, coz by mohlo znamenat problém.
Preklad do Cestiny miize totiz mit jiny vyznam nez v anglictin€é. Myslim si vSak, ze co se tyce
asertivity, maze byt pohled na véc u ¢eské populace velmi podobny. Kulturni rozdily v tomto sméru
nemusi byt az tak vyrazné. Abychom zajistili reliabilitu, mtizeme napt. opakovat vyzkum v Case, na
to vSak nezbyl ¢asovy prostor. Vhodnou moznosti je tedy rozdéleni testu na dvé poloviny tzv. split-
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half, pokud rozdé¢lime napft. skupinu prvorozenych 1 pozd¢€ji narozenych libovolné na dvé poloviny,
m¢éli bychom v obou ¢astech dosahovat stejnych vysledki, coz se nam po provedeni split-half testu
skute¢né¢ podafilo prokazat. Validitu méfeni jsem zajistila opirdnim se rizné teorie a vychazenim

z piredpokladii v nactené literatufe, jedna se o0 tzv. obsahovou validitu (Hendl, 2006).

Mohla jsem ovSem narazit na dalsi uskali. Pokud bych provedla vyzkum napt. v jiné vékové
skupiné, nez byla ta zkoumana, mohla bych ziskat zcela odlisné vysledky. Uvédomuji si, ze mym
vybérem vzorku nelze dosdhnout vysoké kvality, ale na vyzkum celé populace jsem neméla finanéni
ani ¢asové prostiedky. U dotazniku také hrozila nizka navratnost, ktera by znamenala malou
reprezentativitu vzorku (v naSem piipad¢ 66,5%). Pocitala jsem i s tim, Ze pro jednu skupinu napf.
pro skupinu prvorozenych nebo mladsich ziskam o dost mensi pocet respondentt nez pro skupinu
druhou. V jedné z nich jsem skute¢né ziskala mensi pocet respondentii, ov§em rozdily nebyli az tak
vyrazné, jak jsem se zpocatku obavala. Nevyvazené byly také poméry po¢tlh muzi a Zen vékové
rozlozeni také nebylo uplné optimalni. Dale jsem pocitala se subjektivnim hodnocenim
respondentd, jejich vypovédi o tom, jak moc jsou asertivni, nemusely vzdy odpovidat skutecnosti.
Dtivodem miize byt, ze se chtéli ukazat v lepSim svétle nebo sami sebe nedokazali objektivné
posoudit. Dotaznik, ktery jsem rozesilala, byl anonymni, coz alespon do jisté miry mohlo zajistit,
aby se respondent nemusel stydét pfed n€kym, za to jaky je. Mohlo se také stat, Ze respondenti méli
pii vypliovani testu Spatnou naladu a jejich odpovéedi byly timto zasaZeny, tzn., za jinych okolnosti

by tfeba odpovidali jinak. Nem¢la jsem také moznost se respondentii doptavat na dalsi otazky.
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2.8.1 Split half testy:
Vysledky F-testu a t — testu pro 1.pol respondentii:

Tabulka ¢. 19 — F —test — split half 1

Dvouvybérovy
F-test pro
rozptyl 1. pol.

Pozd.narl | Prvorozeni1
Stf. hodnota | 7,65116279 | 7,03921569
Rozptyl 719,089701 | 488,758431
Pozorovani 43 51
Rozdil 42 50
L 1,4712579
P(F<=f) (1) 0,09523354
Fhkrit(l)  1,62569983

Tabulka ¢. 20 — t-test split half 1

Dvouvybérovy t-test

s rovnosti rozptylu

1.pol
Pozd. nar. | Prvorozeni
1 1
Stf. hodnota 8,66666667 | 7,86538462
Rozptyl 691,203252 | 514,667798
Pozorovani 42 52
Spolec¢ny rozptyl 593,341207
Hyp. rozdil stf. hod-
not 0
Rozdil 92
P(T<=t) (1) 0,43718127
t krit (1) 1,6615854
P(T<=t) (2) 0,87436253
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Vysledky F —testu a t —testu pro 2. pol. respondentti

Tabulka ¢. 21 — F —test — split half 2 Tabulka ¢. 22 — t-test — split half 2
Dvouvybérovy Dvouvybérovy t-test
F-test pro s rovnosti rozptyl
rozptyl 2. pol. 2.pol.
Pozd.n.2 Prvoroz.2 Pozdn2 | Prvoroz2
Stf. hodnota -4,4418605 | 0,44897959 ST hodnota 3.7142857|0.44897959
Rozptyl 780,014396 | 601,419218 Rozpyy] 775721254 | 601419218
Pozorovani 43 49 PoZOrovant 12 29
Rozdil 42 48 Spoleény rozptyl 681,715662
L 1,29695622 Hyp. rozdil stf. hod-
P(F<=f) (1) 0,19124658 not 0
RN | SRR Rozdf 85
't Stat -0,7582884
P(T<=t) (1) 0,22514083
t krit (1) 1,66215533
P(T<=t) (2) 0,45028167
tkrit (2) 1,98697866

Po rozdéleni obou skupin na dvé poloviny a nasledném provedeni F-testu a t- testu byly vysledky
stejné jako pied jejich rozdélenim. Tedy nemohli jsme ani v tomto piipadé zamitnout nulovou

hypotézu. Tento test nam pomohl prokazat reliabilitu vyzkumu.

2.9 Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

V empirickém vyzkumu ndm vsak nejde jen o dosazeni védeckého poznani, musime brat i ohledy
na prava respondentd, ktefi se zii€astni naseho vyzkumu. Je nezbytné nutné dodrzovat prava na
ochranu osobnich udajii na zakladé zakona ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaj.

V uvodu dotazniku jsem informovala vSechny respondenty o zamérech a cilech vyzkumu.
Respondent mohl dotaznik vypliovat zcela na zakladé jeho dobrovolného rozhodnuti, nebyl k jeho
vyplnéni Zadnym zptisobem nucen a mél pravo kdykoliv svou t€ast na vyzkumu ukoncit. Vyplnéni
dotazniku bylo anonymni a ziskana data pouzita pouze pro tcéely vyzkumu. Tim, Ze jsem dotaznik
umistila na internet, ziskal respondent k vyplnéni svij klid a soukromi.

Vysledky dotaznikového Setieni jsou soucasti ptilohy mé bakalaiské prace, ktera se po odevzdani
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uklada fakultni knihovné, kde slouzi jako nevefejna pfiloha. To znamena, ze piistup k této ptiloze je
pecliveé zajistén pristupovym heslem. Tato data budou poskytnuty pouze tehdy, kdyby je nékdo chtél
pouzit k jinym védeckym ucelam. (http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614 , prezentace:

Etika ve spolecCenskovédnim vyzkumu).

2.10 Diskuze

Cilem mého vyzkumu, ktery jsem provadé¢la v rdmci této bakalarské prace, bylo zjistit, zda existuje
n¢jaky vztah mezi sourozeneckymi konstelacemi a asertivnimi dovednostmi. Analyza dat byla
provedena tfemi zplsoby a to nejprve zahrnutim tzv. ,,pseudoprvorozenych* (Havli¢ek, 1999) do
skupiny prvorozenych a jedinacku, poté byli zatazeni podle své skute¢né sourozenecké pozice, (tzn.
do skupiny pozdé¢ji narozenych), a nakonec byli z analyzy upln¢ vytazeni. Tento krok jsem provedla
z toho diivodu, ze vétSina autord prifazuje jedinci, ktery se narodil po poslednim sourozenci za vice
nez pét let vlastnosti prvorozenych (Havlicek, 1999 a Leman 1997), ale jini vSak dodévaji, Ze za
nékterych okolnosti to mize byt i delsi obdobi nez pétileté (Novak, 2007).

Po zanalyzovani v§ech dat se mi nepodafilo zddnou vyznamnou souvislost mezi dvéma
proménnymi (sourozeneckymi konstelacemi a asertivnimi dovednostmi) prokazat. Rozdil asertivity
mezi prvorozenymi (véetné jedinackil) a pozdéji narozenymi nebyl statisticky vyznamny, a¢ na
prvni pohled prvorozeni vykazovali vyssi sttedni hodnotu asertivity.

Pti stanovovani hypotéz jsem vychazela z predpokladu jinych autord, ktefi mini, Ze sourozenecké
konstelace maji vliv na osobnostni charakteristiky ¢lov€ka. Napt. Frank Sulloway tvrdi, Ze se od
sebe prvorozeni a pozdéji narozeni lisi na zdklad€ zaujimani riznych postojl v rodin€ (viz jeho
princip rodinné niky). Alfred Adler zase poukazuje na vliv rané socializace sourozencti na jejich
osobnost a zejména u prvorozenych se zaméiuje na tzv. ,,sesazeni z triinu®. (Adler, 1994 a 1997).
Dalsi autofi pak upozoriiuji na velkou pravdépodobnost vyskytu asertivnich dovednosti zejména u
prvorozenych a jedinacku. (napt. Havlicek, 1999) Ovsem Leman zase upozoriiuje na moznost
existence asertivnich i neasertivnich prvorozenych. (Leman, 1997) Toto stanovisko se vSak zda byt,
zavislé i na jinych predpokladech (viz kap.: Co mlze mit vliv na projev konstelace) Dal§im
divodem proc¢ nékteré domnénky o sourozeneckych konstelacich nemusi nutné vzdy platit, je fakt,
ze tyto predpoklady jsou pouze pravdépodobnostni. (Adler, 1999)

U jedinacku se predpoklada jesté vyssi mira asertivity, nez u prvorozenych (Havlicek, 1999 a
Leman 1997). Z tohoto diivodu jsem ve svém vyzkumu uvazovala i o porovnani jedinacka

S prvorozenymi, ale vzhledem k pfilezitostnému vybéru vzorku jsem se obavala, ze se najde pftili$
malé procento respondentli spadajicich mezi jedinacky. Myslim si ale, ze to mize byt vhodnym

namétem pro piipadné pokracovatele tohoto vyzkumu.
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Na sourozenecké konstelace byla provedena fada studii, hlavné co se tyka jejich vlivu na osobnost
obecné (Ernst, Angst,1983). A€ jsem v literatufe nasla, Ze to v jakém potadi se narodime, ma jisty
vliv 1 na naSe asertivni dovednosti, o empirickych studiich k danému tématu jsem pfili§ mnoho
nevypatrala. Objevila jsem napft. v knize Birth Order (Ernst, Angst, 1983)vyzkumy, tykajici se
dominance a autoritativnosti (Rohbarth et. Al., 1970). Dale také test, ktery prokazal mezi
vysokoskolskymi studenty, ze prvorozené zeny, majici jednoho nebo dva sourozence vykazuji vyssi
miru asertivity nez pozd¢ji narozeni (Hall et al., 1977). Objevila jsem zde 1 vyzkum, tykajici vlivu
sourozeneckych konstelaci na sebevédomi, kde napft. jeden z vyzkumu prokazal u prvorozenych
Skolakt vyssi sebevédomi neZ u dalSich narozenych v pofadi (Coopersmith, 1967).

Vétsina téchto vyzkumi byla provadéna na studentech, coz se 0 mém vyzkumu fici neda. To Ze byl
uskutecnén ptilezitostnym vybérem, mi nezajistilo pfilis velkou reprezentativitu vzorku, zato vSak
mnou ziskani respondenti byli pon€kud variabilngjsiho razu, i kdyz ucast na vyzkumu byla
omezena vékove. Pochopitelné piilezitostny vybér vzorku mohl také k ucasti ptilakat jen urcity typ
respondentt. Velkou roli jist¢ hrdla i subjektivita, nebot’ ne kazdy se dokdze uplné objektivné
zhodnotit. Faktem je, Ze zde uvedené studie, byly provadény v zahraniéi. Zadny vyzkum tykajici se
sourozenecky konstelaci a asertivity vyzkouSeny na ¢eské populaci jsem nenasla. Dodrzela jsem
také standardnost uniformniho pfistupu, tim Ze vSichni respondenti vypliovali dotaznik s totoZnymi
otazkami. Zasadni problém mohlo zpUsobit, ze diagnostickd metoda, kterou jsem pouzila, mi
dovolila ziskat pouze omezend data. To znamend, Ze jsem zvolenou metodou pfisla o moznost se
respondentt doptavat a neziskala od nich moc velké mnozstvi informaci. Na druhou stranu bylo
cilem vyzkumu zjistit pouze, zda existuji n¢jaké souvislosti mezi dvéma proménnymi. Déle je tfeba
upozornit na skutecnost, ze mtij vzorek nemusel byt dostatecné velky, aby ukéazal néjaky prevratny
objev. Pochopitelné€ vSak moje prace mlze vzbudit vétsi zajem o danou tématiku.

Zejména pro oblast poradenské psychologie. Jak uz jsem v praci uvedla, vliv sourozeneckych
konstelaci neni hlavni a stoprocentné rozhodujici. DilleZita je i vychova (Capek a Capkova, 2010).
Proto po hlubS§im prozkoumani této tématiky, mize véda ziskat diilezit¢ informace zejména pro
rodice. Ti pak budou védét, jak 1épe vychovavat své déti, aby z nich vyrostli zdravé sebevédomi
jedinci. Nekteti rodice si zase mohou uvédomit, jak ke svym détem piistup zménit, kde délaji ve
vychové chybu apod. I samotnym jedinctim to miiZze napovédét, jak 1épe pochopit sebe samé, nebat

se projevit a fici vlastni nazor.
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3 Zavér
Pomoci teorie v prvni ¢asti prace jsem se pokusila zmapovat oblast sourozeneckych konstelaci a
asertivity, a to od raného socioemocionalniho vyvoje, pfes charakteristiku jednotlivych konstelaci a
moznych dalSich vlivli na jejich projev, az po charakteristiku asertivity (asertivnich prav a
povinnosti, asertivnich dovednosti, neasertivniho jednani, i pfi¢in jednani neasertivniho). Z tohoto
teoretického zakladu bylo zjevné, Ze potadi narozeni sourozencli ma jisty vliv na osobnost clovéka
(i na asertivitu), a¢ neni ten rozhodujici.

O tom, zda maji sourozenecké konstelace, néjaké vyznamny vliv na asertivni dovednosti jsem se
chtéla presvédcit v empirické Casti prace. Mnou provedena studie vSak neprokazala zadnou
statisticky vyznamnou souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi a asertivnimi dovednostmi.
Vychazela jsem z predpokladu, ze prvorozeni spolu s jedinacky by méli byt vice asertivni, nez
pozd¢ji narozeni jedinci. Po provedeni statistické analyzy se totiz neprokdzal Zadny vyznamny
rozdil mezi prvorozenymi (véetné jedinackil) a pozd¢€ji narozenymi sourozenci. To, Ze se tato
skutec¢nost nepotvrdila, jest¢ neznamena, ze urcité odliSnosti mezi obéma skupinami viibec
neexistuji. Byly totiz provedeny 1 jiné studie, které tuto skute¢nost naopak prokazaly.

Zéasadnim divodem pro nepotvrzeni piedpokladu miize byt ne ptilis citliva diagnosticka metoda,
jejiz zvoleni sice nebylo chybné, ale vhodnym doplnénim této studie by jisté byl kvalitativni
vyzkum, aby tak byla zajiSténa vétsi kvalita vyzkumu. Na ten uZ mi bohuzel nevystacily mé ¢asové
prostiedky. Na druhou stranu je timto zanechan prostor pro pokra¢ovani v tomto vyzkumu. Mnou
provedeny vyzkum byl provadén také za jinych podminek (napf. mij vyzkum v CR, ale diive
pfedpokladu miiZe byt i vliv jinych okolnosti na projev sourozenecké konstelace, nebot’
sourozenecké konstelace nejsou jedinym predpokladem pro vyvoj socidlnich dovednosti a dalSich
osobnostnich charakteristik (viz kap., Co mize mit vliv na projev konstelaci)

Co se tyce jinych studii na sourozenecké konstelace a jejich vlivu na osobnostni charakteristiky,
bylo prokézano, Ze tyto konstelace maji svou vahu, ovSem je potieba zaméfit se na tuto tématiku ze
Sirsiho kontextu a brat ohledy 1 na dalsi skute¢nosti.

Proto si myslim, Ze si toto téma jisté zaslouzi vétSi pozornost a mélo by byt blize prozkoumano,

nebot’ miize pomoci nejen jedinciim, jak vnimat sebe samé, ale i rodi¢lim pfi vychové déti.
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