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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Student si zvolil vlastni téma, které vychazi z jeho zajmu o fotbal i fitness. Bakalatska prace na toto téma
je velmi ptinosna, protoze muize zlepsit pojeti kondi¢niho tréninku ve fotbalu. Prace ma logickou
strukturu. Cil prace odpovida nazvu, ale ¢ast formulace ,,v ramci celého tréninku® neni piili§ jasna.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informaénich zdroji apod.)
Teoreticka Cast je vénovana zadsadnim odkaztim ve vztahu k praktické Casti prace, ale ne v rozsahu, ktery
by si problematika zasluhovala. Napf. struktura sportovniho vykonu ve fotbalu (str. 20) je pfili§ obecnd a
V podstaté z ni viibec nevyplyva dilezitost stimulace silovych schopnosti a jeji specifika pro fotbal, resp.
pro herni ¢innosti jednotlivee. V préci bylo pouzito 16 literarnich zdrojt. Student prokazal, Ze je schopen
pracovat s literaturou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy jsou logicky formulovany v souladu s nazvem a cilem bakalaiské prace pouze ¢astecné, protoze
nepostihuji vS§echny aspekty problému. Napt. postradam hypotézu, ktera by zohlediiovala silovy trénink
ve vztahu K roénimu tréninkovému planu.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Byla pouzita metoda elektronického dotazniku. Préci by prospéla i doplitujici metoda, napt. rozhovoru
s trenéry, nebo vyuZiti dotazniku 1 pro trenéry, ale moZna by byl problém zajistit respondenty. Otazky

v dotazniku nepostihuji celou oblast tréninku, napt. chybi otazky, které by se zamétovaly na posilované
svalové skupiny, na techniku cviceni, etnost posilovacich tréninka v prib&hu roku.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledka,
grafi, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky dotazniku jsou zpracovany do grafii, které jsou spravné interpretovany. Prvni ¢ast diskuze (k

dotaznikovému Setfeni) ma velmi dobré pojeti a je vidét, ze student problematice rozumi. V ¢asti diskuze,

ktera je vénovana ovéirovani hypotéz, je pouze konstatovéana, zda se urcita hypotéza potvrdila nebo ne.

Domnivam se, Ze lepsi by bylo spojeni obou ¢asti dohromady.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
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a hypotézy), prinos a vyuziti vysledku.
Kapitola Zavér je logicka, jasna a strucna, odpovida nazvu prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka troven, Uprava, ptehlednost textu,

dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance je prace velmi zdaftila.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani,

jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Student pracoval samostatn¢. Prace by mohla byt mnohem kvalitnéjsi, kdyby ji bylo vénovano vice casu.

Praci doporucuji k obhajobé s vyhradami.

Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé:
1) Popiste kondi¢ni faktory sportovniho vykonu ve fotbale.
2) Popiste zapojeni kondi¢ni slozky do ro¢niho tréninkového cyklu.
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