Posudek oponenta bakaléské prace Lucie Jirdskova

Dobrovolnictvi a jeho vliv na Zivotni spokojenost

Obecrt je dobrovolnik¢lovek s dobrou wli nekomu nebo &emu napomoci k dosazeni
cehokoliv k vylepSeni stavajici situace. Tuttrgzenou potenci kazdého jednotlivce je mozné
do uckité miry kultivovat a organizov@&nvyuzivat prosednictvim oldanskych sdruzeni a
nestatnich neziskovych organizacich, v nichZ pakkéta nejpirozerejSi symbidza, jejimz
vysledkem je uspokojeni vSech¢astrenych stran. Uspokojeni dobrovolnika presinictvim
dobrovolnick&innosti je tématem bakakkeé prace Lucie Jiraskové.

Standarda se padesatistrankova pracdi dha ¢ast teoretickou a empirickou, které jsou ve
vyvazené proporci zhruba 1 : 1, a Uctyhodny sezpaniité literatury: okolo padesati tifil

z ¢ehoz je skoro polovka anglicky psanych.

Autorka nejprve definuje pojem dobrovolnictvi a sldge obecwjSi projevy svobodné dobré
vile (nag. prilezitostné vzajemné pomahani), které nazyva neftmindobrovolnictvi, od
formalizovaného dobrovolnictvi v ramci @&nskych sdruzeni bez naroku na eédm za
Gcasti solidarity, vzdjemnosti aidéry, vSem srozumitelné pod pojmem volunteering. el
smeér vykladu ubira ke sledovani uspokojeni, kteél@vek naléza skrze progph druhého.
Neni to odngna, vyplata, ani jiny materialni ekvivalent, aletgevckk, sebeuplaténi, vztahy

S novymi lidmi atd.

Zakladni motivace dobrovolnika je za prvé z jakémaslbytku, kdy dobrovolnik uvazuje:
.jsem spokojeny, proto fizu réco dat“, nebo za druhé z nedostatku, kdycleecku néceho
nedostava, proto se snazi o spokojenost usildeaedenim nadto pozitivniho, sluzbou pro
druhé. V obou situacich nastava uspokojeni, jekgmaly mnohé uvedené studie. Problém,
CO je div a co potom, co jeiftina a co je dsledek dobrovolnictvi, rozebira autorka
v kapitole o kauzal, a dochazi k zavu, Ze subjektivni pozitivni hodnoceni celkové #nio
spokojenosti (mentalni a mozna i fyzické) se projeaz v disledku vykonavani
socialnich vztah a novych kontakit

Hodnoceni: V praktické ¢asti jde o pokus exakinowit platnost pozitivniho vztahu
dobrovolnictvi a osobni spokojenosti,ckmuz autorka k sekundarni analyze vyuzila data
ziskana v tive provedeném kvantitativnim zkoumanteskych podminkach, jez v knize

Vzorce a hodnoty dobrovolnictvidR na pa@atku 21. stoletprovedli Pospisilova a Ri



Nejsem kvalifikovana v kvantitati¥norientované sociologii, proto mi nezbyva neé¥&ovat
vyhodnocenym tabulkdm, a o spravném postupu se améoh peswdcit interpretaci
ziskanych vysledk Oceiuji schopnost autorky dostat z dat limitovanychyimtelem své
vlastni poznatky. Vysledek zkoumani potvrzuje, bemialni dobrovolnici jsou vyrazn
spokojerjsi nez neformalni dobrovolnici a nedobrovolnici. nédobrovolnik to neni
piekvapivé, ale problematicky moment vidim v rozdilu formalnich a neformélnich
dobrovolniki. MoZzné problém spidva v nespravnych Udajich vychoziho vyzkumu: awork
na str. 41 piSe, Ze dita ¢ast formalnich dobrovolnikpati i mezi dobrovolniky neformalni.
Pak musi samdejme vyjit vySSi mira spokojenosti &dh formalnich. Pravipodobré do hry
vstupuji jest i jiné vlivy, neZ uvedené socio-demografické, &euz nejsou zjistitelné
z vychozich dat. Nabizi se jich mnoho (rozdily melma typy dobrovolnosti, zatreni
dobrovolnickésinnosti ve vychozim vyzkumu sledovano bylo; daloskey gemyslet i o tom,
kdo vlastr pociti WtSi uspokojeni. Jestli formalni dobrovolnik, ktemyize byt blize
k profesionalni otrlostti vyhoreni, nez neformalni dobrovolnik, ktery intenziyrprozije,
poddi-li se mu poslouzit v prav§as a na pravém m&t Tyto otazky jsou sice mimo ramec
této prace, ale vzdy je dobré, kdyz se autor oeveagm vztahudci alespé zmini.

Zawrecneé kladné potvrzeni vyzkumné otazky rozhodeni nevyznamnym zji&tim, mozna
je dokonce nové aipkvapivé. Dotykd se problematiky kvality Zivota,tgomo i smyslu
Zivota. Z vysledls prace, ktera se dotykéchto obtizg uchopitelnych hodnot, by se daly
vyvodit SirSi za¥ry ve smyslu pokusu o antropologické, nebo snagboéenské zhodnoceni.
Vzdyt nagiklad v novozakonni 2sti se ve vyroku ,slava na vysostech a na zemi poko
lidem dobré wle" tikd ve zkratce totéZ, o co jde v této praci: uspekiomiZze nastat jen
prostednictvim sluzby pro druhého, neboli: pravé pekimika z vgitek, Ze jsme pro
druhého neudali to, co bylo v naSich silach. Z tohdivbdu si myslim, Ze nez kauzalitu by
bylo zajima¥jSi zkoumat antropologické konstanty.

Bakal&ska prace je napsana pame Uspornym, ale &cnym a velmi pesnym jazykem, bez
vyskytu pravopisnych chyb. Na str. 23 jsem zazna@erve wta ,Ststi od spokojenosti
byva casto odliseno...... “ se vyskytuje stejna fesh str. 26. VSimla jsem si, Ze na str. 42
doSlo k nespravnému vygtoi praiméru miry deklarované spokojenosti (0,82 misto 1,9).
K doreSeni rozdilu mezi pojmy pohoda a spokojenost (pggezde neustalen, i kdyz se jim
autorka usilova zabyvd) bych dodala, Ze slovo pohoda se slovnktadémhod obsahuje
nadhodu, hodnoti momentalni stav, vyjase nestabilnost a nestélost. Nebo mozéd ve

smyslu dobreho jidla, pak pohoda rozh®desouvisi s druhym. Naproti tomu spokojenost se



slovnim zakladenpokoj ptipomina vice to, ®autorce jde - idedlni stav vyrovnanosti a jistoty

(satisfaction, ktery se druhého tyka scditosti.

Praci povazuji za poct#v provedenou, dokazujici schopnost pracovat slieva, udrzet
myslenkovou kontinuitu, vytyt problém, stanovit postup a z dat jiného vyzkumytist
odpowd na své otazky. Navrhuji praci hodnotit znamkow,dv pripact zddilé obhajoby
budu i pro jedniku.
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