Lenka Zabranska Motiv chryzantémy v songskych pisnich ci

(posudek vedouci magisterské diplomové prace)

Predmétem prace je rozbor vyznamui motivu chryzantémy v songskych pisnich ci s cilem postihnout,
jakym zplsobem tento plvodné , poklesly” a ,,Zensky” Zanr prebira vysostné téma vysoké a
,muzské” poezie. Pivodni zadani smérovalo pouze k motivu, jak se stabilizuje v poezii Tao
Yuanmingové, autorka rozsitila i na starsi pojeti chryzantémy u Qu Yuana. Autorka adekvatné
rozvrhla préaci do nékolika oddild, v nichZ postupuje od historickych souvislosti motivu chryzantémy
v Cinské poezii (véetné charakteristiky historie Zanru yongwu) k rozboru songskych pisni ci. Na
zakladé shromazdénych poznatkl pak vymezuje a podrobnéji popisuje, véetné preloZenych ukazek, 5
tematickych okruh, s nimiz se motiv v songskych pisnich poji. V zavéru srovnava vyskyt motivu ve
starsich basnich a pisnich a konstatuje, Ze vyznamovy posun zde neni pfilis velky. Celkovou vypovéd
provedené analyzy v zavéru ponékud zastifnuje zbytecné opakovani informaci, které byly podany
dfive; misto toho by bylo na misté hlubsi zamysleni nad tim, jak tento poznatek koriguje konvencni
charakteristiku lidovych korent Zanru ci a predstavy o jeho interakci se starsi ,,vysokou” literaturou.
Nazornym ptikladem, ktery by si zaslouZil zhodnoceni z této perspektivy, je Li Zunxuova pisen na
napév Wang han yue (uvedena a rozebrana na s. 78 — 79) pojata jako variace na Yuan Zhenovu basen
Juhua (s. 21). Jedna se o vic nez o ,,velice konvencni odkaz na Yuan Zhenovy verse” (s. 79), ale naopak
o promyslenou variaci na tuto basen, ktera tviréim zptdsobem propojuje vypovédi z rliznych Zanrd, a
stavi do nového svétla tradi¢ni pojeti basni shi a pisni ci.

Autorka shromazdila bohaty materidl i sekundarni literaturu, jeji zpracovani je peclivé a zavéry
presvédcivé (byt, jak jsem jiz zminila, by si zaslouzZily explicitnéjsi pojednani v zavérecném shrnuti).

V préci je fada prekladd koncipovanych jako podklad pro rozbor, tedy jak odpovida charakteru prace,
bez ambici byt prekladem literarnim. Ty dokladaji schopnost autorky vyporadat se na velmi dobré
urovni s texty, které byvaji velmi ndrocné. Prace je peclivé upravena po formalni strance, véetné
pfiloh (drobnou vadou na krase je fazeni tituld mezi Slovniky a pfiru¢kami a v Elektronickych
databazich a slovnicich — je zde poruseno abecedni poradi).

Vedle nespornych kvalit, ma prace i nékteré nedostatky. Prace je psana kultivovanym jazykem a se
schopnosti dobfe formulovat myslenku, presto i zde se setkdvdme s misty, kde zjevné autorce
»uklouzlo pero” a zaslouzila by si preformulovat (napf. 1. fadka v kapitole 2 — divoké chryzantémy
rostly v Ciné bezpochyby i mnohem dfiv, ne? pred tisici lety; s. 16 —,,Po tisicich letech kultivace,
kfizeni i ptirodnich variaci, vznikl nespocet druhi a barevnych odriad“, apod.). V nékterych pfipadech
neuvazena formulace vede k tomu, Ze autorka predklada sporné tvrzeni. To se tykd napriklad zacatku
kapitoly 5.1, kde vznika dojem a) jako by Qu Yuanovo autorstvi bylo neproblematické (coz neni
pravda), b) jako by Qu Yuan psal v duchu alegorii Shijingu (coZ nebere v potaz sloZitost tématu
alegorického vykladu Shijingu, ani slozZity proces predavani a stabilizace vykladu antologie Chuci za

dynastie Han). Prace s nékterymi pojmy literarni teorie (zejména ,motiv”, ,symbol“, ale také ,cézura”)
by si také zaslouZila peclivéjsi promysleni, véetné dikladnéjsiho komentare k rozdildm v pojeti ¢inské

a Ceské literarni teorie.

Jako hlavni problém se nicméné jevi hromadéni detail(l bez vétsi hierarchizace jejich vyznam{
s ohledem na Ustfedni téma préce. Je zde patrna i urcitd nevyvazenost v tom, kolik prostoru se



vénuje uZiti motivu ve starsi poezii a obecnym informacim z historie a literarnich déjin (s. 14— 58), a
jaky prostor je dan rozboru vlastnich pisni ci (s. 59 — 79). Doprovodnym jevem tohoto problému je
klouzani po povrchu tam, kde by si dil¢i problém zaslouZil hlubsi rozbor, a ne vidy dostatecné
propojeni rozboru pisni s informacemi s predchozich historickych kapitol. Nedostatecna reflexe
propojeni jednotlivych témat se nakonec promitd do rozpacitého Zavéru, na ktery jsem upozornila
vyse.

Jistd plochost vypovédi je ddna i tim, Ze autorka nedostatecné explicitné vymezuje problém vyznamu
v Zanru yong (ten kolisa mezi vécnym popisem, projekci osobnich pocitl do ,pfedmétu” a manipulaci
s ,predmétem* chapanym jako alegorické vyjadreni urcitych hodnot a situaci; v pribéhu ¢asu se
vyznamy spojené s konkrétnim ,predmétem” posouvaji a méni, aniz by starsi vyznamy byly
potlaceny). V praci jsou tyto skutecnosti zminény, avsak zanikaji v proudu jinych, pro dané téma
méné zdvaznych, jednotlivosti.

Navzdory dil¢im vytkdm (za nézZ ¢astecné nesu odpovédnost i ja jako vedouci, nebot jsme
konzultovaly na dalku v dobé autorcina studijniho pobytu v Hong Kongu, a moje psané pripominky ne
vidy reagovaly dostatecné pruzné na zaslany materidl), praci hodnotim kladné a doporuduiji ji

k obhajobé.
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