Posudek vedouciho na diplomovou praci Martina Dytrycha ,,MladeZnické struktury pri
Délnické strané socialni spravedlnosti a Komunistické strané Cech a Moravy*

Martin Dytrych si klade dvé vyzkumné otazky ohledné tii mladeznickych politickych
subjekti fadicich se ke krajni pravici a levici: jednak zdali naplnuji teoretickou definici
extremismu vypracovavanou akademickou vé€dou a jeho praktickou definici vypracovavanou
¢eskym ministerstvem vnitra; jednak otazku po roli extremismu ve vztahu mladeznickych
uskupeni k politickym stranam hlésicim se ke stejné ¢i obdobné ideologii. Volné pfistupné
primarni zdroje 1 zdroje sekundarni (jako je odborna literatura) doplnil autor o
polostrukturované rozhovory s piedstaviteli zkoumanych subjekti.

Autor kvalitn€ zpracoval a shrnul pfistup ministerstva vnitra a dal$ich statnich organt
k témto subjektim (druha ¢ast prvni otazky), a dosel k zajimavym vysledkiim pfti feSeni druhé
otazky, kde se ukazalo, Ze mladeZnici na krajni pravici a krajni levici jsou v opaéném vztahu
ke svym stranickym protéjskiim — Dé¢lnickd mladeZ ve vztahu organizacni i ideologické
extremismu v tomto vztahu ukdzala, Ze extremismus ¢i jeho zmirfiovani kopiruje u radikalné
pravicovych mladezniki pozici DSSS, zatimco komunistiéti mladeznici (obzvlasté ze SMKC)
se diky svému extremismu dostavaji do konfliktu s KSCM.

Zatimco druha ¢ast prvni otazky a druhd otazka byly vypracovany a zodpoveézeny
zcela adekvatné jak z hlediska empirického, tak z hlediska logického, dluzen zGstal autor
prvni ¢asti prvni otazky: totiZ otazky, zda zkoumané subjekty naplituji definici extremismu
v politologické teorii. Zodpovézeni této otazky totiz predpokladalo kriticky se vyrovnat
s teoretickymi koncepty politické védy zaméfenymi na tuto oblast a tento kol bohuzel splnil
jen napul. Autor sice shrnul koncepce nékterych autort a pak si z nich vybral nejobecné;jsi
rysy (v nichz se vétSinou piekryvaji), které pak aplikoval na zkoumané subjekty, vyhnul se
vsak kritickému zhodnoceni téchto koncepci a srovnani jejich predpokladii. Poukézal sice
k vagnosti a mnohoznacnosti terminu ,,extremismus®, ale naptiklad si nepoloZil otdzku, zdali
vilbec mé smysl tento termin pouzivat z hlediska specificky akademickych, nikoliv pouze
policejnich kritérii. Nebyl by pro akademické pole vhodné&jsi koncept ,,anti-systémovosti®,
jenz sice v mnoha ohledech trpi podobnou mnohoznac¢nosti, ale ma alespon tu vyhodu, Ze se
k nému nevazou nutn€ negativni konotace (pouzivaji ho napiiklad i intelektualni mluv¢i anti-
systémovych hnuti) a zaroven dava stranou moralni konotace, kdyz odkazuje pouze
k politickému (¢i ekonomickému) systému.

Celkové vzato je prace zpracovana kvalitné, strukturovéana logicky a ptehledné a
empirickych zdroji, pokud mohu soudit, vyuziva korektnim zptisobem. Protoze autor splnil
velkou ¢ast vyzkumnych ukold, které si vytkl, navrhuji ohodnotit praci jako velmi dobrou.
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