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Studentka Magda Chmelova piedlozila praci, z jejihoz obsahu i rozsahu je mozné usuzovat na
jeji dlouhodoby zajem o §i’itsky islam, sufismus a perskou poetickou literaturu. Pfi studiu
téchto témat se seznamila se znacnym objemem odborné i krasné literatury a patrné pronikla
nejméné k zakladm perStiny a arabstiny. Jeji text obsahuje rejstiik 1 slovnicek, coZ povazuji
za velmi uzite¢né. Zda se mi jako nepochybné, ze tématu dobfe rozumi a ze jim osobn¢ zauja-
ta, moznd i v€etné ziskani urcité inspirace pro vlastni duchovni Zivot. Na textu, ktery ptedlo-
zila jako diplomovou praci, toho tedy velmi mnoho ocetuji a mam radost, ze jeji zajem se do
této hloubky vyvinul pii studiu na Evangelické teologické fakulté¢ UK. Velky, a dokonce za-
sadni problém ovSem vidim v tom, Ze jeji text nema charakter diplomové prace. Z toho vy-
plyvaji mé pochybnosti, zda mize byt jako zavérecna prace jejiho magisterského studia vitbec
obhajen.

Studentka se dopustila zasadniho omylu v Zanru textu, ktery ptedlozila. Az na nékolik
pasazi, které by kritéria odborné prace mohly spliovat, je jeji text v zanru eseje. Umél bych si
ho ptedstavit napt. na blogu nebo jeho casti v nékterém traktatu o duchovnim Zivoté nebo
v nabozenském Casopise. Autorka se Ctenaie snazi poucit a presveédcCit, oslovuje ho, plsobi na
jeho emoce a dalSimi zptisoby se pokousi ho vtdhnout do duchovniho bohatstvi §i’itského
stfismu, které patrné sama okusila. Je pfiznacné, Ze samotny ndzev prace ma v sobé vyraz
»cesty”. Nejednd se ale o nezaujaty, akademicky popis piesné vymezenych ,,cest (coz by
byla pfijatelnd metafora i v akademickém prostiedi), ale o pfimo o osobni uvedeni na tyto
cesty. Autorka patrné predpoklada, ze ¢tenai bude zaujat a obohacen jejim tématem podobné,
jako je asi ona. Podle mého ndzoru se ji to velmi dobie dafi: z jejiho textu piimo ,,vyzatuje
energie®, kterd strhava a inspiruje. Podstatnou chybou ale je to, Ze tento text ma byt diplo-
movou praci, jiz ma vrcholit studentéina pétiletd akademicka ptiprava.

Soudim, Ze dobrou ilustraci doposud feCené¢ho jsou studentCina slova z pocatku jeji po-
sledni kapitoly (v niz v diplomovych pracich byva uveden vytézek autorova odborného bada-
ni): ,, Toto je zaver nasi cesty islamskym sufismem, pro nekoho mozna pouze odraz k cestam
dalsim. MozZna na konci nasi cesty dojdeme ke zjisteni, ze jediné, o cem nelze mluvit, je viast-
né podstatou sufismu. Kazdy, kdo se dostane pred BoZi tvdr, ziistdva v uZasu a v oné posvdtné
bazni zcela néemy. - Jedinad rada na této cesté je pamatovat na Boha a slouzit jinym. Cokoli, co
Jjsme na své cesté pochopili, kam jsme se dostali, nakonec nebude ni¢im. Bude tu jen Biih.
(str. 100)

Text bych charakterizoval jednim slovem: je zivelny. Studentka sice formuluje Sest cili
své prace (na str. 7 v neuplnych vétach, které jsou spiSe jakymisi proklamacemi), ale splnéni
téchto cilti neni mozné dolozit a studentka sama se o to nijak nepokousi. Nad metodami, které
by vedly k témto cilim, se vilbec nezamysli. Také struktura prace je ,,zivelnd*: studentka
nesd€luje diivod, pro¢ postupuje praveé svym zptusobem a pro¢ doklada to, co chcee fici, pravé
tim a nikoli né¢im jinym. Jeji vybér intuitivné chdpu a nemam proti nému mnoho namitek, ale
chybi mi uvazliva zdivodnéni jejiho postupu tak, jak to odborna prace vyzaduje. Student¢in
text je ovSem casto tvofen pouze volnym proudem myslenek, jimZ je mozné nechat se unést,
ale ktery je t€zko mozné sledovat ,,ze biehu* tak, jak to vyzaduje religionisticky piistup.
Metodologickou rozvahu supluji pouze slova ,,nemohu vynechat™ (str. 8, 55 a snad i jinde),
coZ je samoziejmé nedostateéné. Zivelnost se podle mého nazoru projevuje také v rozsahu.



Nemam nic proti del$im diplomovym pracim a nevadilo by mi, ze text studentky Chmelové
presahuje doporuceny rozsah odhadem dvojnasobné, kdyby tato nadmérnost méla sviij dobry
divod. Studentka ale ¢asto odbihd k tomu, co ji patrné¢ zaujalo nebo co by rada uplatnila
(napt. podrobné okolnosti Hosejnovy smrti nebo metrika Héafizovych dvojver§i a mnoho
jiného), ale co nema mnoho spole¢ného ani s jednim z onéch Sesti deklarovanych cila.

Vlastni obsah prace povazuji také za velmi problematicky. Celé dlouhé pasaze jsou pou-
hym pirevypravénim toho, co studentka piecetla. (Odkazy na zdroje téchto pasazi jsou navic
také Casto podivné, jak je napsano nize). Pfikladem mohou byt prvni ¢tyii odstavce podkapi-
toly ,,Sufijské durazy* (str. 52). Po téchto odstavcich, které nejsou nijak uvedeny a jejichz pti-
tomnost neni nijak vysvétlena, teprve pfichazi studentéina reflexe odborné diskuse o plivod-
nim vyznamu a etymologii pojmu ,,sufi* (jiz na str. 53). Autorka nerozliSuje, co o sob¢ tikaji
sufijové a jaky je vnéjsi, religionisticky pohled (viz napft. pasdz uvozend vétou ,,Mluzeme fici,
ze sufismus nelze studovat...“ na str. 16 uprostied). Ostatné, obcasné exkursy k ryze religio-
nistickym tématim vyznivaji nepoucené az naivné, napi. tvrzeni, ze ,,zdkladni charakteris-
tikou nadbozenstvi je vira® (str. 14), nebo nékolikrat ptitomné piirovnani vrcholnych nabozen-
skych zazitkli sufiji k nirvané nebo k poznani, Ze 4&tman je brahma (str. 17 nebo 43). Dllezité
badatelské otazky se vibec nefeSi. Mam na mysli napfiklad otdzku, zda Rumiho, ktery
jurisdikéné (a podle mého nazoru i teologicky, ale v tom bych jako ne-islamolog jisté¢ nechal
presvedcit) patfil k sunnitské vétvi isldmu, je mozné skute¢né fadit do ,,spiritudlniho $i"ismu*
a zda je skutecné opravnéna autorCina teze (nadhozend uz na 8. stran¢ a pftilezitostn¢ opako-
vana), ze vSichni sufij$ti basnici jsou v ur€itém smyslu $i’ity. Pasaz o vztahu sunnitd, $i’ith a
sufiju na str. 48-49 presveédCive nevyzniva.

Bohuzel ani formalni stranka diplomové prace neni dobrd. Dlouhé pasaze postradaji
odkazy na zdroje, popi. se néjaky odkaz obcas vyskytne, ale neni jasné, k jaké a jak dlouhé
¢asti se vztahuje (napf. na str. 19-20 nebo jeste spiSe u pievypravéni Khurdsaniho ve 4. ka-
pitole). Autorce neni jasné, jak odkazovat ke zdrojum, které cituje nékdo jiny: napt. odkaz na
slova Prorokova na str. 31 vede k Halmovi (pozn. 74), ale nikoli ke zdroji, z néhoz Halm cer-
pa. Podobna chyba se opakuje mnohokrat. Ke kordnskym verSim autorka zase odkazuje pra-
videln¢ dvakrat — jednou v textu a znovu pod ¢arou. V odkazech Casto chybi strankova Cislice,
prip. je uvedena chybné. Takovych neobratnosti, opomenuti a nedomyslenosti by bylo mozno
nalézt mnoho. Klicovd jména a pojmy se vyskytuji v mnoha variantdch, napt. Muhammad,
Muhammed i Mohammad (str. 34, 77, resp. 8 a na mnoha dalSich mistech) kromé dalSich
variant vzniklych pravdépodobné preklepem; podobné Mu’'awija, Mu'awija i Mu’avija (ko-
lem str. 29). Dokonce i klicové substantivum ,,sufi* je né¢kdy nesklonné, nékdy upravené do
nékterého z tvart slova ,,stfijec”. Vyraz ,,sufi“ je dokonce pouZit i jako nesklonné adjektivum
(napft. ,,sufi fady* na str. 51), jindy ovSem ma adjektivum tvar ,,sufijsky* ¢i ,,sufijsky*.

Také autoréino pouzivani matetského jazyka je na nizké Grovni. Nekterym vétadm neni
mozné rozumét (napt. druhé vété v predposlednim odstavei na str. 34), za téméf zoufaly bych
v tomto smyslu oznacil Uvod. V ném se navic objevuji celé odstavce pouzité v textu jinde
(napf. na str. 8 jsou odstavce téméef identické s pasdzemi na str. 77 nebo 103). Autorcin jazyk
je misty sympaticky kvétnaty a pfipomind dikci Kordnu; Casto ovSem tuto kvétnatost autorka
sama nezvlada. Pon¢kud kuriozni je pouzivani prechodnikl — vétSinou ovSem v nespravném
tvaru. Samostatnou kapitolou by mohla byt interpunkce. Carky chybéji nebo jsou na nesprav-
nych mistech patrné az ve stovkach ptipadu (napf. jen v pasazi, kterou cituji v tvodu tohoto
posudku, chybély Ctyii Carky). S teckami na konci vét se studentka také ptiliS neobtézuje.

Za zavér znovu vyjadiuji svlj obdiv k hloubce zajmu studentky Magdy Chmelové,
k mnozstvi zpracované¢ literatury, jejim jazykovym schopnostem apod. Opakuji ale také sviij
nazor, ze jeji text neni mozné povazovat za odborny tak, jak se u diplomové prace pied-
poklada. Podle mého minéni az teprve komise na zakladé studentCiny obhajoby a na zakladé
vlastniho usudku miize rozhodnout, zda odmeéni zaujeti a nasazeni diplomantky tim, ze pied-



lozeny text uzna jako diplomovou praci. Musim pfiznat, ze moje hodnoceni je blize tomu, aby
tento text jako diplomové prace uznan nebyl, a aby tedy byl hodnocen jako nedostate¢ny (F).
Nikoli jako trest pro studentku za to, co udé€lala nespravné nebo co opomnéla udélat, ale jako
ptilezitost, aby skutecné zhodnotila to vSechno, co do préace vlozila, v kvalitnim vystupu na
urovni, kterd by jeji akademické studium diistojné zavrsila.

Zden¢k Vojtisek



