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V ¢centru prace stoji motiv autorskych prav (dusevniho vlastnictvi), s akcentem na oblast
literdrniho a védeckého autorstvi. Nenf ovsem pojednavan jen néjakym technicko - popisnym
zpusobem, ale tak, aby byl zachycen vskutku v té jeho povaze, pro kterou je dnes tak
aktudlnim tématem. Totiz jako soubéh etickych, pravnich, ekonomickych, technologickych a
pravnich vyznamovych ohledd, které na jeho podobu a faktickou realizaci vnaseji vzhledem
ke svému relativné samostatnému vyvoji éasto nestejné az protikladné naroky a vnitiné jej
vyznamové komplikuji. Je cenné jiz to, Ze prace tak tento fenomén predstavuje a analyzuje
vskutku jako problém, stejné jako to, ze se ho pokousi uchopit v patficné historické i
systémové celkovosti.

Pfedné mam za dllezité, ze ohledné zmén technologickych autorka nejen dobfe vidi, ale
piedevsim podrobnéji sleduje, konkrétni disledky faktu radikalnich zmén realizace
autorstvi, které vynucuje zprvu vynalez knihtisku, pozdéji pak, a to neskonale vyraznéiji,
vynalez internetu, webovych stranek a ,,novych médii” viibec a dokaze velmi podrobné
zachytit problemati¢nost reflexe téchto zmén prislusnymi pravnimi predpisy a normami (2. a
5. kap.). Zvlasté do analyzy soucasné situace ohledné technologickeé realizace autorstvi (5.
kap.) a problemati¢nosti neméné spletitého pravniho zakotveni/nezakotveni této riiznosti
realizaci velmi pozitivné vstupuje autorlina praxe vydavatelky a nakladatelské redaktorky.
Otevira se ji tak pole napf. i pro vzhledem k drovni, na které byva dnes pojednavan, lenité a
nezjednodusené vidéni aktualniho motivu ,piratstvi” (zvl. 6. kap.).

Neméné cenné, jakkoli z hlediska moZnosti samostatného pojednani zajisté jen velmi
souhrnné, je historicko — faktické pfipomenuti a zobecnéni promén (spolecenského)
rozumeéni autorstvi (1. a 4. kap.), a to pfedevsim s ohledem k vyvoji rozuméni spoleCensky
mu pfimérené ,odmény”, protoZe i to umoziuje odkryt nékteré pevné zafixované
Lpredsudky” ohledné ,,duSevniho viastnictvi” a {épe zvidadnout a pfedstavit napf. probiém
»plagiace” (4. kap.).

Autorkou zvoleny komplextni pfistup je obecné vidy ve dvojim ohroZeni. Hrozi nebezpedi,
Ze nastoleny problém bude sledovan jen na pfilis obecné roviné, za nedostateéného
respektovani konkrétni fakticity. Hrozi v8ak i nebezpedi, Ze z prace nevyvstanou v dostatecné
jasnosti a ostrosti jeji celkova a finalni sdéleni. Mam za nesporné, Ze prvnimu nebezpedi Celi
autorka velmi uspésné. Sledovany fenomen ukazuje Ctenafi jako vskutku zavainy, naléhavy a
vyznamoveé velmi Clenity problém. Dociluje tim toho, Ze mnohé v aktuainich diskusich
zdanlivé nesporné predstavy ohledné sledovaného tématu odhaluji své stinné stranky a

¢




nedomyslenosti. Ohledné druhého nebezpedi si ovsem nejsem tak jist. Misty se jako ctenar
v konkréci fakt vzhledem k celkové eticko — filosofické dimenzi prace ztracim. Domnivam se
vsak, ze vzhledem ke sloZitosti problému mze byt prace jen krokem na cesté

k jednoznaénému celkovému eticko — filosofickému zhodnoceni, a 7e tento krok vykonala
velmi Uspéiné. Doporucuji praci k obhajobé a pfiznivému pfijeti.
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