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Uvod

Autor, autorstvi a jeho pravni ochrana je v dobé novych médii a digitalnich technologii vic
nez aktudlni téma. Bylo vsak aktudlnii v dobé, kterd nasledovala po vynalezu knihtisku,
fotografie, filmu, rozhlasu, televize a dalSich novych technologii. Jako ¢ervena nit se
soubézné vinou historii, ktera se za€ina psat uz ve starovéku, dva zasadni nazorové proudy

na autorské pravo: jeden je proti copyrightu a druhy pro jeho trvalé uznani.

Doba mezi vynalezem knihtisku a zavedenim internetu je vibec v mnohém zvlastni, z naseho
hlediska tim, Ze vypracovala pojem copyrightu, resp. ,autorskych prav“. Na predpoklady

a problémy tohoto specifického rysu klasického novovéku se zamérim v této praci. Ne

z hlediska pravniho nebo ekonomického, to ponechavam povolanym, ale pokusim se ho
zkoumat jako eticky, filosoficky — i necekané konkrétni — problém.

Autorské pravo jako soucast dusevniho vlastnictvi nebo, feknéme, panstvi se stalo
predmétem bohatstvi nejen fyzickych osob, ale také instituci, nadnarodnich korporaci

a prakticky vsech sloZek verejného i soukromého Zivota a predstavuje takové financni ¢astky,
které jsou dnes dlleZitou soucasti statnich ekonomik.

Problematika, jejiz ¢ast jsem se v této praci pokusila zpracovat, se tyka nejen oblasti
literatury, hudby, filmQ, ale téZ biologie, mediciny, zemédélstvi a dalSich oblasti védy

a dusevni ¢innosti vlibec. Svych prdv, resp. vlastnictvi ¢i majetku, souhrnné dnes
oznacovanych jako dusevni vlastnictvi, se autofi i agentury, které je zastupuji, domahaji
pomoci pravnich predpisli a norem. Ti, ktefi své jednani, nej¢astéji nazyvané pirdtstvim,
obhajuji ve jménu zachovani vzdélanosti a pristupu k informacim pro vsechny lidi bez rozdilu
jejich postaveni ve spolecnosti, hledaji nejen v zdkonech, ale i v technologiich moznosti, jak
tyto prekazky k Sifeni dél lidské tvorivosti obejit. Obé tyto cesty provazeji déjiny civilizace, da
se fici, po celou dobu jeji existence (alespon tedy od té doby, co jsme schopni tuto historii,
at uz prostrednictvim pisma, nebo archeologickych nalezl sledovat).

Jak patrno, jedna se o velice Sirokou oblast zasahujici do mnoha sfér lidské ¢innosti. Je
predmétem zkoumani pravnich, ekonomickych i filosofickych a ¢asto také politickych teorii

a zabyvaji se ji mnoha technicka a technologicka odvétvi. V kazdém pfipadé je oblast
autorského prava ostfe pozorovana z nejriznéjsich uhl{ pohledu a s pfibyvajicimi moznostmi
techniky se stava i prioritou celospolecenskych zajma. Proto bylo velmi tézké vymezit takovy

segment, ktery je mozné alespon ¢astecné obsahnout, a zamérit se na takovou ¢ast, ktera je

11



méné celospolecensky sledovana a v disledku ,,objektivné” nepostizitelna — ¢imz rozumim,
Ze neni pravné vymahatelna a zifejmé ani financné vycislitelna. Jedna se o autora jako osobu,
etickou stranku autorstvi a jeho spoleCenské ochrany, o pravidla sluSnosti a poctivosti, ktera
historicky vznikla a vyskytuji se paralelné vedle kodifikace a pravniho ukotvovani ochrany
tvlrcich prav.

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na oblast literarniho a védeckého autorstvi, pricemz

v nékterych pasdzich jsem volila i pfiklady z dalSich tvarcich disciplin.

PFi pouZiti slov tvarci a tvofiva ¢innost pritom nerozlisuji mezi védeckou ¢i uméleckou,

a to védomé, ma to hluboky smysl. Uvidime, Ze tyto Cinnosti byly az do osvicenské doby
spolecnosti vnimany stejné a platila pro né podobna pravidla jak v otazce prava, tak ochrany
autord uméleckych i technickych dél (zde se to pochopitelné tyka predevsim objevi

a technickych vynalezl z oboru mechaniky, optiky apod.).

Zkoumala jsem, jak se proménuje vnimani svobody ¢i mravni stranky autorstvi v kontextu
boju nakladatel(i, autorl a ,,nositell prav“ — a tudiz odmén — od dob prvnich tiskara az

k dnesku, kdy se pohybujeme ve svété socialnich siti. Pokusila jsem se na celou problematiku
podivat pohledem dnesni doby, kdy Zijeme ve svété internetu, hranice jsou zruseny (jak
fyzické, tak virtudlni) a vznikaji nové moznosti komunikace, sdélovani a vzdélavani, jez
narazeji na chatrné a zastaralé hradby zdkon(, které, jak vime, mohou mit nekone¢né

mnoho vyklada.

Na problémy pojeti autora a autorstvi jsem se pokusila podivat z rliznych stran,

v historickych souvislostech, predevsim z hlediska vztahd mezi autorem a jeho dilem,
nakladateli, vyrobci, distributory, investory a dalSimi, a pravnimi normami, jakoz i etikou,
mravem a moralkou, které tyto psané normy doplfiuji a vyvazuji. S tim souvisi dva postoje
vuci zverejinovani autorskych dél — zcela je chranit (a ¢astec¢né tim po dlouhou dobu
znemoznit pristup k nim a k hodnotam, které obsahuiji), nebo je nechat volné k dispozici
,verejnosti“ a pripravit tim autora i nakladatele o ¢ast jeho odmény (o ochranu). To jsou dvé
vychozi pozice, které ale maji fadu dalSich valér(, jez se pokusim v této praci nastinit.
Prozkoumam vztahy mezi tvofivosti a obchodovanim fizené pravem a moralkou,

resp. nepsanymi pravidly.

Mezi etikou a zakonem stoji piratstvi, které uznava jina pravidla. Budiz rovnou rfeceno, Ze

diky piratské ,bezohlednosti“, s niz byla kopirovdna a exportovana neautorizovana vydani,
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se rozsifily ideje osvicenstvi, mnohé vynalezy a objevy pfirodnich véd i filosofie

a literatury. Problém se otevira tehdy, kdy je dusevni vlastnictvi srovnavano s hmotnymi
statky — a z tohoto vychodiska vznikaji prvni pravni predpisy, privilegia a normy. Rizné
pristupy k dusevnimu vlastnictvi poprvé podrobné zmapovala viktorianska valka o patenty.
Od té doby se diskuse o dusevnim vlastnictvi a pravu pohybuje mezi dvéma antagonistickymi
poly: poZzadavkem Uplného zruseni patent( a autorskych prav a pozadavkem jejich
absolutniho uznani. Téma dusevniho (nehmotného, intelektudlniho) vlastnictvi se postupné
vynorfuje po dlouhou dobu, na vyznamu nabyva v osvicenstvi — a v pribéhu 19. stoleti se
formuluje pojmoslovné. Rozhodujici pro tento vyvoj byl konflikt nakladatelt s ,,pirdty”.
Obdobi, v némz probiha boj o uznani, vymezeni a dodrzovani autorského prava, je
ohrani¢eno dvéma prevratnymi technologickymi zménami: vynalezem knihtisku a vynalezem
internetu, resp. webovych stranek. Za hranicemi téchto prlilomovych vynalez(i se ocitdme na
zcela jiné pdé, jak technologické, tak spolecenské, ktera ,,bojim“ o dusevni vlastnictvi
neposkytuje Zddnou platformu. Pfed novovékem nevystupuje do popredi role subjektu, ani
autor jako osoba. V soucasné dobé se mysleni vymyka ze subjekt-objektového vztahu, autor

je ,mrtvy“.!

Mozny vyklad, proc¢ dnes, v dobé internetu a novych médii, nefunguji pravidla, ktera
nastavila doba po Gutenbergovi, nabizi A. Jones: , 0 zdkladech i statutu akademickych
disciplin i dusevniho vlastnictvi panuji pochyby. Moderni systém véd stejné jako moderni
princip dusevniho vlastnictvi jsou vydobytky éry, ktera vrcholila na konci 19. stoleti. Zaklad
obou pak tvofi tentyz posun tvorivého autorstvi k novym projektiim a identitdm, podtrzenym
znepokojenim nad kaZzdou z nich. V obou pripadech lze nové sféry tviréi prace vmeéstnat do
stdvajiciho systému, ovsem pak by bylo zapotiebi mnozstvi kompromist, ¢imz by vznikaly

stale hlubsi nesrovnalosti.“? Jones podrobné komentuje proces, kterym se formulovala

1 O smrti autora viz dale BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze. 2006, ro¢. 10, &. 3, s. 75.

2 JONES, Adrian. Piracy. The Intellectual Property Wars from Gutenberg to Gates. Chicago;

London : The University of Chicago Press, 2009. Cesky: Pirdtstvi. Boje o dusevni vlastnictvi od
Gutenberga po Gatese. Prel. Lucie Chlumska a Ondfej Hanus. Brno : Host [v tisku pro rok] 2013,

kap. 10. (ProtoZe je kniha zatim v pripravné fazi, uvadim v eventualnich ceskych citacich pouze Cislo ci
nazev kapitoly a s laskavym svolenim prekladatel(l pouzivam jejich pracovni preklad.)
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obhajoba autorskych a patentovych prav, naptiklad na pravnich nazorech vynalezce

kaleidoskopu sira D. Brewstera, ktery s pojmem ,du$evni vlastnictvi“ pracuje.3

Ocitame se v rozsahlé oblasti témat, kterou jsem se rozhodla ,,nahlizet” z rznych Ghld
pohledu, cemuzZ odpovida struktura a obsah prace. Pokusila jsem se utkat podobné
stromateis, jako to bylo kdysi zvykem: pro porozuméni uréujicim mechanismim jit hluboko
do historie — a z poznani, které tam nachazime, vyvozovat argumenty pro soucasnou

dobu (obé tyto doby jsou za hranicemi doby vymezené zmifiovanymi paradigmaty). Diky
tomu se pak pokousim pojmenovat nové paradigma, které by mohlo byt podnétné i pro nové
formulace zakonu. Zakony totiz — z povahy véci — jsou formulovany az na zékladé
empirickych zkuSenosti, na zakladé potieb spolecnosti. A ty potieby se vyrazné proménily

novymi technologiemi, jez predznacily zménu paradigmatu.

Nitky téchto vlivli jsem se pokusila proplést a utvofit z nich strukturu, kterd bude vypovidat

o Sirsich souvislostech autorského prava a etiky.

Vztah prava a etiky ilustruje napriklad ¢lanek Petra Pitharta o Ustavé a Ustavnich zvyklostech.
Tyka se rGzného pristupu k zakonlm, k jejich psané a kodifikované formé i jednani
respektujiciho nepsana pravidla slusnosti a spolecensky zazitych zvyk( na jedné strané

a striktniho poutZiti litery zakona bez jakéhokoliv ohledu na okolnosti a spolecenské zvyklosti.
Na ustavé je podle néj paradoxné nejcennéjsi to, co v ni neni napsano — Ustavni zvyklosti,

které funguji diky sdilené dobré vali: 4

3 Klicovym postojem Scientific Review v3ak bylo, Ze ,du$evni kreativita, at u? literarni, védeckd nebo
technologicka, je v zasadé jedna a tataz véc. (...) .* Casopis Scientific Review se nakonec stal — spolu

s podobné smyslejicimi platformami, jako byl The Engineer — jednim z prvnich fér napfi¢ rGznymi
médii, kde se mohl ¢tenaf opakované setkavat s odkazy na tento univerzalni a jednotny druh
vlastnictvi. Nazyval je, Brewsterovymi slovy, ,dusevnim vlastnictvim’. A toto ,dusevni vlastnictvi musi
byt podle Scientific Review v novém priamyslovém hospodarstvi stejné nedotknutelné jako bylo
pozemkové vlastnictvi v dfivéjsich, zemédélskych spole¢nostech. Autorska prava a stejné tak patenty
by proto mély byt v idedlnim pfipadé absolutni a celoZivotni. Kdyby se jedno ¢i druhé ocitlo

v ohroZeni, znamenalo by to nebezpedi pro obé.” BREWSTER, Daniel. The Paris Exposition and the
Patent Laws. Scientific Review. 1866 (listopad), ro€. 2, €. 8, s. 134-135, 139. Srov. Scientific Review.
1863 (zafi), roc. 1, €. 7, s. 106.

4 PITHART, Petr. TFidni boj a Ustavni zvyklosti [online]. AktudIné.cz — Vite, co se prdvé déje,
10. éervence 2013. Dostupné z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-
nazory/komentare/clanek.phtml|?id=784548> [cit. 26. 8. 2013].
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,»(...) Britové nemaiji Ustavu, maji jen Ustavni zvyklosti. Ne Ze by ji neuméli napsat. Ale trvaji
az dosud na tom, Ze pro jistotu je lepsi se o psanou Ustavu radéji nepokouset, protoze kdyby
se do toho pustili, mohlo by se ukazat, Ze se na ni neshodnou. Moudfe vychazeji

z predpokladu, Ze mezi politiky existuje cosi jako Ustavni konsenzus, ticha, nevyslovna
dohoda, pred zavorku vytknutd dobra vile stejné rozumét zakladnimu smyslu Ustavy. Anebo
alespon doufat, Ze i druha strana ma vuli podobnou. (...)

Ustavu Milo$ Zeman neporusuje. Zvyklosti viak nejen porusuje, on dokonce prohladuje, Ze je
bude — ménit. Neni to nerealné. Ano, on, samojediny ¢lovék v zemi mizZe dnes ménit to, co
se krehce, ne zcela jisté, ale prece jen za dvacet let pomalu ustalovalo jako zvyklosti.
Skutecnou zvyklost totiz nelze zavést, ustavit, nybrz jen postupné ustavovat — za

prevladajiciho, byt i tichého souhlasu aktér(. Zménit, znicit ji jisté lze. (...)

Leckdo se ale jesté i dnes vysmiva tomu, ¢emu se tu fika Ustavni zvyklost. Uz Vaclavu Havlovi
se tito hlupaci posmivali: pry jakasi ,litera a jakysi pry ,duch’! Duch! Cha! Nevédi, co to je.
Je to to, co v Ustavé neni napsano, ale co je na ni ¢asto to nejcennéjsi. Je to sdileny

predpoklad, Ze porusovat Ustavu a ony zvyklosti si prosté nikdo nedovali. (...)

e

Cim podrobnéjsi pravidla, tim zakonité vétsi pravdépodobnost chyb, mezer, kterych vyuZiji ti,
ktefi smysl Ustavy (omezovat, kontrolovat moc) budou odmitat. Politika se pak bude
odehravat vic a vic pfed soudy a bude se pfitom bazirovat na titérnych formalitach. Bude to
nekoncici soudni proces, nikoli stale otevieny spor o hodnoty a zajmy prostfednictvim

svobodné soutéze politickych stran, jak stoji v nasi ustaveé. (...)

A tak paradoxné to, co v Ustaveé napsano neni, ji ve skutecnosti drzi pohromadé. Zamérné
,mezery’ v Ustavé jsou to nejcennéjsi, protoze k jejich souhlasnému vyplnéni je tfeba sdilené
dobré vile. Dobré vile predpokladat, Ze jim, tém mezeram a vyplfiujicim je zvyklostem,
budou chtit rozumét zhruba vsichni stejné. Jsou to pro jistotu zamlcené predpoklady
predsevzeti chdpat demokracii jako délbu moci a jako pravni stat. Jako to, co vladnuti nejen

umoziuje, ale zaroven i znesnadnuije, tj. brani zneuzivani moci.”

| v oblasti autorskych prav, ktera se netyka vysoké politiky, ale ma s ni nékteré spolecné
hranice, jsou zakony samoziejmé od toho, aby se dodrzovaly, nebo aby se jejich porusovani

restalo. Zaroven jsou tu pravé ony zvyklosti, se kterymi se ,,mezi slusSnymi lidmi“ pocita
trestalo. Z jsout y zvyklost ktery luSnymi lidmi“ pocit
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a spolec¢né s témi zakony teprve tvori smysluplny celek. Jsou to zvyklosti respektujici také
zakladni pravidla slusnosti, poctivosti a tolerance. Jsou mnohdy v historickém predstihu pred
pravidly kodifikovanymi, obsahuji v sobé urcitou historicky danou lidskou zkuSenost a byvaji
méné ovliviiovany politickymi rozhodnutimi.

Do politiky ani teorie prava se nehodlam néjak rozsahleji poustét (i kdyz se jim samoziejmé
nemohu Uplné vyhnout); zamérim se na autora a autorstvi, mechanismy, které jsou v historii
tykajici se prava na ochranu autora a jeho dila spoleénosti akceptovany, a zejména na to, jak
technologie ovliviujici proces vzniku a Sifeni dila odjakziva ,predbihaji“ proces kodifikace

prava.

Velmi mi zalezelo na tom, abych se v pasazich, které se budou tykat novych technologii

a zejména internetu a jeho nekonecnych moZnosti, nezapojila do diskuse, kdo o kolik
prichazi, ale abych patrala po tom, kdo co ziskava —a abych nasla nazory a argumenty
osobnosti reprezentujicich mysleni o svobodné kultufe a moznostech jejiho Sifeni. Rada bych
se vyhnula tém, kteti se chystaji — obrazné receno — ,rozbijet tovarniklim stroje, jez jim vzaly
praci“. Pfiéemz to nemusi nutné znamenat, Ze zastanci svobodné kultury® chtéji vSechno
zadarmo, ale spi$ ze umi Ci chtéji vymyslet, jaky by mohl byt, pfi téch zménach, o nichz
vsichni vime, nastaveny novy model — a to jak ekonomicky, tak zejména eticky, jenz by byl

v souladu se smérovanim soucasné védy a kultury.

Zkoumani mého tématu musi zohlednovat fadu raznych oboru (filosofie, etika, pravni véda,
technologie) a rizné pfistupy (komparativni, strukturaini), pojednavané priklady zase budou
odkazovat na rGizné Zanry literatury, vytvarného uméni, védeckych dél. Proto se

v jednotlivych kapitolach budu v problematice autorskych prav a etiky pohybovat naptic¢
rdznymi tématy, jejichZ jednoticim prvkem bude mapovani proménujiciho se paradigmatu,
reprezentujiciho spolecny ramec jednotlivych pfistupl. (Pokud bych se nechtéla vystavovat
kritice, Ze v postmoderni situaci Zadny takovy jednotici ramec nefunguje, pak bych na takové

hledisko rezignovala, coz by snad bylo pfilis extrémni a jednostranné ,feseni”.)

Povazuji proto za uzite¢né a Zadouci objasnit vyznamy pojm(, zdanlivé samoziejmych, jako
jsou autor, autorstvi, pravo a autorské pravo, dusevni vlastnictvi apod. V takovém pfipadé se

ale nevyhnu i nutnym historickym srovnanim a paralelam.

5 Zde mam na mysli naptiklad pojeti L. Lessiga.
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1 Autor a autorstvi

V soucasnych diskusich se probiraji témata autorskych prév a ochrany autora ze vsech
moznych stran. Jaksi se z nich ale vytratil jejich hlavni predmét, totiz autor. Kdo je autor a co
je jeho dilo, to se zda jasné. Zdanlivé samozifejmosti se rozplynou, kdyz si vzpomeneme na
anonymni dila, lidové pisnicky, fikadla, pradavné myty v mnoha riznych verzich, prejimani
motivQ, kolaze, kolektivni autorstvi skupiny umélct nebo rozsdhlého védeckého tymu,
védecké studie na ,metadatech”®. Co s ,,autory” technologie pélené keramiky, vynélezu kola,
principu séitani, Pythagorovy véty,’ ale také tfeba obfich datovych analyz v souéasné
prirodovédé? Jsou dokonale ,,mrtvi“, ale diky moznostem jejich dila pracuje mnoho dalSich
autordq, jejichZ jména uz zname. Nejvyznamnéjsi autofi vytvorili nejen konkrétni dilo, ale
soucasné ustavili nebo promeénili urcity Zanr nebo obor, nékdy i nové pojeti autorstvi.

Ill

Podivejme se proto, kdy a za jakych okolnosti se v historické dobé ,narodil” autor jako
oznaceni toho, kdo stvofil néjaké urcité, objektivné vnimatelné dilo, pripadné zase znovu

ustoupil jako ,mrtvy”“.
1.1 Autor ve stavu zrodu — basnik

Od zpévu basnika, tedy od neautorského zprostfedkovani bozské pravdy, vede k sepsanému
dilu, které muze autor vydat nebo prodat, dlouha cesta. V archaické dobé byl basnik zavisly
na entuziasmu (fecky enthusiasmos, vstoupeni bozské sily), tedy na inspiraci (latinsky
inspiratio, vdechnuti, mysli se vdechnuti bozské pravdy). Byl pouhou hlasnou troubou, zato
ovsem hldsnou troubou Pravdy, neskrytosti (alétheia). Na zacatku svého zpévu vzyval basnik
Musy, bez nich by nemél dostatecné dobrou pamét. Tradi¢nim pfikladem jsou Gvodni verse
vyctu achajského lod'stva (Katalogu lodi), coz je asi starsi basnicky vycet zvlasté narocny na
pamét, zafazeny do Homérovy fliady:2 ,,Nyni povézte mi, Musy, je obyvate Olymp, nebot jste
bytosti bozské, jste pri vSsem, vSechno i vite; my vSak pouhou zvést jen slySime, aniz co

vime...” MUsy ¢lovéku neddvaji pouze dobrou pamét, také zpfistupriuji cely pfibéh,

6 Dodateéné studie zaloZené na vét$im mnoZstvi datovych soubord, které byly plvodné pofizené
k cilim rady dil¢ich studii. Co jiného jsou vsak dé&jiny, véetné déjin filosofie, ale i déjin pojmu autorstvi
a autorskych prav?

7 Pravdépodobné jim neni Pythagoras, ktery navic asi ani nepsal.

8 HOMEROS. llias 1, 484—486. Ptel. Otmar Variorny. Praha : Jan Laichter, 1942.
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zprost¥edkuji jej z bozské paméti do lidské. To vidime na Uvodni frazi Odysseie:° ,, 0 muii
zchytralém, Muso, mi vypravuj...“ Musy, pravodkyné Apollonovy, jsou dcerami Dia

a Mnémosyné (Paméti), takZe tuto schopnost maji po matce. Zprostfedkovavaji lidem zvést
o tom, komu osudovy Uradek Ditiv udélil silu nebo slabost, sldvu nebo zapomenuti:'° ,Musy
z Pierie, vy zpévem vzdavate chvalu: nuZe, zvéstujte Dia a velebte vlastniho otce! Skrze néj
jsou lidé bud neznami, anebo slavni (...) lehko umensi pana a prostacka ucini velkym.” Jediné
jejich pasobenim muze basnik propojit mytickou minulost s lidskou pfitomnosti, ve které
zpiva, pfenést do lidského svéta nadéasovy pfibéh:! ,Vzhiru tedy a zaénéme od Mds, jeZ
péji (...), spojujice, co jest, co bude, co byvalo dfive, v jedinou pisen.” Musy maji privilegium
predavat pravdu, jsou slovy Paméti. Basnik je v podstaté anonymni bytosti, dlilezita je jeho
fec. Jako zakladni nastroj pouziva pamét, jez je funkci ndbozenského charakteru a umozriuje
mu poznat minulost, pfitomnost, budoucnost.'> Marcel Detienne nazyva archaického
basnika, stejné jako véstce a soudniho krale, ,,mistrem pravdy”. Tomu odpovida také ucta,
kterou basnik v archaické spole¢nosti poziva — ne jako autor, ale jako zprostfedkovatel
Pravdy, chapané poeticko-nabozensky, nikoli logicky nebo historicky. V prostredi ,ucinné
re¢i (v detiennovském smyslu), at uz nabozensko-magické, nebo poetické, neni misto pro
individualni lidské autorstvi. Zpév basnika je tu také proto, aby hrdinu ucinil vé¢nym v pisni.
Kdyz basnik péje chvalu, kraci cestou spravedlnosti; basnici jsou ,,muzi moudfi a spravedlivi®.
V nabozZzenském mysleni, které ovlada ucinna rec, neni rozdil mezi pravdou a spravedInosti.
V prostiedi Ucinné feci neni také zasadni rozdil mezi tvorbou a recitaci (zpévem), prejimanim
motivl a improvizaci. Tvorba je svébytné zachazeni s prevzatymi motivy, doprovazené

improvizaci. Vyzkousené improvizace se postupné pridavaji k tradi¢nim motivim.

Za to, Ze se basnik podélil s ostatnimi o sv(j dar boZského zpévu, dostane obcerstveni a dar;

mnozstvi a kvalita obojiho byva rGizna. Lidé radi napodobuiji ¢iny boh(, proto i oni obdaruji

® HOMEROS. Odysseia |, 1. Pfel. Otmar Variorny. Praha : Jan Laichter, 1943.

10 HESIODOS. Prdce a dny 1-6. Prel. Julie Novakova. In TYZ. Zpévy Zelezného véku.
Praha : Svoboda, 1990.

11 HESIODOS. Zrozeni boh(i 35-38. Ptel. Julie Novakova. In TYZ. Zpévy Zelezného véku.
Praha : Svoboda, 1990.

12 DETIENNE, Marcel. Mistfi pravdy v archaickém Recku. Praha : OIKOYMENH, 2000.
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basnika — tfeba proto, aby se o tom pochvalné zminil na své pfisti zastavce. Dlraz na Zivou
akci basnického zpévu zpfritomnujiciho skutecnost také Cini jeho pisemny zaznam ¢imsi
druhorfadym az ménécennym; pivodné se bdsen zapisovala spi$ jenom na pamatku, pro
pfipominku. Oficidlné zapsat homérské eposy nafidil aZ Peisistratos,’® ne proto, aby se
neztratily, ale aby se mohly kdykoli reprodukovat a aby se zabranilo vzniku novych verzi

a vsuvek plasobenim tvlrcich improvizaci.

Pozdni archaicka doba tedy uz znd autorizovany zdapis. Autorizaci vSak provadi editor, a to ze
své politické moci. Cilem neni ochranit text pfed opisovanim ani zabranovat produkci dila,
nybrz naopak, usnadnit jeho reprodukci a zabrafovat tviréim zméndm v dile. To ma byt
volné Sifeno a produkovano, ale pouze v autorizované verzi. Zapis dilo nejen zptistupnuje,
ale také zbavuje Zivelnosti, ¢ini z néj podobné vsedni polozku, jako byl predmét skladové
evidence (coz byla dfive hlavni oblast pouZiti zapisu). Recitator nebo ¢tenar vsak muze dilo

Zpétné oZivit.

Takové jsou ve zkratce osudy autorstvi epickych basni. Hmatatelnéji se ovsem autor

a autorstvi objevuji v lyrickém basnictvi. Lyrik je stale plné odkazany na Musy, ty vsak
promlouvaji do jeho konkrétni lidské situace, takZze vysledna basen prozrazuje mnohem
vice i o svém autorovi, o jeho zajmech a zplUsobu vnimani. Lyrici 7. a 6. stoleti pred n. .
jsou uz plné historické postavy, historicky popsatelni sluzebnici Mus a zprostfedkovatelé
Pravdy. Mohli bychom citovat, jak pravé takto chdpou sami sebe.'* Zndme jejich jména
i osudy. Jejich dila nebyvaji autorizovana, ve své dobé predstavuji spiSe novatorskou
reakci na statni kult epiky, ¢ast z nich (napf. Alkaios) se dokonce ostfe satiricky
vymezuje proti vladci. Pokud statni moc zasahuje do Siteni jejich dél, tak spise
vyhanénim autorl. Obcas se sice objevuji pokusy statu o, vyuziti“ Gcinku jejich poezie
v roli bojovych pisni, ale vysledkem byva tvrda parodie na kult hrdinstvi, jakou zname
tfeba od Archilocha. Otevrenost lyrické poezie vidime i na velkém vlivu prvni znamé

basnirky Sapfo.

13 peijsistratos tak ucinil z moci tyrana v Athénach v letech 546-527. Viz CICERO. De oratore I11,137.
In Latin / TLG. Ptel. Zdenék Kratochvil, nepublikovano.

14 HOSEK, Radislav (ed.). Nejstarsi feckd lyrika. Praha : Svoboda, 1981, s. 89—116.
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1.2 Autor ve stavu zrodu — védec

Epika je vlastni archaické vrstvé mnoha kultur, zcela typicky se odkazuje k motiviim, které
jsou ,,od nepaméti” a k néjaké davné , hrdinské dobé”. Zcela jinak je tomu s dily, ktera
mulzZeme oznacit za filosoficka nebo védecka. Jsou novatorska, jen sporadicky navazuji na
starsi sapiencidlni tradice nebo femeslné dovednosti. Neni divu, Ze jsou jasné autorsky
profilovana: oborem, zdjmem, metodou, literarnim Zanrem i stylem. Jejich autofi jsou plné
historické postavy, i kdyZ o nich vime velice malo. Texty nejstarSich z nich se zachovaly jen

v Zalostném rozsahu, ale k pochopeni role autora a autorstvi jsou dostatecnym zdrojem.
Prakticky nardz se objevuji autorsky koncipované texty, které pojednavaji rozlicné
intelektualni obory, byt v jejich zarode¢ném stavu: filosofii, astronomii, meteorologii,
geografii, historii. My je dnes rozliSujeme podle nasich kritérii tfeba na humanitni

a pfirodovédné, ale v jejich prostiedi nema takové déleni Zadny smysl. Od Aristotela po nasi
dobu bylo predstaveno mnoho nazord o tom, zda bylo dfive vejce, nebo slepice, resp. jestli
véda vznikla z filosofie, nebo naopak. Pro nase téma je dllezitéjsi, Ze autofi odkazuji na sva
vlastni pozorovani nebo na svédectvi jim znamych osob a pracuji s néjakym typem
argumentace. U ¢asti z nich se to projevi i novym literdarnim zanrem, kterym je nauc¢na
proza (Anaximandros). Dila nejsou urcena k publikaci v pozdéjsim smyslu, i kdyz byvaji néjak
pfistupna, tfeba v chramovych nebo méstskych knihovnach. Autofi sami jsou aristokraté,
ktefi honorar nepotrebuji, nebo statem podporovani specialisté (kvali kalendari nebo
navigaci), ktefi sva dila pisi jaksi navic, vedle svych povinnosti. Nevime nic o tom, Ze by Sifeni
téchto textl bylo néjak regulované. Jsou to exkluzivity, o néz se neocekava masovy zajem,

a nezda se, Ze by byly propojeny s ekonomickymi nebo politickymi zajmy; snad proto, Ze

mozné aplikace jsou v archaické dobé jesté velmi daleko.

1.3 Zrozeni basnika-fremeslnika

Jednim z nejvyraznéjsich kulturnich predéld je rozdil mezi archaickou a klasickou dobou.
Markantnim projevem (nebo jednou z pticin) toho je pravé proména pojeti poezie i jejiho
autora. Az dosud platilo, Ze bez inspirace (bez entuziasmu) basnik nemdze zpivat, nebot
by nemél pristup ke zdroji sdélované Pravdy. Stejné je tomu s véStcem (vzpomenme

na proroka Jeremiase, ktery nafika, Ze se mu Blh dlouha |éta neozyva — a to je priklad

ze zcela jiné kultury). Pokud se vSak prostiedi proméni natolik, Ze pomine samoziejmost
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nabozensko-magické reci, ,ucinné rec¢i“ v Detiennové smyslu, pak od basnika nebudeme
ocCekavat Pravdu, ale zdobnou funkci pfi oslavé, pripadné zabavu. Takovy basnik pak
samoziejmé bude muset byt placen jako kazdy jiny objednany pracovnik. U¢ebnicovym
prikladem takového nového poety je Siménidés z Keu,*> ktery Zil v letech 556 aZ 468.

Obecné znamé jsou jeho verse na pocest Spartanu padlych v bitvé u Thermopyl.

Slavny se stal uz svou technikou pro cviceni paméti, byl placenym metodikem
mnemotechniky — tedy prvnim namezdnim didaktikem, podobné jako o malo pozdéji
sofisté.1® V té dobé zacind byt pamét chapana laicizované, jako dusevni schopnost: je
nastrojem, ktery je mozné metodicky cvicit. Simdnidés byl také jednim z prvnich autor(, kteri
se zabyvali zpUsobem zapisu jazyka, a to jak z hlediska pismen, tak z hlediska jazykové formy.
Zdatnost lidské paméti a zbéhlost v nalezitém zapisu jsou ovsem predpoklady k tomu, aby
nemusel ¢ekat na pfichod Musy a pak doufat v néjakou dodatecnou autorizaci pisemného
zaznamu. Prosté sedne a piSe. Vysledné dilo je urcené k prodeji, vétSinou uz na zakladé
objednavky, ktera zada téma. Takovy bdasnik nedostava od lidi dary, ale frdadnou mzdu. Nejde

o Pravdu, ale o spokojenost zakaznika.

Simoénidés se povazuje za poctivého a schopného remeslnika, ktery pfece nemusi ¢ekat na
pfichod inspirace, vyrabi verse.l’ Je profesional, zatimco ostatni byli spiSe amatéry. Stejné

jako kterykoli jiny Femeslnik vykona svou praci a dostane za ni odménu. Své fremeslo

15 Siménidés (psano také Sémadnidés, latinizované pak Simonides) z Keu (dnesni Kia neboli Tzia).
Neplést se Simonidem (taky i Sémdnidem) z Amorgu (uvadény i s uréenym ,,ze Samu®), coZ je ranéjsi,
archaicky lyrik, ktery o sto let dfiv psal 6dy na Apolldna a satiru. Spojuje je jen jméno a basnictvi.

16 pfiklad mnemotechniky, kterd se pouZivala od fimské antiky po stfedovék, najdeme u Marca Fabia
Quintilliana: Institutio Oratoria X1,2 (MARCUS FABIUS QUINTILLIANUS. Institutio Oratoria. In Latin /
TLG. Prel. Zdenék Kratochvil, nepublikovano): ,,Mas hodné hostl a potrebujes si zapamatovat, ktefi
tam byli, ktefi se navzdjem znaji, nebo nesnaseji — jak se k sobé maiji. Siménidova mnemotechnicka
pomtcka, kterou pfi cvi¢eni za Uplatu prozradi, spociva v tom, Ze si musiS zapamatovat, kde ktery
host sedi nebo stoji Ci lezi, tedy jejich umisténi. Traduje se také historka o domu, ktery spadl, a z(stali
tam lidé, jez bylo moZno vyprostit — nebo kdyZ uz byli mrtvi, tak identifikovat téla, protoze si nékdo
podle této metody pamatoval, kdo kde byl.”

17 KRATOCHYVIL, Zdenék. Mezi morfem a nebem : odkaz idnské archaické vnimavosti. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2010, s. 112-114.
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pfirovnava k praci sochaft, kamenik a malif(, ktefi se uz v této dobé zaéinaji podepisovat.*®
Podpis ma také roli naroku na mzdu. Basnik prestava byt anonymnim zprostifedkovatelem

Pravdy.

Cicero cituje'® historku o Siménidovi, v niZ se vypravi, jak si u néj politik Skopas objednal
oslavnou basen a pak mu zaplatil jenom ¢ast honorare, protoze pfisel na to, Zze velkd ¢ast
basné je vénovana spise Castorovi a Polluxovi nez jemu. Jim slavu neobjednal — a tuhle ¢ast
taky nezaplatil. Pindaros (nejoblibenéjsi basnik Platénovy cetby) napsal, Ze nebyt Simdnida,
mnoho bohatych lidi by zlistalo zapomenuto. Simdnidés pry ,,nuti své soucasniky, aby uznali
obchodni hodnotu jeho uméni, a oni se mu msti tim, Ze ho oznaduiji za ziskuchtivce”.?°
Simoénidés pry sam fika, Ze lidé plati radéji za klam, pokud se ovsem libi, pravdu by si nikdo

nekupoval.

Autor bez inspirace (nebot takovy se necha najmout za penize) tak poslouzi

nejen vojevuadeci Ci politikovi, ale i sobé: sdilenim vers( ulpi oba v paméti. Predmétem
prodeje neni pravda, ale klam, plati se za dobfe vypracovany klam. Tim uz
predbihame k licentia poetica — mnohem pozdéjsimu latinskému vyrazu pro to,

Ze basnikovi je jako jedinému dovoleno |hat a vymyslet si, pokud tim vytvofi hezky
dojem. Z ,bozi trouby” se stal profesionalni autor, v zarodecném stavu dokonce drzitel
autorskych prav. Basnik je ¢lovék, jehoz Femeslem je skladat verSe. Zatim se ale

neresi otazka zpoplatnéni dalsiho pouziti dila nebo dédictvi prava na né, alespon

o tom nevime. V linii zakaznika se to omezuje na dédéni sldvy, v linii autora na
nepotismus (uplatnéni Simoénidova synovce Bakchylida z Keu jako dvorského basnika

na Sicilii).

18 Snad nejstarsi podpis sochare je v Archeologickém muzeu na Délu, Inv. N. A 728. Na podstavci
sochy archaického kura, dokonce uz z doby mezi lety 650-600 pf. Kr., je napis: ,Udélal a vénoval
Euthykartidés z Naxu.” V této dobé to jesté mize byt chapano jako napis votivni.

19 CICERO. De oratore 11,86. In Latin / TLG. P¥el. Zdenék Kratochvil, nepublikovéano.

20 DETIENNE, M., Mistfi pravdy v archaickém Recku, cit. d., s. 126. Tam téZ odkazy na prameny.
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Jan Sokol tika, Ze jednim z predpokladll toho, aby penize fungovaly, je jasné vymezeni
véci, které za penize nejsou. Simonidés v rozliseni mezi tim, co je a co neni ke koupi, udélal

velky posun. Xenofanés ho oznacil za ,,skrblika, drigresli a dévku prodejnou, $kudlivou”.?!

1.4 Dialog a vzdélani za uplatu

V Detiennové schématu laicizace nabozensko-magické reci hraje nejvétsi roli zrozeni feci-
-dialogu. Sleduje vznik dialogu v armadé (kupodivu!) jako soucasti ritualu déleni kofisti

a jeho postupné prosazovani, napfiklad v souvislosti s hoplitskymi reformami. Dialog je vedle
promény basnika z hlasné trouby Pravdy na remeslinika versu snad jesté mocnéjsi silou
laicizované feti. Reé-dialog je oteviend kazdému, kdo dokaze promlouvat, prostor dialogu
neni omezeny na davné ,mistry pravdy”. Tim se objevuje potieba vSeobecného vzdélani,

a predevsim potreba vzdélani v oblasti feci. Rétorika se stava Zadanou odbornosti.
Intelektualné zaloZzeny recnik nejen mluvi a piSe feci na zakazku, ale také vyucuje. Takovi
,sofisté” se houfné objevuji v rané klasické dobé. Pro nase téma ted nechame stranou spor
mezi odpurci sofistll (Platdn a jeho stoupenci) a jejich zastanci az nasledovniky (v nasem
novodobém prostiedi napf. Vaclav Bélohradsky). Platénovi, ktery byl jednim z nejbohatsich
Athénanu, se snadno kritizovalo, Ze si sofisté nechavaji platit. Navic sém mnohé z jejich
metodickych postupl pouzZiva. Role sofistl souvisi i s uréitym stylem spolecenského Zivota,
a to vCetné politiky. Nas bude zajimat otazka zpoplatnéni Skolniho vzdélani a hlavné

zpoplatnéni textd, zvlasté odbornych spisu.

Ucitelem v b&zném smyslu slova (my bychom fekli: na zakladni $kole) je v Recku
didaskalos. Ten samoziejmé musi z nééeho Zit a celkem nikoho nepohorsuje, Ze je
placeny, vétSinou mizerné. Spolecnosti je chdpany podobné jako femeslinik. K ruce ma
»pedagogy” (fecky sg. paidagogos), ktefi dbaji na prichod a chovani déti, ,vodi déti”

a dohliZeji nad aktivitami nedospélych chlapct. Jsou placeni jesté hlife nebo vibec ne,

2 Scholia in Aristophanem. In Pacem 697c—f. In TLG. Prel. Zdenék Kratochvil, nepublikovéno. Cést
tohoto testimonia uvadi edice Diels—Kranz jako Xenofan(v fragment B 21: , Proc¢eZ Xenofanés
prohlasil Siménida za skrblika.”
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protozZe to byvaiji otroci, véetné cizincll. Spolec¢nost k nim projevuje smés soucitu,

vysméchu a opovrzeni,?? Platdn jim pfipisuje typické hulvatstvi.?3

Nékym zcela jinym je sofista, ,ucitel moudrosti“.?* K nému chodi dospéli mladi lidé (a ne
vzdy jen mladi) dobrovolné a obcas se pak chlubi tim, co se naucili, jeSté vice tim, jak
slavného sofistu sly$eli. Usp&3ny sofista je hodné drahy, navic se vyskytuje jen v
nejvybranéjsi spolecnosti. Zakladem Spatné povésti sofistl by spise nez , sofistika“ a
zpoplatnéni

vzdélani mohla byt ta snaha o viditelny ,,Uspéch” ve spole¢enském postaveni,

role celebrity.

Nas ovSem zajima role nékterych sofistl jako autorll. Psana rec¢ neslouZi jenom jako
jednorazova pomcka pro politika nebo ucastnika soudni pre. Nékdy je uréend k vefejnému
prodeji, ¢asto jako soucast ceny poslechu prednasky. Pfemrsténé ceny maji ddle zvySovat
spolecensky statut autora. Znamé priklady slavnych feci neobsahuji mnoho uziteéného, maji
spiSe prekvapovat néjakymi neobvyklostmi. Mnohem uzite¢néjsi patrné byly ty méné slavné
a levnéjsi, kupr. gramaticka a stylistickd pojednani. Velké penize se asi platily spiSe za slavu.
Nevime, jestli dila vydavali sofisté sami, nebo zda vydani organizovali uz specializovani
podnikatelé. Zda se, Ze knihy (svitky) byly drazsi nez naklady na vydani, u slavnych , reci”
Cinil ,honorar autora” nejvétsi ¢ast ceny. Zakoupené knihy se pak mohly ukazovat pratelim,

predcitat v uzaviené spolecnosti a nejspis i dal preprodavat.

Humanitni védec se ocitl v postaveni nékde mezi Iékafem a prodejnou Zenou. Je Zadany, byt
jen od ¢asti lidi, zato nékdy velice naléhavé; plati se mu, ale ¢asto s vycCitkou a narkem nad
cenou. O lékafich se od archaické doby dodnes tika, Ze ,,jsou k nezaplaceni“, a to v obojim
smyslu slova. Proto je tézké stanovit jejich cenu taxativné. Zalezi na tom, ktery je to lékafr,

v jaké situaci je povolan — a pro koho. S dilem sofisty je tomu stejné.

22 pgkné to ukazuji antické drobné terakoty. ,,Pedagog” byva zobrazovdn jako znaveny stary muz,
vybaveny rakoskou a pytlikem s (fikovymi) sladkostmi nebo hracimi kostkami. Inu, taktika cukr a bic,
pfipadné také hry.

23 PLATON. Lysis 223a—b. In TYZ. Charmidés; Lachés; Lysis; Theagés. Prel. Frantiek Novotny.
Praha : ISE, 1995.

24 Obdiv k moudrosti i nad3eni pro filosofii ndm ob¢as zastird, Ze fecké slovo sofid neznamend jenom
moudrost a znalost, ale taky obratnost a chytrost, véetné vychytralosti a Istivosti.
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1.5 Promény autorstvi v prtibéhu antiky

Antika zahrnuje dlouhou rfadu staleti a rlizné kulturni formy i politické Utvary, tomu odpovida
i mnohost podob autorstvi, ze kterych zde zminime jenom nékteré. Zacneme spise
vyjimecnymi ukazy rané klasické doby, abychom tak dokoncili sledovani Detiennova vykladu
laicizace fedi, ktery zminuje také zvlastnost v podobé reci ,ndbozensko-filosofickych” az
magickych ,,sekt”. Mysli tim pythagorejce a Parmenidovo dilo, patfily by sem vsak i nékteré
Platdnovy motivy. Autor tohoto proudu se chape opét jako ,hlasna trouba“ Pravdy, ale

v situaci, ve které to uz musi néjak deklarovat. Tfeba tim, Ze dilo sepiSe jako zjevujici fec¢
bohyné v tradi¢nich hexametrech (Parmenidés). Dilo se pak sifi nejspis zpisobem, ktery jsme
popsali u archaickych védcu. Nebo se autor stylizuje jako dédic ,muze boziho“, tfeba
Pythagory, prestoze obsahem dila je hlavné objev akustické harmonie (Filoldos) nebo
deskriptivni geometrie (Archytas). Védecka préza téchto pythagorejcl je Gdajné tajna, ale

v praxi pfistupna lidem, ktefi jsou naklonéni podobnému vykladu a disponuji zavratnymi
Castkami. ObtiZe pfistupu a obrovska cena uz souvisi také s tim, Ze néktefi z téchto autor(

si jsou védomi moznych technologickych i politickych aplikaci svych objevl a vynalez(.

Z nazorové opacné strany a navzdory jiné tematice knih tak pfekonavaiji i slavné sofisty.
NaboZenska a lidovéjsi vrstva pythagorejské tradice (akusmata) poukazuje na problém, ktery
ma ,tajna, zasvécenecka” a ,,zahadologicka” literatura dodnes, totiz jak sladit exkluzivitu

tajemstvi s jeho Sifenim a pfipadné i ziskem.

Typictéjsi je masivni Sifeni knih mnoha ZanrU, dokonce uz prostrednictvim vydavatel(. Diky
vyuZziti otrokl pro organizované skupinové opisovani je cena alespon ¢asti knih prekvapivé
nizka. Nap¥iklad Anaxagorovo dilo si mohl v Athénach klasické doby koupit skoro kazdy.?
Autor z toho nejspisS nemél zadny zisk, pouze slavu. Pro jeji cenu nebylo urcujici ani to, Ze byl
autor uzZ dvacet let po smrti. Snadnému prodeji také nevadilo, Ze autor sdm byl na sklonku
svého Zivota v Athéndch souzen z politickych divodu (formalné z ndboZenskych) a vyhnan

z mésta. Podobné se pry Sifi prirucky vycviku koni, loveckych ps, ale i kucharské recepty.

25 PLATON. Obrana Sékrata 26d. In TYZ. Euthyfrén; Obrana Sékrata; Kriton. Piel. Frantisek Novotny.
Praha : ISE, 1994. V edici Diels—Kranz je to zavérecna cast svédectvi o Anaxagorovi A 35: , Mladici se
tedy ode mne uci to, co by si mohli nanejvys za drachmu kdykoliv koupit v orchéstre a pak se
Sékratovi vysmat, Ze to vydava za své, zvlast kdyz je to tak nezvyklé?”
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Dalsim typickym prikladem jsou tragédie. Autorska dila dramatickych basnik( vznikaji na
motivy archaické poezie jako soucast Dionysovych slavnosti. Pfedstaveni organizuje

a plati (alespon z velké ¢asti) ,dramaturg” (dramaturgos) v plvodnim smyslu toho slova.
Navic jde o soutéz. Divaci neplati nic nebo skoro nic (vZdyt jde o naboZenskou slavnost),

o vitéznou cenu se pak néjakym zplsobem déli dramaturg s autorem, pripadné s herci

a dalSimi. Nejspis tak, Ze dramaturg ziskava vétsinu penéz, autor vétsinu slavy. Podstatné je,
Ze nejprve se dilo hrdlo pouze jednou, byla to unikatni akce. Brzy se ale stalo zvykem
opakovani uspésnych kust, dokonce i po smrti autora. To samoziejmé zduraznilo roli

napsaného textu.

Uvedené pfiklady snad staci k tomu, aby ukdzaly pestrou Skalu moznosti sebepochopeni
autorairole jeho dila ve spolecnosti fecké klasické doby. Mame tady Sirokou skalu zanr(,
samoziejmé prejimani starsich motivl, volné Sifeni prakticky jen za cenu papyru a organizace
opisovani a prodeje, ale vyjimecné i nékteré sofistické nebo zase pythagorejské spisy za
horentni sumy, nékdy i mimo prostor verejné pristupného trhu. Kromé zasvéceneckych text
jdou vSechny tyto moZnosti napfi¢ riznymi obory a Zanry. Dila jsou podepisovana, plivodné
nejsou psana pro Sirsi publikaci (podobné jako v archaické dobé). Byvaji obcas vénovana
oblibenému zakovi, mildckovi nebo synovi. Jména méné slavnych autorl a nazvy jejich knih
zname alespon diky zminkam u téch slavnéjsich nebo z helénistickych knihovnich

a gymnazijnich katalogl knih. BéZné jsou uz také literarni i védecké polemiky. Homérské

eposy se déti uci ve Skole zpaméti.

Dobré je zachovani alespon c¢asti filosofickych dél. Tézko rozhodovat, zda byla tieba
Platonova dila dostupna i mimo Akademii, pfipadné jak snadny nebo obtizny byl pfistup

do Akademie. S uréitosti vime, Ze se neprosadila jeho pfedstava z Ustavy (401b), ze by
nevhodné myty mély byt zakazovany. Navrh na cenzuru poezie neuspél, stejné tak jeho
navrh na podporu sice ,,nemusickych”, ale vychovné vhodnych skladeb zdatnych a vazenych
muzl (Zdkony 829d). Platén(iv pfistup k starsim dilim a myslenkdm je naprosto specificky:
prepisuje, cenzuruje, zaklada vlastni myty, véetné toho nejvlivnéjsiho o Sékratovi jako typu
filosofa. Literdrni fikce Platénovych dialogl uspéla do té miry, Ze ji mnozi povazuji malem za

zaznam feci popsanych postav, predevsim Sokrata.

26



Aristotelovy spisy asi byvaly mimo jeho Skolu Spatné pristupné, svédci o tom jejich opozdéné
Andronikovo vydani v Alexandrii. Ani jeho predstavy o podobé poezie nejsou v jeho dobé
prilis napliovany. Klasicka fecka kultura je prosté dost Zivelna — silna a vnitfné pluralitni —,

nez aby se dala vyraznéji ovliviiovat ideovymi zameéry.

Helénisticka doba pfinese odklon zajmu lidi od velké politiky smérem k hodnotam soukromi.
Rozhrani mezi verejnou a soukromou dimenzi Zivota ziskava tvar velice blizky tomu
dnesnimu. Podobné blizké nasi situaci je i to, Ze autofi pisi sva dila ,pro anonymniho
Ctenare” a Ze se rozsifuje skala literarnich Zanrt (roman) i védeckych obord. Symptomaticky
je i novy ptiklon k ptirodovédé a zakladani velkych knihoven. Nejvétsi z nich je soucasti
alexandrijského Musaia, cozZ je obfi instituce na podporu vSech typl véd. Ptolemaiovci
zastituji a financuji védu a chtéji vidét vysledky. Zatim ne v podobé publikaci, ale
mechanickych hracek a kouzel, kuriozit vSeho druhu, jakychkoli ,prvenstvi“. Vkus panovnik(
se tak prolina s vkusem lidu, dava prostor i kniham rekordt (napfiklad ,,sedm div( svéta“).
Aplikace alexandrijské védy jsou ve své dobé podceriované. Ani ztrata nejvyznamnéjsich casti
Archimédova dila nesouvisi s utajenim nebo autorskymi pravy, ale s pozdéjsim odklonem od
zajmu o védu. Nové Zanry beletrie a poezie pfiznané a velice rafinované pracuji s pfejimkami
a Upravami starsich témat, objevuji se i parodie na tradi¢ni epiku, naptiklad Vdlka Zab a mysi.
Nejtypicté;jsi je ovSsem alexandrijska ,u¢enecka poezie”, tedy kratké, peclivé cizelované
skladby, které pro pochopeni mnoha dimenzi svych vyznama vyZzaduji znalost mnoha témat

z rliznych obord a epoch.?®

Rimskd doba (v Recku je to oviem doba fimské okupace) pfinsi dal$i novinky. Napftiklad
objevuje niternost, kterou pfipisuje vsem lidem. Dilo mGze byt pochopené taky jako projev
niternosti jeho autora, coz ponékud predjima romantické prfedstavy. Pokracuje tvorba
mnohovrstevnatych literarnich Gtvard, v rectiné predevsim Stromateis, v latiné spise
Miscelaena. S tim koresponduji i obsahla pfirodovédna kompendia, sepisovana ted na
zakladé starsiho materialu (Ptolemaios). Styl mnoha autorskych vrstev, kompendii, nebo zase

naopak ,vytah(“ (epitomé), se uplatfiuje pti vzdélavani i popularizaci, nové pak v pfenosu

26 Tento Zanr nachdazi pokracovani i v Fecké poezii raného 20. stoleti. Viz KAVAFIS, Konstantinos.
Bdsné. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2013.
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recké vzdélanosti do latinského jazykového a kulturniho prostredi. Skutecné preklady jsou
dlouho mnohem vzacné&jsi nez dila zminénych typd. V Rimé samotném se péstuje

i vlasteneckad literatura, také historie na oslavu Impéria, dokonce oslavna poezie na
politickou zakazku. Kromé trapnych a dnes spiSe komicky plsobicich témat, jako treba
proména Caesara v kometu,?’ dokdzou latiniti statni basnici ¢asto opravdu zaujmout.2®
Zadani je dimyslnéjsi, cilem je vytvorit novou podobu mytU jako oporu politiky i obecného
pocitu Zivotni srozumitelnosti. Licentia poetica slavi Zzné. Malokdy pfitom jde pfimo o penize,
spi$ o kariéru, dost Casto o preziti.

Rimska doba rovné? poskytuje ptileZitosti k vétsimu mnoZstvi falz, nez byvalo obvyklé. Kromé
vhitfnich fimskych probléma to jsou hlavné pythagorejska falza o pythagorejském plvodu

filosofie, matematiky a vlastné vSeho védéni.
1.6 Autor a autorita

Z dédictvi Rima je pro nase téma nejdllezit&j$i samo starolatinské pojeti autority a autorstvi,
i kdyZ plivodné nema na mysli autora literarniho ani vytvarného dila, alespor ne v prvnim
planu svého zajmu. Latinici chtéji mit sv({j lidsky svét fadné , ustaveny”. K tomu slouzi ¢etné
yinstituce”, od naboZenskych, az tfeba po postu. Institutio je ,,ustaveni, ustanoveni”.
Instituce se neobjevuji samy od sebe, musi byt ,,zaloZzeny” (fundatio), a to jak pravnim
ustanovenim, tak fyzickym. Z toho nam zUstala predstava zakladaci listiny a poloZeni
zakladniho kamene. Kazda instituce casem vadne a je potieba ji obnovovat, a sice ve smyslu
udrzby budovy i generaéni obmény a napravy upadajicich poméra. Obcas se podafi instituci
nejen opravit, ale dokonce ,,rozhojnit”. Ten, kdo tak uéinil, je auctor a poziva pak auctoritas.
Tato pUvodné ndboZenska nebo nabozensko-politickd koncepce se nejpozdéji v cisarské
dobé prenasi i do oblasti, kterou my nazyvdme autorstvi. Auctor pak jakoZto puvodce dila
nadale poziva autoritu. Pritom neni nutné, aby celé to dilo opravdu sdm a samostatné
vytvofil. Implicite se pfedpoklada, Ze autor navazuje na jiné autory, pouziva starsi material,

ve sluzbach autora mohou pracovat jeho pomocnici. Autor je spiSe ten, kdo dilo zastituje.

27\/iz OVIDIUS. Promény. Praha : Svoboda, 1974.

28 Napf. dilo Vergiliovo, tohoto ,,Nezvala Fimské antiky*.
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Autor je zdrojem autority skrze sva dila. Néktefi autofi jsou ovSem autoritativnéjsi. Pro
orientaci v literature proto byla zavedena ,klasifikace” starSich autort na , klasy” podle miry
jejich autority (podle Skolniho vyznamu), odtud mame pojem , klasici“. ,Autorita“ je
typickym prikladem pojmu, ktery se zpétnovazebné upevnuje svym vlastnim plsobenim.
Jakmile totiZ autor a jeho dilo ziskaji autoritu, stdvaji se normotvornymi. V(ci autorité
jednoho autora je moZné postavit jediné autoritu jiného autora — a dila téch ,,prvotfidnich”

lze uz jen komentovat.
1.7 Autor a autorstvi u kiestana prvnich stoleti

V latinské terminologii, kterou jsme zdédili, neCekame od basnika pravdu ve smyslu
faktickém nebo logickém. Inspirace prestala byt zdrojem pravdy; toto slovo se pouziva jenom
v pfeneseném vyznamu jako zdroj néceho, co se libi. V evropské kulture budou stary vyznam
inspirace kupodivu uchovdvat kiestané, ale jenom ve vztahu k biblickému textu. Skute¢nym
autorem posvatného textu je Bah, ale krom skalnich fundamentalistl se tomu rozumi tak,

Ze autoti jednotlivych knih biblického souboru psali diky plisobeni boZzské inspirace. Nékteré
biblické autory zname jako plné historické postavy (Pavel z Tarsu), a nékteré ne — mohli
bychom s nadsdazkou fict, Ze jde opét o hlasné trouby Pravdy, i kdyZ tentokrat UzZeji pojaté,

v definovaném kanonu spisli. Rozsah kanonu se formuje liturgickou praxi, teprve zpétné je
pravné kodifikovany. Kfestané také — podobné jako uz Rekové — povazuji za posvatny obsah,
nikoli sama pismena. Proto je moZné prekladani do rliznych jazyk(, a proto se také objevuje
problém vykladu textu co do jeho smyslu. V latinském krestanstvi je tcta k pismentim o néco
vétsi nez v feckém, plsobi zdédény princip littera scripta manet.

Zvlastnim typem literatury jsou liturgické texty. Az na vyjimky se nepodepisuiji, prestoze je
jasné, dokonce i v teologickém popisu, Ze maji své autory. Oznacuji se tfeba podle koncilu
nebo biskupa (papeze), pfi jehoZ plsobeni byly zavedeny. To je snad nejvyraznéjsi dozvuk

archaického pojeti dila. (Naptiklad v katolické cirkvi se tento zvyk udrzuje dodnes.)

Dalsi kfestanska literatura prvnich staleti pracuje s pojetim autorstvi a dila v zasadé stejné
jako ,,pohané” fimské doby. Podobné snadno ziskavaji vahu i falza. Nejvyznamnéjsi
z nich je krestanské prevzeti dobové Zidovské predstavy o tom, Ze autorem Pentateuchu

je Mojzis — a tvrzeni helenizovanych Zid(, Ze fecka filosofie ma hebrejsky plavod. Falz je
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ovsem mnohem vic — a nékde na pomezi falza, uméni a omylu jsou Zanrové chybna

pochopeni legend jako realistickych pramena.

1.8 Autor a autorstvi ve stiedovéku a renesanci

Starokrestanska literatura — a jesté napadnéji vytvarné umeéni — sice navazuji i na Zanry

a techniky rfimské antiky, ale vétSinou maji blizko spise k projevim lidového uméni, dokonce
evokuji témér archaické tvaroslovi. Vytvarné pamatky z prvnich kiestanskych stoleti nejsou
podepsané jejich autorem. Stejné tak legendy. VIny stéhovani narodd oslabi ndvaznosti na
vysoké Zanry pozdni antiky, takze kultura nejranéjsiho stfredovéku mnohymi rysy pfipomina
dokonce predarchaickou antiku nebo nerecky starovék. Tyto , barbarské” rdmce
predstavivosti se prolinaji se zbytky kultury pozdni antiky a predevsim s latinskym
konceptem autority.

Stredovék neznal autora v dnesnim slova smyslu, dilo bylo komentarem. Invence byla spis
»...nalezem optimalniho reseni, které v néjakém smyslu uz pfedem existuje a umélec je
$tastné nachazi.“?° Dilo je chdpano pfevainé jako vysledek Femeslné dovednosti, je
komunikaénim prostfedkem, médiem. Ve spolecnosti, ktera byla ve své vétsiné ,funkéné
negramotnd”, 3 hral klicovou roli obraz/ikona, jehoZ zadavatelem &i objednavatelem

a konceptorem byli predstavitelé cirkve Ci vyssSich spolecenskych tfid a autor vykonavatelem
jejich presnych pokynl. Obraz, umistény v chramu, byl diky svym hlavnim tématim

a ustdlenym kéddm vseobecné srozumitelny, vefejné pfistupny a zdarma!

Ucenecka dila jsou z nejvétsi ¢asti vytahy pozdné antickych texti nebo pak komentare k nim.
Nejvyssi autoritu ma biblicky text, za nim jsou dila ,,cirkevnich Otct”, po nich dila antickych
filosofl... Nékteré z komentarl pak samy ziskdvaji autoritu, kdyz se stdvaji zakladem
vyucovani. Jiné naopak podlehnou zakazu vyucovani. Od antiky do baroka je také zcela
normalni, Ze autofi vkladaji do textl a obrazl vyroky a motivy svych predchidct nebo

i soucasnikd, aniz by je citovali — za kradez se to v zadném pripadé nepovaZuje.

29 BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost : stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou.
Praha : Argo, 2012, s. 40.

30 Tamtéz, s. 56.
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Stredovékou kulturu je moZné chapat také jako fadu renesanci, v nékolika vinach od 8. do
15. stoleti. Kazda z onéch renesanci prohlubuje pristup k antickym zdrojlim a soucasné s nimi
zachazi stale samostatnéji. Recipovani i nova tvorba z téchto zdrojl prebird intelektudlni

i umélecké motivy a zachazi s nimi po svém. Nebyt opisovani a prepisovani témat a pribéha,
nejspis by nevznikla ani nejvétsi dila Williama Shakespeara — o tom budeme mluvit ale jesté
pozdéji (4.7.2).

Pavel Kosatik ve své knize Ceské okamZiky, v kapitole vénované Petru Chelgickému,3! takovy
pristup k dilu popisuje: , Tak si to vidycky pral: presvédceny, Zze ¢lovék nema do déjin
vstupovat banalni prézou svého Zivota, ale poetickym jasem dila, choval se jako typicky
stredoveéky tvirce, pro néhoz bylo hlavni, zda poslouZil véci, jiz véfil, a nikoli to, zda vyryje
osobni stopu. | po staletich pro nas zUstava neviditelny, k jeho pocté se nebuduji busty ani
pomniky (téch nékolik stavajicich je vyjimkou), v pfemysleni o ném nic nerozptyluje. VSechno
podstatné obstarava dochované dilo, jehoz ucinky zasahly do mnohem Sirsi oblasti, nez byl

svét naboZenstvi, kterému je jeho autor prapuvodné vyhradil.”

Od poloviny 15. stoleti, kdy se rozsitil knihtisk a dilo pfestalo byt individualnim vykonem,
dochazi k disciplinaci mysleni, potlaCeni emocionality a také k omezeni svobody sdéleni. D&je
se tak postupné, zasadni dopad této promeény se odehraje aZz v baroku, v kontextu
nabozenskych a politickych spor(. Knihtisk zpUsobil, Ze se cenzura musi potykat s mnohem

masivnéjsimi problémy, nez bylo zakazovani nékolika titul( v nékolika exemplarich.
1.9 Promény autorstvi v novovéku

Roku 1709 vydava kralovna Anna prvni zakon tykajici se prav autorl (tedy spise pfislusnikd
papirenského cechu) v Anglii, a také ve Francii dostavaji roku 1789 autorska prava formu
zakona. Dusevni vlastnictvi je uzndno jako ,vlastnictvi nejsvétéjsi a nejosobnéjsi ze vsech”,

cozZ je ovsem podminéno stavem mysli spole¢nosti ochotné respektovat autora.

Co zlistdva bez autora? Liturgické texty, folklor, tedy véci, které jsou bud velmi dllezité,
nebo naopak ty vSednodenni. Z autorského zakona jsou dodnes vynaté prirodni zakony,

matematické vzorce, apod. Védecké diskurzy jsou v 17. a 18. stoleti pfijimany pro sebe samy,

31 KOSATIK, Pavel. Ceské okamZiky. Praha : Torst, 2011, s. 27. Tento pfistup je podobny Flaubertovu,
0 némz pojedname déle — a zcela nepodobny DivisSovu ¢i — v jiném Ghlu pohledu —Proustovu.
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v anonymité pravdy, i kdyzZ jednotlivi autofi mezi sebou vedou ¢asto urputné diskuse

a néktefi se stavaji slavnymi také jako osoby. Novovéka véda spolu s novym pojmem
»prirodni zakon” rovnéz prindsi predstavu jakoby ,objektivni platnosti, tedy nezavislosti
poznaného prirodniho zakona na objeviteli. Pravda je nezavisla na autorovi. Autor

ma autoritu v tom smyslu, Ze jeho jméno slouZi jako nalepka pro skolni pochopeni obsahu
dila — naptiklad ,,Newtonovy principy“. Nikdo si nemysli, Ze by je jiny autor mohl v ramci
daného stavu védéni formulovat jinak. Kazdé , jinak” by bylo pouze Spatné. Newtonovo
jméno je nalepkou pro dobovou podobu spravného rfeseni. Teprve aplikace téchto principl

(pfirodnich zakonu) se pak stane predmétem sporl o patenty.

Do popredi se dostava také otazka odmeény za dilo, které je nehmotné povahy, je napsano na
objednavku a mélo by autora ,uZivit” — stejné jako jina fFemesla. Remeslnik mGze chtit
zaplatit jednak za splnéni zavazku (v€as, objednané mnozstvi a kvalita) a jednak za to, Ze to
objednavatel potrebuje, Ze je to pro néj jakymsi zplsobem uZitecné. Zpoplatnéni dila je vsak
od pocatku velmi problematické: vysledek — dilo — je podminén mnoha jinymi vysledky lidské
¢innosti, poznani a mysleni. Aby Edison mohl objevit Zarovku, potfeboval k tomu Ohmuv

zakon. Za zarovku kazdy rad zaplati, platit za Ohm(v zdkon ale nejspi$ nikoho nenapadne.

Inspirace prestala byt zdrojem pravdy ve svém doslovném archaickém vyznamu, ale jeji
pfeneseny vyznam je neméné dulezZity. Inspirace je napad. V prostiedi, které se definuje
prevazné ekonomicky, je to napad, ktery se da eventualné prodat, paradoxné vsak, jak

uvidime, neni autorsky chranén. To plati jak ve védé a technologii, tak v uméni.

V novovéku se rovnéz ozyva koncept niternosti. Origindlni niternost autora se originalnim
zpUsobem prezentuje v jeho dile, jeZ se stalo originalnim vyrazem jedinec¢ného individua.
Milan Kundera v eseji Kdo je romanopisec o takovém novovékém autorovi Fika,

Ze ,propUljcuje hlas vlastnimu nitru, aby probudil u posluchact city a nalady, které sam
proziva“.3? Z lyrického basnika v sobé&3? se rodi romanopisec. Kundera li¢i pfedstavu zrodu

romanopisce jako pfib&h konverze: Savel se stane Pavlem.3*

32 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Brno : Atlantis, 2006, s. 10.
33 Kundera nemd na mysli lyrika archaické doby, ale spi$e romantického basnika niternosti.
34 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 11.
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Zrod uméni romanu, datovany Cervantesovym Donem Quijotem,® jenz je podle Kundery
,dilo jedineéné, nenapodobitelné, neoddélitelné od svého autora“,3® je spojen se vznikem
védomi autorského prava a s jeho vasnivou obhajobou. ,Cesta romanu...“ se podle Kundery
...rysuje jako paralelni historie novovéku...“3” — a prdvé roman ma byt tim dilem, které je
tady proto, aby prozkoumavalo konkrétni Zivot ¢lovéka a chranilo ho proti ,zapomnéni byti“.
Umeéni novoveéku: ,,...dokazalo vytvofrit (...) prostor, kde nikdo neni majitelem pravdy

a kazdy ma préavo byt pochopen.“*® Romanopisec a jeho dilo jsou ,,jedno a totéz“, uzavira

Kundera — a dodava: ,Nebylo tomu tak vidycky. A nebude tomu tak vidycky.“3°

Napftiklad podle Flauberta, jak uvadi Kundera,*® ma umélec udélat v3e, aby lidé uvéfili, Ze
nikdy nezil. Pro¢? V tomto pfipadé jde o problematiku oddéleni dila od autora, avsak v jiném
smyslu, neZ jak to chdpala antika ¢i stfedovék. Nejde o potlaceni autorova ega ve prospéch
»boziho“ dila, ale o oddéleni Zivotopisnych déjl autora od déjl popisovanych v dile, v tomto
pfipadé romanu. Zde je KunderQv pfistup blizko tomu, co zde chceme dale zkoumat a o ¢em
bude feC v pasazich tykajicich se dila, autorskych prav, dédictvi, plagiatorstvi apod. Tento
pohled je spojen i s dalsim fenoménem, ktery miZzeme sledovat v celé historii autorstvi

a jenz se stal rozhoduijici pro jeho vznik — a tim je slava. Slava, ktera zarucuje nesmrtelnost,

a to nesmrtelnost autora, o némz ¢tenar vSechno vi: o jeho Zivoté, vitézstvi i prohrach, o jeho
soukromi, které se prolnulo do jeho dila. O tom, jakym zpUlsobem tato touha po
nesmrtelnosti a slavé spocivajici ve zverejnéni vieho, co po autorovi zbylo, ovlivnila vyvoj
autorskych prav, jesté bude rec ve ¢tvrté kapitole.

Lze uvést jesté priklad takového pojeti autorstvi, které dilo propojuje s autorem, ale tak, ze

vyznamnéjsi je Zivot autora, k némuz je dilo skoro jen dopliikem. Motto knihy ¢eského

35 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Ddmysliny rytif Don Quijote de la Mancha. Piel. Vaclav Cerny.
Praha : Odeon, 1966. Origindlni nazev z roku 1605 El ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha,
pozdéji Don Quijote de la Mancha ¢i téz Don Quijote. Druha nejprekladané;jsi kniha svéta (pficemz na
prvnim misté je bible).

36 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 26.

37 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 17.

38 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno : Atlantis, 2005, s. 45.

39 KUNDERA, M., Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, cit. d., s. 26.

40 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 19.
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basnika Ivana Divise Teorie spolehlivosti*! tvofi zaznam z roku 1967: ,PovaZuji za nezadouci
zkrat, dokonce za svého druhu prikofi, aby po umélci zbylo jen a jen dilo a soucasné nebyl
vydan pocet i o jeho soukromém utrpeni, kterym je nejen vykupoval, ale bez néhoz by prosté
nebyl ni¢im, ani ob¢anem, ani otcem, plnym ¢lovékem prosté.” A Pavel Kosatik k tomu
dodava: ,,Divis véfril, Ze spravné to ma byt obracené — Ze jako hlavni dilo ma byt ,ve veliké
knize’ publikovana zprava o autoroveé Zivoté a az uplné na konci, nékde ve smutném koutku
mezi rejstfikem a poznamkami, se ma krcit i komponovana literatura. Podle DiviSe se vzadu,
na mrazu, mély ocitnout tfeba vsechny jeho basné. Pokud to zni jako zamér posedlého

a sebestfedného dokumentaristy, pak pravé ¢etba DiviSovy Teorie ukazuje, v ¢em

bylo opravdové kouzlo jeho ,evidence’. Pfesvédceny, Ze ,pravdivé a skutecné

je jen to, co jsme skryli a zamlcCeli, doSel k nazoru, Ze kompozice je uméni, jak skryvat

a mléet — a zachoval se podle toho.“4?

Takovéto v podstaté romantické pojeti autorstvi ovSem nardazi na fadu obtizi a setkava se

s kritikou. Ve filosofii 19. a 20. stoleti se diskutuje vztah mezi mens auctoris (Schleiermacher)
a smyslem nebo obsahem dila. Otazka ,co tim chtél autor fici“ je odsunuta na druhou kolej,
nebot svépravny ¢lovék prece chtél fici to, co napsal. Osou vykladu proto uzZ neni postava
autora, jeho Zivotni osudy, ale spravné urceni Zanru a nalezita rekonstrukce otazky, na
kterou dilo odpovida (H.-G. Gadamer). Dilo ma sviij samostatny Zivot, tim, Ze je autor
publikoval, uz od néj odstoupil, a dokonce ani neni jeho nejlepsim interpretem. Podobné

se ovsem vyjadroval uz Marcel Proust. Je oponentem predstavy, Ze autor vytvafri své dilo

ze svého Zivota, modelem mu byla jeho vlastni kniha. Vidéli jsme, Ze uz Flaubert, na rozdil
od nékterych soucasnych tendenci, kdy soukromé je povazovano automaticky za verejné

a naopak, zamérné zcela potlacuje povédomi o existenci autora. Také Bertolt Brecht autora
od textu oddéli, postavi ho na misto, odkud jako zcela nezucastnény pozorovatel sleduje,

jak se pribéh odehrava — a komentuje ho.

Z autora se mulZe stat také performer: rodi se ve stejnou chvili jako dilo, které uz neni

plodem autorova Zivota, ale vznika ted’ a tady...

4 DIVIS, Ivan; HORAK, Jiti (ed.). Teorie spolehlivosti. Praha : Torst, 2002. Cit. dle KOSATIK, P., Ceské
okamZiky, cit. d., s. 225.

42 Tamtéz.
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A pfipomeneme-li si tfeba surrealismus s jeho automatickym psanim, vracime se obloukem
znovu k hlasné troubé. Jsme svédky jakéhosi otevieni, naslouchani a sdélovani toho, co

ptichazi z rGznych dimenzi nekone¢ného prostoru.
1.10 Smrt moderniho autora

Problémy konceptu autora srostlého s dilem — a dila jako autorova Zivota — ukazaly
samostatnost dila, narokovaly pfinejmensim poodstoupeni (od) autora. Autor dal dilu
pravé tu samostatnost, ktera umoznuje, aby rtzné dimenze dila oZivaly diky ¢tenafi

¢i interpretovi — at uz uméleckému, nebo teoretickému.

Ucelenou teorii podava Roland Barthes. Autora popisuje jako ,,moderni postavu vytvofenou
nasi spolec¢nosti, ktera postupné od sklonku stfedovéku, s anglickym empirismem,
francouzskym racionalismem a osobni virou reformace objevila prestiz individua, neboli
Jlidské bytosti‘.“4® Obraz literatury, tak jak je prezentovéan v bézné $kolni tradici dodnes, je

Ltyransky zaméren na autora“*4. Vyklad dila je (bohuZel) vidy hledan u toho, kdo je vytvofil.

Podle Rolanda Barthese je ,text utvofen z mnohych psani, ktera pochdzeji z riznych kultur

a ktera vzajemné vstupuji do dialogu, parodie a rozepre; ale je zde pfitomno misto, kde se
tato mnohost shromazduje, a timto mistem neni autor, jak se dodneska tvrdilo, ale ¢tenar.
(...) Ctendr drii v jednom prostoru viechny stopy, z nich? je psany text vytvoren. (...) Zrozeni
¢tenafe musi byt zaplaceno smrti Autora.“#> ,Ruka je zbavena veskerého hlasu a je nesena
gestem zapisu.“*® Dochdzi k desakralizaci autora. Pro Barthese je ale psani destrukci kazdého
hlasu, potlaenim autora: ,,...hlas ztraci svij pdvod, autor vstupuje do své vlastni smrti

a tehdy zacina psani.“%’ Je to tedy ,fe¢, kterd mluvi, ne autor“*® — a proto je potfeba fedi

samotnou nahradit toho, ,,...kdo byl aZz doposud pokladan za jejiho majitele”.*

43 BARTHES, R., Smrt autora, cit. d., s. 75.
* Tamtéz.
4 BARTHES, R., Smrt autora, cit. d., s. 76.
% Tamtéz.
4 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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BarthesUv pristup je vyusténim usili fady umélc( i filosofa. Jeho analogie se objevuji

u mnoha autord pozdéjsiho 20. stoleti.

Autor ,mizi ze scény” také v eseji Co je autor? Michela Foucaulta.>® Autor uvolnil prostor pro
psani, zmizel, a na tom, kdo mluvi, uz nezalezi. Autora nahradila jeho funkce, ktera
predstavuje charakteristicky zplsob existence, obéhu a plsobeni urcitych diskurz( uvnitt
néjaké spolecnosti. Ve védeckém diskurzu podle néj predstava autora a jeho dila ,tvofi silny
prvek individualizace v d&jinach mysleni“!, pfestoze ve védeckém diskurzu jesté o to méné
zéleZi na tom, kdo mluvi. ,,Neobjevil-li néco x v &ervnu, objevi to y v zafi.“>? Naopak literarni

diskurzy mohou byt napfisté pfijimany jen tehdy, jsou-li oznaceny funkci autora.

Autofi, ktefi kromé svych dél také vyprodukovali mozZnost a pravidlo pro formovani jinych
textu, stoji podle Foucaulta na takzvané transdiskurzivni pozici. Jejich dila obsahuji
charakteristické znaky, obraty, vztahy, struktury, jez mohou znovu uzit jini spisovatelé. Autor
je pak ten, kdo je schopen vytvorit a znovu usporadat diskurzivni epistemologické pole.
Foucault si dokdze predstavit kulturu, v niz by diskurzy obihaly a byly pfijimany, aniz by se

funkce autora kdy objevila.

Uvidime pozdéji, proc a jak na takovy filosoficky pfistup navazuje mysleni komputerovych
pirdtd°3 a publikovani pod CC licencemi i v &em je Foucaultova pfedstava dleZitd pro
autorstvi védeckych dél v soucasné dobé. Pro uméleckou oblast je pak pro tuto situaci
signifikantni vyrok, ktery jsem nasla na internetu v jedné diskusi ohledné autorstvi/plagiatu

jedné fotografie: ,,Nékteré Zeny si zaslouZzi vice milenct. A nékteré motivy zase vic

4 Tamtéz.

50 FOUCAULT, Michel. Co je autor. In TYZ. Diskurs, autor, genealogie : tfi studie.
Praha : Svoboda, 1994.

51 Tamtéz, s. 44.
52 FOUCAULT, M., Co je autor, cit. d.

53 Zde bych rada hned na po&atku upozornila na to, Ze slovo pirdt ma jak v &esting, tak v angli¢ting,
kde puvodné vzniklo, negativni konotace. Podle mého nazoru takové oznaceni tomuto
myslenkovému sméru, ktery zdaleka neni jen vyjadienim néjakého korzarstvi i lupicstvi, velice
ubliZzuje a odvadi to od dUlezitych motiv(, které piratstvi do soucasné kultury a diskuse o vlastnictvi,
pravu a autorstvi vnasi. Bude o tom ostatné rec v Sesté kapitole.
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fotograf(.“>* Ostatné, na principu rozvijeni, zkoumani, inovovani, popirani a novych objevu
na zakladé toho, co uz bylo vynalezeno, je postaven i cely vyvoj védy. Dodnes stavime na
tom, co jsme dostali jako dédictvi. Mdme o to pecovat, coz ovsem v Zzddném pripadé
neznamena zamykat do nepfistupnych archivid ¢i zpoplatfiovat nad inosnou miru. Ne vzdy
spravné rozliSujeme, co je potieba bezpecné ulozit a chranit, co radéji pouZivat, co vyhodit,
co pro jistotu nechat nékde v depozitafi, kdyby to jesté mohlo byt potieba. Narazime totiz na
to, Ze pfedem nevime, co bude potreba, ale taky na to, Ze v nasem dédictvi nadhodnocuje
vSechno, co nas zrovna néjak (emocné) pouta, zato podhodnocujeme to, cemu nerozumime
a je ndam vlastné cizi. Mame sice néjaké prostiedky orientace, ale jsme v situaci, re¢eno slovy
Petfickova vykladu Lyotarda, ,Ze tradicni prostifedky naseho mysleni naprosto nepostacuji

k tomu, abychom tuto situaci mohli pochopit”.>> Nemusi jit vidy jen o postmoderni situaci.
Staci, kdyz (podle Petficka a Deleuze) prekrocime ,hranice”, jakékoli, tfeba i nevédomé.
Ocitame se v prostoru, kde nam nase schopnosti nepostaci, zato nam chybi schopnosti, které
jsou tam obvyklé, nalezité. Zcela podobné tomu jsme se ocitli s nasim pravnim radem

(a moralni tradici) v situaci, kterou nové moznosti technologie a jejich vyuZiti ve spole¢nosti
natolik proménily, Ze jen obtizné hledame, jak tradi¢ni prostfedky hodnoceni a regulace
,napasovat” na nové problémy. Neni moc jasné, kdy se pohorSujeme nad novou nadgji

a kriminalizujeme prvni plody nové kultury a kdy je na misté zasah proti zneuziti novinek.
Ani tehdy ovsem nevime, jak ho konkrétné provést.

Analogii problému autorstvi i autorskych prav v situaci digitalni technologie dat

a komunikace nabizi také problém se zdanlivé zcela jinymi ,,informacnimi“ zasahy, do zcela
jiné tradice (evoluce), totiZ s pouzivanim genovych technologii. Zatim spiSe tapeme mezi
nekritickym nadsenim a panickou hrizou, ¢asto dokonce uméle vyvolavanou z diivod(

ideologickych nebo financnich. To vSak uz je jiné téma.

5 Wikipedie, heslo Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi [online]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btov%C3%A1_organizace_du%C5%Alevn%C3%ADho_vlastni
ctv%C3%AD> [cit. 13. 4. 2012]

55 Srovnej s PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie : [11 improvizovanych predndsek].
Praha : Herrmann & synové, 1997, s. 183.
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2 Pravo a dusevni vlastnictvi

2.1 Pravo a jeho cile

,U&elem prava je zajistit ur¢itou oblast klidu, jistoty a bezpeénosti a tim umozZnit bezvadny
prabéh déjstvi kulturniho — Zivot spolecnosti vibec (...) Prakticky Gcel prava je poskytnout

celku uréitou oporu, aby se nerozplynul v chaos.“>®

Tremi hlavnimi naroky na pravo jsou spravedlnost, ucinnost a jistota. SpravedInost pak

znamend ,poctivé Zit, nikomu neskodit, kazdému davat, co mu pat#i“.>’

Od Aristotela se rozliSuje dvoji pojem spravedinosti: retributivni (korektivni, ndpravna)

a distributivni (rozdélujici mezi nékolik osob). PoZadavek ,rozhodovat ve stejnych pfipadech

stejné a v nestejnych odlisné” je pozadavkem tzv. proceduralni spravedInosti.

Uc¢innost odliduje pravo od moralky a etiky — mize toti? sva rozhodnuti prosadit, k ¢emuz mu
slouzi sankce a vykonna moc. Jistota znamena, Ze pravni systém nam dava obecnou znalost,

jak jednat a dokaze uhajit nase prava, je podporou legitimnich ocekavani.

Pozndmka: Tato az starosvétsky plsobici uréeni oviem predpokladaji vse to, co obsahuje
citat Petra Pitharta v Uvodu préace. Bez samoziejmé sdileného kontextu zvyklosti by pravo
prestalo byt vymahatelné. Tyto zvyky nepredpokladaji rozsahlejsi zneuziti zakona k bezpravi,
zato predpokladaji alespon funkéni zdani rovnosti pred zakonem a s tim souvisejici
vymahatelnost zakona. Pfedpokladaji také koncept spiSe ,preskriptivni“ (,normativni“) etiky

nez etiku , deskriptivni“ a spiSe funkcionalistickou, operativni.

Pravni véda se opira o myslenku uzndni: pravo je platné proto, Ze vzniklo urcitym zpUsobem,

Ze je vyhlasuje, méni a rusi uznand autorita presné predepsanym zptusobem. Moderni pravo

neni jen souborem pravnich norem, tvori systém, ktery se vyviji. Ma sva pravidla. Aby byla co
nejlepsi, o to se maji snazit zakonodarci, a v pravu vidét pfedevsim zaruku svobod, nikoli

jejich omezovani.

6 CHALUPNY, Emanuel. Sociologie a filosofie prdva a mravnosti. Cdst I. Praha : n. s., 1929. Cit. dle
SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo : esej o spolec¢nosti a jejich institucich. Plzeti : Ale§ Cenék, 2007,
s. 232.

57 Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spoleénosti a jejich institucich, cit. d., s. 233.
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Vycet charakteristickych rys( prava podava L. Pospisil:>8

e rozhodnuti politické autority
e princip zdvazku (obligatio) jako vymezeni vztahu mezi stranami sporu
e intence univerzality Ci obecnosti

e pfitomnost vnéjsiho donuceni, sankce
2.2 Vyvoj pravniho mysleni

Pro nas ucel, ktery v této praci sledujeme, bude nutné nejdrive strucné projit vyvoj pravniho
mys$leni®® a objasnit pojmy hmotné a dusevni vlastnictvi, nebot jsou pro vyklad autorského

prava klicové.

N&$ pravni systém navazuje na ,fimské pravo“, ale jeho kofeny jsou jesté starsi. V Recku je
vlastnictvim minéna plvodné predevsim plida, kterd ma status podilu, udélu — kleros.
Hospodar na této plidé ma za tuto nemovitost nejvyssi odpovédnost. Vlastnictvi pady je
dédi¢né a je od néj odvisly Zivot lidi, ktefi na ni hospodafri. Zajimavé je, Ze podle prava nalezi
vlastniku pady také to, co na ni jiny zasadil nebo postavil — podle zasady, Ze povrch ustupuje
pldé. ,Z téhoz divodu se mym vlastnictvim stava, co nékdo napsal na maj pergamen. 60

U obrazu namalovaného na desce je to naopak, uvadi Gaius — s poznamkou, Ze neni znamo,
pro¢ tomu tak je. Gaiova uéebnice Institutionum comentarii ® ,byla uréena pro praktickou
vyuku prava,” pise Sokol,®? , které je$té tehdy nebylo akademickou védeckou disciplinou,

nybrz spise obc¢anskou dovednosti.”

58 POSPISIL, Leopold. Antropology of Law. A comparative Theory. New Haven : HRAF Press, 1974, s. 8.
Cit. dle prekladu in: SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spolecnosti a jejich institucich, cit. d.

59 Tuto cestu za ndas absolvoval Jan Sokol a pfehledné uspotfadal v knize Moc, penize a prdvo : esej
o spolecnosti a jejich institucich, cit. d., s. 144—273. Struc¢né ji projdeme s nim.

60 GAIUS. Ucebnice prdva ve Ctyfech knihdch. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2007.
61 GAIUS, Ucebnice prdva ve Etyfech knihdch, cit. d.

62 SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spoleénosti a jejich institucich, cit. d., s. 180.
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V dobé, kdy vznikla Gaiova® prvni u¢ebnice prava, dochazi v Rimé k rozvinuti pravniho
mysleni. lustiniandv pravni kodex z 6. stoleti se stal zakladem pro vybudovani systému
»rimského prava“ na stfredovékych univerzitach, z nichz nékteré vznikly jako pravni skoly.
Od 13. stoleti se zde na vyklad prava uplatiiovala dialekticka metoda scholastické filosofie,

prevzata z Aristotelova Organa.

Ve stfedovéku zacina hrat pravo dlleZitou roli a prinasi ostré odliseni movitého

a nemovitého majetku. Pravni filosofie vrcholného stfedovéku vypracovana Tomasem
Akvinskym podava vyklad ctnosti, mezi nimiz je i spravedInost. ,Pravo, zaloZené na ideji
spravedlnosti, neznamena jen vyrovnavani, obnovovani rovnovahy, porusené zloéinem,
nybrz dava prednost dobru. Soudce i zdkonodarce maji podle Tomase vychazet z toho, Ze
,dobro se $ifi vic nez zlo* “%% — a zakon je tu proto, aby sméfoval rozum k spoleénému dobru.
Zajimavy je dodatek, Ze nejucinnéjsi podporou zakon( je obycej a kazdd zména zakon
oslabuje, protoZe tento obycej rusi. Uvidime déle, jak se tato skute¢nost promitne do dalsiho
vyvoje tvurciho vlastnictvi a utvareni spole¢enskych a zdkonnych norem v oblasti autorského
prava.

Z doby nabozenskych valek v 15. a 16. stoleti vypichuje Sokol dilo francouzského pravnika,
diplomata a politika Jeana Bodina (napt. Sest knih o stdté), a my si véimneme Bodinova

vymezeni zakladnich prav ¢lovéka: jsou to pravo na svobodu a pravo na majetek.

V 17. stoleti se moznostmi smifeni protestantd a katolikd, a tedy Gvahou o pravu

v souvislosti s valkou zabyval kromé jinych také Holandan Hugo Grotius. Svou
argumentaci opira o ,pfirozeny zakon“ (v ndvaznosti na Gaia a Tomase): Zakon je to, co
BUh ustanovil — ten ¢lovéka zavazuje k rozumnosti, sebezachové a spolecenskosti. Pravo
chape jako ,,mravni kvalitu (schopnost, zplsobilost) osoby, jez ji dovoluje néco mit nebo

Cinit spravné” %>

83 Gaius (pUsobil patrné mezi lety 130 a 180) byl Fimsky pravni teoretik a uéitel prava. Jeho dilo je
mimoradné dalezity pramen pro déjiny prava vibec.

64 AKVINSKY, Tomas. Summa theologiae 11,1,81,2. Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej
o spolecnosti a jejich institucich, cit. d., s. 198.

8 GROTIUS, Hugo. De iure belli et pacis 1,1,4. Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej
o spolecnosti a jejich institucich, cit. d., s. 207.
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Predstava prava se subjektivizuje, clovék prava vlastni — a tudiz se mu daji také zcizit, jsou

brana jako komodity.

Thomas Hobbes, Grotillv soucasnik, vidi ¢lovéka jako sobeckou bytost, jez je ovladana

vasnémi. Jeho nauka o pfirozeném pravu je fadou kategorickych prikazU, z nichZ prvni uklada
dodrzovat smlouvy, dalsi pak pomahat druhym, odpoustét a nemstit se, navzajem se uzndvat
jako sobé rovni. Spory musi fesit soudce a kazdy se ma chovat tak, aby to, co nechce, aby mu

Cinili druzi, necinil on jim.

Zakladatelé moderniho prava, Bodin, Grotius a Hobbes, se opiraji o autoritu ,,pfirozeného

prava (zakona)“, ktery je v prlibéhu historie vykladan rdznym zplsobem:

V archaické antice je to vyvaZovani mezi vznikem a zanikem, viz napf. Anaximandr(v zlomek
ze Simplikia.®®

V klasické antice plsobi sofistické rozliSeni mezi tim, co je od pfirody (fysei), a tim, co je dano
zakonem, dohodou, zvykem (noma). Sofisté sami bud' snizuji vyznam pfirozeného, anebo jej
vidi v ,,prdvu silnéjsiho” (Gorgias), zatimco ostatni se snazi o to, aby zdkony napodobovaly
pfirozenost, aby ji pouze formalnéji uchopovaly.

Podle Gaia je prirozené pravo to, ,,co ¢lovéka pfiroda sama naucila“.

Stfedovéka predstava prirozeného radu je odrazem fadu bozského. Svét je stvoren slovem,
je poznatelny. (Z toho se v raném novovéku vyvine také predstava prirodnich zakon(.)

V soucasnosti se znovu objevuje myslenka ptirozeného prdva jako nezbytného korektivu
kazdého platného (pozitivniho) prava. Vedle toho ovSem i narok, aby pravo zohlednovalo
spiSe funkéni model etiky, tedy néktery z moZznych formalnich modeld struktur fungujici
spolecnosti. Spolecnym jmenovatelem téchto jinak protichGdnych konceptt je oviem
zaloZeni predstavy o nélezitém fungovani v néjaké predstavé pfirozenosti, byt vtomto

pripadé nikoli normativni.

% Anaximandros B 1:,,Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik, podle nutnosti;
navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu ¢asu.” — Verze prekladu: Z jakych
véci pak jsouci véci maji svlij vznik, do téch nastava i zanik, podle nutnosti, navzajem si totiz udéluji
pravo i odplatu za [své] bezpravi, podle fadu ¢asu. ANAXIMANDROS DK 12 B 1 = Simplikios, In Physica
24,13 [online]. Dostupné z WWW: <http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/bcz.htm> [cit.
20.7.2012].
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S mravem a moralkou je pojem prava spjat u dvou filosof(, ktefi se pokusili o Cisté racionalni
zalozeni a vyklad prava. Immanuel Kant (1724-1804) je autorem dila pravni filosofie
nazvaného Metafysické zdklady mravni nauky,®’ kde objasiiuje, Ze pravo, stejné jako etika,
nemuze byt empirické, musi byt zaloZzeno v rozumu: ,Rozum porouci!” Pravo je podle néj
»Souhrn podminek, za nichz Ize svévoli jednoho spojit se svévoli druhého pod obecnym
zdkonem svobody“.%8 Zakladni zdkon Fika: , Jednej navenek tak, aby tvé svobodné
rozhodovani bylo sluéitelné se svobodou kohokoli jiného pod obecnym zdkonem.“®® Pravo
podle Kanta ¢lovéku uklada povinnost pocestné zit, nikomu neskodit a vstoupit do takové
spolecnosti, ktera dokaze kazdému zajistit, co mu patfi. Obecna pravni nauka se déli na
pravo soukromé a verejné. Zabyva se zplsobem nabyvani véci, jejichz pfivlastnéni lze popsat
zasadou: ,,Co podle zakonU vnéjsi svobody dostanu do své moci a chci, aby bylo mé, to se
mym stava.” Pfechod vlastnictvi z osoby na osobu je mozny pouze smlouvou. Kant se jako
prvni v historii zabyva autorskym pravem, kdyz haji prava autora a vydavatele knih proti

nezakonné reprodukci dél.”®

Druhym z myslitelQ, pro néz je vychodiskem svobodny jednotlivec, je G. W. F. Hegel. V jeho
Zdkladech filosofie prdva (1820) je predmétem pravni filosofie idea prava, kterd je totoznd se
svobodou, chapanou jako sebeurcovani ¢lovéka volbou. Podle néj prikaz prava zni: ,,Bud’
osobou a respektuj druhé jako osoby.” (§ 36)”* Ochranu ,duchovniho vlastnictvi“ chape jako
podporu a ochrana autorl pred kradezi; myslenky si ale druzi lidé libovolné osvojuji

a rozvijeji, takZe nelze rozlisit plagidty, to ma zUstat véci cti, nikoli prava. ’2 Smlouva, ,vztah

vile k vili“ je projevem vzdjemného uznani osob a vlastnictvi. Mravnost chdpe jako ,pojem

57 KANT, Immanuel. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. (AA VI.230). Berlin : Akademie-
Ausgabe, AA 1902-10.

68 KANT, |., Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize
a pravo : esej o spolecnosti a jejich institucich, cit. d., s. 215-216.

89 Tamtéz.

79 KANT, Immanuel. O $patnosti neautorizovaného vydavani knih. In TYZ. Zdklady metafysiky mravi.
Prel. L. Menzel. Praha : Svoboda 1990, s. 290n.

71 Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spoleénosti a jejich institucich, cit. d., s. 225.

72 Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spoleénosti a jejich institucich, cit. d., s. 226.
U tohoto vymezeni se zastavime jesté jednou, u problematiky plagiatorstvi.
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svobody, ktery se stal jsoucim svétem a pfirozenosti sebevédomi“ (§142) —(...) ,Mrav je

“73, Pravo se musi formulovat jako obecny

,druha prirozenost’, ,obecny zplsob jednani’...
zakon, ktery Hegel pfirovnava k zakon(m ptirody; rozdil je v tom, Ze pravni zakon je
védomy.“’# Dalsi rozdil je ovsem v tom, Ze ,pfirodni zakony”“ mdzeme pouze poznavat,

zatimco o nase zakony je potfeba pecovat, k tomu m(ize nékdy patfit i jejich zména.

Lze tedy shrnout, Ze poté, co jsme mohli sledovat Sifi nahledd na funkce prava
ve spole¢nosti, nebude mozné uvést jeho jedinou definici. Vybereme tedy ty, které nam

mohou pomoci pfi mapovani stézejni problematiky této prace.
Pravo je:

Kant: ,Souhrn podminek, za nichz se libovile jednoho da spojit s libovdli jiného

pod obecnym zdkonem svobody.“”>

Wikipedie, heslo Law: ,Soustava pravidel ¢i norem chovani, jez nafizuji, zakazuji ¢i dovoluji
urcité vztahy mezi osobami a organizacemi a maji zajistit metody nestranného pfistupu k
témto osobdm a potrestani téch, kdo se stanovenymi pravidly chovéni nefidi.“”®

H. Lévy-Bruhl: ,,Souhrn zavaznych pravidel, jez urcuji spolecenské vztahy, neustale vymahané
skupinou, k niz ¢lovék nalezi.“’” (Definice etnologa a sociologa, tedy deskriptivni.)

Lon L. Fuller: ,,Cinnost, je7 se snaZi podFizovat lidské jednani pravidl&im.“78

Nebudeme zde prochazet vSechny koncepty zaloZeni prava ve spole¢nosti (Thomas Hobbes,

John Lock...), to skvéle zmapovala zde hojné citovana Sokolova prace Moc, penize a prdvo.

3 Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo..., cit. d., s. 229.
74 Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo..., cit. d., s. 230.

75 KANT, Immanuel. Metaphysik der Sitte. Band 5. In TYZ. Werke in sechs Bénden. K6In 1995, AA
VI.276. Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spolecnosti a jejich institucich, cit. d., s. 242.

6 Wikipedie, heslo Law [online]. Dostupné z WWW: <http://simple.wikipedia.org/wiki/Law> [cit. 22.
7.2012]. Cit. dle prekladu in: SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spolec¢nosti a jejich institucich,
cit. d., s. 242.

77 LEVY-BRUHL, Henry. Sociologie du droit. Paris : Presses universitaires de France, 1961, s. 22. Cit. dle
prekladu in: SOKOL, J., Moc, penize a prdvo..., cit. d., s. 242.

78 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 116. Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize
a pravo..., cit. d., s. 242.
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V dosud probraném se ukazaly v podstaté dva zakladni mozné pfistupy k zakonu,
pravu a vlastnictvi, které se tdhnou celou historii prava a spolecnosti. Pfed vstupem

do naseho vlastniho tématu mlzeme tyto dva zakladni, navzdjem protikladné pfistupy,
charakterizovat na prikladé racionalisty Barucha Spinozy (17. stoleti) a fenomenologa

Emmanuela Lévinase (20. stoleti).

Baruch Spinoza je dlsledny racionalista. Cely svét, jak materialni, tak intelektudlni a moralni,
se v jeho pojeti fidi zcela striktnimi zakony. Pfesto ale nepredpokladad, Ze by se vSechno
lidské jednani mélo fidit psanymi zakony, ty postacuji jako vytyCeni principt a mezi. Etika je
pro Spinozu zakladem politiky. Na Spinozu navazuji takové tendence v autorském pravu

a teorii dusevniho vlastnictvi, které jsou zalozené na zakladech poctivosti a slusného jednani.

Proti Spinozovu mysleni, v némz vidi zdklad k totalité, stoji filosofie Emmanuela Lévinase.
Podle néj je smysl spravedinosti v ,uznani ¢lovéka jako jedinecné, nikym nezastupitelné
lidské bytosti, ktera musi dostat pfilezitost nejen promluvit, ale také byt slySena a brana
vazné“.”® P¥imo uvnitf pojeti spravedlnosti se tak objevuje konflikt mezi obecnym

a individualnim, ktery mize sklenout pouze jiny typ dialogu, nez jaky predstavuje tradi¢ni
dialektika, totiz vztah mezi jednotlivymi lidmi, ktery otevird Sanci pro vztah mezi (jim)

spolec¢nym a individualnim.

2.3 Dusevni vlastnictvi

Poté, co jsme se snazili objasnit vznik pravniho ramce problematiky, ktera nas zajima,

prikrome k vymezeni vlastnictvi, jez ma zakon, kromé jiného, chranit.

Vlastnictvi v Sirokém slova smyslu predstavuje ,neomezené a vylu¢né pravo k véci; pravo
disponovat véci jakymkoli pravem dovolenym zplsobem, totiz drZet ji, uZivat ji a vyloucit
kazdého, kdo by v tom (opravnéného) rusil. (...) Vlastnictvi je tedy produktem lidské

interakce ve svété vzacnosti. (...) Vedle nasilného rfeseni sporl existuje i mirumilovny

7% Cit. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo..., cit. d., s. 259.
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mechanismus vzniku vlastnictvi. Ten je zaloZen na uznani, rozpoznani ¢i pochopeni jistych

principl vyplyvajicich z ptirozenych (defini¢nich) vlastnosti ¢lovéka a okolniho svéta.“&

Samotny pojem vlastnictvi byl poprvé formulovan v fimském pravu a znamena pravo mit
fyzicky u sebe véc (drzet ji), uZivat ji, sklizet plody, které z véci plynou, ale také pravo véc

znicit nebo prodat.

Jak jsme vidéli uz v prvni kapitole, dusevni vlastnictvi neni pojem, ktery by byl zndm uz ve
starSich dobach, krom vystiednich tendenci nékterych sofistll nebo zase pythagorejcli se

objevil aZz spolu s novodobym pojetim autorstvi, s predstavou originality.

Dusevni (intelektualni) vlastnictvi prfedstavuje majetek nehmotné povahy, ktery je vysledkem
procesu lidského mysleni. DuSevni (intelektualni) je to, co vznika aktivni ¢innosti duse
(lidského intelektu). Lze je chapat jako souhrn myslenek, namétud, navodu a feseni, jak ménit
¢i pozménovat okolni nebo vnitini svét ¢lovéka. Pro nas predmét zajmu je dllezité, Ze za
dusevni vlastnictvi nelze povazovat kazdou myslenku, ktera néjakému clovéku prolétne
hlavou: do duSevniho vlastnictvi Ize zahrnout jen to, co je neopakovatelné a originalni.
Zaroven vsak jeho hodnota zavisi na mire jeho nasledné vyuzitelnosti a na tom, jaky ma

pfinos pro jedince i spolecnost, jakou ma schopnost inspirovat a podnitit dalsi tvorbu.

,Dusevni vlastnictvi Ize chapat jako pravo k nehmotnym majetkovym hodnotam (statkiim),
které jsou objektivné smysly vnimatelné a jsou zpUsobilé byt predmétem pravnich

vztahd. Podminkou jejich uzZiti v ramci pravnich vztah( je vsak jejich hmotné
zachyceni(materializace),anebo jina objektivni smyslovd vnimatelnost (napf. prostfednictvim
prednasky). Materializaci je takto napftiklad zachyceni na papife, obrazové vyjadreni, zapis

na pocitacové disketé apod. Pravni teorie ovSem hmotné vyjadieni a samotné dusevni
vlastnictvi (tj. nehmotny statek) od sebe oddéluje. (...) Pravo dusevniho vlastnictvi je
zaloZzeno na zasadé teritoriality. To znamen3, Ze vztahy k dusevnimu vlastnictvi se na Uzemi

uritého statu fidi a stejné tak jsou chranéna pouze pravnim fadem tohoto statu.” 8!

80 §{MA, Josef. Intelektudlni vlastnictvi. Zaklad triniho Fadu, nebo rafinovana statni regulace? In Terra
Libera 2. Praha : Liberdlni institut, 2001.

81 Viz -red-. Dudevni vlastnictvi [online]. Vd$ priivodce pravem — epravo.cz, 17. dubna 2002. Dostupné
z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/dusevni-vlastnictvi-16458.html> [cit. 21. 1. 2013].
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Dusevni vlastnictvi je vSem spolecné, to znamena, Ze mQj podil na védéni nékoho nemuze
znamenat, Ze by dany vlastnik dusevniho statku tim, Ze jej uziji, o néj prisel. Napév, myslenka
nebo objev neztrati nic ze své hodnoty nebo uzitku, pokud jsou sdileny libovolnym
mnoZstvim lidi. Skutkova podstata kradeze nebo odcizeni se v oblasti dusevniho vlastnictvi
nemuUzZe naplnit. Thomas Jefferson tuto vlastnost, jiz se dusevni vlastnictvi zdsadné odlisuje
od materialniho, formuloval jednak v roce 1813 takto: ,KdyZ nékomu sdélim myslenku, ziska
poznani, aniz by ubylo mé; tak jako ten, kdo od mé pochodné zazehne svou, ziska svétlo,

aniz by mé pohaslo...“8? —a v témZe roce $ifeji v americkém prohldseni nezavislosti.®3

rys

Pro srovnani se podivejme na pojeti S. N. Kinselly, patentového pravnika zijiciho ve
Spojenych statech americkych. Podle néj je dusevni vlastnictvi ,Siroky koncept, ktery
zahrnuje nékolik typ(i zakonné reorganizovanych prav, kterd prameni z néjakého typu

dusevni kreativity nebo jsou jinak spojena s myslenkami.

Prava dusevniho vlastnictvi jsou pravy k nehmatatelnym vécem — k myslenkam — vyjadirenym

(copyrighty) nebo zhmotnélym v né&jaké fyzické implementaci (patenty).“3*

Kinsella dale cituje Toma Palmera, ktery tvrdi, Ze ,prava dusevniho vlastnictvi jsou prava

82 Thomas Jefferson v dopise Isaacu McPhersonovi, 1813, v The Writings of Thomas Jefferson,vol. 13,
s. 326—338. Podle KINSELLA, Stephan N. ObZaloba dusevniho viastnictvi. Ptel. Jakub Skala. Praha :
Ludwig von Mises Institut Cesko & Slovensko, 2011.

8 Pokud pfiroda ucinila alespori jednu véc méné nachylnou k vyluénému vlastnictvi nez ty ostatni,
pak je to ¢in schopnosti myslet zvany myslenka, kterou mlze jedinec vlastnit vylu¢né, dokud si ji
nechava pro sebe; ale jakmile je zvefejnéna, nuti se do vlastnictvi vsech, a jeji pfijemce o ni nemuze
prijit. Jeji zvlastni vlastnosti je téZ, Ze nikdo ji nema méné proto, Ze ji celou maji i ostatni. Kdo ode
mne obdrzi myslenku, obdrzZi navod, aniz bych ja o néj prisel; jako kdo si zapali svicku o moji, obdrzi
svétlo, aniz by mé uvrhl do tmy. Aby se myslenky volné Sifily od jednoho ¢lovéka ke druhému napfic
zemékouli, pro moralni a vzajemné pouceni ¢lovéka, a vylepSeni jeho podminek, se zda byt zvlastné
a laskavé navrzeno ptirodou, kdyZ myslenky ucinila, stejné jako ohen, rozsifitelné vSude po prostoru,
aniz by snizila jejich hustotu v néjakém misté, a, jako vzduch, ve kterém dychame, hybeme se

a fyzicky existujeme, neschopné zajeti ¢i vyluéného privlastnéni. Vynalezy tedy nemohou byt,

v povaze véci, byt pfedmétem vlastnictvi. (Thomas Jefferson, tfeti prezident USA a hlavni autor
amerického prohldseni nezavislosti, 13. srpna 1813.) Dostupné [online] z WWW:
<http://cs.wikiquote.org/wiki/Thomas_Jefferson> [cit. 6. 8. 2012].

84 KINSELLA, S. N., ObZaloba dusevniho vlastnictvi, cit. d., s. 8.

46


http://cs.wikiquote.org/wiki/Thomas_Jefferson

k mysSlenkovympredmétim, které se odlisuji od materidlniho podkladu, ve kterém jsou

uloZeny”.®

V dobé rostouci hospodarské konkurence se dusevni vlastnictvi stava komoditou a jako
vysledek tvarci ¢innosti predstavujici nehmotné statky je uplatnitelné na trhu. Stava se
zboZim, jez je nutné ocenit a ochranit. Vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi byl poprvé
formulovan v Parizské umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883 a v Bernské
umluvé o ochrané literdrnich a uméleckych dél z roku 1886, s cilem zabranit neopravnénému
uZiti ochranovanych nehmotnych statkt. O historii a vzniku pravnich norem, které reguluji

ochranu dusevniho vlastnictvi, je pojednano v podkapitole 2.2.3.

Soucasny pravni vyklad vychdazi z Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO)8 z roku 1967, kterd stanovila, Ze dusevni vlastnictvi zahrnuje prava

k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, vykonim vykonnych umélcd, zvukovym
zaznamim a vysilani, vynalezdm, védeckym objevim, primyslovym vzorim, ochrannym
znamkam, obchodnimu jménu a ndzvim a veskerym dal$im pravim spojenym s dusevni

¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni nebo umélecké.

Struktura prav dusevniho vlastnictvi tak, jak je prezentuji a chdpou dnesni pravni rady, nema

Zadnou vnitini logickou souvislost, jeho jednotlivé instituty vznikaly postupné.

Prava k duSevnimu vlastnictvi Ize sménovat, uzivat, ale i ochrafiovat podle dané pravni
Upravy. Pravo tykajici se dusevniho vlastnictvi se v CR sestava ze dvou celkd: jde jednak

o prava pramyslového vlastnictvi a jednak o autorské pravo.

8 PALMER, Tom G. Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights
and Ideal Objects. Symposium Intellectual Property. Harvard Journal of Law & Public Policy, vol. 13,
no. 3, p. 818. Jak poznamenal jeden komentator: ,Dusevni vlastnictvi mlze byt definovano jako
pravo k novym myslenkam obsazenym v hmatatelnych produktech kognitivniho procesu.” NANCE,
Dale A. Foreword : Owning Ideas. Symposium Intellectual Property. Harvard Journal of Law & Public
Policy, vol. 13, no. 3, p. 757.

8 World Intellectual Property Organization (WIPO) je organizace OSN, zaloZend v roce 1967.
Vykonavd dozor v oblasti ochrany autorskych prav apod. Sidlem organizace je Zeneva. V soucasnosti
je clenem WIPO 185 statd.” Wikipedie, heslo Svétova organizace dusevniho vlastnictvi [online].
Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btov%C3%A1_organizace_du%C5%Alevn%C3%ADho_vlastni
ctv%C3%AD> [cit. 13. 4. 2012].
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DuSevni vliastnictvi?’

Autorské pravo

Primyslové pravo

Prava

— k autorskym dildm

— souvisejici
s pravem autorskym

— pocitacové

programy

Technicka feseni

—vynalezy

— uzitné vzory

— primyslové vzory

— zlepSovaci ndvrhy

— know-how

Pravo na oznaceni

Souvisejici prava

—ochranné znamky

—oznaceni plvodu
vyrobku

— obchodni firma

— odrldy rostlin

— plemena zvitat

— objevy

— obchodni tajemstvi

Ochrana dusevniho vlastnictvi je zakotvena v Ustavach jednotlivych statd a hraje dllezitou

roli v jejich ekonomikach. Vlada USA napftiklad ochranu dusevniho vlastnictvi oznacila za kli¢

k ekonomickému ristu a konkurenceschopnosti v globalnim prostredi a prohlasila, Ze tato

ochrana se vyznamné se podili na trvajicim Usili USA Sitit bezpecnost a stabilitu ve svété.

Otdazkou je, zda zakon (v tomto pripadé autorsky zakon, o némz bude dale fe¢) mize prispét

k bezpecnosti a stabilité. Pokud jej budeme chapat jako takovy nastroj, ktery je potieba

pouZit tam, kde mizi povédomi pfirozeného mravu, moralky a etiky, da se ocekavat, Ze se

k nému budeme ¢im dal vice odkazovat a postupné budou zakony a natizeni nahrazovat

vstipené normy slusného chovani.

Je v8ak nutné zaroven fici, Ze autorské pravo je brano jako nastroj zastitujici obrovské

investice. V minulém desetileti se stalo jednou z hlavnich hnacich sil zapadni ekonomiky.

87 Prévni ochrana dusevniho vlastnictvi [online]. Dostupné z WWW: <http://projekt150.ha-
vel.cz/node/72.> [cit. 15. 8. 2013].
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2.3.1 Prava prumyslového vlastnictvi (pramyslova prava)

Pramyslové vlastnictvi je definovano bud' jako druh dusevniho vlastnictvi (tomuto pojeti
odpovida i koncepce obchodniho zdkoniku), nebo je naopak povazovano za zvlastni kategorii
majetkovych prav stojici vedle dusevniho vlastnictvi, avSak na téZe Urovni. Primyslova prava
chrani vysledky technické tvlrci ¢innosti (vynalezy a uZitné vzory), predméty primyslového
vytvarnictvi (prdmyslové vzory), ale také oznaceni (ochranné znamky a oznaceni ptvodu).
Predmétem primyslovych prav jsou také konstrukéni schémata polovodi¢ovych vyrobki

tzv. topografie polovodicovych vyrobk( i prava souvisejici, plemena zvirat, odrldy rostlin

a zpusoby léceni lidi a zvifat. Pravo na ochranu vznika objektivnim vytvorenim dila, ale na
rozdil od autorského prava (a dnes uz i copyrightu) je k tomu, aby vznikl plny katalog prav,

dllezity moment registrace.

Patent

Vlastnické pravo k vynalezdm, tj. k zafizenim a procestim, zajistuji patenty. , Patent je zakonna
ochrana vynalez(, zarucujici vlastnikovi patentu vyluéné pravo k priimyslovému vyuziti
vynalezu. Majitel patentu ma tedy vylu¢né pravo vynalez vyuzivat tj. vyrobek vyrabét, uvadét
do obéhu nebo upotrebit postup. Dale mlze majitel patentu poskytnout souhlas k vyuzivani
vynalezu jinym osobam, licencni smlouvou a ma také pravo prevést vlastnicka prava

k patentu na jinou osobu.”88 Na rozdil od vétSiny statd, v americkém systému nema

prioritu ,prvni, kdo se zaregistruje”, ale ,prvni, kdo vynalezne®“.

Oblasti, které jsou nepatentovatelné, jsou pfirodni zakony, pfirodni jevy a abstraktni
myslenky.

Samo slovo patent ma koreny v latinském patere, znamenajicim otevieny dopis, privilegium,
umoZznujici provozovat néjakou ¢innost. Tato privilegia byla plivodné kralovskou politikou
anglickych panovnik( Alzbéty a Jakuba I. Uzakonéna byla pfijetim tzv. Statue of Monopolies

roku 1623, ktery byl prvnim zakonem o patentech.

8 Viz Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi [online]. Dostupné z WWW: <http://projekt150.ha-
vel.cz/node/72.> [cit. 15. 8. 2013].
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Ochranna znamka (Trade Mark)
Je slovo, fraze, symbol nebo design pouzivany k identifikaci zdroje prodavaného zbozi nebo
sluzeb a k jejich odliSeni od ostatniho zbozi a sluzeb. Graficky se oznacuje symbolem © .

Trademarkova prava nejsou ¢asoveé nijak omezend, maji trvalou platnost.

Obchodni tajemstvi

Jsou takové informace obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které
davaiji jejich drziteli urcitou konkurenéni vyhodu, dokud zlstanou tajemstvim. Mohou to byt

i takové informace, které nejsou dostatecné inovativni, aby mohly byt predmétem patentové
ochrany, nebo dostatecné originalni, aby mohly byt chrdnény autorskym pravem (seznam
zakaznikd apod.). Zakony o obchodnim tajemstvi jsou pouzivany k ochrané pred ,zneuzitim“

obchodnich tajemstvi, popr. k odSkodéni takového zneuziti.

Primyslovy vzor

Zakon €. 207/2000 Sb. definuje nové primyslovy vzor jako vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti;
zejména se jedna o linie, obrysy, barvy, tvar, strukturu, material nebo zdobeni (na rozdil od
drivéjsi upravy, ktera hovorila o vnéjsi Upravé vyrobku), ktery je novy a primyslové
vyuzitelny. Dvé zakonné podminky pro poskytnuti ochrany primyslovému vzoru jsou jeho

novost a individualita.

Uzitny vzor

,»-..je ochrana, ktera je na zakladé zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, poskytovana
technickym reSenim, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a ktera
jsou primyslové vyuZitelnd. Novost technického feseni se pritom posuzuje podle aktualniho
stavu techniky a primyslova vyuzitelnost zase podle toho, zda mize byt dané reseni
opakované vyuzivano v hospodarské ¢innosti. Ochranu uzitnym vzorem ma predevsim
plavodce technického feseni, tedy ten, kdo jej vytvofil vlastni tvofivou praci, pfipadné ji mize
uplatfiovat i jeho pravni zastupce. UZitné vzory zapisuje do rejstfiku uZitnych vzort Utad

pramyslového vlastnictvi.”®

8 Wikipedie, heslo UZitny vzor [online]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/U%C5%BEitn%C3%BD_vzor> [cit. 15. 8. 2013].
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Topografie polovodicovych vyrobku

Nejedna se o Cipy (integrované obvody) jako takové (ty by mohly byt chranény jako vynalez
nebo uzitny vzor), ale o zplsob jejich usporadani ve vrstvach (tzv. maskach). Vlastni ochrana
je poskytovdna na zakladé zapisu do rejstiiku, ktery je oznamovan ve Véstniku Uradu
pramyslového vlastnictvi. Doba ochrany je deset let a v podstaté spociva v kombinaci

ochrany autorskopravni s ochranou pramyslové-pravni.®®

Nové odridy rostlin a plemena zvirat

Tyto zvlastni primyslové-pravni instituty jsou v CR upraveny zdkonem €. 132/1989 Sb.,

ve znéni pozdéji platnych predpist. Vedle vysledku slechténi, kloni apod. chranénym
Slechtitelskym osvédcéenim vydavanych ministerstvem zemédélstvi, ale chranén je i nazev
odrldy nebo plemene. Majitel Slechtitelského osvédceni ma vylucné pravo obchodné
vyuzivat odridu nebo plemeno a bez jeho souhlasu nelze tyto predméty po dobu ochrany

obchodné vyuZivat. Souhlas se udéluje formou licenéni smlouvy.?!

Oznaceni pivodu vyrobku (appellation of origin)

Je ochrana udaje o tom, odkud pochazi vyrobek, jehoz jakost nebo znaky jsou dany vylu¢né
nebo podstatné zemépisnym prostiedim, v€etné Ciniteld prirodnich nebo lidskych. Ochrana
je poskytovana zapisem do rejstriku oznaceni ptivodu a doba jejiho trvani je ¢asové

neomezend. Na zapsané oznaceni ptvodu neni mozné poskytnout licenci.®?

Obchodni firma a obchodni jméno

Je nazev, pod kterym podnikatel Cini pravni ukony pfi své podnikatelské ¢innosti. Ochrana
obchodniho jména vznika jiz jeho praktickym uzivanim opravnénym podnikatelem a ochrana
je vylu€na a ¢asové neomezena, priorita nalezi vidy tomu, kdo ji zacal pouZzivat jako prvni.

Plati zasada, Ze obchodni firma muzZe byt pfevedena jen spolu s podnikem, popf. s jeho ¢asti,

9 Viz Prdvni ochrana dusevniho viastnictvi [online]. Dostupné z WWW: <http://projekt150.ha-
vel.cz/node/72.> [cit. 15. 8. 2013].

91 Srov. Prdvni ochrana dusevniho viastnictvi , cit. d.

%2 Tamtéz.
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bude-li jeho zbyvaijici ¢ast dale provozovana pod jinou obchodni firmou nebo tato ¢ast

zanikne likvidaci.®3

Zlepsovaci navrh

jsou podle jejich platné pravni Upravy v zakoné ¢. 527/1990 Sb. veskera technicka, vyrobni
nebo provozni zdokonaleni, s nimiz ma pfihlaSovatel pravo nakladat a o kterd podnikatelsky
subjekt projevi po jejich prihlaseni zajem. Obecné nepatti zlepSovaci navrhy mezi predméty
pramyslového vlastnictvi a nase pravo pro né ponechdva velky prostor v rdmci

vnitropodnikové Upravy tzv. zlep$ovatelského statutu.®

Logo

Jde o oznaceni, které pouziva urcity subjekt pro oznaceni své osoby, svého provozu,
pfipadné na oznaceni svych vyrobk( nebo sluzeb, které jsou pro tuto osobu, jeho vyrobky
nebo ¢innost charakteristické, které ji ma pripadné odlisit od jinych subjektd, resp. vyrobka

nebo sluzeb.

Do predmétu ochrany prlimyslového vlastnictvi nespadaiji:

Know-how

Vyraz a institut know-how, tedy ,védét jak”, resp. ,,védét, jak na to“, zahrnuje vyrobné
technické a obchodni poznatky, znalosti a dlouhodobé vyrobni zkusenosti a technické
informace, znalost utajovanych receptur a postup(i, nepatentované (utajované) vynalezy,

a zkuSenosti z oblasti organizace vyroby a fizeni, podnikani, obchodu, marketingu atp. Podle
hojné zastdvaného ndazoru je soucasti know-how prakticky vSe, co neni nebo nemuze byt
predmétem pramyslovych nebo autorskych prdv, aviak pro podnik nebo firmu ma trzni

hodnotu a cenu a mize se stat predmétem hospodarské a obchodni ¢innosti.

Goodwill
Je nadhodnota, kterd mize byt zaplacena pfi koupi podniku a jejimz prostfednictvim jsou
ocenény nehmotné polozky, jako je napt. dobra povést podniku, bonita zakaznikd,

kvalita personadlu, vyhoda polohy nebo odbytové sité i uroven organizace. Opakem

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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je badwill (zaporny goodwill), ktery vznika jestlize je zaplacena ¢astka po odecteni dluht

nizsi, nez je hodnota majetku podniku.

V Ceské republice upravuje priimyslova prava zakon €. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu
pramyslového vlastnictvi, zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, zakon
¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord, zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
zakon 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobkd, zakon ¢. 206/2000 Sb.,

o ochrané biotechnologickych vynélezi, zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam
rostlin, zakon 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, a zakon 452/2001 Sb., o ochrané

oznaceni plvodu vyrobk.

,Z odliSnych divod( dochazi v praxi i k paralelni ochrané (napriklad zapsana ochranna
znamka ve vytvarné podobé je chranéna jak autorskym zakonem, tak zakonem o ochrannych

znamkach (zak. ¢. 4412003 Sb.).“%>
2.3.2 Autorské pravo

Pojem autorského prava byva vykladan a chapan ve dvojim smyslu. A to bud ve smyslu
objektivnim — tedy jako soubor pravnich norem upravujicich vytvoreni a uziti uméleckych
dél, anebo ve smyslu subjektivnim — jako autorovo oprdvnéni ve vztahu k vytvoreni a uziti

uméleckych dél.

Autorské pravo (anglicky copyright) je soucdsti dusevniho vlastnictvi. Zabyva se pravnimi
vztahy uZivatelQ a tvarcd tzv. autorskych dél k prislusnym dilim. Prostfednictvim autorského
prava stat poskytuje autoriim po jistou omezenou dobu urcita vylucna prdva k jejich dilu.
Copyright dfive oznacoval vyhradni pravo na kopirovani urcitého dila. Dnes je copyright
definovan jako pravni myslenka davajici tvircim autorskych dél vylucné pravo uZivat je

a ridit jejich vyuzivani. Copyright vznika automaticky ve chvili, kdy je prace (myslenka)
,zafixovanad“ do ,hmotného vyjadiovaciho média“ a trva po dobu autorova Zivota a dalSich

sedmdesat let.

% Srov. SRSTKA, Jifi. Teze k profesorské pfedndsce. [rukopis]. Nepublikovédno.
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Rozdil mezi autorskym pravem a copyrightem

V evropském (kontinentdlnim) systému autorského prava je autorské dilo chranéno jiz od
okamZiku jeho vytvoreni a to bez jakychkoliv formalit. ,,Pravo nalezi dané osobé (osobam)
autora (autortim) a vznikd na zakladé vysledkd jeho (jejich) tvaréi ¢innosti.“%®

Mnozi autofi vSak slovo copyright chapou jako zaklinaci formuli k moznosti dilo publikovat,
dokonce ji néktefi z nich (neinformovani nebo nezkuseni) spojuji s pridélenim ISBN apod.

“u V-

Tato ,,posvatnost” ¢i ,magicnost” cécka v krouzku (©) ma svij ptvod v pravnich Upravach
tykajicich se autorského zdkona v USA a nékterych dalSich statech, kde, pokud mélo byt dilo
autorskopravné chranéno, bylo nutné je registrovat. ,VSeobecna imluva o autorském pravu
z roku 1952 umoznila, aby byla v téchto statech dila z jinych zemi (kde registrace nebyla
podminkou ochrany) chrdnéna i bez registrace, pokud byla oznacena tzv. copyrightovou
vyhradou. Takové oznaceni obvykle sestavalo ze zna¢ky pismene c v krouzku — ©, pfipadné
slova copyright, nasledované rokem vzniku a oznacenim drzitele autorskych prav. Ve vétsiné
zbytku svéta a od roku 1989 i v USA vSak takové oznaceni neni vyZzadovano — dilo je chrdnéno
automaticky, aniz by to na ném muselo byt vyslovné uvedeno a anizZ by se autor musel
jakkoli registrovat. (Oznaceni je z pravniho hlediska vyZzadovano pouze pro dila, ktera vznikla
pred prijetim Bernské umluvy pfislusnou zemi, to je ale evidentné okrajovy ptipad.)

Oznaceni © se presto Casto objevuje, ma vsak spiSe informaéni hodnotu... Pobliz tohoto
oznaceni se také Casto objevuje vyraz ,vSechna prava vyhrazena‘ — ten ma svij pavod

v Umluvé z Buenos Aires, ktera jiz byla prekondna novéjsimi mezinarodnimi smlouvami,
podle kterych autorskopravni ochrana vznika automaticky a toto upozornéni opét neni
vyzadovano. | zde se tedy jedna o Cisté informativni pozndmku.“®?

JUDr. Jifi Srstka vysvétluje popsany rozdil takto: ,Mezi kontinentdlnim a americkym

systémem je totiz jeden zasadni rozdil, ktery nejde prekonat. Americka legislativa chape

autorské pravo jako ryze majetkovou zdlezZitost, se kterou se volné a na smluvnim podkladé

% OBSTOVA, Gabriela. Problematika a postup pfi naplnéni prévnich podminek dila volného pro uZiti
a moznosti uZiti dila ve vztahu ke knihovndm. [bakalarska prace]. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
s. 12.

% Srov. Wikipedie, heslo Autorské prévo [online]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Autorsk%C3%A9_pr%C3%Alvo> [cit. 19. 8. 2012].
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obchoduje. Evropa akcentuje vzhledem ke své tradici oblast osobnostnich, |épe feceno

moralnich, prav autora, ktera nelze obejit a kterd se musi dodrzovat.“%8

2.3.3 Historie vzniku pravnich a etickych norem v oblasti patentl

Antika ani stredovék neznaji Zadné kodifikované patentové pravo. Tajené technologie
zlatnikd, sklar i nékterych keramik( nebo zase vinaf(i se predavaly v rodinach. Do kontroly
téchto rodinnych nebo ,,cechovnich” tradic zasahoval stat jenom vyjimecné, snad kdyz Slo

o barveni latek. Tyto technologie rozhodné nebyly samy na prodej jako zbozi. Podobné se
lékarska materia medica predavala ve skolach nebo rodinach, ale nebyla predmétem
obchodu. Podpora vynalézani byla také jednim, byt trochu okrajovym tkolem helénistického
Musaia a podobnych instituci, ale vzhledem ke slabé vazbé mezi intelektualni strankou
objevu a praktickou aplikaci nemame Zadné doklady o néjaké regulaci vysledk( badani.
Napftiklad vyuZiti objev(i parni turbiny (Hérén) nebo tlacné pumpy nebylo nijak kontrolované,
k Zadné aplikaci nad rozsah funkéni demonstrace pro hosty vladare nedoslo. Ani objevitel

na ném nemeél zadny zajem, radéji zpresnil velikost Cisla . Vécny zaklad nemaji ani legendy
o tajné technologii hedvabi. Naopak, zaplava levnéjsiho ¢inského hedvabi vedla v fimské
dobé k upadku tradi¢ni domaci produkce jiného typu hedvabi na feckych ostrovech

a v Malé Asii.

V dobé pfed vyndlezem a naslednym rozsifenim knihtisku ke konci 15. stoleti,* ktery byl
rozhodujicim predélem pro zacatek formulovani dusevniho vlastnictvi, byla ochrana vynalezu
formulovana v dekretu Benatské republiky z roku 1474. Podle néj nové vynalezy, pred tim,
nez byly uvedeny do praxe, musely byt zaregistrovany uradem, aby se zabranilo tomu, Ze je

nékdo jiny uZije ve vyrobé a pro sv(ij prospéch.

98 SRSTKA, JiFi; TICHY, Zdenék A. Nové technologie mGzou podlomit z4klady autorského prava
[online]. Knihovna plus, 2006, ¢. 1. Dostupné z WWW:
<http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus61/srstka2.htm.> [cit. 8. 8. 2013].

% Knihtisk je zplsob mechanického rozmnoZovéni textu nebo obrazu vytvarejici identické kopie
tiskem z vysky. Pocatky jeho masového pouzivani k tisku knih spadaji na prelom let 1447/1448
a jsou spojeny s osobou Johanna Gutenberga. Vynalez spocival ve zdokonaleni procesu sazby
skladané ze sériové odlévanych tiskarskych liter. Po poloviné 15. stoleti se knihtisk rychle rozsifil
po Evropé. Viz Wikipedie, heslo Knihtisk [online]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Knihtisk> [cit. 20. 7. 2012]. Je ovSem sporné, zda to nebyly spise
zménéné spolecenské podminky, diky nimZ tato technologie zpUsobila zminény efekt.
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,Metoda udélovani monopolnich vysad objeviteldm byla Siroce pouzZivana v mnoha
Castech zapadni a stfedni Evropy v 16. a 17. stoleti. Jednalo se o pouhou soucast velké
skupiny privilegii, vysadnich listin, fransiz, licenci a regulaci, které panovnik ¢i mistni vladci

udélovali v rdmci merkantilistického systému...“10°

»Ve Francii byly patenty udélovany monarchii a také ostatnimi institucemi, jako byla tfeba
,Maison du Roi‘. Nové vynalezy provérovala Akademie zpravidla v tajnosti bez nutnosti
zverejnit popis vynalezu. Skutecné vyuZziti vynalezu se povazovalo za odpovidajici
zpfistupnéni verejnosti. Moderni francouzsky patentovy systém byl vytvoren v priibéhu

revoluce v roce 1791.

V Anglii, za vlady Alzbéty a Jakuba I., vyvrcholila krélovska politika udélovani monopolnich
privilegii pfijetim ,Statute of Monopolies’ (Statut o dominantnim postaveni, o monopolech)
z roku 1623 a systém patentd se tam formalné rozvinul do podoby, které na jinych mistech
bylo dosazeno aZz mnohem pozdéji. Do té doby neexistoval koncept prava na patent, ale
jednotlivym femeslim ¢i vyrobklm byla panovnikem udélovana tzv. privilegia. Statut byl
prvnim zakonem o patentech v modernim staté a vyvinul se pfimo ze systému kralovskych
privilegii. Uzakonil, Ze patenty mohou byt udéleny pouze pro projekty novych vynalezu.
Pozdéji, za doby vlady kralovny Anny, musel byt k Zadosti o udéleni patentu priloZzen text

S popisem vynalezu.

Ve Spojenych statech, v dobé takzvaného koloniadlniho obdobi z let konfederace (1778
az 1789), ptijaly nékteré staty své vlastni patentové systémy. Zakon ,Patent

Act’ byl pfijat jako prvni v roce 1790 a prvni patent byl vydan podle tohoto

zakona 31. cervence 1790 (pro Samuela Hopkinse z Vermontu na vyrobni techniku

,potase’, uhli¢itanu draselného).“101

100 §{MA, J., Intelektudlni vlastnictvi, cit. d., s. 3.

191 Wikipedie, heslo Patent [online]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Patent>
[cit. 8. 8.2012].
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2.3.4 Historie vzniku pravnich a etickych norem v oblasti autorského prava

Antika a stfedovék, jak jsme pojednali v prvni kapitole, autorské pravo v dnesnim slova
smyslu neznaji, coz dobfre ilustruje i dobovy zpUsob prace s myslenkami a texty jinych autora.
Basnici dostavali dary, Simonidv narok na smluvni mzdu za basnické dilo byl ve své dobé
tercem kritiky a hlavné posméchu (viz 1.3). Ve védé a filosofii se dlouho predpokladalo, ze
autor je bud' aristokrat, nebo asketa, tedy Ze penize nepotrebuje, anebo nechce. Nasli se
sice autofi (sofisté, pythagorejci), ktefi si za sva dila narokovali horentni sumy, ale to budilo
udiv, v pripadé pythagorejskych knih ani neslo o verejné pristupny obchod. Byly to spise
ojedinélé pokusy o ,nafukovani bublin®. Vidéli jsme (1.5), Ze nic nebranilo levnému
verejnému prodeji dila vyznamného filosofa a pfirodovédce. Po dlouhou dobu vznikala
velkd cast dél jako vedlejsi produkt pti praci, za kterou byl autor placeny nebo jinak
podporovany (helénistické Musaion, stfedovéké klastery, univerzity, mecenassky
podporované u¢ené spole¢nosti rané renesance). Casto $lo o scriptum ve smyslu

studentskych zapisli prednasek, které byly dodatecné editované.

S vyjimkou mysterijnich textd mél v antice rukopis hodnotu véci a pfi prodeji byl pojiman
vyluéné hmotné. Navic fungovaly verejné knihovny, dokonce i v leckterém gymnaziu. | tehdy,
kdyz si autor vyjednal mzdu, ztracel jejim zaplacenim jakakoli prava k rukopisu a dilu. Dila

dramatickd a vytvarna byla odménovana v ramci rliznych verejnych soutézi.

Ve stfedovéku hraly roli cechovni predpisy a vile zadavatele a agenta, v té dobé bylo
umélecké dilo chapano jako vysledek femeslné dovednosti. 12 Vyznamnym pfedélem bylo
rozsifeni knihtisku, kdy se tiskafstvi stalo svobodnym uménim a stalo se privilegovanym

a cechovné chranénym femeslem. Dfive neZ autorské, vyvinulo se vydavatelské pravo. ,,Prvni
znamou vydavatelskou vysadou bylo vydavatelské privilegium udélené dne 18. zafi 1469

“103 (J¢elem vydavatelské privilegialni soustavy bylo

senatem tehdejsi Benatské republiky.
zabezpecit vydavatele proti patiskim. Vydavatelska privilegia byla vyddvana bez svoleni

autord k uverejnéni dila, pozdéjsi predpisy vsak uz svoleni autora natizovaly. Proti patiskiim

102 podrobné k stredovékému pojimani odmén za umélecka dila viz BARTLOVA, Milena. Skutecnd
pfitomnost : stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou, cit. d., s. 43-71.

13 TELEC, Ivo. Tvirdi prdva dusevniho viastnictvi. Brno : Doplnék, 1994, s. 72.
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a vydavani neautorizovanych dél se autofi mohli branit jen ziskanim vlastniho privilegia.
Prevahu nakladatelskych privilegii nad autorskymi zptsobovalo presvédceni, rozsirené
zejména v osvicenstvi, Ze autorovo nadani ma slouzit vSem. Privilegialni teorie byla v dobé
burZoaznich revoluci postupné vystridana tzv. pfirozenopravni teorii, ktera vysvétlila
autorské pravo pomoci vlastnické teorie , vychazejici z autorova vlastnictvi vlastni osoby

a véci, které vytvofil.“1%* Tim bylo umoZnéno vybudovéni koncepce, v niZ primarni byla prava
autora a odvozena prava vydavatele. ,,Z kritiky této teorie vznikla teorie osobni povahy
autorskych prav (teorie injurie) vychazejici z potfeby ochrany pred zdsahy do jmen

autor(l etc. Vyznam obou teorii svorné spocival v tom, Ze jako rozhodujici kritérium patisku

a plagiatu povazovaly nedostatek autorova svoleni k uverejnéni dila, nikoli tedy pouze
dFivéjsi poruseni predpist vydavatelskych a konkuren¢nich.“19 Zvykové autorské pravo,
jehoz plvod lze zde vysledovat, zaklada dalsi postup kodifikace ochrany autorskych prav, a to
zejména jejich hmotnych zajma.

Zakon kralovny Anny (Statue of Anne), prvni autorsky zakon, vydala britska panovnice

v roce 1710.1% Jednalo se o podporu uéenosti skrze pfidéleni kopii vytisténych knih autordm
nebo vydavatelim téchto kopii na dobu, kterd je v ném ur¢ena a $lo o poskytnuti monopolu
na tisk a vydavani knih papirenskému cechu, tedy ochranu investic ¢lend tohoto cechu. Ve
Francii se autorsky zakon ustavil dekretem Ustavoddrného shromazdéni ze 13. ledna 1791,
ktery se tykal dramatickych a hudebnich dél — a dekretem Konventu z roku 1793

o vlastnickém pravu autoru. Dilo a autorské pravo je zde pojimano jako zboZi.

Existuji vSak polemiky s takto tradovanymi divody vzniku ochrany autorského prava — a maji
k tomu docela padné dlvody. Jejich autofi svlij nazor odvijeji od znalosti historie pravnich
norem, v tomto pfipadé sahajicich az do Britanie 17. stoleti. Knihtisk, ktery svym zplsobem
zneprehlednil kontrolu nad vydavanymi tituly, omezil také klasicky zplUsob fungovani statni

moci, ktera si potfebovala udrzet kontrolu nad tiskem.

104 K této teorii viz téz SIMA, J., Intelektudlni vlastnictvi, cit. d.
5 TELEC, 1., Tvirdi prdva dusevniho viastnictvi, cit. d., s. 73.

106 Telec uvadi rok 1709.
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Podle J. Simy%7 nema copyright pGvod v , uslechtilé snaze” podpofit kreativni ¢innost
umélcd, ale jde o ,,zamérny a velmi dobre vypocitany akt statni moci“. Autor velmi podrobné
rozkryva historické vazby mezi copyrightem a udélovanim panovnickych privilegii (podobné
jako v pripadé patentq, viz vyse), které mély zcela opacny cil: potlacit nevhodn3, kacitska

a bufic¢ska dila a pod plastikem ochrany provadét regulaci. Jinymi slovy, timto opatfenim
vznikd cenzura. Koruné slo v té dobé obzvlasté o potreni protestantské literatury. Ti, kdo

mohli udélovat néjaka prava, je mohli také upirat.

Z doby osvicenstvi je znam spor Condorcetlv a Diderotlyv, kdy druhy z nich chranil své
autorské zajmy proti cechu tiskar(, zatimco Condorcet zastaval nazor, Ze vefejny zajem ma
vetsi vahu neZ osobni zajem autora. Jiz jsme se kratce zminovali o Immanuelu Kantovi, ktery
v tomto sporu (ve spise O Spatnosti neautorizovaného vyddvdni knih) haji prava autora

a vydavatele knih proti nezdkonnému reprodukovani; podle néj jsou prava na strané

autora a pravo na vlastnictvi je neoddélitelné od tvlrciho projevu. Vydavatel je jen ,,hlasna
trouba” a kniha je nastrojem svobody slova.

Zacatkem 18. stoleti donutila skupina vydavatel( parlament ve Velké Britanii k zménam
tiskarského zakona, v némz se dostalo ochrany nejen vytisténym diliim, ale hlavné
dusevnimu vlastnictvi (autorskému pravu). Tehdy totiZz dochazi k pasovani levnych
neautorizovanych vydani knih ze zahranici ve velkém a roku 1730 k ustaveni nového zakona,
jen? zavedl pojem , literdrni vlastnictvi“, resp. autorské prévo ¢&i copyright.1%8 K této historii

se jeSté dostaneme, zejména v kapitole o piratstvi.

Historické verze vlastnického pojeti autorského prava vedly k praxi, kdy prodejem dila se

vSechna prava presouvaji na nabyvatele. Soucasni odpurci klasicky tradovaného pojeti

107 §iMA, J., Intelektudlni vlastnictvi, cit. d., s. 3.

108 poté, co se v Londyné tato vydani objevila v knihkupectvich, ndsledovaly soudni pFe a jednani
britské snémovny. Jedna strana sporu tvrdila, Ze , verejnost vyzaduje, aby dila mysli mohla byt Sifena
tak Siroce, jak je to mozné“. Soudni verdikt vSak vyznél proti autorskému pravu, kdyz stanovil, ze
tvardi vlastnictvi neexistuje (a copyright je uméla ochrana vytvorena statem). Mezitim se tisk levnych
knih rozsifil i do USA a doslo k vzajemné valce vydavatell levnych knih, stlacujicich ceny, a plvodnich
vydavatell. Muselo se zacit vyjedndavat, nakladatelstvi Harpers napfiklad navrhlo priority, které by se
mély dodrZovat (priorita publikace, priorita ziskani predlohy, pravo vydat publikaci v knizni formg,
priorita Umyslu knihu vydat, priorita autorstvi). Tento ndvrh ale nebyl pfijat. USA i dalsi staty
proklamovaly, Ze stupen civilizace zavisi na rozvoji vydavatelské ¢innosti.
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pocatku kodifikace ochrany autorskych prav také namitaji, Zze uz zde lze vysledovat, ze
stranou zUstal autor nebo umélec, jenz dilo vytvoril. Vydavatelé, tiskari, knihkupci

i padélatelé se poprvé zastitili autory a Sifeni informaci branili jejich jménem. A pravé tehdy
vznikaji teoretické zaklady osobné pravniho pojeti autorskych prav a jejich vysvétleni jako
vlastnictvi dusevniho.1% Verzi osobniho pojeti autorskych prav vypracoval Otto Gierke

v roce 1895. Osobni a majetkovou stranku povazoval za neoddélitelné, jeho teorie byla
,monistickd“. Koncem 19. stoleti se objevily i rizné , dualistické” teorie autorského prava,
zahrnujici jak osobni, tak majetkova prava. Podle téchto teorii jsou osobni prava nezcizitelna
a Casové neomezena a prava majetkova jsou prevoditelna a zanikaji po urcité dobé. Na
tomto principu stoji i sou¢asné platné autorské pravo Ceské republiky. Mezi zékony, které
patfi k zakladnim dokumentlim autorského prdva, patfi Bernskd umluva o ochrané literdrnich

a uméleckych dél z roku 1886.11°

199 Immanuel Kant Z4dal ,,pfisné odliseni hmotného substratu dila (rukopisu) a dila samého, které
povaZzoval za néco ryze osobniho, za projev osobnosti, a svobody autora, kterym autor hovofi

k verejnosti. Z toho také vyplyval zavér, Ze dilo neni zboZzim a nemuze k nému nikomu nalezZet
vlastnické pravo.” Hmotny substrat dila a dilo samo rozliSoval i J. W. Fichte, ale samotné autorské
pravo povazoval za pravo vlastnické. Hegel povazoval hmotny substrat za zcizitelny, dilo vsak za
nezcizitelné. Srov. TELEC, |., Tvirci prdva dusevniho viastnictvi, cit. d., s. 75.

110 yvice k historii vyvoje autorského préva viz TELEC, 1., Tviiréi prava dusevniho vlastnictvi, cit. d.,
s.72n.
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3 Autorské pravo a pravni nhormy

3.1 Charakteristika autorskych prav z hlediska zakona

Autorska prava'! se vztahuji na uméleckd, védecka a dalsi dila, jejichZ vymezeni a zplisob

jejich ochrany a stanovi autorsky zdkon.

Autorské pravo slouzi k ochrané zajmu autor( a vykonnych umélc(, haji i zajmy vyrobcl

a uzivateld dél, kulturni a hospodarské sféry i Siroké verejnosti. V soucasné dobé je autorské
pravo chapano a koncipovano jako vyvazeny systém, ktery vSechny tyto zajmy uvede do
spravného vztahu.''? Je postaveno na deklaratornim principu, to znamen4, Zze ma charakter
nezapsaného prava. Na rozdil od prlimyslovych prav vznika pravo na ochranu dila
automaticky, neni potfeba zvlastni registrace. Autorské prévo je platné teritorialng,13

v soucasnosti je vSak velkd snaha o koordinaci a sjednoceni nékterych pravnich predpist

a norem —zejména v ramci Evropské unie.

Autorské pravo nechrani samotné myslenky Ci ideje, pouze konkrétni dila, urcité vyjadreni
takovych myslenek, dilo v objektivné vnimatelné podobé. Autorskym dilem je pouze
jedinecny vysledek tvarci ¢innosti autora. Vedle autorského prava v uzsim smyslu jsou
chranéna také tzv. prava souvisejici s pravem autorskym, kam patfi prava vykonného umélce
k vlastnimu vykonu, prava vyrobc( zvukovych a zvukové obrazovych zaznam, pravo
rozhlasového a televizniho vysilatele a pravo nakladatele. Obdobna je také ochrana

elektronické databaze.

Kromé platnych a postupem c¢asu sblizujicich se norem jednotlivych statu, které slouzi

autoriim, vznikla na ochranu a financ¢ni zhodnoceni dél celd nova odvétvi zamérena na

111 Autorskd prava maji také od roku 1996 ,svij den” — tehdy UNESCO vyhldsilo 23. duben, datum,
kdy se v roce 1564 pravdépodobné narodil William Shakespeare, svétovym dnem knihy a autorskych
prav.

112 \y USA byla plivodné napfiklad k tomu, aby bylo dilo autorsky chrdnéno, nutna registrace, zapsani
dila, oznacovana jako copyright (znacka ©), ktery byl ¢asové omezen. Vili k jeho prodlouzeni bylo

nutné zvlast deklarovat.

113 Napftiklad software je v Americe chrdnén jak autorsky, tak dominantné patentové, v Evropé
patenty na software nemame.
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prosazovani autorského prava, na odhaleni plagiatd a bezplatné (a nepravné) uzitych

autorskych dél, kterd hledaji i ten nejmensi kousek autorsky chranéného materialu.#

3.1.1 Soucasny problém autorského prava

Soucasny problém autorského prava je v feseni jeho ekonomického modelu. Ekonomicky
model dusevniho vlastnictvi je zalozen na ekonomickych restrikcich — hodnota informace je
ekonomicky definovana stejné jako hodnota redlného vlastnictvi, je dana jeji vzacnosti, coz

je odrazem toho, jak je véc dostupna a kolik lidi o ni stoji.

Existuji dvé mozZnosti, jak postavit ekonomicky model. Za prvé mUze byt postaven na
vzacnosti — jak jsme vidéli, podobnym zplsobem je konstruovana hodnota dusevniho
vlastnictvi. Jde o snahu udinit restrikce informaci, a tim zvysit cenu obsahu.''® Za druhé,
ekonomicky model se da postavit i na uzitku. Jde o oprdvnéni autora tézit z toho, Zze nékdo
ma z jeho dila néjaky uZitek. Restriktivnost pak zavisi na tom, jakym zplsobem se bude

uzitek distribuovat.

Ve vymahani autorskych prav prevazuje restriktivni slozka — vymahani spociva ve snaze
zamezit Siteni autorskych dél. Ne v tom, aby bylo moZné zajistit odménu pro autora, ale

v tom, jak zabranit Sifeni dél. (Naptiklad odstranit naskenované knihy ze serveru UloZz.to.
Nelegalni stahovani se tim snizi, ale Zadny ekonomicky efekt to vydavatellim nepfinese.
Naopak, tim, Ze se zamezi pristup ke kreativnimu obsahu, snizi se sledovanost filmQ, ¢teni

nejriznéjsich obsaht, poslech hudby atd.)

Pokud se tedy ma autorské pravo nékam vyvijet, musi byt postaveno ne na restrikci, ale
na tom, aby se penize dostaly k tomu, kdo je plivodcem kreativniho obsahu. Je tfeba si

uvédomit, Ze jednim z nejdllezZitéjSich zdrojl v Evropé je jeji kreativni potencial.

114 Drtiva vétsina autorskym pravem chranéného materidlu je vlastnéna pomérné malou skupinou
velkych konglomeratd. Tyto podnikové kolosy nic nevytvareji, nevymysleji ani nevyrabéji, ale od
autord vyZaduji, aby na né prepsali sva prava vyménou za ,,vysadu“ distribuce svych dél.

115 Takovymto zplsobem jsou zkalkulovény i $kody uZivatelského sdileni autorskoprdvné chranéného
obsahu na internetu: stahne si pisnicku a da ho na server, odkud si ho dalsi stahuji — nakladatel
odhaduje skodu podle poctu stazeni a vycisli obrovskou skodu.
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3.2 Mezinarodni smlouvy tykajici se autorského prava

Jak jiz bylo receno, zakonna ustanoveni ohledné autorského prava jsou zaloZzena na
teritoridlnim principu. V dobé ,polygrafické”, kterd, zda se, rozsifenim vynalezu Tima
Bernese Leea nenavratné skoncila, bylo nutné zadit resit ochranu prav autorl a jejich
investorl ve chvili, kdy vyroba, resp. vyroba nezdkonnych kopii, pfesahla hranice stata.
O tomto zpUsobu zmocnéni se dusSevniho vlastnictvi a jeho nezdakonného uziti bude
podrobné pojednano v kapitole o piratstvi.

Na mezinarodnim poli je v soucasné dobé zakonné chranéno autorské pravo na zakladé

nasledujicich platnych mezinarodnich smluv:

Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana
v letech 1900, 1911, 1925, 1934, 1958 a 1967. Pro CSR vstoupila v platnost dnem

29. prosince 1970 a byla publikovana vyhlaskou ¢. 64/1975 Sb., novela pod ¢. 81/1985 Sb.
Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéna
roku 1896, revidovana v roce 1908, doplnéna roku 1914 a revidovand v letech 1928, 1948,
1967 a 1971. Pro CSR vstoupila revidovana Bernskd tmluva v platnost 11. dubna 1980 a jeji
Cesky text je ve vyhlasce ¢. 133/1980 Sb. a ¢. 19/1985 Sb.

,Bernska umluva ma zvlastni charakter spocivajici v multilaterdlnosti této mezinarodni
umluvy, kterd zavazuje druhy, treti a dalsi stat k tomu, Ze se na svém teritoriu bude chovat
ve smlouvé stanovenym zpUsobem ke statnim prislusnikiim prvniho statu a opacné. To
koneckoncl plati i pro druhy autorskych dél, jez Bernskd iumluva v ¢lanku 2 odst. 1 stanovi.
(...) Bernska umluva tak vlastné ,nuti‘ ucastniky dohody, aby se ke svym vlastnim ob¢anim
chovali jako k t&m cizim. Clanek 2 odst. 1 Bernské umluvy obsahujici vyéet autorskych dél je
do uréité miry shodny s prikladmym?!® vy¢tem obsazenym v § 2 ¢eského AZ (vice dale).

Z hranicnich dél vSak Bernska umluva na rozdil od ¢eského AZ uvadi kuprikladu kazani nebo
dila ryteckd. DuleZity je vSak predevsim ¢lanek 2 odst. 2 Bernské umluvy, ktery stanovi, Ze
teritoridlni Uprava muze stanovit odchylné (zaporné) okruh autorskych dél, jeZ nejsou

zachycena na hmotny zaznam.“%’

116 Slovo ,piikladmy” pouZiva Jifi Srstka velmi rdd — nejednd se o preklep.

117 SRSTKA, J., Teze k profesorské pfedndsce, cit. d.
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Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne

14. dubna 1891, rev. v letech 1900, 1911, 1925, 1934, 1957 a 1967(¢. 78/1985 Sb.).
Zenevska vieobecna dohoda o autorském pravu z 6. zafi 1952 (&. 2/1960 Sb.).

Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze

dne 15. ¢ervna 1957, rev. v letech 1967 a 1977 (¢. 118/1979 Sb. a ¢. 77/1985 Sb.).

Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcti z 26. fijna 1961 (¢. 192/1964 Sb.),
tzv. Rimskd, upravuje tfi ochranna prava: ochrana vykonnych umélcd, vyrobcd zvukovych

zaznamu a rozhlasovych organizaci a vyrobciim pUsobicim v oblasti kultury.

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organisation, WIPO), podepsana ve Stockholmu dne 14. éervence 1967 (¢. 69/1975 Sb.,
€. 80/1985 Sh.). Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) byla zaloZena roku 1970
a v roce 1974 se stala specializovanou agenturou OSN. Jeji Ulohou je pfispivat k ochrané
dusevniho vlastnictvi na celém svété prostifednictvim spolupriace mezi 179 ¢lenskymi

staty a podporovat spolupraci mezi svazy na ochranu dusevniho vlastnictvi.!®

Zenevska imluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél

z 18. dubna 1989 (¢. 365/1992 Sb.).

B&hem pfistupovych jednani a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 byly

podepsany nasledujici dokumenty tykajici se ochrany dusevniho vlastnictvi:

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992, o pravu na pronajem a puajc¢ovani

a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym.

svs

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaFi 1993, o koordinaci urcitych predpist tykajicich se

prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.

118 OSN Praha [online]. [UNIC Praha, 2005]. OSN Praha : Svétova organizace du$evniho
vlastnictvi (WIPO). Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-
agentury/?i=127> [cit. 8. 8. 2012].
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Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany prava

autorského a urcitych prav s nim souvisejicich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996, o pravni

ochrané databazi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
urcitych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.
Tato smérnice je dllezitd proto, Ze obsahuje formulace, které mohou odstranit nedostatky
v Ustavnim pravu. ZdGraznuje nezbytnost pravni ochrany autorl a vykonnych umélc,
nutnost pfiméfené odmeény za uzité jejich prace a kulturni rozmér takovéto investice.

Tato smérnice je dllezZita také proto, Ze formulace ochrany dusevniho vlastnictvi v Listiné
zékladnich prav Evropské unie, totiz, Ze ,dusevni vlastnictvi je chranéno“*'?, je velice véagni.
Ve smérnici je zdlraznéna nutnost ochrany autorskych prdv, nebot , jejich ochrana pomaha
zajistit zachovani a rozvoj tvardi ¢innosti v zajmu autord, vykonnych umélct, spotrebiteld,

kultury, pramyslu a vefejnosti obecné” 120

svrs

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001, o pravu

na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004,

o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi.

Vedle harmonizace predpis Evropské unie upravujicich hmotné pravo pfrijaly Evropsky
parlament a Rada smérnici ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi, kterd je motivovana nutnosti odstranéni rozdil v prostfedcich

k vymahani prav dusevniho vlastnictvi, jez v ¢lenskych statech stale existuji.

Angloamericky systém ani v souc¢asnosti neznd prava osobnostni a umozniuje naprosty

prevod autorskych prav. ,Nesoulad jednotlivych autorskych zakonU evropskych zemi

119 | istina zdkladnich prdv Evropské unie, €l. 17, odst. 2 [online]. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm> [cit. 9. 8. 2012].

120 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. kvétna 2001 o harmonizaci

urcitych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti. Narodni
knihovna. 2001, roc€. 12, €. 4, s. 273.
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a autorskych zakon( dalsich (predevsim angloamerické pravni soustavy) je hluboky
a prindsi predevsim v mezindrodnim styku stran autorskych dél zna¢nou konfuzi.
Vyreseni tohoto nesouladu je mozné oéekavat asi jen v ramci Evropy, resp. Evropské unie,

a to smérnici (direktivou), ktera by zavazné stanovila spolecné definicni znaky autorského dila

.....

direktiva (smérnice) s timto obsahem Evropskou unii pldnovéna.“1?!

3.2.1 Evropské souvislosti

Prof. JUDr. Adolf Dietz z Institutu dusevniho vlastnictvi v Mnichové pfi své prednasce

v Goethové institutu v Praze'?? hovofil o nutnosti harmonizace prév jednotlivych ¢lenskych
statl EU (vysoka uroven ochrany, pfimérena odména pro autory, Ustavni ochrana

prav) a charakterizoval prvky spole¢ného evropského prava, jez nazval jeho zakladnimi
pilifi. Pozastavuje se nad tim, Ze aC Evropska komise konstatuje, Ze prinos autorského
prava a prav pribuznych pro evropskou ekonomiku se vyznamné podileji na ekonomickém
rdstu, studie vlibec nezjistuji, jaky podil na tomto ekonomickém rlstu maji autofri, ktefi tyto
hodnoty vytvareji. Systém autorského prava je podle néj tvoren péti subsystémy, tedy péti
pilifi: autorské pravo hmotné, prava pfibuzna pravu autorskému, autorské smlouvy,
ochranné autorské organizace a zpUsob prosazovani prava. Vzajemné vztahy mezi témito
péti pilifi zarucuji vyvazenost rliznych zajmu, které s autorstvim souviseji.Prvnim pilitem je
podle Dietze autorské pravo hmotné, které stanovi autora jako primarniho nositele prava,
obsah prdva a dobu trvani ochrany (nejstarsi, v nékterych zemich jediny pilit AP,

v mezinarodnim pravu platny od podpisu Bernské umluvy). Dietz upozoriuje uz u tohoto
prvniho subsystému na nebezpedi ,kvantifikace” ochrany — a pta se, zda opravdu kazda

informace musi byt uz chapdna jako dilo.'?3

121 SRSTKA, Jifi. Teze k profesorské pfedndsce, cit. d.

122 ptednaska byla ndsledné éasopisecky publikovéna, viz DIETZ, Adolf. Pét pilifd evropského prava.
Pravni rozhledy. 2004, roc. 12, €. 20, s. 742-747.

123 Musi byt autodopliiky a veskeré druhy artikltd s modernim designem sedmdesatych let opravdu

chranény post mortem auctoris, jak to zhruba odpovida koncepci UpIného spojeni (cumul total)
ochrany primyslovych vzorl s ochranou autorskych dél, tedy koncepci, kterd ma tolik zastanci?“

(...) ,Nedostatecné diferencovana a neuvazena ochrana, ktera se vztahuje i na nejtrivialné;jsi ukon

a design, by méla natrvalo pozbyt své pravni legitimity.” DIETZ, A., Pét piliti evropského prava, cit. d.,
s. 745.
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Druhy pilif predstavuji prava pfibuzna pravu autorskému, jez se opiraji o Rimskou tmluvu.
Jedna se o ochranu prav producentd, vyrobct zvukovych zaznam( a rozhlasovych
organizaci. Ti se stavaji primarnimi nositeli prava, které jim zajistuje vynos z jejich investic.
Jde tedy o dva principy: princip odménovani a princip amortizace, pficemz je

nutné pripomenout, Ze autorské odmeény mohou byt vyplaceny pouze tehdy, dojde-li

k uziti dila.

Treti pilif tvofi oblast smluvniho prava, ktera zahrnuje problematiku smluv, v nichZ jde kromé
jiného o ekonomické hledisko a o urceni podilu na vynosu z prodeje a sifeni dél, kde se ma

uplatnit zasada pfimérenosti.

Jako dalsi, ¢tvrty pilif jmenuje Dietz ochranné autorské organizace, které se zabyvaji
kolektivni spravou prav a rozdélovanim vynos(, z nichZ je podil tvlircim zarucen systémem

inkasa a rozu¢tovani.124

Poslednim pilifem-subsystémem evropského autorského prava je prosazovani

prava (enforcement). Roku 1994 byla podepsana Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterd upravuje dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi.
Reaguje na piratstvi stejné jako na prosazovani prava ¢innosti ochrannych organizaci

a stanovi, Ze je nutné zajistit autordm jejich moralni a financni zajmy. Pfimérena ochrana
autorskych dél ma také znacny vyznam i z hlediska kulturniho a kulturné politického.

Na zavér prof. Dietz zdliraznuje, Ze jedna z hlavnich funkci legitimnosti autorského

prava je (nebo by tedy méla byt) podpora kreativity.
3.3 Prehled zakon( na ochranu autorského prava na uzemi Ceské republiky

Tradice autorskopravni ochrany saha na tzemi Cech, Moravy a Slezska aZ do
obdobi Rakouska-Uherska, kdy za prvni autorsky zakon mizeme oznacit
cisarsky patent z 19. fijna 1846 €. 992/ sb. z. s., ktery slouZil pfedevsim k ochrané

zajm0 autord.

124 0 rozu&tovacim kli¢i a rozdélovani viz dale Kolektivni sprava prdv (3.4.6).
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Dalsi zakony uvedu jen prehledové dle data jejich vzniku:1%>

Zakon €. 197/1885 F. z. a 197/1895 f. z., o pravu puvodcovském k dilim literarnim,
umeéleckym a fotografickym — vztahovaly se autorskému pravu platnému na dzemi
Rakouska, po vzniku Ceskoslovenska byly spolu s uherskym pravem prejaty do zakond

prvni republiky.
Zakon €. 106/1923 Sbh. z. a n., o nakladatelské smlouvé (platil aZz do roku 1953).

Zakon €. 218/1926 Sb. z. a n., ve znéni 120/1936 Sb. z. a n., o ptivodcovském pravu k diliim

literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském).

Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), ktery reagoval na nové
vzniklé politickohospodarské podminky (roku 1948) a na prijeti nového ob¢anského

zakoniku (v roce 1950).

Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)

— prijat jako norma socialistického prava. V devadesatych letech 20. stoleti prosel zakon

¢. 35/1965 tfemi novelami: prvni roku 1990 méla umoznit ochranu nékterych pocitacovych
programu a prizplsobit novym politickohospodarskym podminkam; druha byla provedena
prostfednictvim zakona ¢. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

a treti v roce 1993 (zdkonem €. 318/1993 Sb.), ktera se tykala postaveni kulturnich fondd.

Do konce ¢ervna 2013 platil na Gzemi Ceské republiky zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
predpist (autorsky zakon). U¢innost nabyl 1. prosince 2000. | on se jiz do¢kal dal3ich novel

a dodatk: ¢. 81/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 216/2006 Sb., ¢. 167/2008 Sb.

Dne 1. ¢ervence 2013 nabyl U¢innosti zdkon 156/2013 Sb., jimZ se méni zakon 120/2000 Sb.,
do ného? byla zapracovana dal$i novela autorského zdkona, 126 kterd souvisi pfedevsim

s povinnosti transponovat do pravniho fadu Ceské republiky ve stanoveném terminu

125 podrobnéji viz TELEG, I., Tviréi prdva dusevniho vlastnictvi, cit. d., s. 77-79.
126 Dne 24. dubna 2013 novelu schvalila vldada. Novela autorského zdkona [online].

Dostupné z WWW: <http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/poslanecka-novela-autorskeho-zakona-
c--156-2013-sb--184185/> [cit. 16. 8. 2013].
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dvé smérnice EU, které byly ptijaty v roce 2011, resp. roku 2012. Jednd se o smérnici
2011/77/EV, o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,

a o smérnici 2012/28/EU, o nékterych povolenych zptsobech uZiti osifelych dél. Navrh
novely predjima néktera ustanoveni z aktualné projednavaného navrhu smérnice

o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro

Uzemi vice statd k pravam k uziti hudebnich dél on-line na vnitfnim trhu.

3.4 Zakon €. 121/2000 Sb., resp. 156/2013 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Snahou této prace neni —a ani nechce byt —rozebrat autorsky zakon a vydat k nému
komentar. To si vzali (a jisté stdle berou) na starost autofi-pravnici, ktefi k tomu maji patficny
jazykovy a odborny fundament. My si zde vSimneme hlavnich bodU dnes platného
autorského zakona — a protoze nds zajima primarné autor, jeho dilo, autorstvi a spolecenské
normy a zvyky, které jim tvori zakladni ramec, budeme v ném sledovat momenty, jez se

predmétu naseho zajmu primo ¢i nepfimo tykaji.

Zakon upravuje:

a) prava autora k jeho dilu, b) prava souvisejici s pravem autorskym, tj. prava vykonného
umélce k jeho umeéleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu,
pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zdznamu, pravo rozhlasového nebo
televizniho vysilatele k jeho plvodnimu vysilani, pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému
dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu

v souvislosti se zhotovenim rozmnozZeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu, c) pravo
pofizovatele k jim pofizené databazi, d) ochranu prav podle tohoto zdkona, e) kolektivni
spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.

Vymezuje predmét autorského prava, kterym je , dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedinecnym vysledkem tvlrci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu

na jeho rozsah, ucel nebo vyznam

Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti.
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Predmétem prava autorského je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim dila jiného, véetné

prekladu dila do jiného jazyka. (§ 2 AZ)?’

Autor je v tomto zakoné charakterizovan jako fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.
Zakon pojednava i o dilech, jez nejsou zverejnéna pod pravym obcanskym jménem
autora (anonym a pseudonym), a také o pfipadu, kdy autoru je pod dilem podepsano

vic (spoluautofi).

Autorskeé pravo k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoli objektivné

vnimatelné podobé.
3.4.1 Dualistické pojeti prava

Autorské pravo je v pojednavaném ceském zakoné chapano dualisticky; zakon rozliSuje

vylucna prava osobnostni (§ 11) a vylu¢nd prdva majetkova (§ 12).

Prava osobnostni

Obsahem osobnostnich prav autora je jeho pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila; autor
ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo
jinému zasahu do svého dila. Osobnostnich prav se autor nemuze vzdat; tato prava jsou

neprevoditelna a smrti autora zanikaji.

Prava majetkova

Obsahem majetkovych prav je:

1. pravo dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, a to

a) prdvo na rozmnozovani dila (§ 13), b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny
dila (§ 14), c) pravo na pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15), d) pravo na
pUjcéovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16), e) pravo na vystavovani originalu nebo

rozmnozeniny dila (§ 17), f) prdvo na sdélovani dila vetrejnosti (§ 18).

2. pravo na odménu, a to a) pfi opétovném prodeji origindlu, b) pfi rozmnozovani dila pro

osobni potfebu (dovozci a provozovatelé rozmnoZovacich strojli a zvukovych zaznamu

127 K tomu déle v podkapitole Dilo versus ,,nedilo” (3.5).
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jsou povinni platit poplatky, které jsou prerozdélovany a vyplacena prostrednictvim

kolektivniho spravce).

Majetkovych prav se autor nemuZze vzdat a jsou, na rozdil od osobnostnich, pfedmétem

dédictvi, trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti.

Majetkova prava k dilu anonymnimu a pseudonymnimu trvaji 70 let od opravnéného
zverejnéni dila. Dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav, Ize volné uzit (volné

dilo).

Zakon vymezuje ptipady, kdy neni autorské pravo poruseno. Do prava autorského
nezasahuje ten, kdo si vytvofi rozmnoZeninu pro osobni potrebu, kdo cituje, pouZije
nezbytnou ¢ast dila pro jeho propagaci; uzije dilo: pro studium a védeckou praci, pfi
nabozenskych obfadech, ve skolnim predstaveni a plnéni Skolnich povinnosti. Do autorského
prava také nezasahuji knihovny, které puj¢ovanim knih pini svoje poslani a vytvarenim kopii

umoZnuji studium a archivaci autorskych dél.

3.4.2 Poruseni ochrany prava

Zakon specifikuje také konkrétné, které jsou neopravnéné zasahy do AP:

Zhotoveni napodobeniny (plagiat), kopie dila a jeji rozmnozZovani a Sifeni.

Ochranu prava porusi také ten, kdo vyviji, vyrabi, nabizi k prodeji, pronajmu nebo pujceni,
dovazi, rozsifuje nebo vyuZziva pro dosazeni majetkového prospéchu poskytovanim sluzeb
nebo jinym zplsobem pomicky zamyslené k odstranéni, vyfazeni z provozu nebo omezeni
funkcnosti technickych zafizeni nebo jinych prostfedk( k ochrané prdv; kdo odstrani nebo
zméni jakékoli elektronické informace o identifikaci prav k dilu; kdo rozsifuje rozmnozeniny
dila véetné jejich dovozu, sdéluje dila verejnosti, u nichz byly elektronické informace

o identifikaci prav k dilu odstranény nebo pozménény, bez svoleni autora a kdo pro své dilo

pouZiva nazvu nebo vnéjsi Upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu.

Autorsky zakon také stanovi, co se rozumi zvefejnénim a vydanim dila. V § 4 se rika, Ze dilo
je zverejnéno prvnim opravnénym verejnym prednesenim, provedenim, predvedenim,

vystavenim, vydanim Ci jinym zpfistupnénim verejnosti. Dale pak, Ze za vydané dilo je
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povazovano tehdy, jakmile bylo zahajeno opravnéné verejné rozsirovani jeho

rozmnozenin.128

3.4.3 Licencni smlouva

Autorsky zakon urcuje, jakym zplsobem lze dilo smluvné chranit. K tomu uzavira

autor s nabyvatelem, v pfipadé vydani knihy vydavatelem nebo nakladatelem, licen¢ni
smlouvu (§ 46n). Autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci)

k jednotlivym zplGsoblm nebo ke vSem zplsobdm uZiti, a nabyvatel se zavazuje poskytnout

autorovi odmeénu. Na zakladé licencni smlouvy je dilo zvefejnéno a Sifeno (publikace).

Autor miZze nakladateli poskytnout bud vyhradni licenci (nesmi poskytnout licenci tfeti
osobé a je povinen, neni-li sjednano jinak, se i sém zdrzet vykonu prava uzit dilo zptGisobem,
ke kterému licenci udélil), nebo nevyhradni (v tomto pfipadé je autor nadale opravnén

k vykonu prava uzit dilo zplisobem, ke kterému licenci udélil, jakoz i k poskytnuti licence

tfetim osobam). Licenéni smlouva'?®

musi obsahovat ustanoveni o dobé, na jakou je licence
poskytnuta; terminy odevzddani rukopisu, a termin vydani; pocet vytiskd; stanoveni odmény
autora; urceni, zda autor poskytl téZ podlicence (poskytnuti licence treti osobé&, napriklad
na elektronické siteni, zfilmovani apod.); ustanoveni, kdy a za jakych podminek licence

zanika atd.

3.4.4 Zvlastni dila

Zvlastni dila maji v AZ své specifické vymezeni (§ 58n). Pod tuto kategorii spadaji:
Zaméstnanecké dilo (vzniklé na zakladé pracovnich povinnosti autora); Skolni dilo (vznika
na zakladé studijnich povinnosti studenta, napf. studentsky film na FAMU); kolektivni

dilo (na jeho tvorbé se podili vice autord, ale jednotlivé ¢asti nejsou schopny samostatného
uziti; protipfikladem je sbornik, jehoz jednotlivé ¢lanky Ize publikovat samostatné);
audiovizudlni dilo (autorem je rezisér); pocitacové programy (jsou chranéné jako dila

literarni); databaze.

128 A7, § 4 odst. 2.

129 p¥iklad licenéni smlouvy nakladatelské je v pFiloze ¢. 1.
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3.4.5 Souvisejici prava

S autorskym pravem souviseji prava vykonného umélce k uméleckému vykonu (§ 67n):
herce, zpévdka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby,
ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo véetné vytvor(
tradic¢ni lidové kultury. Za umélecky vykon se povaZzuje téz vykon artisty, aniz jim provadi

umélecké dilo.

Zakon rovnéz rozliSuje osobnostni prava vykonného umélce, kterym se rozumi pravo
rozhodnout o zverejnéni svého uméleckého vykonu a o jeho uziti (za to mu pfislusi odména,
kterou zprostiedkuje kolektivni spravce) a prava majetkova (umélec ma pravo svlij umélecky
vykon uZit a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava). Majetkova prava
trvaji 50 let od vytvoreni vykonu. Je-li vSak v této dobé zverejnén zaznam tohoto vykonu,

zanikaji prava vykonného umélce az za 50 let od takového zverejnéni (§ 73).

Pravo vyrobce zvukového zaznamu, vyrobce zvukové obrazového zaznamu, rozhlasového
a televizniho vysilatele (majetkové pravo svij zaznam ¢i vysilani uzit). Pravo trva 50 let

od pofizeni zaznamu ¢i 50 let po prvnim vysilani.

Mezi dalsi prava, uvedend v AZ, patfi pravo nakladatele (§ 87). Nakladatel ma pravo na
odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZzeniny pro osobni potifebu jim vydaného dila.

Toto pravo trva 50 let od vydani dila.

Zvlastni pravo porizovatele databaze. Databazi je pro uUcely tohoto zakona soubor
nezavislych dél, idajl nebo jinych prvkd, systematicky nebo metodicky usporadanych

a individualné pfistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu
jejich vyjadreni (§ 88). Zvlastni pravo porizovatele databaze trva 15 let od vzniku nebo

od jejiho prvniho zpfistupnéni.

3.4.6 Kolektivni sprava prav

Timto ustanovenim zakona je uplatnéna kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych
a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpfistupnovani predmét(

téchto prav verejnosti (§ 95n).
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Kolektivni spravou je minéno zastupovani osob, jimz pfislusi:
a) majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem autorskym
b) ze zakona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu

c) ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou dobu
trvani majetkovych prav a alespori pro tzemi Ceské republiky s pravem poskytnout

podlicenci

Povinné kolektivné spravovanymi pravy jsou: a) pravo na odménu za uziti uméleckého
vykonu, uZiti zvukového zaznamu, zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potifebu na podkladé
zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu prenesenim jeho obsahu pomoci pristroje na
nenahrany nosic¢ takového zaznamu, zhotoveni rozmnozZeniny dila pro osobni, opétny prode;j
originalu dila uméleckého, b) pravo na primérenou odménu za pronajem originalu nebo
rozmnozeniny dila ¢i vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo

zvukoveé obrazovy zaznam, c) pravo na uziti kabelovym prenosem dél, Zivych vykona

a vykonll zaznamenanych na zvukovy zaznam s vyjimkou takovych vykond, jejichZ zvukovy
zaznam byl vydan k obchodnim ucellim, a ddle pravo na uziti kabelovym pfenosem

zvukoveé obrazovych zaznamu a zvukovych zaznamd jinych nez vydanych k obchodnim

uceldim.

Kolektivni spravce (§ 100n) je povinen zastupovat kazdého nositele prav pfi vykonu jeho
prava, které ze zakona kolektivné spravuje, prevzit za obvyklych podminek zastoupeni
kazdého nositele prav pfi vykonu jeho prava a zastupovat nositele prav za rovnych
podminek, vést rejstiik nositell prav a predmétl ochrany, uzavirat smlouvy, vybirat pro
nositele prav odmeény, rozdélovat je a vyplacet je v souladu s rozuc¢tovacim radem.
Zverejiuje ucetni evidenci ve vyrocnich zpravach, sazebnik odmén a informuje
ministerstvo (které je jeho zfizovatelem) o vysledcich svého hospodareni. Kolektivni
spravce vykonava kolektivni spravu nevydélecné. Kolektivni spravce je vSak opravnén

pozadovat ndhradu ucelné vynaloZenych naklada.

Kolektivni spravu prav mlze pro urcity druh dél vykonavat jenom jeden kolektivni spravce

na zakladé opravnéni, které mu udéli MK CR.
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Kolektivnimi spravci v Ceské republice jsou:

Intergram — nezavisla spole¢nost vykonnych umélcl a vyrobct zvukovych a zvukové

obrazovych zaznam(i, www.intergram.cz.

OOA-S — Ochranna organizace autorska — sdruzeni autor( dél vytvarného uméni,

architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, www.ooas.cz.

GESTOR — ochranny svaz autorsky — kolektivni spravce autorského prava na odménu pfi

opétném prodeji origindlu vytvarného dila uméleckého, www.gestor.cz.
OAZA — Ochranna spolecnost zvukart-autord, www.oaza.eu.
OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s., http://www.osa.cz/.
DILIA — divadelni, literarni, audiovizudlni agentura, o. s., www.dilia.cz.
3.4.7 DILIA

Pro oblast, kterou se pfednostné zabyva tato prace, je kolektivnim spravcem DILIA.*%0

Jeji Cinnosti proto vénujeme tuto zvlastni podkapitolu. DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentura (zaloZena roku 1949), je ob¢anské sdruzeni autor( a dalSich nositelt
autorskych prav. Hlavnim pfedmétem jeji ¢innosti je zajistovani ochrany autorskych prav.
Zakladni ¢innosti DILIA se déli na kolektivni spravu a agenturu.

DILIA vykonava kolektivni spravu autorskych prav a prav souvisejicich s pravy autorskymi

v ndvaznosti na opravnéni udélené Ministerstvem kultury CR a v souladu s pfislu§nymi
ustanovenimi autorského zakona. Tuto ¢innost vykonava v oborech a oblastech vymezenych
rozhodnutim MK CR o udéleni vy$e zmin&ného opravnéni, a to ve vztahu k tuzemskym

i zahrani¢nim subjektim. V praxi tato ¢innost pfedstavuje napf. uzavirani smluv

o zastupovani autorskych prav pfi vykonu kolektivni spravy; uzavirani hromadnych smluv

s provozovateli kabelovych televizi, s televiznimi a rozhlasovymi stanicemi, s dovozci

130 pILIA, webové stranky [online]. Dostupné z WWW: <http://dilia.cz/index.php/o-nas>
[cit. 8. 8.2012].
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a vyrobci kopirovacich zafizeni a s provozovateli kopirovacich sluzeb; uzavirani reciprocnich
smluv se zahrani¢nimi ochrannymi organizacemi a rozuctovani odmén a nahrad nositelim
autorskych prav. 131

DILIA dale vykonava agenturni ¢innost, pti které zprostifedkovava uzavirani licen¢nich smluv
na uziti dél ¢eskych a zahranic¢nich autor(. Zaméruje se predevsim na oblast divadla,
literatury, médii a jinych druht uZiti autorskych dél. Jednotliva oddéleni DILIA vyvijeji
zaroven se zminénou ¢innosti také fadu dalSich aktivit pfisluSnych danému oboru

agenturni ¢innosti — od agentaze, pres poskytovani divadelnich textd, informacni

a konzultaéni ¢innost aZ po vyddvani a prondjem hudebnich materidll k ¢eskym i
zahrani¢nim hudebné-dramatickym dilam.

DILIA je ¢lenem nevladnich mezinarodnich organizaci CISAC, IFRRO a SAA.

Rozhovor s feditelem DILIA na aktudlni témata, ktery v roce 2011 poskytl &asopisu Ctend¥,

je v priloze ¢. 4.
3.5 Dilo versus ,,nedilo”

Abychom mohli spravné pochopit a analyzovat vztah autora a uziti jeho dila, zamérime svou
pozornost na samotné dilo. Vyjdeme z autorského zakona, ktery dilo definuje jako vlastni
predmét autorského prava. Zopakujme si, Ze se mlze jednat o ,,...dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tv(rci ¢innosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,dilo‘). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjadrené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatickeé, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo
malitské, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého
uméni a dilo kartografické. (...) Za dilo se povaZuje tézZ pocitacovy program, je-li pavodni

v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, ktera je zplsobem

vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucasti

131 podrobnéji o rozdélovani odmén viz pfilohu €. 3.
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jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ci
jinym zptisobem, je dilem soubornym.“13?

VSimnéme si uz po této prvni citaci, Ze zakon se zabyva pomérné detailné vyjmenovanim
raznych druht uméleckych dél; pripousti, Ze i dilo védecké je pod ochranou zdkona, ale blize
je nijak nespecifikuje. Bude to predmétem naseho dalsiho zkoumani, nyni se jesté vratme

k dalsi specifikaci dila v zdkoné: autorské dilo se ,vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
vyvojové faze a ¢asti“,'33 zdkon pamatuje i na , dilo vzniklé tvaréim zpracovanim dila jiného,

véetné prekladu dila do jiného jazyka“.13*

Co autorsky zakon rozumi ,,dilem”, je obsazeno v § 2 zdkona (viz vyse), ktery také vymezuje,
co dilem neni — a tedy neni ani predmétem ochrany: ,namét dila sdm o sobé&, denni zprava
nebo jiny udaj sdm o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé”. Zakon se
také nevztahuje na: ,a) Uredni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, verejna listina, verejné
pristupny rejstfik a shirka jeho listin, jakoz i Ufedni ndvrh uredniho dila a jina pfipravna
Uredni dokumentace, véetné uredniho prekladu takového dila, snémovni a senatni
publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky uzemni
samospravy a jina takova dila, u nichz je verejny zajem na vylouceni z ochrany; b) vytvory
tradic¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni

nebo o dilo pseudonymni; c) politicky projev a fe¢ pronesenou pfi Giednim jednani.“*3®

Zastavme se ted na chvilku u vymezeni zdkona o tom, ktera dila (nedila) nechrani,

a dodejme, Ze toto vymezeni, jez vzniklo na zakladé dualistického pojeti autorského
prava (resp. osobnostnich prav, nékdy také oznacovanych prava ,moralni“), je nejvétsi
slabinou autorského prdva. Asi nejdiskutovanéjsim ,nedilem” je ndmét dila, ktery by si

zaslouzil zamysleni nejen zakonodarc(, ale autord a tvircd samych.

132 74kon €. 121/2000 Sb., resp. 156/2013 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zédkon), cit. d., Dil 1, § 2n.

133 Tamtéz, § 2 odst. 3.
134 Tamtéz, § 2 odst. 4.

135 Tamtéz, § 3.
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Nameét je totiZ pro mnohé z tvlrci to nejdulezitéjsi a nejcennéjsi, co stoji u zrodu
,opravdového dila“. Bez dobrého namétu vznikne jen obycejny (tfeba kvalitni) Femesiny
vyrobek. Profesor Ivan Vyskocil, zabyvajici se jiz mnoho let autorskou tvorbou, fika, Ze sedi se
svou tvorbou ,,v priivanu”.13¢ Jeho napady ten prlvan zandsi do okoli, kde uZ jsou pfipraveni
pilni sbéraci — jeho dilo je oteviené. Jak je tak oteviené, spoustéji se do néj rlzni zlatokopové
a tézi z néj. Jeho napady, takto vytézené, stavaji se pateremi pribéhd, které zpracuiji jini.
Podle zakona se tedy nedilo, namét, proméni dalsi autorskou praci na dilo, které je autorsky
chranéné. Bez (nechrdanéného) namétu by ale (chranéné) dilo nevzniklo. A tak skutecné
stojime na hrané. Postup od namétu k dilu (scéndri, povidce, divadelni hie atd.) neni
predmétem ochrany zakona — stava se ale problémem etickym. V oblasti etiky se ocita pravé
proto, Ze uznani autorstvi namétu nezavisi na litefe zdkona, ale na uznani autora ndmétu.
Jde 0 uznani miry inspirace, kterou — oproti autorskému zakonu — napfriklad Ivan Vyskocil za
autorské dilo povazuje. Néco, co nese velice osobni pecet autorova mysleni, bez ¢eho by
zadné dilo nevzniklo, ¢eho ¢ast je nékdy dokonce vysledkem dlouhodobé a nakladné prace.

Ochranu tohoto ,vlastnictvi“ Ize zakladat pouze na roviné etické, nikoli pravni — o to

dalezit&jsi viak je.

Analogii namétu je v oblasti védy napad. Neni nijak chranény, néktefi ho taji, néktefi
naopak. Autorsky zakon chrani na dile to, co je objektivizované, ekonomicky
zhodnotitelné a vyjadritelné. Podstatné slozky dila, namét a napad, myslenku, metodu,
data nechrdni — a ani chrdnit nemuUze. KdyZ uz ale pracujeme s pojmem dusevni vlastnictvi,

nemohlo by je predstavovat pravé toto?

3.5.1 Autorské pravo, dilo a véda

Ochrana védeckych dél a odbornych publikaci a vysledkl védeckého vyzkumu, které
nevyhovuji pojmovym znak(m autorského dila, nardzi na to, Ze v AZ jsou velice podrobné
vyjmenovany druhy uméleckych dél (od dél literarnich aZ po fotografie, databdze

a pocitacové programy a dila kartograficka), na druhé strané zdkon malo specifikuje

védecka dila a neni zcela zretelné, ktera z nich jsou autorskopravné chranéna.

136 Cjt. vlastni zdznam autorky z fedi Ivana Vyskoéila v pofadu Autorskd tvorba nablizko
z 2. Unora 2011 v divadle Inspirace.
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U védecké publikace také vétsSinou neprevlada prvoplanové ocekavani, Zze pokud se podari
véc publikovat, budou tim zajiSténa prava a narok na odménu nejen pro autora, ale i pro
jeho potomky ,,do druhého kolene”. Vyzkum a védecké badani, jejichz vysledky nelze sdélit
odborné verejnosti jinak nez publikaci, jsou totiz obsahem prace napfiklad vysokoskolského
ucitele nebo akademického pracovnika. Na druhou stranu je odména pro autory, ktefi

nepatfi do vySe zminéné kategorie pracovnikd, nejen motivaci, ale i prostfedkem obZivy.

Zakon uznava, Ze jsou dila, ktera se musi Sitit a nesmeéji byt zpoplatnéna, na druhé strané je
mnoho dél, ktera by méla byt vSeobecné pristupnd, napriklad fond narodni a svétové klasiky,

kterou povazujeme za zakladni Skolni kurikulum.

Jednoduse receno, dila vznikaji proto, aby se Sitila. (Snad Zadny autor nepisSe do Supliku
dobrovolné.) Proti tomu stoji zajem nakladatel( a distributord, ktefi z Sifeni a publikace
autorskych dél maji své zisky, o néz by tim, ze dila nebudou nijak zpoplatnéna, mohli

prijit (ale zaroven riskuji ztratu). Paradoxné pak z této spletité situace vychazi, Ze investofi

by si prava nejlépe ochranili, kdyby dilo uzamkli do trezoru.

Je tedy jasné, Ze tyto dveé stranky jsou v napéti: problém AZ je v tom, Ze blize
nespecifikuje druhy dél (napt. stejny pfistup z hlediska ochrany je jak k vykonu herce,

tak k pocitacovému programu).

Nazory odborniku
Na konferenci vénované autortim, knihdm, knihovndm a novym technologiim®? vymezil Jan
Sokol ve svém prispévku problémy, kterym se bude muset dalsi diskuse ohledné hodnoceni
vysledkl védy a jejich publikovani vénovat:

lepsi rozliSeni mezi mirou autorstvi a povahou dila (osobity ptinos)

konflikt mezi zdjmem producenta a vefejnym zajmem (dnes mizeni vefejného zajmu,
vSude néjaka omezeni)

finan¢ni vyznam dila pro jeho plvodce a pro jeho zprostfedkovatele — jenom tam,

kde se ,,nehraje o sirky“, tam ma smysl o majetkovych pravech mluvit; kvantifikace, finan¢ni

137 Autofi, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika v dobé internetu aneb Pokus o mapovdni
problému [online]. Konference FHS UK a VSCHT Praha konana 11. kvétna 2012. Dostupné z WWW:
<https://cis.vscht.cz/video/> [cit. 25. 2. 2013]. Shrnuijici ¢lanek o konferenci viz ptilohu ¢. 5.
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a hospodarska vyznamnost pro autora a zprostiedkovatele — pokud nelegalni pouziti autora
ohrozuje, je ochrana na misté

respektovat, co vzniklo z vefejnych prostfedkl — vSechno, co vznikne jako vysledek
¢innosti z vefejnych prostfedkl, nemUze byt povaZzovano za majetek instituce, ktera dilo
vyprodukovala (napf. obrazy v galeriich a zékaz jejich fotografovani)

problém zdédénych prav — krok prodlouzeni z 50 na 70 let je nestastny, mélo by se

postupovat obracené, ke zkraceni délky

O tom, Ze této slabiny autorského zakona jsou si védomi i pravnici a zacinaji ji resit, svédci

i profesorska prednaska reditele DILIA a odbornika na autorské pravo JUDr. Jifiho Srstky na
Akademii muzickych uméni v Praze z roku 2012, zabyvajici se definici autorského dila a jeho
vymezenim vG¢&i dilu, které jako autorské neni zakonem chranéno. Ceské autorské pravo
podle néj definuje autorské dilo ,,...v podstaté matematickym algoritmem — stanovi tfi
zakladni defini¢ni znaky, poté prikladmy vycet predevsim z divodu odstranéni pochybnosti

a negativni vymezeni v tom smyslu, co autorskym dilem neni, ve tfech pfipadech pak
odchylnou kriterializaci tfi druh( dél (pocitacové programy, fotografie a dila souborna).
Defini¢ni znaky autorského dila: Autorské dilo musi byt dilem literarnim ¢i jinym dilem
uméleckym, jedine¢nym vysledkem tvUrci ¢innosti autora a musi byt vyjadfeno v objektivné
vnimatelné podobé.

Negativni vymezeni (rozuméj, co autorskym dilem neni, pozn. aut.) je zaroven snahou

o prokfizeni s pravni Upravou jinych hmotnych statkl tak, aby se neprekryvaly alespon pravni
Upravou. (...)

U pocitacovych program, fotografii a soubornych dél postacuje, aby byly vlastnim dusevnim
vytvorem autora (dosti nevylozZitelny pojem), u dél soubornych AZ stanovi jesté dalsi
podminky. Poéitaovy program je pak chranén jako dilo literarni (viz § 65, odst. 1 AZ).138 (..))
Jedinecny vysledek tvarci ¢innosti autora musi byt statisticky jedinecny, nesmi se nikdy
opakovat — pokud ano, jednalo by se o plagiat. JestliZze se kazdy obor umélecké ¢innosti nutné
vyjadfuje ve znacich toho kterého oboru, je nezbytné pro mozny vznik statistické jedinec¢nosti
pridat jesté jednu dimenzi, a tou je zejména délka (psané slovo ve vétach, pak v odstavcich,

kapitolach) ¢i ¢as (sefazeni not v taktech, pocty taktd, trvani choreografie na jevisti) tak, aby

138 Oproti tomuto ustanoveni stoji tvrzeni, naptiklad Jana Sokola, Ze pocitatovy program neni
autorské dilo. Srov. Konference Autofi..., cit. d.
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mohlo objektivné dojit k jedine¢nému sietézeni znakl. Tedy nejde jako v pfipadé
pramyslovych prav o ocenéni priority, kdy kupfikladu vynalezce vynalezne vynalez dfive nez
jind osoba, nybrz o ochranu dila, které neni opakovatelné.

Treti definicni znak nezkouma v Zzadném pripadé uméleckou kvalitu dila ¢i jeho ptinos pro
spolecnost (...), nybrz to, zdali je jedinecny vysledek ¢innosti autora vyjadien v umélecké
podobé (formé), u védeckého dila v podobé a s uZitim prostredkd, které jsou typické pro
védecké zkoumani koneckonctl jakékoli problematiky. Autorské pravo tak implicitné pozaduje
definici forem uméleckého ¢i védeckého dila od jinych obor(, nezZ jsou obory pravni, tedy
od uménovédnych a védeckych obor(. Tento preskok z prava do zcela jinych kategorii je
mimochodem v pravu jako takovém pomeérné ojedinély. Tak tfeba kucharka mlze byt
nedilem, literarnim dilem nebo i védeckym dilem, vzdy podle posouzeni konkrétniho
pFipadu.“13?

V diskusi umélecké rady AMU, ktera prednasku doc. Srstky posuzovala,

byla oteviena napfiklad problematika autorského spojeni hudby s textem,

kterou platny autorsky zakon neresi. Dle zaznamu ze zasedani UR AMU

»-.dr. Srstka konstatoval, Ze vskutku tato ¢ast byla opomenuta, méla by ji vyresit

novela autorského zdkona. 140

Co obsahuje navrhovana novela zakona,** nového? Napfiklad v § 11 odst. 3, kde se vymezuji
osobnostni prava, pribyva pohled, ktery dosud AZ neznal — do prévniho jazyka se dostavaji
pojmy jako Cest a dobra povést. To je dobré znameni: ,Autor ma prdvo na ochranu svého
dila proti uziti zpUsobem sniZujicim hodnotu dila, zejména pravo na ochranu pred
znetvorenim, zkomolenim nebo jinym znevaZujicim zasahem do dila, ktery by byl na 4jmu
autorovy cti nebo dobré povésti. Autor ma ddle pravo na dohled, zda pfi uZiti jeho dila
nedochdzi k porusovani prava na tuto ochranu (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila
nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon

|H

prava na autorsky dohled umozni

139 SRSTKA, J., Teze k profesorské pfedndsce, cit. d.

140 Zdpis ze schiize Umélecké rady AMU dne 14. &ervna 2012 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.amu.cz/cs/uredni-deska/uredni-deska-rektoratu-amu/zapisy-umelecke-rady/rok-
2012/zapis-ze-schuze-umelecke-rady-amu-ze-dne-14.-6.-2012> [cit. 5. 7. 2012].

141 Do zédkona 156/2013, ktery vstoupil v platnost 1. éervence 2013, tyto body nebyly
implementovany, zmény se tykaji prevazné kolektivnich spravca ( §100 a101 AZ).
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V pripadé, Ze dilo bylo uZito neopravnéné, ma autor podle § 40a pravo na nahradu
Skody a také na,,...pfimérené zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu”.
V pripadé stanoveni odskodnéni ma soud ptihlizet kromé hospodarskych dlsledkt
takového neoprdvnéného uziti dila také ,,k moralni 4jmé, ktera tim byla autorovi

zpUsobena“” (§ 40a).

Novela jiz také pocita s novymi zplsoby uziti dila, takZe kromé tradicnich pridava také
v § 12 odst. 5: ,,Pravem dilo uZit je rovnéz pravo na jeho zpracovani, Upravu nebo jinou
zménu, spojeni s jinym dilem nebo prvkem, nebo zafazeni do dila souborného nebo

audiovizualniho.”
3.5.2 Specifikace dél

Dosud platna specifikace zvlastnich dél v AZ je zamérena spiSe na otazku vlastnictvi dila
z hlediska instituce, kdy se mluvi o zaméstnaneckém dile (§ 57), kolektivnim (§ 59),
Skolnim (§ 60), dile vytvoreném na objedndavku a soutéznim dile (§ 61) a také o dile
audiovizualnim (§ 62). Jak je patrné z vySe uvedeného, ukazuje se, Ze toto rozdéleni je
nedostacujici a Ze je tfeba upozornit na specifika autorskych dél, ktera jsou vysledkem

védeckého vyzkumu.

Zakladnimi typy takovych autorskych dél jsou ¢lanek ve védeckém ¢asopise, ucebni
pomucka (nas termin pro vSechna dila, pro ktera nestaci oznaceni ucebnice), védecka
monografie (resp. v novéjsi klasifikaci RIV: ,odborna kniha“) a sbornik z konference. Tato
dila jsou podle vnitinich predpist ministerstva Skolstvi hodnocena, jsou jim pfisouzeny
»RIV body“ (méFeni vykonnosti a hodnoceni jednotlivych védeckych pracovnikl — viz dale)
a podle mnozstvi téchto bodu jsou pracovistim i autordm pridélovany prostredky

z verejnych dotaci.

Publikace a jeji odborné i institucionalni ocenéni je pro autora v ramci védecké

obce ¢asto mnohem dllezZitéjSim kritériem nez ohodnoceni autorskym honorarem,
protoze podpora védy z vefejnych prostredkl ma své konotace ve financovani Skolstvi
a védy. Na rozbor financovani védy v Ceské republice viak tato prace neni zaméfena,
nicméné v tabulkach na s. 95-102 je v poslednim sloupci uvedeny procentni podil

rdznych typl védeckych dél a publikaci uvnitf instituce (Ustavu, vysoké skoly). Je patrné,
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Ze spory ohledné autorské ochrany a odmén maji Siroké souvislosti, které se prolinaji

a stfetavaji nejen v zakonech o ochrané autorskych prav, ale i ve financovani védy a uméni.

Jak uZ bylo feceno, hodnoceni a rozliSeni védeckych dél jsou vychodisky pro jejich ochranu
a odmeénovani. Proto se nyni soustfedime na specifikaci takovych dél, jimz autorsky zdkon
vénuje jen malou pozornost. Jsou to dila na pomezi mezi autorskymi dily a patenty,
zlepsovacimi navrhy ¢i ochrannymi znamkami, které jsou soucasti primyslového vlastnictvi,
a jejich ochrana spada napfiklad pod zdkon o ochrannych znamkach (zakon ¢. 4412003 Sb.).
Kritéria, ktera musi splfiovat rtizné druhy védeckych dél, stanovi napfiklad RIV (Rejstrik
informaci o vysledcich),'#? tato kritéria se vsak pfili§ asto zdsadné& méni: méni se vylet
zaraditelnych typ( dél, jejich bodové ohodnoceni i zplsob provazani s financnim

hodnocenim instituce.

Rada pro vyzkum vyvoj a inovace momentalné rozliSuje tyto typy standardnich védeckych

vysledk( pro RIV:

¢lanek v impaktovaném casopise

¢lanek v neimpaktovaném casopise, ale vedeném ve svétové uznavané databazi

¢lanek v neimpaktovaném ¢asopise uvedeném na Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik vydavanych v CR

odborna kniha nebo kapitola v odborné knize

¢lanek ve sborniku

Dalsi uvadéné typy vysledk( se tykaji spiSe problém( prdmyslového vlastnictvi (patenta).

Zakladni maximou védecké Uspésnosti a ,,udrZitelnosti” je vyrok: Publico ergo sum.

Z plvodni Farradayovy myslenky z druhé poloviny 19. stoleti, ktery strukturu zverejnéni

142 Rejst¥ik informaci o vysledcich a Informace o pfedavani Gdajd je jednou z &asti (datovou oblasti)
informacniho systému vyzkumu, experimentalni vyvoje a inovaci (IS VaV), v nizZ jsou shromazdovany
informace o vysledcich projektd vyzkumu a vyvoje a vyzkumnych zamérd podporovanych z verejnych
prostfedkt dle zdkona ¢. 130/2002 Sh., o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredk

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje). Viz RADA PRO
VYZKUM, VYVOJ A INOVACE. Hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci v roce 2012 [online].
Dostupné z WWW:
<http://www.isvav.cz/h12/organizationVoDetail.do;jsessionid=9E4E135CFE58263AD8ES0887B6C6F4
B2?rowld=VO> [cit. 25. 2. 2013].
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vysledk( védecké prace charakterizoval tfemi slovy: Work — Finish — Publish, se stava

otdazka byti ¢i nebyti, ptikaz zni: Publish or perish.

V nésledujicich fadcich se pokusime o charakteristiku zakladnich typ( dél v oblasti
védy (v jazyce RIV ,vystup(“) — a pripojime zminku o téch neocenovanych dilech,

bez nichZ by sou€asné univerzitni studium snad ani nebylo mozné.

Clanek v odborném &asopise

Clanek v odborném ¢asopise predstavuje standardni a o¢ekavanou formu publikace
védeckych vysledk(. Je charakteristicky svym ,,Zanrem”, tedy strukturou a podminkami
prijeti. ,Pro odbornika je nejen povinnosti, ale i jednou z moznosti, jak dojit profesionalniho
uspokojeni.” 143

»Cilem uverejnit védecky ¢lanek je vytvorit dokument obsahujici dostatek informaci, jez
umozni ¢tenafri: posoudit pozorovani, ktera autor ucinil, zopakovat pokusy, rozhodnout,
zda jsou vyvozené zavéry v souladu s daty.“1** Doc. MUDr. Milan Spéla, CSc., zabyvajici se
metodologii védecké prace, upozornuje, Ze pri psani ¢lanku je duleZité dodrzet zakladni
strukturu €lanku, kterd je ve védecké obci zndma pod zkratkou IMRAD (&esky UMVAD),

vyjadfujici zacatecni pismena téchto ¢asti ¢lanku:

Introduction (Uvod) — poloZeni otazky, teze; Methods (Metody) — zplsob prace; Results

(Vysledky) — k éemu autor dosel; A; Discussion (Diskuse) — explikace vysledk(.14

O dalSi upraveé a nezbytnych informacich, které musi ¢lanek obsahovat, se Ize docist

v Pokynech pro autory na webovych strankach pfislusného ¢asopisu. VyZzadovany jsou
vétsinou tyto dalsi udaje: kromé autorl (pfipadné i jména vedouciho pracovisté) také
rozdéleni jejich podilu na jednotlivych fazich vyzkumu, anglické summary, klicova slova,
bibliograficka reference, grantova podpora, prohlaseni autora, Ze se nejedna o konflikt

zajm0 (kontakty s firmami), uvedeni predchozich prezentaci vysledkd. Nékdy ¢lanek

143 SPALA, Milan. Zdsady uspésného publikovdni v odborném casopise na prahu 21. stoleti.
Postgradualni kurz pro pracovniky UK, Praha, 8. prosince 2009.

144 SPALA, M., Zdsady tspésného publikovdni..., cit. d.

145 \/olné podle SPALA, M., Zdsady tspésného publikovdni... , cit. d.
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obsahuje vénovani, podékovani, edi¢ni poznamku a samoziejmé jsou bibliografické

reference na pouzitou literaturu.

V odborné ¢asopisecké literature jsou rozliseny tfi hlavni typy ¢lankG: pivodni

¢lanek (original-full-research-main paper) — obsahujici nové, dosud nepublikované vysledky
a informace; prehledovy ¢lanek (review, overview, review article/paper) — shrnuijici,
prehledovy ¢lanek o daném tématu, ktery shrnuje a eventualné komentuje jiz publikované
informace a kongresovy abstrakt (abstract/summary of conference or congress
communication) — text, ktery autor posila spolu s prihlaskou na kongres a je otistén

ve sborniku z konference.

Imapaktovany €asopis (pokud mozno s vysokym impakt faktorem?4®) je ve znaéné &asti
obord, v pfirodovédnych bezvyhradné, kyzenym cilem odborného ¢lanku. Pro ziskani

RIV bod( je ¢ldanek vimpaktovaném Casopise zakladni cestou. Od téchto bodU se odviji
odborné hodnoceni instituce (evaluace, akreditace), v nékterych letech také ve vétsi ¢i mensi
mife financni podpora instituce statnim rozpoctem. Impakt faktor také pozitivné ovliviiuje

nadéji na ziskani domacich i zahranic¢nich grant(.

Publikace vimpaktovaném Casopise je naro¢nou akci, a to nejen ve smyslu védecké
narocnosti. Aby byl ale ¢lanek pfijat, musi projit pfisnym recenznim fizenim a musi splnovat

i formalni kritéria, za kterych bude recenzovan, resp. posouzen odborniky (peer-review).
Vydavatel za uverejnéni ¢lanku a za jeho recenzni a redakéni posouzeni vybira od autora

v typickych pripadech pomérné vysokou financni ¢astku. Penize teCou opacnym smérem, nez
je zvykem u takovych typl publikaci, na které autor s vydavatelem uzavrou licen¢ni smlouvu,
V niZ je téz stanovena autorskd odména. Autor za ¢lanek plati vétsSinou z financi ,,svého”
grantu. Odmeénou je mu krom védecké prestize nadéje na dalsi grant v pristim roce

a v nékterych letech také pridavek statnich penéz jeho materské instituci, ktera pak mize

autorovi zajistit trochu lepsi podminky prace, véetné financniho ohodnoceni. Tak se otaci

’

146 |mpakt faktor kazdoro&né stanovuje ISI (americky institut pro védecké informace). Pro bézny
rok (napf. 2012) se impakt faktor definuje vzorcem, v némz v Citateli je pocet citacnich ohlasl

v béZném roce k jakémukoli z ¢lankd, které dany ¢asopis celkem uverejnil v pfedchozich dvou
letech (v tomto pfipadé 2010 a 2011). Jmenovatel uvadi celkovy pocet ¢lankl za ono dvouleti.
CitaCni index v podstaté ukazuje dopad ¢lank( uverejnénych v ¢asopise na védeckou komunitu.
Casopis je tedy hodnoceny podle priimérného poctu citaci na €lanek. Impakt faktor viak ptvodné
slouzil ke knihovnickému hodnoceni ¢asopisu.
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prislovecny ,mlynek” védeckého badani a toku penéz: pracujeme, abychom ziskali
prostifedky na mozZnost dalsi prace, nékdy vrcholné védy, ale i moZnosti pokracovat

v prednaskach a seminafich, udrzet chod laboratore.

Clanek v neimpaktovaném ¢asopise je pro vétsinu védcd spise pouhou , druhou ligou“, zato
v ostatnich oborech byva typickou moZnosti. Ani tehdy ovSiem nejde o ¢asopis ledajaky, ale

jenom takovy, ktery je ,vedeny ve svétové uzndvané databazi“.'4’

evvs

Clanek v recenzovaném Easopise, tedy v neimpaktovaném domacim, pfedstavuje nejnizsi
pricku bodového hodnoceni. | tehdy vSak musi jit o ¢asopis ,,uvedeny v Seznamu
recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR“. Polozky tohoto

seznamu®*® (a také nezafazeni Fady ¢asopist) byvaji zdrojem sporti i cynickych vtipg.

Odborna kniha nebo kapitola v odborné knize je v metodice RIV nové misto tradi¢ni
»védecké monografie”. Kniha se pohybuje na celkem jasném pravnim terénu. Problémem je
jeji ohodnoceni v RIV, které je na rozdil od ¢lankl v ¢asopisech stale nizké. Tim systém
naznacuje, Zze autorstvi knihy neni zdrojem prestize a v podstaté nabada autory k tomu, aby
své myslenky , kouskovali“ (existuje na to uz i termin ,,salami slicing”) a ,,rozptylovali“ do
mnozstvi (dobfe RIV ohodnocenych) ¢lankd v ¢asopisech. Praxe je takova, Ze autor publikuje
nékolik ¢lankd, které pak znovu vyda v monografii. Pokud by Slo a kolektivni monografii,
mohl by kazdy z autor( publikovat napred nékolik ¢lankd, pak vydat kratkou monografii

a nakonec zaclenit svou monografii do oné monografie kolektivni. Kondicional

v predchazejici vété vsak, bohuzel, neni na misté. Déje se tak dnes a denné, nebot zdsada
Publish or perish, ktera strasi vsechny autory a védecké pracovniky, k takovému
rozporcovavani, rozmélnovani, vykradani vlastnich myslenek a nakonec znehodnocovani
vlastniho vyzkumu ¢asto, bohuzel, vede. Tim dochazi k velké devalvaci knih — kdejaky
sbornik je vydavan za ,kolektivni monografii®, ktera tim padem ztratila prestiz.

Bohuzel devalvoval i vyznam zdakladnich ucebnic, které jsou k vyuce nezbytné. RIV body

se jimi ziskat nedaji. Proto se Casto vydavaji nekvalitni preklady kvalitnich u¢ebnic nebo

147 Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace rozhodla, Ze pro hodnoceni vysledkd budou pouZity databéze
SCOPUS a ERIH. Dostupné z WWW: <http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=503846>
[cit. 22. 8. 2013]. SCOPUS je napojeny na Elsevier, ERIH je European Reference Index for the
Humanities.

148 Dostupné z WWW: <http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=495942> [cit. 22. 8. 2013].
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nekvalitni u€ebnice v nekvalitnich prekladech — v oblasti nakladatelské a licenc¢ni politiky
dochazi k velkym korupcnim tlakiim, tentokrat ze strany nakladatelstvi, a prevaZzuje tendence

uebnice importovat.*® Podpora vzniku vlastnich zakladnich uéebnic se blizi nule.

Pravda je, Ze kniha dnes predstavuje z hlediska hodnoceni védy okraj, mnohde i okraj

z hlediska studia. Nejrizné;jsi védeckd kompendia (napf. soupis 7 tisic mimiker profesora
Komadrka, slovniky, encyklopedie, napf. anatomie ¢lovéka, atlas Ceské republiky) nepfinaseji
svym autorim podstatné RIV body, nakladatelsky jsou drahé, autorsky nesmirné pracné.
Pritom publikovat knihu i v zahrani¢nich nakladatelstvich je nékdy levnéjsi nez publikovat
¢lanek v prestiznim casopise. Kromé vyse uvedenych dlvod( jsme asi také svédky obecného

presunu zajmu od souvislych objektd ke klipGm.

Clanek ve sborniku je posledni moZnosti, jak ziskat RIV body (vyjma nesrovnatelné
vyznamnéjsich patentu a dalSich ,,vystupt”, které patfi do oblasti priimyslového prava).
V jednom pytli tady mame drobna dila, kterd jsou pro nékteré obory nezastupitelna — ale

Casto ve smési s odpadem, ktery se uz nikam jinam nevesel.

Pojdme se ted podivat na takové publikace, které potfebné RIV ohodnoceni jen tézko
ziskavaji, maji vsak pro védu a pro predavani jejich vysledkl stejny — nebo mozna

i v nékterych ptipadech vétsi — vyznam.

Ucebni pomucka

Nejspis si pod timto slovnim spojenim predstavime ucebnice, sesity, pastelky a pendl

vyrovnané na lavici ve tfidé zakladni skoly. Kdybychom poufZili nabizejici se oznaéeni
L , . . vo . . ,

,ucebnice”, které by bylo asi nejbliz, nepojmeme do néj skripta, power-pointové prezentace,

¢asti knih, umisténé v Moodlu a veskeré informace, mapy, encyklopedie — jednoduse vse,

co lze najit v nekonec¢ném internetovém prostoru pomoci nejriznéjsich vyhledavacu,

v repozitarich a dalSich dlozZistich a multimedialnich zdrojich.

Problémy s u¢ebnicemi jsme uz zminili v ramci RIV kategorie ,,odborna kniha“, do které

nepatfi. V praxi se pouzivaji hlavné v nizsich rocnicich, také proto se mluvi o ,,zakladnich

149 Diky politické a jazykové prostupnosti je mozné pouZivat napfiklad americkou zakladni uéebnici,
coz je vsak pro studenty dosti drahé a hledaji tedy zpUsob, jak ji ziskat levnéji: tim se dostavame
k nelegalnimu stahovani, ale o tom bude jesté rec¢ pozdéji.
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ucebnicich”. Pokles vyznamu ucebnic je dany jak rychlosti rozvoje pfirodnich véd a Uzkou
specializaci, tak povsechnou tendenci k fragmentarizaci informaci. Pfesto vsak kvalitni

ucebnice citelné chybi. Také skripta jsou pro vétSinu obor( uz spise historickou raritou.

Pokud jde o obsah Moodlu nebo jinych, pro studenty verejné pfistupnych internetovych
zdrojli, musime si uvédomit, Ze se ,,nelihne” sdm od sebe, ba Ze ve stastnéjsich pripadech
nevznika pouze tim, Ze jej nékdo prekopiruje. Nékdo jiny, a to védec nebo ucditel daného
oboru, jej musi vytvofit. Samozrejmé, Ze méné ambicidzni Skoly spiSe pouzZivaji obsah, ktery
vznikl jinde (alespon pokud neztratily sebekriticnost). Zrovna tak samozirejmé ale je, Ze
prednasejici pripravuji pro své posluchace rfadu pracovnich text(, série obrazkd, schémat,
graf(i, ¢asto v podobé power-pointové prezentace. PouZiji je na prednasce a pak daji
studentdm zdarma k dispozici; néktefi kv(li tomu riskuji i nezarazeni svych vysledkd, které
teprve podstupuji recenzni fizeni v nékterém z casopisu. Studenti si predndsky ¢asto také
nahravaji. Z nékterych ,velkych prednasek” a vyznamnéjsich seminara pofizuji v rezii Skoly
i audiovizualni zdznam. To vSechno se pak ocita na webu, at uz na Moodlu, nebo verejné na

strankach uditell, student(, anebo na uploadovych serverech. Facebook a Google umozni,

aby to vse kterykoli zajemce rychle nasel.

ZGstaneme tedy u staroZitného oznaceni ,,ucebni pomucka“ s tim, Ze budeme védét, co do
tohoto oznaceni dnes uz musime zahrnout. Mezi u¢ebnimi pomUckami je spousta materialu,
ktery je vazan autorskymi pravy — a minulé znéni autorského zakona na tyto véci pamatovalo
vyjimkou, kterd umozriovala takové texty pouZivat ke skolni vyuce. V soucasné platném AZ
uz tento bod chybi — a tak ucitelé i nestudenti ¢asto zakon tim, Ze stahuji a preposilaji
nejriznéjsi materidly (informace, texty, obrazové, zvukové a audiovizualni zaznamy) po
internetu i s védomim, Ze to neni legalni, porusuji. Texty pfednasek najdeme napfiklad na
internetovych strankach uploudovaciho serveru UloZ.to° mezi filmy a rGznymi jinymi
obsahy. Stale totiz pfevlada predstava, mozna dana vykladem staré verze autorského
zakona, Ze pokud je tento material potiebny k vyuce, je mozné jej bezplatné stahnout.
Ucitelé ani studenti (ve své vétsiné) tyto obsahy nepouZivaji k svému obohacovani, ale ke

studiu a sebevzdélavani.

150 vjz kapitolu 6 této préce.
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V radé obor0 jsou to velmi drahé obsahy, na které ucitelé, natoZ pak studenti, ani financné
nedosahnou. V ¢asti pripadl mohou cast placeného obsahu ziskat diky podpore grantovych
prostiedkud. Tento model ale sméfuje k predstavé, ze ucitel zaplati jinym ucitelim a firmam,
studenti zas zaplati jemu za nahravky, které visi na siti, ucitel zaplati studentlim za praci

v laboratofi nebo za vyhledavani ¢lankd a rederse, které pro néj délaji. Ze by to nebylo
zadnému z akademikt pfilis pfijemné, je nasnadé, navic je spocteno, Ze nakonec by mezi
studenty a pedagogy ,,nula od nuly posla“, jen penize by se mezitim nékolikrat prerozdélily

a ten, kdo by z toho mél zisk, by s dilem samotnym mél jen malo spole¢ného.

Je to podobné tomu, jako kdyZ studenti neplati Skolné, ale pracuji zadarmo, nanejvys za
kredity. Skola jim neplati za jejich praci (rederse, prace v laboratofich apod.) a oni ji neplati
Skolné. Ucitelé si neplati navzajem podily své prace pfi spoleCnych projektech. To vychazi ze
starosvétské predstavy, Ze univerzita neni vydélecna firma a Ze ma jakasi privilegia. Navrh
nového vysokoskolského zakona, ktery byl ovsem kvili ministerskym a vladnim turbulencim
staZzen z projednavani, méni tento klasicky a v nasi zemi zazity pohled na vzdélavani, kdyz
navrhuje zavést skolné a spravni rady slozené z lidi, kteti by mohli mit pravomoci zasahujici

do akademickych svobod.

Zdanlivou namitku, Ze porusovani autorské ochrany u ucebnich pomucek by mohlo vést

k tomu, Ze kvalitni materidly volné umisténé na webu muze stahnout nékdo, kdo k tomu, aby
ucil, nema patri¢nou erudici a bude podle nich ucit, je potfeba vidét i z druhé strany mince:
KdyzZ to bude délat rozumny ¢lovék, tak bude védét, jak nejlépe vyuzit informace, které timto
zpusobem ziskal, a nebude je zneuZivat. A kdyZ ne, tak je to porad lepsi, nez kdyby Sifil
néjaké nesmysly, nenadéla Skodu v oboru, jenz byl — jinymi — pracné budovany. Navic, za
zverejnénou ucebni pomUicku nejsou zadné RIV body, za ni mlze byt jen ,sldva“ (pfipadné

Zaloby).

Schopny student si stdhne z internetu u¢ebni pomcky z celého svéta a jeho hlavni starost je
nebyt pravnim ramcem postizen — student i ucitel lovi v dZungli internetu, ale taky této siti
svéruji své prispévky, v€etné ryze védeckych. Na vzestupu jsou také nejrliznéjsi legalni
e-learningové kurzy a jejich doprovodné pomlcky, proto se stale vice uplatiuje zverejiovani
nejrizné;jsich ucebnich pomUcek volné a bezplatné na internetu v reZzimu otevieného

pristupu (Open Access) s pouzitim licenci Creative Commons.
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Kniha a védecka monografie

Vime, jak klesla vdha knih v hodnoceni védecké a ucitelské prace. Vime také, Ze se zplisob
publikovani zménil i diky internetu. Pfesto jsou knihy stale tim, ¢im se univerzity

a nakladatelé chlubi (Encyklopedie Britanica), maji prestiz. Vysoka nakladovost téchto dél
vsak zplUsobuje, Ze se postupné z védeckych instituci, které nejsou schopné zajistit jak
vytvoreni, tak publikaci takovychto kompendii, stéhuji mimo, na internet a do plsobnosti
amatérl, mimo odborné posouzeni, mimo autoritu redaktora, mimo instituce, které byly
jesté nedavno garantem jejich kvality. Pfikladem budiz Wikipedie, ,internetova
encyklopedie, kterou muze kazdy upravovat“.>! Méné radikalnim pfikladem je, Ze v nasem
prostiedi prevaZzuje produkce ryze védeckych knih v malych soukromych nakladatelstvich,
zatimco ta nakladatelstvi, jejichz ndzev by takové tematice odpovidal, ¢asto vydavaji jen

populdrné-naucnou literaturu a beletrii.

O uznani elektronické knihy jako typu védeckého ,vystupu” se vede spor, nakladatelstvi se
teprve udi, jak je produkovat. Cisla potvrzuji (a nakladatelé jimi ¢asto argumentu;ji), Ze lidé

chtéji mit ,,knihu”, pokud mozno vdzanou v ,pevnych deskach”.
3.5.3 Publikace a Sifeni dila

Klasickou tiSténou verzi ¢lanku v odborném casopise jsme uz popsali. Dllezitéjsi pro
predmét naseho zajmu bude v soucasné dobé nejpouzivanéjsi zplsob publikovani odbornych
¢lankl — a to nejen v odbornych ¢asopisech, z nichz celd fada (véetné téch nejslavnéjsich) uz
presla na digitalni formu nebo digitalni verzi. Takovy ¢asopis vychazi bud soucasné s tisténou
verzi, nebo tisténou pro nedostatek financnich prostfedkd na tisk a distribuci (u odbornych

Casopist pamatujme na zahraniéni presahy) dokonce zcela opousti.

Open Access
Dalsi z novych pfistupl k védeckym informacim se uplatfiuje u elektronickych ¢asopisQ,

které poskytuji otevieny pfistup k publikacim (Open Access; OA).

151 Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org> [cit. 22. 8. 2013]. | pro tuto praci jsem z Wikipedie
Cerpala jen ramcové udaje.
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Tyto Casopisy jsou bud komercéni — v nich autofi (bud sami, nebo pomoci grantu ci
zaméstnavatelll) hradi nadklady na publikovani svého ¢lanku. Primérna cena za ¢lanek
v Casopise se pohybuje mezi 700 az 3500 USD — nebo nekomerc¢ni, v nichZ autofi za svij

¢lanek neplati a naklady hradi treti strana (napt. védecka instituce).

Oba typy Casopistll jsou pro ¢tenare bezplatné, coz je pro odbornou komunikaci a vzdjemnou

informovanost ve svété védy podstatné.

K autoarchivaci slouZzi oteviené repozitare, a to:

institucionalni — preprinty ¢i postprinty publikovanych recenzovanych ¢lankd,
technické zpravy, studentské a védecké kvalifikaCni prace atd. — napf. nové vznika repozitar

Akademie véd CR & Univerzity Karlovy v Praze

pfedmétové — zamérené na konkrétni védeckou oblast — napf. http://cogprints.org/

pro oblast psychologie, neurologie, lingvistiky, informatiky, filosofie a biologie

osobni internetové stranky, na nichZ vystavuji védci své vlastni ¢lanky (tfeba

www.fysis.cz)

Podle M. Bartoska je , klicovou otazkou pro vkladani publikovanych védeckych praci do
otevienych repozitarl oSetfeni autorskych a vlastnickych prav (copyrightu). Se samotnymi
pravy autor( problém vcelku neni — koneckoncl jsou to védci samotni, ktefi chtéji dat své
svych praci si mohou zvolit volbou vhodné licence Creative Commons, resp. Science

Commons (viz dale). Problém je ovSem s pravy vydavatel(.

Komercni vydavatelé védecké literatury tradicné vyZzadovali od autor( exkluzivni pravo na
vydani, resp. zptistupnéni jejich praci. Nasledné pak nikdo jiny (ani autor) nemohl praci bez
souhlasu vydavatele zverejnit. Pod tlakem védecké komunity a hnuti OA zacali vydavatelé

v poslednich letech tuto svou praxi ménit. Pozitivni zpravou je, Ze dnes jiz vétsina vydavatel(
védeckych Casopisu (véetné takovych gigant(, jako je Elsevier ¢i Springer) uplatiiuje licencni
politiky, které jsou vici OA-repozitartGm mnohem vstficnéjsi. A to nejen co se tyka moznosti
vkladat do repozitafd s otevienym pristupem preprinty praci (preprintem se rozumi ta verze
prace, kterou autor nabidl vydavateli ¢asopisu; tedy verze, kterd jesté neprosla recenznim

fizenim a z néj vyplyvajicimi Gpravami).
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V soucasnosti poskytuje 64 % vydavatel( autordm moznost zverejnit v OA-repozitarich
i postprinty (verze prace po recenznim fizeni). Pfevede-li se toto Cislo na pocet ¢asopiseckych

titul(i, pak to predstavuje jiz vice nez 90 % vSech recenzovanych védeckych ¢asopist!

Pomocnikem, ktery umozZiuje zorientovat se v licencni politice a zjistit aktualni podminky, za
kterych umoZiuje ten ktery vydavatel vkladat publikované prace do OA-repozitard, je sluzba
SHERPA/RoMEOQ.%>2 Rozdéluje viechny vydavatele do rliznobarevnych skupin podle volnosti
poskytnuté autorlim: zelena, modra, Zlutd, bild. Zatimco zeleni vydavatelé povoluji zverejnit
v OA vSechny verze prace — od preprintu az po finalni vydavatelskou .pdf verzi ¢lanku, tak bili
vydavatelé na opacném podlu viibec OA-pfistup nepodporuji. U kazdého vydavatele je uveden

pfesny popis jeho licenénich podminek.” >3

3.5.4 Hodnoceni odbornych dél

Prvnim krokem by tedy mélo byt pokusit se znovu rozlisit, co vSechno povazujeme za dilo,
resp. vymezit druhy odbornych c¢i védeckych dél. Diferenciace dél by mohla pomoci i pfi
zpusobu financovani jejich publikovani. MUzZe byt, a je to ¢im dal Castéjsi, Ze financni odména
pro autora v podobé grantové Casti platu a predevsim ve zvySeni schopnosti ziskavat dalsi
granty je z hlediska duleZitosti sdéleni vysledku védeckého badani a informace mnohem
dilezZitéjsi nez jeji okamzity finanéni efekt ve formé autorské odmény. Vzdyt védecké
casopisy ji obvykle maji zapornou, jak uz bylo feceno, za publikaci se naopak ¢asto plati

nemalé c¢astky.

Nemusime délat Zzadny specialni vyzkum, abychom tuto tezi potvrdili. Staci se podivat

do Hodnoceni vysledk( vyzkumnych organizaci, které zverejiuje Rada pro vyzkum vyvoj

a inovace na internetu.'®* V tabulkach (zde na s. 95-102) jsou porovnany vysledky védecké
a vyzkumné cinnosti nékterych vyzkumnych pracovist, a to jak vysokoskolskych, tak

akademickych a uméleckych Ustavd. At budeme nebo nebudeme souhlasit s tim, zda je

152 Dostupné z WWW: <http://www.sherpa.ac.uk/romeo/> [cit. 30. 8. 2013].

153 BARTOSEK, Miroslav. Open access — otevieny pfistup k védeckym informacim. Uvod do
problematiky [online]. Zpravodaj UVT MU. 2009, ro¢. 20, ¢. 2, s. 1-7. Dostupné z WWW:
<http://www.ics.muni.cz/bulletin/articles/628.html#zpet2.> [cit. 8. 7. 2012].

154 RADA PRO VYZKUM, VYVOI A INOVACE. Hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci..., cit. d.
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mozné srovnavat vysledky rozdilnych disciplin, Ize podle procentudlniho vypoctu stanovit, jak
se autorska dila podileji na hodnoceni jednotlivych pracovist. To ma za nasledek pfevod
finanéni dotace na pracovisté, coz by mohl — a zde zastavam nazor, Ze by mél — byt jeden

z moZnych zdroju, jak zpétné autorska dila financovat. Na nékterych pracovistich se tak uz
dokonce déje. Problémem ovsem je, Ze podle zatim neoficidlnich zprav se cely systém bude
znova nastavovat, aniz by se zatim védélo, jak. (Kdyz tedy mnozi mluvi o ,,védecké soutézi”

v duchu fair play, pak tomu nutno rozumét tak, ze védci soutézi svobodné, dokonce jen

s malou mirou korupce, ale predem nevédi, o jaké ceny a za jakych podminek, nékdy

dokonce ani to, co se bude pocitat jako plus a co jako minus.)

Vysledky védy jsou, jak bylo uvedeno, méreny kvantitativnimi ukazateli, které pak jsou
chapané jako formalni rozhodovaci kritéria a jako jeden z klict délby penéz. Vedle

registru RIV nové vznikl pro umélecka dila také RUV (Registr uméleckych vystup).>®

Pro RIV mluvi za prvé to, Ze reprezentuje podklad pro jeden z moznych zpUsob distribuce
verejnych finan¢nich prostiedkd. Za druhé, Ze tuto distribuci opird o to ve védé, co je jejim
vnitfnim kontrolnim systémem, tj. o publikace proslé recenznim fizenim. Za tfeti ma tento
formalni systém fadu kvantitativné definovanych koeficientd, o kterych by hypoteticky bylo

mozné vécné jednani.

155 vznik RUV byl inspirovdn myslenkou Tomase G. Masaryka: ,,Dilo umélecké je vyronem zvldstniho
pozndvdni svéta i pravim ddle, Ze je to pozndvdni pravé tak samostatné a opravnéné jako pozndavadni
védecké.” MASARYK, Tomas Garrigue. O studiu dél bdsnickych. Praha : Gustav Volesky, 1926, s. 13.
,Dva klicovi hraci v oblasti boloriskych procest v uméleckém vysokém skolstvi, The European League
of Institutes of the Arts (ELIA) a The European Association of Conservatoires (AEC), reprezentujici vice
nez 600 evropskych uméleckych vysokych $kol, si daly, kromé jinych, za cil uznat a pfijmout umélecky
rozvoj a vyzkum realizovany na vysokych uméleckych skolach za ekvivalentni ostatnim typim
vyzkumu, protoZe pfispiva stejnou mérou k rozvoji evropského vyzkumu.(...) Bodova hodnoceni pro
jednotlivé kategorie uméleckych dél byla stanovena Saatyho metodou. Zakladem této metody je
opakované méreni relativnich vyznamnosti téchto kategorii prostfednictvim expertné definovanych
intenzit preferenci mezi nimi (intenzity preferenci mezi kategoriemi definoval tym slozeny z garantt
jednotlivych segmentl umélecké tvorby). Vysledna bodova hodnoceni kategorii se pohybuiji

v rozmezi od 8 do 305 bod(l pro jeden zapocitany vystup — stejné jako bodova hodnoceni
nejpodstatné;si ¢asti vysledkd vyzkumu a vyvoje uloZzenych v RIV (publikaci v impaktovanych
¢asopisech).” ZELINSKY, Miroslav (ed.). Registr uméleckych vystupii. Praha : Akademie muzickych
umeéniv Praze, 2012, s. 8-9.

93



Proti RIV mluvi jeho monopolizace, kterd umocnuje princip ,publikuj a Zij“, a tim zplsobuje
nejen zbytec¢nou nadprodukci publikaci, ale dokonce ohroZuje budouci funkénost
publikacnich standardq, tj. vlastné zakladniho regulativu védy.

O koeficientech se nediskutuje, stanovuiji se direktivné a hlavné se velmi ¢asto méni bez
pochopitelnych divodd, a dokonce se zpétnou platnosti.'>® Formalni systém, ktery tak Casto,
nezodpovédné a bez logiky méni parametry, samoziejmé bez diskuse o nich, ohrozZuje svou
divéryhodnost a funkci. Spise svou zdlvodnovaci rétorikou uvadi v omyl, Ze samo poznani je
ekonomicky poméfritelné (pfitom ovsem plati, Ze je to jeden z moZnych zpUlsob( distribuce
verejnych prostiedkd, Ze kvantitativni ukazatelé mohou byt formalnim vyjadfenim kvality
véci).

Pro nase téma je zajimavé, Ze jako kvantitativni ukazatel pfi rozdélovani financnich
prostfedkl a posuzovani védy byly zvoleny zrovna publikace. Toto rozhodnuti vSak pfineslo
obrovsky korupcéni tlak na autory, a sice vtom smyslu, Ze mnohdy vykradaji sami sebe,
korumpuji Zanry (vydavani sborniku za monografii), zakladaji zbytecné ¢asopisy a destruuji
publikacni pravidla, tj. nici to, diky ¢emu az dosud publikacni systém fungoval. Da se fici, Ze

v silnych pfirodovédnych oborech, pro které je typické velké kvantum kratkych

publikaci (molekuldrni biologie, chemie polymer(), k takovéto devalvaci dochazi méné

Casto, nebot systém je nastaven na jejich zpUsob prace.

Nedostatecnou diferenciaci dél, nekvalifikovanym pristupem k jednotlivym védnim oboriim
a jejich potfebam a svazanim védeckého vykonu s kvantifikaci a ekonomickym ohodnocenim
vSak dochazi k demoralizaci autoru, degeneraci publikacnich ndvyk( a destrukci nékterych

védnich obord.

156 Naptiklad v roce 2012 nebyly koeficienty pro bézny rok zndmy jesté v éervenci.
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Tabulky publikaénich vystupt vybranych pracovist— idaje z hodnoceni 2012

Univerzita Karlova v Praze (celd)

Druh | Druh vysledkt slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledkd vysledku vysledku jednotlivyc
(upravené) h typt
uzn Vysledky s bodovym 18 756,445 | 522 000,425 | 544 457,828
hodnocenim
Jimp Clanek vimpaktovaném 7382,370 | 358 301,150 | 383 373,784 70,4
Casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 4331,089 | 48 798,971 49 152,832 9,0
mp Casopise ve svétové uzndvané
databazi
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 4257,363 28 454,829 29 832,746 5,4
casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 1643,658 58 658,048 63 319,724 11,6
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 628,819 5030,549 5648,663 1,0
P Patent 19,370 2294,878 1373,333 0,2
F UzZitny nebo primyslovy vzor 21,568 862,707 450,289 0,1
G Prototyp, funkéni vzorek 25,576 1023,030 650,989 0,1
H Poskytovatelem realizovany 4,500 180,000 102,846 0,0
vysledek
N Certifikovana metodika, 196,409 7856,364 4118,665 0,8
postupy, specializovana mapa
R Software 218,709 8748,359 5362,191 0,1
S Prototyp, uplatnénd 15,167 606,667 403,962 0,1
metodika, funkcni vzorek,
autorizovany software, uzitny
a primyslovy vzor
Z Poloprovoz, ovéfend 11,849 1184,872 667,803 0,1
technologie, odrida, plemeno
neu | Vysledky bez bodového 7702,500

hodnoceni nebo vyrazené
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Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii

Druh | Druh vysledk slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledki vysledkd vysledkd jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 372,651 8089,902 8699,312
hodnocenim (celkem)
Jimp | Cldnek vimpaktovaném 41,459 1271,063 1361,378 15,6
casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 86,35 1157,500 1269,165 14,6
mp Casopise ve svétoveé uznavané
databdzi
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 116,97 1019,781 1106,482 12,7
Casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 121,671 4457,558 4849,092 55,7
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 2,000 16,000 17,279 0,2
H Poskytovatelem realizovany 0,500 20,000 9,564 0,1
vysledek
N Certifikovana metodika, 0,500 20,000 11,100 0,1
postupy, specializovana mapa
R Software 0,200 8,000 4,893 0,1
S Prototyp, uplatnéna 3,000 120,000 70,360 0,8
metodika, funkéni vzorek,
autorizovany software, uzitny
a pramyslovy vzor
neu Vysledky bez bodového 109,498
hodnoceni nebo vyrazené
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Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta

Druh | Druh vysledkt slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledkd vysledku vysledku jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 2609,817 | 102 039,178 | 112 846,621
hodnocenim (celkem)
Jimp | Clanek vimpaktovaném 1694,553 86 697,549 | 100 579,206 89,1
Casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 195,432 2069,260 2218,787 2,0
mp ¢asopise ve svétové uzndvané
databdzi
Jrec | Cldnek v neimpaktovaném 364,159 1866,436 2002,141 1,8
Casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 88,613 2776,229 3005,015 2,7
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 74,529 596,229 713,679 0,6
P Patent 4,689 519,778 366,727 0,3
F Uzitny nebo primyslovy vzor 2,25 90,000 37,414 0,0
N Certifikovana metodika, 170,909 6836,364 3569,805 3,2
postupy, specializovana mapa
R Software 14,683 587,333 353,847 0,3
neu Vysledky bez bodového 880,607
hodnoceni nebo vyrazené
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Univerzita Palackého v Olomouci

Druh | Druh vysledk slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledki vysledkd vysledka jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 5204,525 | 146 102,696 | 153671,431
hodnocenim (celkem)
Jimp Clanek vimpaktovaném 1708,251 89 449,234 99 773,966 64,9
casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 1150,378 13 280,228 13 368,621 8,7
mp Casopise ve svétoveé uznavané
databdzi
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 1507,250 9870,525 10 400,124 6,8
Casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 503,626 18 229,136 19 777,384 12,9
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 128,018 1024,147 1129,122 0,7
P Patent 32,994 4909,129 3193,836 2,1
F UzZitny nebo pramyslovy vzor 21,519 860,742 480,438 0,3
G Prototyp, funkéni vzorek 54,089 2163,558 1365,898 0,9
N Certifikovana metodika, 29,889 1195,556 663,78 0,4
postupy, specializovana mapa
R Software 27,108 1084,329 720,617 0,5
S Prototyp, uplatnéna 1,736 69,444 40,971 0,0
metodika, funkéni vzorek,
autorizovany software, uzitny
a primyslovy vzor
Z Poloprovoz, ovérend 39,667 3966,667 2756,673 1,8
technologie, odrida, plemeno
neu Vysledky bez bodového 3925,569

hodnoceni nebo vyrazené
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Technicka univerzita v Liberci

Druh | Druh vysledk slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledki vysledkd vysledka jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 1397,500 36 904,610 31379,314
hodnocenim (celkem)
Jimp Clanek v impaktovaném 172,03 6626,186 7961,433 25,4
casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 122,362 1334,743 1593,356 5,1
mp Casopise ve svétoveé uznavané
databdzi
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 250,186 1332,245 1553,514 5,0
Casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 89,686 2712,656 3031,486 9,7
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 299,565 2396,519 2834,478 9,0
P Patent 19,399 2475,952 1679,683 5,4
F UZitny nebo priimyslovy vzor 72,269 2890,771 1576,468 5,0
G Prototyp, funkéni vzorek 156,000 6239,984 4184,045 13,3
H Poskytovatelem realizovany 0,167 6,667 2,405 0,0
vysledek
N Certifikovana metodika, 17,071 682,857 312,585 1,0
postupy, specializovana mapa
R Software 109,175 4366,984 2863,020 91
S Prototyp, uplatnéna 52,000 2080,000 1417,295 4,5
metodika, funkcni vzorek,
autorizovany software, uzitny
a pramyslovy vzor
Z Poloprovoz, ovéfena 37,59 3759,048 2369,546 7,6
technologie, odrlida, plemeno
neu Vysledky bez bodového 2426,534
hodnoceni nebo vyrazené
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Akademie muzickych uméni v Praze

Druh | Druh vysledkt slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledkd vysledku vysledku jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 269,507 5930,297 5817,903
hodnocenim (celkem)
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 9,000 106,000 118,241 2,0
mp Casopise ve svétoveé uzndvané
databdzi
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 147,000 1452,000 1609,331 27,7
Casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 72,791 2791,630 3111,565 53,5
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 1,500 12,000 13,561 0,2
F UZitny nebo primyslovy vzor 1,000 40,000 25,501 0,4
G Prototyp, funkéni vzorek 7,667 306,667 194,514 3,3
N Certifikovana metodika, 15,000 600,000 357,249 6,1
postupy, specializovana mapa
R Software 5,55 222,000 132,928 2,3
S Prototyp, uplatnéna 10,000 400,000 255,013 4,4
metodika, funkcni vzorek,
autorizovany software, uzitny
a pramyslovy vzor
neu Vysledky bez bodového 100,119

hodnoceni nebo vyrazené

100




Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.

Druh | Druh vysledk slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledki vysledkd vysledka jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 175,654 4808,651 5328,804
hodnocenim (celkem)
Jimp | Cldnek vimpaktovaném 3,500 85,296 94,507 1,8
casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 57,367 880,267 976,714 18,3
mp Casopise ve svétoveé uznavané
databdzi
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 24,667 246,667 273,302 5,1
Casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 90,121 3596,421 3984,281 74,8
v odborné knize
neu Vysledky bez bodového 97,167
hodnoceni nebo vyrazené
Narodni filmovy archiv
Druh | Druh vysledki slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledk vysledk vysledki jednotlivych
(upravené) typa
uzn Vysledky s bodovym 3,167 90,667 100,345
hodnocenim (celkem)
Jrec | Clanek v neimpaktovaném 1,000 4,000 4,32 4,3
casopise uvedeném
v Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydéavanych v CR
BC Odborna kniha nebo kapitola 2,167 86,667 96,025 95,7

v odborné knize
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Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i.

Druh | Druh vysledk slovné Pocet Body Body % podilu
vysl. vysledki vysledkd vysledka jednotl.
(upravené) typt
uzn Vysledky s bodovym 388,839 22 373,212 21 787,060
hodnocenim (celkem)
Jimp | Cldnek vimpaktovaném 211,655 15 689,813 17 647,753 81,0
casopise
Jnei | Clanek v neimpaktovaném 13,104 137,246 154,604 0,7
mp Casopise ve svétoveé uznavané
databdzi
BC Odborna kniha nebo kapitola 0,147 5,887 6,869 0,0
v odborné knize
D Clanek ve sborniku 0,533 4,267 4,540 0,0
P Patent 2,250 90,000 55,983 0,3
F Uzitny nebo primyslovy vzor 0,750 30,000 11,652 0,1
G Prototyp, funkéni vzorek 136,000 5440,000 3308,741 15,2
S Prototyp, uplatnéna 24,400 976,000 596,918 2,7
metodika, funkcni vzorek,
autorizovany software, uzitny
a primyslovy vzor
neu Vysledky bez bodového 11,601

hodnoceni nebo vyrazené
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3.6 Clanky v odbornych ¢asopisech a internet

Védec a jeho véda Ziji ze zverejnénych vysledk( vyzkumu — at uz jsou z oblasti humanitni,

Ci pfirodovédné.

Doposud bylo nejvyssi metou publikovat tyto vysledky v tzv. prestiznich ¢asopisech

s vysokym impakt faktorem. Uverejnéni ¢lanku v prestiznim ¢asopise znamenalo (a jeSté
dosud stale znamenad) dosdhnout ocenéni a ohodnoceni vysledku, méfitelného prave timto
vykonem. V posledni dobé vsak pfibyvaji hlasy, Ze tyto ¢asopisy nestaci rychlosti, ale i takové,
které oznacuji vydavatele tisténych ¢asopisu za ty, které pokroku dokonce brani.*>’ Do spor(
ohledné zpfistupriovani vysledkd védy se zacaly zapojovat i vlady (britska vldda oznamila, ze
od roku 2013 budou vysledky vyzkumu placeného z penéz danovych poplatnik( zdarma na
internetu; vzapéti Evropska unie oznamila svij navrh na zverejnéni vysledkd projekt(
financovanych z vefejnych prostfedkid na internetu).?>® Mnohé dalsi instituce uz zavedly,
nebo maji v planu na nejblizsi obdobi zavést volné publikovani vysledk( védy na internetu.
Napfiklad britskd nadace Wellcome Trust, jeZ je jednim z vyznamnych z finan¢nich zdroju pro
védu, si vyminuje, Ze , kdo Cerpa z jejich prostredkl, musi poskytnout vysledky své prace bez
zpoplatnéni“.1>°

Zac jsou vydavatelé kritizovani? Jednak za svou pomalost: ¢lanek probiha zdlouhavym
recenznim fizenim, zdlouhavou pfipravou jak redakéni, tak polygrafickou a nic vydavatele
nenuti ke spéchu. Védi (¢i doposud védéli), Ze kdo se chce ve svém oboru dobfe orientovat,
musi si Casopis koupit. Proto jsou také ceny tiSténych ¢asopisQ, jakoz i prispévk(, které do
procesu vydani vkladaji sami autofi, dosti vysoké. Bez vyrazné vysoké financni ¢astky na
konto ¢asopisu (a s tim se uz pocita i v grantovych rozpoctech) by ¢lanek nebyl uverejnén.

Ekonomické vysledky téchto ¢asopist pak vétsinou vykazuiji zisk.1®® V diskusich argumentuji

157 Viz nap¥. €lanek -red-. Zaétovani : odborné Casopisy stoji pfed zasadni zménou. Respekt, 2012,
roc. 23, €. 32 (4. srpna), s. 38.

158 pFisti rozpodet EU na léta 2014—-2020 na védu a vyzkum poéita s 80 miliardami eur, které vyplati
na grantech.

159 Viz -red-. Zuétovani : odborné Casopisy stoji pifed zdsadni zménou, cit. d., s. 38.

180 Tamtéz: ,V roce 2011 vykézalo velké nizozemské vydavatelstvi Elsevier zisk ve vy$i 768 milion(
liber pfi celkovych trzbach ve vysi 2,06 miliardy liber, takZze dosahlo ziskové marze 37 %. Vynosy
Elsevieru pfipadaji nehorazné velké spousté lidi; dvanact tisic vyzkumnych pracovnik( se pisemné
zavazalo k bojkotu ¢asopist, které tato spole¢nost vydava.”
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vydavatelé tim, Ze ¢lanku je v jejich vydavatelstvi vénovana recenzni a redakéni péce, zajistuji
peer review, tfidi védecké Udaje apod. Maji v ruce moc (a tuto image si péstuji) nad védci

a védou a jejich vyznam stale roste. Ale védclim se to prestava libit. Chtéji publikovat

i ziskavat informace bez takto uméle nastavenych podminek a hledaji model, ktery by to
umoznil. Napriklad Verejna védecka knihovna v San Franciscu, jejiz model je oznacovan za
»zlaty”, uctuje autortm urcity poplatek (ktery mize i prominout) a nasledné zpfristupnuje
¢lanky na internetu zdarma. Takto provozuje uz sedm internetovych ¢asopist. Dalsi moZnosti
je publikace v tradi¢nich ¢asopisech, avsak pod podminkou, Ze védci umisti — se souhlasem
vydavatele — do roka sva pojednani na volné pfistupné stranky PubMed — ,,zeleny model”.

A treti cestou je nahrani konceptd studii do verejnych archivd, jejichZ provozovani hradi sité
univerzit, a jsou k dispozici vsem. Prochazeji ovSem recenznim fizenim ve formé otevienych
peer review, odliSnym od klasického, pouzivaného v tisténych ¢asopisech. Zda se, Ze vsechny
modely, smérujici k volnému pfistupu k informacim, maji prestiz nejen konkurovat tisténym
Casopistim, ale stat se hlavnim nositelem védeckych informaci. | zde (a na prvnim misté zde)
se tedy ukazuje, Ze vyuziti novych technologii k zprostfedkovani a bezplatnému Sireni
vyzkumu je na poradu dne.

3.6.1 Creative Commons!®!

Nové moznosti v oblasti publikovani autorskych dél pfinaseji tzv. Creative Commons: Jedna
se o soubor verejnych licenci, které posiluji pozici autora pfi rozhodovani, za jakych
podminek bude dilo vefejné zpfistupnéno. Licence Creative Commons funguji na
jednoduchém principu: autor jejich prostfednictvim plosné uzavird se vSemi potencidlnimi
uzivateli dila smlouvu, na jejimz zakladé jim poskytuje néktera sva prava k dilu a jina si
vyhrazuje. Creative Commons nejsou poprenim klasického pojeti copyrightu, vychazeji

z autorského zdkona, ktery je upravuje jako licenéni smlouvy (§ 46-55 AZ).1%2 Jsme

u elektronické publikace a jejiho Sifeni prostfednictvim novych technologii a médii.

161 Tato ¢ast prace byla inspirovana pfednaskou Petra Jansy na seminafi s ndzvem Neznalost zdkona
neomlouvd: Autorsky zdkon versus internet dne 26. listopadu 2009, jehoZ jsem se zucastnila v ramci
mého doktorského studia. PFednaska vznikla s pouZitim prezentace Lukdse Grubera Uvod k licencim
Creative Commons, dostupné pod licenci Creative Commons Attribution 2.5 License: GRUBER, Lukas.
Uvod k licencim Creative Commons [online]. Dostupné z WWW:
<www.webarchiv.cz/files/dokumenty/konference/ivigd8gruber.ppt> [cit. 19. 8. 2012].

162 podrobnéji viz Creative commons [on-line]. Dostupné z WWW:
<http://www.creativecommons.cz/> [cit. 2. 8. 2012].
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Verejna licence (CC) je nevyhradni bezuplatna licence poskytovana autorem po celou dobu
ochrany dila neurc¢itému okruhu osob, kterd opravriuje nabyvatele dilo dale Sifit (alespon)

a kterou ziska kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uziva. Tato licence je nevyhradni, coz
znamena3, Ze autor mizZe poskytovat jiné licence k témuz dilu (opakem je vyhradni licence), je
poskytovana po celou dobu ochrany a je neodvolatelna, je poskytovédna konkludentné (coz
znaci, Ze neni tfeba kontaktovat autora) a vychazi z konceptu ,,some rights reserved”.

MuUZeme ji charakterizovat témito spole¢nymi znaky:

licence je poskytovana neurcitému okruhu osob

licence je poskytovana po celou dobu ochrany dila

licenci ziska automaticky kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uziva
nabyvatelé licence jsou opravnéni dilo dale Sifit

licence je nabizena bezuplatné

jde o standardizovany text (adhezni smlouvu), ktery je pfipojen k nehmotnému dilu

Vsechny CC licence dovoluji nabyvateli minimalné dilo Sifit (tzn. kopirovat, distribuovat,
vysilat rozhlasem, pujcovat, vystavovat...). Pozaduji od nabyvatele minimalné uvést

udaje o dile pfi jeho dalSim Sifeni (pozadavek se vztahuje i na upravené dilo) a jsou
neodvolatelné. (Autor ma sice pravo licenci zrusit, nicméné nem(zZe zamezit zakazat
uzivatellm nakladat s kopii dila nebo modifikaci dila, ktera byla ziskana/vytvofena v dobé
trvani licence.) Jejich dalSim charakteristickym znakem je to, Ze jsou nevyhradni (moZnost
poskytnuti jiz licencovaného dila pod CC jinym distribu¢nim kanalem) a zanikaji v pfipadé

poruseni jejich podminek ze strany nabyvatele licence.

Poprvé byly predstaveny v roce 2002 americkou neziskovou spolec¢nosti Creative Commons
a autorem jejich ndvrhu prof. Lawrence Lessig (viz dale). Navazuji na GNU GPL licence (GNU
General Public Licence; GNU obecna verejna licence) a byly koncipovany pro Sirokou skalu
dél (literarni, hudebni, audiovizudlni, vizualni dila aj.).Zjednodusené feceno, CC je licence, t;.
souhlas autora s tim, aby nékdo druhy dilo uZival za urcitych podminek, které si na zakladé
kombinace licencnich prvk( stanovi sém autor. Tato licence stanovi téZ prava a povinnosti

jejich nabyvatele.
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CC prinaseji novy model pfistupu k autorskym dildm, podporuji kreativitu, umoznuji legalni
sdileni autorskych dél (informaci) a jejich nasledné (znovu)vyuZiti napr. v oblasti vefejného
sektoru, oblasti vzdélavani a vychovy, % oblasti kyberuméni, alternativni hudebni

a audiovizudlni produkce a v neposledni fadé i v oblasti védy a vyzkumu (Science Commons).

Jejich vyuzivanim ve védé a vyzkumu je podporovdana citacni povinnost (uvedeni autorskych
udajli jako povinna podminka Sireni dila) a maji téz Sirokou podporu ze strany silné
mezindrodni komunity uZivatell. Kromé toho maji dal$i moznosti, napfiklad

informacni (mailing listy, mezinarodni konference) ¢i adaptacni (moznost adaptace

licen¢niho schématu pro vlastni Ucely: Creative Archive Group — Creative Archive CA).

Autor ma ve svych rukou poskytnout licenci k svému dilu kazdému, zdarma, ale zaroven

s védomim, Ze ji poskytuje neodvolatelné.

Prehled rdznych typl CC licenci ukazuje tabulka (dle pfedlohy na Creative Commons on-line).

Za ni projdeme jednotlivé licencni podminky.

163 Napfiklad Metodicky portdl [online]. Dostupny z WWW: <www.rvp.cz> [cit. 2. 9. 2012].
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Tabulka CC licenci

Oznaceni licence Licencni prvky Podminky licence
(znacky licence)
BY ® uvedeni autora
uvedeni autora,
BY-SA zachovani licence
uvedeni autora,
BY-SD zadnd Uprava dila
uvedeni autora,
BY-NC nekomercni vyuziti
uvedeni autora,
BY-NC-SA nekomercni vyuZiti,
zachovani licence
uvedeni autora,
BY-NC-SD nekomercni vyuziti,
zadna uprava dila
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Vzhledem k tomu, Ze CC licence autofi, védci a vyzkumnici v praxi teprve ovéruji a jen

opatrné zacinaji pouzivat, projdéme si je a okomentujme jednotlivé:

Tato licence je spole¢na vsem a udéluje uzivateli opravnéni dilo Sifit,
tzn. rozmnozovat, rozsifovat a sdélovat verejnosti. UZivatelé této licence musi vzdy tuto

licenci uvést a nesméji pouzivat DRM (technické prostiedky ochrany).

Pokud bude dilo zafazeno do néjakého dalSiho souboru, vztahuje se licence pouze na toto
dilo, nikoli na cely soubor. DUlezZité je, Ze nelze poskytovat podlicence — kazdy dalsi uZivatel
ziskava licenci pfimo od autora. Autor sice mlze kdykoli prestat dilo Sifit nebo zacit

poskytovat pod jinou licenci, ale ptivodni licenci poskytuje dal.

Licence BY — povinnost uvést autora. UZivatel ma povinnost uvést udaje o autorovi

a tomto dile zplsobem, ktery stanovil autor nebo poskytovatel licence.

Podminky:

Uvadi se autor (jiné osoby) a nazev dila, je-li zndm, odkaz na konkrétni internetové stranky,
pokud to: a) autor pozaduje, b) stranky obsahuji informace o autorskych pravech k dilu.
Jedna-li se o upravené dilo, uvadi se navic zpUsob, kterym bylo podkladové dilo zpracovano

(preklad povidky, vyfez z fotografie, sestfih ze zdznamu, upravenad prezentace atp.).

Prvni volbu déla autor mezi licenci ND — Nezasahujte do dila @ a Opravnéni dilo upravovat

Nezasahujte do dila @ — Toto dilo nesmite pozménovat, doplfiovat, vyuzivat celé

nebo c¢astecné v jinych dilech.

Upravovat — MUZete pozménovat, doplfiovat, vyuZivat celé nebo ¢astecné

v jinych dilech.
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Licencni prvek ND ©obsahuj|' 2 licence — BY-ND a BY-NC-ND, zbyvajici licence naopak

umoznuji dilo upravovat.
Podminky:
— u ND Ize pouze upravovat format (celistvost dila)

— u ND nelze prekladat, ani sluovat s jinym dilem (napt. opatfovat titulky, spojovat hudbu s

obrazem)

— vyjimkou je zafazeni dila do souboru (v nezménéné podobé —ilustrace ¢i fotografie v textu,

skladba na CD s vice skladbami...)

Druhd volba: NC — Neuzivejte komercné — @:

¢ Neuzivejte dilo komercné @ — Toto dilo nesmite vyuzit pro komercni ucely.
Podminky:

— hranice komercéniho a nekomercéniho vyuziti je vagni, zavisi na vykladu a bude se lisit

v jednotlivych pravnich fadech a v jednotlivych pfipadech

— NC vyslovné umoznuje sdileni v p2p sitich

— autofi maji zpravidla volnéjsi vyklad nez uzivatelé, proto Ize doporucit:
a) autordim, aby u NC radéji doplnili svlij vyklad

b) uzivatellim, aby v pochybnostech Zadali souhlas
Treti volba: SA — Zachovejte licenci — @ :

e Zachovejte licenci @ — Pokud toto dilo jakkoliv upravite nebo pouzijete ve svém dile,

smite takto vzniklé dilo Sifit pouze pod stejnou nebo slucitelnou licenci.
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Licencni prvek Zachovejte licenci ma smysl pouze u licenci, které umoznuji dilo upravovat,

tj. nelze SA a zaroven ND.
SA obsahuji pouze licence BY-SA a BY-NC-SA.
Podminky:

UZivatel ma na vybér — muze pro upravené dilo kromé a) shodné licence pouzit b) novéjsi

verzi, c) jinou narodni verzi, d) ,,unported” verzi téze licence.
Licence BY-SA (od verze 3.0) umoznuje navic vybér z ,Compatible Licenses”
Pozadavky: Stejny ucel (FDL a mnoho dalSich) + vzajemnost (chybi).

Smyslem Compatible Licenses je propojit vzajemné oddélené mnoziny dél — vécné asi

spravné, pravné vsak sporné (viz Wikipedie a CC-BY-SA).

Vystava Free culture

V souvislosti s licencemi CC se na zavér zastavme na vystavé Free culture a CC v DOX, kterd
na jafe roku 2010 pFipomnéla prvni vyroéi spusténi CC v Cesku. Expozice byla zaméFena na
narUst svétového hnuti za alternativni vyuZiti autorského prava a konala se pfi prileZitosti
zpfistupnéni informaéniho systému abART%4 pod licenci Creative Commons (CC). V anotaci

k této vystavé ¢teme: ,Generace umeélcd, védcll, programatord atd. vytvareji hodnoty, které
presahuji tvrdé hranice autorského prava (copyrightu). Stavaji se tak kolektivnim bohatstvim,
a jako takové nabizeji svobodné vyuziti. Inspirace, citace, kopie, parafraze a parodie, textové
a obrazové kolaze, samplovani, opisy a samizdaty jsou bézné formy transformace cizich dél
do vlastni tvorby. Nové technologie a celosvétova sit ale prinesly dal$i moznosti spole¢ného

sdileni, pfedevsim rychlé, hromadné a nezprostifedkované $iteni.”16°

184 Informacni systém abART [online] zpracovéva a zpfistupfiuje informace o souc¢asném vytvarném
uméni. Dostupné z WWW: <abart-full.artarchiv.cz> [cit. 2. 9. 2012].

185 Free culture a CC — anotace vystavy [online]. Archiv vytvarného uméni a DOX,

18. bfezna—16. kvétna 2010. Dostupné z WWW: <http://www.artarchiv.cz/aktuality/free-culture>
[cit. 2.9.2012].
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Pfipomenuto bylo ,ilegalni uméni“ Jitiho Kolare, Andyho Warhola, Tomase Varika,
predstaveny skladby svétovych i ceskych hudebnik( sifené pod licenci CC a otevreny

softwarovy on-line systém pro jejich remixovani.

Kulturni tydenik A2 reagoval na tuto vystavu kratkou recenzi zakoncenou zajimavou otazkou:
»Spusténi licenci CC oZivilo nékteré z otdzek teorie uméni: vztah autor — dilo — uzivatel dila,
vztah origindlu a kopie, otazky intertextovosti, plagiatorstvi a evidence dél. Zasahlo vsak
logicky i do diskuse o kontrole a kontrolovatelnosti uméni. Zstava ke zvazeni: mGzeme si
dovolit prestat byt tak reCenymi zlodéji, blazny a lhafi a pracovat pouze s vécmi opatifenymi

— jakkoli dob¥e minénou — povolenkou? Tézko Fici.”16®

Ze vsech setkani s touto problematikou si troufam tvrdit, Ze kazdy z autord k ni pfistupuje po
svém a pro svlij postoj ma vétSinou dobré dlivody. Co je na licencich CC potifeba ocenit a
vyuZit, je pravé nabidka otevienosti a transparentnosti, jez takové Uvahy, jako Ze se jednd o

kradeni a Ihani, odkazuji do oblasti mimo nas diskurz.
3.6.2 Volna dila

Po licencich CC se dostavame i k dilim, ktera se obvykle 70 let po smrti autora stavaji dily
tzv. volnymi. Volnym se dilo stava ve chvili, kdy vyprsela doba jeho ochrany (70 let od smrti
autora, v pfipadé spoluautorstvi od smrti posledniho z nich, u dél anonymnich a
pseudonymnich 70 let od jejich prvniho zverejnéni, u dosud nezverejnéného dila, ke kterému
vyprsela doba ochrany, 25 let od prvniho zverejnéni). Volné autorské dilo mize kazdy volné
uzivat, nesmi si vSak osobovat autorstvi dila, vyuzitim se nesmi snizovat hodnota dila a musi

byt uveden autor, je-li znam.

V anglosaském systému se autor mize rozhodnout kdykoli dat dilo k dispozici bez dalsi
ochrany, pak se stava dilem vefejnym - public domain. Autorsky zakon platny v CR takové

rozhodnuti neumoznuje, autor mlze jen nabidnout bezuplatnou licenci.

S pojmem volné dilo souvisi pojem volné uziti, kdy Ize i jinak chranéné dilo uzit bez souhlasu

autora (zejména pro vlastni potiebu - kopie v kopirce apod.).

166 | UNDIAKOVA, Hana. Prvni vyroéi znagky CC [online]. A2. 2010, ¢. 10. Dostupné z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2010/10/prvni-vyroci-znacky-cc> [cit. 11. 12. 2010].
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4 Autor, jeho viile, dilo a etika

Z dualistického pojeti evropského prava vyplyva, Ze v otazce hledani etickych prvka

v autorském pravu bude tfeba se soustfedit na prava osobnostni, nékdy téz nazyvana prava
moralni. Ta obsahuji zejména pravo autora rozhodnout o svém dile, o jeho zverejnéni,
Sifeni atd.'®” Pfi pokusu o specifikaci védeckych dél jsme konstatovali, Ze publikace

védeckych vysledkd je zakladni podminkou uznani a hodnoceni autora.

Zastavme se nyni konkrétnich pfiklad( vztahu autora a jeho dila, resp. jeho dédicu,

a zkoumejme, jak se lze divat na pfistup k autorskému odkazu a autoroveé vili.

Na zacatek jeden pfipad ze soucasnosti, ktery je trochu Usmévny a zaroven trochu mrazi:

z filmového dokumentu, ktery v roce 1990 natocil Petr Kotyk a jenZz zaznamenal pfednasku
Jana Lopatky o F. X. Saldovi, vyplyva, 7e tento uznavany literdrni kritik o Zddnou posmrtnou
slavu ani kladeni véncl k hrobu nestal. Vyslovné si nepral, aby po ném bylo cokoli
pojmenovano. A vida! Mame Cenu F. X. Saldy, ktera je kaZzdoro¢né udélovana za nejlepsi

praci v zanru umélecké kritiky!

V nasledujicich podkapitoldch budeme sledovat, jak pfistup, ktery bud respektuje, nebo
nerespektuje prani autora, mdze ovlivnit celkovy obraz dila a jeho hodnoceni a jak se do néj
promitne zminované osobnostni, resp. moralni pravo. V prvnim pfipadé se bude jednat o to,

co autor ze svého dila urcil k zverejnéni a co ne —a jak bylo s timto odkazem naloZeno.
4.1 Milan Kundera, Franz Kafka a Max Brod

Milana Kunderu, svétové nejuzndvanéjsiho a nejprekladanéjsiho soucasného autora ceského
plvodu, tento eticky problém obsazeny v autorském pravu navysost zajima. Je vasnivym
obhajcem autora a nezasahovani do jeho dél — at uz prekladatelem (napf. kdyZ srovnava
nékolik francouzskych prekladt jednoho mista z Kafkova Zdmku)8, nebo — a tim se zabyva
hlavné — vydavatelem ¢i dédicem autorskych prav. Jako dllezity meznik Kundera oznaduje

otisténi dvou testamentarnich dopist Franze Kafky vykonavatelem zavéti, Kafkovym pfitelem

167 Viz zdkon 156/2013 Sh., § 11.

168 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty. Brno : Atlantis, 2006, s. 35-40.
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Maxem Brodem. Kafka pfitele prosil, aby vSechno spalil, v€etné téchto dopist(sic!). Brod mu
to ale neslibil, fekl, Ze to neudéla. Tim, Ze to Kafkovi oznamil, pozdéji ospravedinil i to, Ze se
podle Kafkova prani nezachoval a pisemnosti, za Kafkova Zivota nevydané (jeho dopisy a
deniky), vydal. ,Vydat to, co autor potlacil, znamena stejné nasili spachané na autorovi jako
cenzurovat to, co se rozhodl ponechat.“*®° Kafka ale pfesné to, co chtél zniéit, oznadil — chtél
znicit ,,soukromé pisemnosti a deniky a dopisy a povidky a romany, které se mu nepodatilo,

podle jeho minéni, Uspésné dokon¢it“.17°

Kundera akt zverejnéni pisemnosti, které k zverejnéni uréeny nebyly, oznaci za pravni
precedent, ktery narusil pravo na soukromi, pfekrocil hranice studu a predpoklada zZivot bez
tajemstvi, kde neni rozdil mezi vefejnym a soukromym. DUsledkem naruseni téchto hranic je
ztrata hodnoty, ktera je zakladem kazdého individua. Jejich respektovani je podle néj

podminkou svobodného Zivota.

Proto rozhodnuti, co ze svého dila zverejni ¢i ponecha ve svém soukromi, je pIné v rukou
autora. Podle Kundery ,,...neni dilo vSechno, co romanopisec napsal, dopisy, deniky,
zapisniky, ¢lanky. Dilo je zavrseni dlouhé prace na estetickém projektu. (...) Dilo je,

co romanopisec uzna za hodnotu ve chvili bilancovani.“*’* Autor by podle néj mél to, co
nepovazuje za podstatné, tridit a vyrazovat. ,ProtoZe co autor vytvofil, nepatfi ani jeho otci,
ani jeho matce, ani jeho narodu, ani lidstvu, to patfi jen jemu samému, m(iZe to publikovat
kdy chce, a jestli chce, mlzZe to ménit, opravovat, prodluzovat, zkracovat, hodit do misy

a splachnout, aniz by mél sebemensi povinnost to komukoli vysvétlovat.“'’2 — To je
stanovisko, které Kundera zastava — a z této pozice taky mluvi o Brodové , kafkologii”. Stejné
jako Kafku, Brod podle Kundery nepochopil ani Janacka, o némz také psal, a svym vykladem

nadlouho dezinterpretoval jejich dilo. To vSechno jisté s nejlepsi vali.

Badatelé, ktefi autorovo dilo za ucelem ,kritického a Uplného vydani“ zkoumaiji, a hledaji

v koSich a rodinnych archivech, co jesté nebylo objeveno, chtéji dosahnout idealu, tzn. mit

169 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, pFiteli. Brno : Atlantis, 2007, s. 65.
170 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 51.
171 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 21.

172 Tamtéz, s. 24.
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k dispozici posledni Uctenku, na jejiz zadni stranu autor napsal malou pozndmku — a vytvorit
archiv, v némz je idealem ,sladka rovnost vladnouci nad nesmirnym hromadnym
hrobem*“.173 A pravé Brodovo rozhodnuti neuposlechnout pfani autora je pro né pravnim

precedentem.

Kundera obdivuje postoj jednoho svého pritele, ktery dava do kontrastu k postoji Maxe
Broda. PiSe: ,,Pro mého Islandana pratelstvi znamena néco jiného: byt strazcem u dvefi, za
nimiz pritel skryva své soukromi; byt tim, kdo nikdy neotevre ty dvere; kdo nikomu nedovoli

je otevrit.“174
4.2 Pozstalost po Josefu Capkovi

Opacnym pripadem neZ zverejnéni celé pozUstalosti Franze Kafky je chovani dédic
(manZelky a dcery) vG¢i pozGstalosti po Josefu Capkovi. Tento vynikajici ¢esky literat,
zurnalista, ilustrator a malit, ktery byl hned zac¢atkem okupace v zari 1939 zatcen, piSe rok
nato z koncentrac¢niho tabora v Buchenwaldu v dopisu své Zené Jarmile: ,,Pomalovan3,
odloZena platna pod podiem v mé pracovné jsou zkazené nebo nedokonéené véci. Nesmi

pFijit do mé umélecké pozustalosti.“*”>

| kdyZ i po konci valky Zila nadéje, Ze Josef prezil (mésic pfed koncem valky jesté existuje
svédectvi o tom, Ze Zil), osvobozeni se nedockal. Jeho Zena Jarmila ve svych Vzpominkdch'’®
popisuje své putovani po Némecku, kam se v roce 1947 vydala Josefa hledat. Poté, co
definitivné ztratila nadéji, jeho vili spinila a obrazy, které ji i s dcerou mohly dobre financné
zabezpedit, nahazela z mostu do Labe. Zajimavé je — a to se dozvime z jejiho deniku —,%"7 Ze
vztah s Capkem nebyl zdaleka idylicky, Ze spi$ ne? jeji daval pfednost spole&nosti bratrové

a Ze si pripadala v intelektualské ¢apkovské rodiné nedostatecna. Jeji muz, s nimz si vzdy

173 Tamtés, s. 22.

174 Tamtéz, s. 56.

175 Srov. film Josefa Cisafovského Nekonecnd pout Josefa Capka, 2010, kde je reprodukovén original
citovaného dopisu [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.josefcisarovsky.eu/ukazka_NpoutCZ.wmv> [cit. 17. 7. 2012].

176 CAPKOVA, Jarmila; OPELIK, Jifi (ed.). Vzpominky. Praha : Torst, 1998.

177 podle Jifiho Cieslara, ktery se denikové literatufe vénuje v knize Hlas deniku. Praha : Torst, 2002.
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vykala, od ni pozadoval klidné a oddalené partnerstvi. Presto zfejmé povaZovala za nutné

splnit jeho prani. Dodnes je jeho vnuk pfesvédcen, Ze udélala dobre.

Mohli bychom polemizovat, pravé v tomto pripadé, s tim, zda zverejnéni deniku této zeny
neméni obraz o Capcich, jenz spole¢né peclivé budovali. Je to p¥iklad pro-kunderovsky
(splnila prani autorovo a znicila autorem oznacené ,zkazené a nedokoncené” obrazy),
nebo proti-kunderovsky? Jarmila totiz ve svém deniku z tficatych let dava prichod svému
vzdoru, napfiklad v pasazi, kde boti mytus ,,0 baje¢ném zahradnim raji dvou slavnych
umélcll, na némz se tolikrat nechali vyfotografovat a o ném?z psali. Pro nestastnou

a outsiderovskou Jarmilu byla zahrada ,zbabrand’, bez pfirozeného prostoru, uméla

a ,samolibd’, jako jeji rozSafni majitelé, ktefi ji tam nikdy nedovolili cokoli pfesunout
natoz zasadit.“'’8 Tady samoziejmé uZ pfekradujeme ono autorské ,tabu”, dostdvdme se
k vécem, které zvefejnény byt nemély, které se tykaji Capka — a ne jeho dila, jimZ chtél byt
prezentovan a podle néjz chtél byt hodnocen. Dostavame se k autoru-¢lovéku a tento
portrét ovliviiuje i pohled na jeho dilo. Podle toho, jak jej vidime jako ¢lovéka, hodnotime ho

jako autora.

A to je problém celé denikové literatury, kdy v jednom pfipadé autor pise denik s védomim,
Ze si preje, aby tvofil soucast jeho dila a byl zvefejnén —a v druhém pfipadé obsahuje denik
zapisky z nejintimnéjsich prozitkd a pocitli autorova Zivota, o nichZ si nepreje, aby byly
verejné publikovany. Nékdy je denik hlavnim autorovym dilem (z nejriznéjsich, nékdy velmi
pohnutych ddvodu), jindy tvofi spolu s jeho dilem nedilnou souéast, jeZ je vyrazem jeho

autorské a lidské sebereflexe.

4.3 Autor jako literarni postava

Literdrnim prikladem naplnéni vile autora, tentokrat zniceni jeho dopisU, je uryvek z knihy

Lawrence Durrela Alexandrijsky kvartet.'’® Tento skvély roman je plny sloZitych lidskych

178 CIESLAR, J., Hlas deniku, cit. d., s. 226.

179 DURRELL, Lawrence. Alexandrijsky kvartet. Ptel. Vladimir Medek. Praha : Odeon, 1989, s. 870-873.
Mimochodem, jde o ozvénu dila uz zminéného K. Kavafise, asi posledniho z alexandrijskych ucenych
basnik{, viz DOSTALOVA, RiZzena. Posledni alexandrijsky basnik. In KAVAFIS, Konstantinos. Bdsné.
Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 331-340. (Viz vyklad Vojtécha Hladkého, tamté?, s. 340n.)
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osudq, pribéhl a propleteny tisicem vztah(. Jednim z takovych je i vztah hrdinky k autorovi
dopisu, jez by svédcily, pokud by byly zverejnény, o jeho velkém literarnim talentu, ktery se
v jeho oficidlné publikovanych textech nikdy neprojevil, a o Uplné jiném clovéku, nez jaky
obraz zemrely autor sam o sobé vytvarel. V urcité chvili Zena, které autor dopisl prikazal,
aby je za kazdou cenu spalila, mluvi s pfitelem, ktery je jako jediny taky ¢etl —a oba

konstatuji, Ze jsou Uzasné.

» ,Za cely svj Zivot jsem nic takového necetl,’ fikda muz. ,Ano,’ pfikyvla a zhluboka vzdychla.
,Méla jsem ovSsem obavy, Ze si to budete myslet; obavy, Ze budete mit stejny nazor jako
David a feknete mi, Ze by se mély zachovat za kaZdou cenu. Nicméné on mi ulozil, abych je
spalila.’

Javim.’

,Posadte se, Darley. Povézte mi, co si o tom doopravdy myslite.

Posadil jsem se, onen maly kuffik jsem polozil na podlahu vedle sebe a ekl jsem:

,Tohleto vlibec neni literdrni problém, Lizo, pokud se oviem nerozhodnete to tak brat.
Nemusite se ohliZzet na nici rady. Pochopitelné kazdy, kdo je ¢etl, bude té ztraty rozhodné
litovat.”

,Ale, Darley, co kdyby to byly vase dopisy, kdybyste je napsal nékomu... koho jste miloval?’
,Nejspis by se mi ulevilo, Ze jste mé pokyny dodrzela. Aspon predpokldddm, Ze tak by se na
to dival on, at uz je ted kdekoliv.” “

Rozhodnou se splnit pfani autora dopisu — div¢ina bratra a, prestoZe dopisy jsou mnohem
krasnéjsi nez celé literarni dilo zemrelého, spalit vSechny dopisy — a tuto scénu vylici Durrel
s opravdovym mistrovstvim:

»Pristoupila o krok bliz a fekla: ,TakZe je rozhodnuto. Jenom mi slibte, Ze mi je pomuzete
spalit. Bude to chvili trvat; je jich opravdu hodné. (...)

Usedli jsme tedy na koberec proti sobé; kuffik jsem polozil mezi nas a stiskl jsem zamek,
takZe se viko uvolnilo a s cvaknutim vyskocilo vzh(ru.

,Ano,” pfikyvla. ,Musi to byt tak, a ne jinak. Celou tu dobu mi bylo jasné, Ze musim
poslechnout.” Pomalu jsem bral propichnuté obalky jednu po druhé, kazdy dopis jsem
rozlozil, podal jsem ji ho a Liza ho polozila na hofici polena. (...)

Klidné a soustavné kladla jeden dopis za druhym na onu planouci hranici a hovofila pfitom

smutnym jednotvarnym hlasem, pravé tak ke mné jako sama k sobé. {(...)
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Drahnou chvili pak sedéla mlicky, s hlavou svéSenou a hlubokém soustfedéni na onu davnou
vzpominku, jako véstec, jenz uprené zird do temného krystalu mladi. Pak vzdychla a zvedla
hlavu se slovy: ,Vim, proc ted vahate. To je posledni, vidte? Jak vidite, pocitala jsem je. Dejte
mi ho, Darley.’

Beze slova jsem ji ho podal, a ona ho pomalu polozila do ohné a fekla: ,Konecné je to pryc.” “

4.4 Tri francouzsti filosofové

Literarni priklad uvedeny v minulé podkapitole je analogii fady situaci, které se déji ve
skuteéném svété. Splnéni autorovy vile mlze byt ale velkou ztratou pro védu nebo pro vyvoj
filosofie. Mnohdy litujeme i toho, Ze nejeden autor ¢ast svého dila znicil (fika se to tieba

o Albertu Einsteinovi), nebo v neporadku ztratil unikatni data (fika se to o nékolika
astronomech 18. a 19. stoleti). Zni¢eni pozUstalosti ndlezitym vykonanim autorovy posledni
vlUle znemozni fadu ¢innosti, které jsou v akademickém svété obvyklé. VZidyt o pozlstalost
po nékterych autorech pecuji celé Ustavy. RUzna vyusténi déjd spojenych s pisemnou
pozlstalosti po autorovi si ukazeme na tfech vyznamnych postavach francouzské filosofie

20. stoleti.180

Henri Bergson

Bergson(v vyznam je patrny uz z toho, Ze roku 1927 obdrzel Nobelovu cenu za literaturu.
Stalo se tak nejspis proto, Ze tato cena nema kategorii ,za filosofii“, nicméné Bergsonovo dilo
ma nesporné také literarni hodnotu. Mély ji i jeho prednasky, jejichz zaznamy se vydavaly uz
za jeho Zivota. Traduje se, Ze na jeho prednaskach ,,damy z lepsSich rodin omdlévaly”, jak byly
uneseny jeho prislove¢nym espritem. Henri Bergson zemrel roku 1941 ve véku 81 let. Jeho
manzelka pry vSechno spalila, takZze se zachovalo pouze publikované dilo. Historici a archivafi
sice mohou litovat, Ze nemaji jeho rukopisné papiry, ale jen skalni romantik si mGze
predstavovat, Ze obsahovaly néco duleZitého a dosud nepublikovaného. Bylo to vlastné Cisté

reseni.

180 73 konzultaci k této podkapitole dékuji Vojtéchovi Hladkému z katedry filosofie a déjin
védy PfF UK.
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Maurice Merleau-Ponty
Merleau-Ponty je nejvyznamnéjsi predstavitel francouzské fenomenologie. Zemrel necekané
roku 1961, v 53 letech, takZe je pochopitelné, Ze kromé zaznamu prednasek zUstalo

181 3 Préza

i zasadnéjsi nedokoncené dilo. Dokonce torza dvou dél: Viditelné a neviditelné
svéta. Navic bylo jasné, Ze pravé v dobé pred svou smrti zménil sva vychodiska; dalo se
ocekavat, Ze rozpracovana dila mohou predstavovat zasadni novinky. Editor, pry blizky pfritel
autora, se rozhodl pro vydani torza a vieho, co vypadalo jako dulezité. Pravé tim teprve
ziskal Merleau-Ponty zaslouzenou svétovou slavu a fenomenologie svou necekané zajimavou

podobu.

Michel Foucault

Nejslovutné;jsi poststrukturalisticky filosof zemrel roku 1984 ve véku 57 jako jedna z prvnich
obéti AIDS. V&dé&l, 7e mu smrt zabrani dokonc¢it dilo. Slo hlavné o IV. dil D&jin sexuality.
Pfedchozi dily u? ziskaly znaény ohlas, dokonce i mezi badateli o antice.'®? NeZ zemfel,
odkazal rukopis svému dlvérnému pftiteli s pfanim, Ze nesmi byt nikdy uverejnén. Ten ho
opravdu k vydani nikdy neuvolnil. To je samoziejmé idedIni zaklad pro romantické historky.
Navic je pry nékde v pozlstalosti jesté jeden podobny rukopis (Le corps et la chair), o ném?z

se soudilo, Ze ho Foucault znicil.

Dosavadni edice Foucaultovy pozlstalosti je pomérné tristni. Obsahuje sice dva svazky
drobnéjsich textl a devét svazkl prednasek, coz je dokonce vétsi rozsah, nez ma dilo
publikované za autorova Zivota, ale to dllezité tam neni. Michel Foucault (podobné jako
Bergson a Merleau-Ponty) rozliSoval mezi duleZitymi spisy a pfileZitostnymi pisemnymi
reakcemi, takze peclivi editofi s velkou akribii zpracovavaji vétsSinou pravé to, co za publikaci

nejspi$ ani tolik nestoji.'83 To hlavni je pry stéle ,nékde”.

181 MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. P¥el. Miroslav Petficek.
Praha : OIKOYMENH, 2004.

182 4| ADKY, Vojtéch. Zménit sém sebe : duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe Michela
Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2010.

183 4| ADKY, Vojtéch. Sexualita v antice podle Foucaulta, vystoupeni na seminafi UNCE UK Priroda

a kultura — interakce kulturni a biologické evoluce v mezioborové perspektivé. Roztoky u Krivoklatu,
22. ¢ervna 2012.
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4.5 Autor, inscenator, interpret

Z hlediska autorského prava a etiky je zajimavy a ¢asto velmi diskutovany problém vztahu
mezi autorem a inscenatorem ¢i interpretem dila. Otdzkou interpretace uméleckého dila,
napriklad osobou dirigenta hudebniho dila, reziséra ¢i herce divadelniho predstaveni se

z hlediska prava zabyvé autorsky zdkon'®* a oznacuje ji za ,,umélecky vykon“, ktery dana
osoba vytvofrila. Pravo vykonného umeélce, stejné jako pravo autorské zahrnuje i vylucna
prava osobnostni (§ 70 odst. 1, Vykonny umélec ma prdvo rozhodnout o zvefejnéni svého
umeéleckého vykonu.“) a vyluéna prava majetkova (§ 71 odst. 1 — ,Vykonny umélec ma pravo
svUj umélecky vykon uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jiny
muze umélecky vykon uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v pripadech stanovenych
timto zdkonem.“). Vazbu interpreta na autorské dilo ve smyslu zasahovani, Uprav a skrtl do
autorského dila (napf. v partitufe nebo v textu divadelniho predstaveni) vSak upravuje zakon
jen velmi vagné. Obsirnou explikaci tohoto citlivého vztahu najdeme napfiklad v Srstkové
publikaci Autorské prdvo v divadle.*®> Z hlediska etiky je pro nas podstatné, Ze i kdyZ bude
mit autor v licenéni smlouvé osetreny a konkrétné , odlicencovany” vsechny mozné zpuisoby
uziti svého dila, v ptipadé jeho provedeni (to je pfipad hudebniho dila) se jeho autorska
prava prolinaji s pravy vykonného umélce — a sice vtom smyslu, Ze vykonny umélec,

v pfipadé hudebniho dila dirigent, vytvari na zakladé autorova dila své dilo a mnohdy do néj
zasahuje — nebo chce zasahnout — bez povoleni autora.

Ze vzpominek Igora Stravinského je znam jeho spor s dirigentem Ansermetem ohledné
dirigentovych Uprav ve skladatelové partiture. Tento pripad popisuje Milan Kundera v eseji
Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Nazev tohoto eseje je pravé citat ze Stravinského dopisu
Ansermetovi. Pro své provedeni Stravinského dila navrhl v (aZ do té doby pfritelové) Karetni
hre skrtnout nékteré takty. Stravinskij se v nékolika dopisech, které si v té véci s dirigentem
vymeénili, vici jakymkoli Skrtim ohradil — a postavil tuto zaleZitost striktné: ,Nemohu vas
nechat skrtat v Karetni hie; myslim si, Ze je Iépe neprovadét ji viibec nez ji provadét

s nechuti. Nemam uz, co bych dodal, a kon&im.“!8¢ Kundera k tomu dodava: ,Davod sporu,

184 AZ, cit. d., §§ 67-73.
185 SRSTKA, Jifi. Autorské prdvo v divadle. Praha : Akademie muzickych uméni v Praze, 2006.

186 KUNDERA, M., Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, cit. d., s. 31.
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ktery zniCil jejich pratelstvi, je jasny: autorska prava Stravinského, mordini autorska prava;
hnév autora, ktery se brani, aby nékdo zasahoval do jeho dila; a na druhé strané urazenost

interpreta, ktery nesnese pychu autora a snazi se vymezit hranice jeho moci.”18’

Dodejme na zavér, Ze pravé Kundera je znamy svou nechuti udélovat souhlas k inscenacim

a prekladdm svych dél (a to i do ¢estiny, nebot své romany pise od konce osmdesatych let ve
francouzstiné). Pokud vim, svoleni k inscenaci Kunderovy adaptace Diderotova romanu
Jakub a jeho pdn ziskalo po dlouhé dobé divadlo Disk — moZnd proto, Ze se jedna

o studentské divadlo a Ze inscenace vznikla pod pedagogickym vedenim Jaroslavy Siktancové

a Marie Malkové. (V roce 2004 ji nastudoval tehdy absolvujici reZisér Zdenék Bartos.)
4.6 Vystava fotografii Kontroverze

Zajimavy pohled z jiné tvarci oblasti — umélecké fotografie — pfinesla vystava Kontroverze
uskutecnéna v prazské Galerii Rudolfinum na podzim roku 2011. Svym podtitulem Prdvni

a etickad historie fotografie naznacila, Ze bude sledovat tento zanr z jiného nez Cisté
umeéleckého nebo dokumentdrniho hlediska. My si ted na nékolika pfipadech ukdzeme,
jakou roli v nich hrala autorska préva a o jaké spory, z nichZ nékteré se staly velmi znamymi,

§lo. 188

Jako prvni uvedu priklad fotografie Mladena Antonova, kterou spolu s dalSimi zakoupil
italsky vytvarnik Gianni Motti od agentury AFP s ,prdvem se jimi inspirovat”. Mirné je
retusoval, dal jim novy nazev a signoval je bez uvedeni plvodniho autora ¢i agentury AFP. Ta
ho zazalovala pro poruseni autorského prava. Protoze ale v zakoné neni ,inspirace” nijak
specifikovana a neni ani predmétem ochrany (viz vyse), nebylo mozné s takovouto smlouvou

spor rozhodnout.

Podobny spor ved| syn fotografa Guy Bourdina s tv(rci klipu zpévacky Madonny, jehoz
estetika byla napadné inspirovana fotografii jeho otce French Vogue. Pfe byla mimosoudné

vyrovndana, ale znovu otevrela otdzku chapani pojm( jako inspirace, citace a kopie.

187 Tamtéz, s. 33.
188 Bohuzel zde nelze otisknout fotografie, o nichZ bude fe¢, protoZe jsou chranény autorskymi pravy

— navic ani katalog, ktery k vystavé vysel, je neobsahuje. Jsou v ném pouze uvedeny v minimalnim
rozliseni, jen k pfipomenuti toho, co divak vidél na vystavé v origindle.
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Snad jednou z nejslavnéjsich je aféra s ndkupem 78 snimkd Mana Raye. Sbératel poté, co
sbirku koupil a vystavil, nechal snimky analyzovat, pficemz se ukazalo, Ze nejméné u tretiny
snimkU Slo o kopie vzniklé po smrti autora. NeZz doslo k obZalobé, byly zbylé ,padélky”
zniceny, ale vzniklo podezieni na mozné dalsi, prodané v jinych aukcich.

V katalogu k vystavé k tomuto pfipadu autor textu s Usmévem pridava zaveér: ,,Neni vsak
pochyb o tom, Ze na rtech Mana Raye by tato aféra vyvolala Gsmév, nebot jak sam prohlasil,

tvofit je bozské a kopirovat lidské. 18

Fotografie Svétovy den mladezZe z roku 1997 vytvarnika vystupujiciho pod jménem Abbas
otevrela otdzku, zda osoby, které jsou vyfotografovany ve vefejném prostoru pfi verejné
udalosti, musi dat souhlas s uverejnénim fotografie. Rozsudek potvrdil pravo fotografie

publikovat bez souhlasu osob na snimku, v tomto pfipadé Slo o tfi modlici se Zeny. Jak by
bylo mozné vykondvat remeslo novinare, kdyby bylo pfi takové pfileZitosti nutny souhlas

vSech osob na fotografii?

Je zndmo, Ze fotografie nebyla vidy samoziejmé pfijimana jako umélecké dilo. Az pfibéh
Portrétu hrabéte de Cavour od Léopolda-Ernesta Mayera a Pierra-Louise Piersona

z roku 1856, kdy se jeho autofi soudili s konkurenci, Ze proddva padélek jejich dila. Zajimava
na tomto sporu je logickd Uvaha, Ze pokud to bude padélek, musi byt origindl umélecké dilo.
Po velkych sporech o to, zda fotografie je ¢i neni umélecké dilo, vydal v dubnu 1862 patizsky
soud rozsudek, v némz fotografie dosahla pravniho postaveni uméleckého dila. Soud
potvrdil, Ze ,fotografické obrazy” mohou byt ,vysledkem mysleni, ducha, vkusu a inteligence

fotografa“.1®® Dodejme, Ze dnes jsou fotograficka dila chrdnéna autorskym zdkonem.
4.7 Porusovani autorského prava a etika autorstvi

V diskusich o autorském pravu v souvislosti s nakladatelskou praxi se setkdvame s nékolika

druhy problémd.

189 Kontroverze. Pravni a etickd historie fotografie. Galerie Rudolfinum, 8. z&Fi—13. listopadu 2011.
[Katalog.] Lausanne : Actes Sud, Musée d’Elysée, 2008.

190 Tamtéz.

121



Vztah autora a nakladatele (pokud zGstaneme u knih) je v soucasné dobé po pravni strance
upraven licenéni smlouvou (viz pfilohu €. 1). Podle autorského zdkona®®! licenéni smlouva
vymezuje prava a povinnosti smluvnich stran, pficemz nabyvateli, kterym zpravidla byva
nakladatel, ,,poskytuje opravnéni k vykonu prava dilo uzit” (licenci). NejdllezZitéjsi z obsahu
smlouvy je druh licence (event. podlicence), ddle doba, na kterou licenci nakladateli autor
poskytuje, teritorium, pro které licence plati a odména (a zpUsob, jakym bude vyplacena),
kterou od nabyvatele-nakladatele autor obdrzi. , UZitim“ dila je pfitom rozuméno
zpfistupnéni dila verejnosti rozsifovanim jeho rozmnozenin (vydanim) dila. Podstatné pro

vztah obou smluvnich stran je také to, zda se jednd o vyhradni, ¢i nevyhradni licenci.'%?

191 NERUDOVA, Veronika; KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon : zékon ¢ 121/2000 Sb.,
o0 prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméndch nékterych
zdkon( : s pozndmkami a uvodnim slovem. Praha : IFEC, 2000.

192V pfipadé vyhradni licence autor nesmi poskytnout licenci tfeti osobé a je povinen, neni-li

sjednano jinak, se i sdm zdrZet vykonu prava uzit dilo zplsobem, ke kterému licenci udélil.” (AZ,
odd. 1 § 47 odst. 2) ,,V pfipadé nevyhradni licence je autor nadale opravnén k vykonu prava uzit dilo
zpUsobem, ke kterému licenci udélil, jakoz i k poskytnuti licence tfetim osobam.” (Tamtéz, odst. 3)
Takova licence se nazyva podlicenci, a pokud ji poskytuje nabyvatel-nakladatel, je povinen autora

o tom informovat a ziskat jeho pisemny souhlas. (Tamtéz, § 48) Upozorniuji na tuto moznost pravé na
tomto misté, protoZze zejména v soucasné dobé, kdy se nakladatelé rozhoduji pro digitalizaci dél
vydanych dfive v jejich nakladatelstvi v tisténé podobé, dochazi ke sporim mezi nakladatelem

a autorem (pripadné jeho dédici) o opravnéni dilo vydat a poskytnout podlicenci distributordm
elektronickych knih atd.

Rovnéz udéleni podlicence na zpracovani dila pro rozhlas, televizi, film a dals$i média (dnes

napf. popularni komiks ¢i pocitacova hra) je zavislé na formulaci a vymezeni licenéni smlouvy.
Pokud nejsou ve smlouvé uvedeny blizsi specifikace, ma se podle AZ za to, Ze:

,...uzemni rozsah licence je omezen na Uzemi Ceské republiky,

a) casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zpUsobu uZiti,
nikoli vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo odevzdano
az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani,

b) mnoiZstevnirozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu dila
a zpUsobu uziti.“ (AZ, odd. 1, § 50, odst. 3)

c) v pripadé licen¢ni smlouvy nakladatelské je licence poskytovana vyhradné (AZ odd. 2
§ 56, odst. 2).”

Dale AZ stanovi, ze:

»(4) Nestanovi-li smlouva jinak, licence k rozmnozZovani dila zahrnuje i opravnéni k pofizeni

rozmnozenin primych i nepfimych, trvalych i do¢asnych, vcelku nebo z¢asti, jakymikoli

prostiedky a jakékoli formé, a pokud jde o rozmnozeniny v elektronické formé, jak ve spojeni
on-line, tak i off-line.

(5) Nestanovi-li smlouva jinak, licence k rozmnoZzovani dila zahrnuje i licenci k rozsifovani

takto zhotovenych rozmnoZenin.

(6) Nestanovi-li smlouva nebo nevyplyva-li z jejiho Ucelu jinak, zahrnuje licence k vysilani dila

i opravnéni k zhotoveni zdznamu dila vysilatelem jeho vlastnimi prostfedky a pro jedno vlastni
vysilani.” Podrobnéji viz AZ, § 47n.
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Licen¢ni smlouva, jak jiz bylo receno, vymezuje prava, ale i povinnosti obou smluvnich stran.
V této souvislosti bych chtéla podtrhnout také povinnost licenci vyuzit (viz AZ odd. 1 § 46
odst. 3). Dalsi paragraf (§ 53) pak ur¢uje moznost odstoupeni od smlouvy pro necinnost

nakladatele.

Pro ilustraci a eventudlni srovnani uvadim v pfiloze pfiklady dvou licenénich smluv
vysokoskolskych nakladatelstvi: Ceské, ktera je pouzivana vysokoskolskym nakladatelstvim
VSCHT®3, a zahrani¢ni, konkrétné smlouvy univerzitniho nakladatelstvi Oxford University

Press.194

K tomuto pravnimu vymezeni si ted dovolim zaradit nékolik konkrétnich prikladd rlznych
zpUsobU porusovani pravnich ustanoveni — a zacheme jesté hodné predtim, nez byla

kodifikovana (tak, jak jsme uvedli vy3e).
4.7.1 Priklady z davnych dob

Nékdy v raném 5. st. p¥. Kr. Siménidés z Keu napsal:1%> , Vidyt neulenost je lepsi skryvat.”
Sam vsak citoval Hérakleita.'® Na citaci bez uvedeni pramene by sice v antice nebylo nic
neobvyklého, kdyby neslo pravé o Simdnida, ktery zacal, ve své dobé dost nelspésné,
prosazovat zpoplatnéni literarniho dila jako majetku, jak jsme si to ukazali v podkapitole 1.1.
Sam urcité autorovi nic nezaplatil, takze by mohlo jit o prvni dolozeny pripad plagiatorstuvi.
Bezpocet starsich pripadl by byl omluveny jinymi zvyky onéch dob. Vymluvil by se oviem

i Simonidés, protoze zpoplatinoval jenom (své) versSe a mnemotechniku. | tak mél ovsem
Simodnidés vénovat proporcni ¢ast honorare, ktery obdrzel, efeskému chramu, jemuz

Hérakleitos svUj spis odkazal.

193 Viz pfilohu &. 1.
194 Viz pfFilohu &. 2.

195 Alespori ho takto pozdéji cituje PLUTARCHOS. Quaestiones convivales Ill, 1; p. 644f. In TLG.
Prel. Zdenék Kratochvil, nepublikovano.

196 HERAKLEITOS B 95 = Plutarchos. De recta ratione audiendi 43d [online]. Piel. Zdenék Kratochvil.
Dostupné z WWW: <http://www.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B%2095> [cit. 23. 8. 2013].
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Pokud bychom z hlediska autorstvi zkoumali napftiklad dilo Platénovo, pak by jeho pouziti
text mnoha starsich autort bylo hodné na povazenou: nejen cituje, to samoziejmé muze,

ale také prepisuje, méni kontexty citatli a parafrazi. Pravé tim ovsem tvofi svébytné dilo.

Literdrni Zanr zvany stromateis (latinizované stromata), doslova koberce (ve smyslu pestré
knihy) je v fimské dobé velmi oblibeny pro filosoficka i popularizujici nau¢na dila. Text je
autorsky v tom smyslu, Ze prolinanim tisici prevzatych témat nechava vyvstat novy
myslenkovy celek. Vrcholnym pfikladem je stejnojmenny obsdahly spis Klementa
Alexandrijského z konce 2. stol. n. .2%7 Pracuje s nékolika tisici textt ¢i Uryvkd z text(
nejméné 400 autord od nejstarsi doby po své soucasniky. Nékdy je text oznacen jako citat,
jeho autor je jmenovan, coz by odpovidalo i dnes bézné cita¢ni praxi. Dalsi citaty ovsem
nejsou v Klementové textu oznacené — rozhodné ne proto, Ze by si je chtél pfivlastnit, ze by
vytvarel plagiat, ale protoZe by to rusilo souvislost myslenky. Kromé toho fadu cizich
myslenek pouze parafrazuje, jindy zase vlastni myslenku podava literarnim stylem, ktery
dokonale napodobuje jiného autora, coz mlize znamenat, Ze Cetbou jeho textu byla tato
myslenka inspirovana. V textu jsou tisice narazek na klicova slova rGznych nauk, oblibena
slovni spojeni i obecné znama témata rozliénych literdrnich zanra.1% Spise eticky nez pravné
problematické by bylo — jako uz u Platéna — hlavné to, Ze ¢etni autoti se ocitaji v kontextech,
s nimiz by urcité nesouhlasili. PFedevsim se vSak pracuje s intertextem: v prdbéhu formulace
vlastni myslenky pouZije slovni spojeni, které ¢tenar znda z néjakého vyznamného dila, at uz
davného, nebo nedavného (Homér, Platén, biblicky text, ze soucasnikl napriklad NUménios).
V soucasné dobé a podle dnesnich zdkon( by ¢ast toho byla povaZovana za plagiat a zaroven
by Slo o nevyporadani autorskych prav. Dodrzovani dnes platnych citacnich norem by tento
Zanr naprosto rozbilo neustalymi poznamkami a hlavné by ¢tendfe pfipravilo o kyzeny,
autorem navozeny dojem, Ze to vSe, co z literatury zna, mu najednou dava novy a dfive

netuseny smysl. Kdyby podobny text mél legalné vzniknout dnes, musel by vedle autora

197 KLEMENS ALEXANDRIJSKY. Stromata |-VII. Pfel. Jana Platova, Veronika Cernuskovd, Matyas
Havrda, Miroslav Sedina. Praha : OIKOYMENH, 2004—2009. Za konzulataci dékuji Matyasi Havrdovi.

198 p¥iklad viz Stromata V,109-111, kde formdlnim centrem je vyklad Xenofana z citacemi, kontextem
Pavel z Tarsu a biblicka kniha Prislovi, narazky na Hérakleita, Euripida — ale skutecnym zamérem je
ukazat filosofii jako pfipravu na kfestanstvi. Pfinejmensim Xenofanés, Hérakleitos a Euripidés by se
citili zneufZiti k propagaci nového nabozenstvi, Xenofanés by mohl ukazat i na ucelové prekrouceni
vyznamu svych slov, diky némuz pak vznikla kfestanska metafyzicka theologie.
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pracovat tym pravnikl, dotovanych stédrym mecenasem. Jesté se k tomu vratime

v podkapitole 4.7.3.

A jesté pripad z novéjsi historie: Pfedstavte si nékoho, kdo opisuje Bibli kralickou, snazi se ji

$ifit — a je za to kvlli kopirovani pronasledovan...1%

4.7.2 William Shakespeare

Jako druhy priklad z minulosti, ktery bychom dnes chapali jako poruSovani autorskych

prav, nam muzZe skvéle poslouzit snad nejslavnéjsi divadelni autor vsech dob, William
Shakespeare.

Nebyt opisovani a prepisovani témat a pribéhd, nejspis by nevznikla nejvétsi dila svétové
dramatiky. Existuje o tom mnozstvi literatury — kazdy prekladatel, a Ze jich je (jen téch do
estiny je vice nez 532%) — na zadéatku své prace patra po pribézich a autorech, ktefi byli pro
Shakespeara nejen zdrojem jeho inspirace, ale jejichZ pribéhy pfimo — a bez ostychu —
prevzal, ,... jaksi upevnil, zakotvil — a to hned nékolika lany“, konstatuje Pfemysl Rut ve své

201 posilil motivaci, kterd nuti postavy jednat, zvyraznil jejich

shakespearologické studii.
povahové rysy, vyznamnéji upevnil historické (mnohdy pfimo politické) predpoklady
a okolnosti pribéhu, basnickou imaginaci a rétorickou obratnost podridil dramatické

situaci.”202

Tak jako on, pocinali si jeho predkové a predkové predku; vidy stavime na tom, co jsme
dostali jako dédictvi, jako odkaz nasich predkld. Mame o to pecovat, coz ovsem v zZadném
ptipadé neznamena zamykat do nepfistupnych archivi ¢i zpoplatiovat nad Unosnou miru.
A Shakespeare se o zdédéné pribéhy staral diisledné: jeho hry (cit.) ,,...povstaly z novel

a kronik a velmi ¢asto se do téchto vypravécskych zanra vraceji, kdyz je tfeba.”203

199 Tento ptiklad uved| doc. JUDr. Radim Pol&dk z Pravnické fakulty MU v Brné na seminéfi
vysokoskolskych nakladatel( v Olomouci dne 30. ledna 2013.

200 STEHLIKOVA, Eva. Sdga shakespearovského prekladatelstvi : recenze habilitaéni prace Pavla
Drabka Ceské pokusy o Shakespeara. Divadelni revue. Praha : Institut uméni — Divadelni Ustav, 2010,
ro¢. 21, ¢. 3, s. 158-160.

201 RUT, PFemysl. Pfibéh & Shakespeare. Praha : Akademie muzickych uméni, 2007.

202 Tamtéz, s. 92.
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Rut uvadi priklady jednotlivych Shakespearovych her a spléta historii jejich osudi:

,Dobfre je to vidét na pfibéhu Romea a Julie, ktery Shakespeare vypravuje jako pfibéh

o obtizZich setkdni a srozuméni ve svété stretl a mijeni. To téma je nepochybné pfitomno
uz v novele, kterou roku 1554 vydal Matteo Bandello a kterou brzy nato (1562)

z francouzského prevodu anglicky zverSoval Arthur Brooke (Tragickad historie Romea Julie).
Pripo¢teme-li nedochované, ale v Anglii pry tehdy Uspésné zpracovani dramatické a jesté
sbirku Paldc potéchy, v niz prichdzi do Anglie BandellGv pfibéh v prekladu Williama

Paintera, mél Shakespeare z éeho vychazet.”2%*

4.7.3 Filmovy dokument

Abych tento paradox déjin — totiz stavéni pfitomnosti a soucasné kultury na dusevnim
i hmotném dédictvi minulosti a zaroven nemoznost uzZivat toto dédictvi kvili normativnim
a zdkonnym predpisli — ilustrovala i na jiném nez literarnim poli, uvedu pfiklad z filmové

branze.

Velmi ¢asto se s problémem moznosti vyuZit archivni Ci jiné autorské filmy setkavaji
dokumentaristé, ktefi néktera témata zpracovavaji pravé pomoci techniky takovych
stromateis: davaji k sobé vyseky z rlznych filmu a jejich novym usporadanim, které ma

urcity cil, vznika novy tvar a novy pohled na urcitou skutecnost.

Je to tak napfriklad u dokumentu-medailonu o jednom slavném herci, ktery hral ve stovkach
filmuU, z nichz kazdy je autorsky chranén, licence k uziti dila jsou peclivé pravné osetreny

a zpoplatnény, takze kromé toho, Ze je leckdy velmi obtizné zjistit, kdo je nositelem prav,

je také pro dokumentaristy, ktefi vétSinou nedisponuji tak velkymi rozpocty jako producenti
hranych film{, nemozné ziskat prava a legalné pouzit Uryvek z filmu do svého dokumentu.

Takovy pfipad uvadi L. Lessig.2%>

203 Tamtéy, s. 8.
204 Tamtéz, s. 52.

205 | ESSIG, Lawrence. Free culture. New York : The Penguin Press, 2004. Cesky : Svobodnd kultura,
Root.cz. 2010, s. 65—67 [online]. Pfel. Adam Hazdra a kol. Dostupné z WWW: <http://www.svobodna-
kultura.cz/> [cit. 17. 7. 2012].

126


http://www.svobodna-kultura.cz/
http://www.svobodna-kultura.cz/

4.7.4 Autor a nakladatel

Dalsi exkurz vychazi z konkrétniho pripadu, tentokrat ze soucasnosti, nema vsak ilustrovat
spravné Ci nespravné dodrzovani litery zakona, ale ukaze eticky a mravni rozmér jednani,
které zakon nepostihuje — a ani postihnout nemuze. Jde o téma, které nebyva predmétem
pravnich spor(, pfibéh je o lidech a jejich mravech. Odehrava se na poli jednoho

nakladatelstvi, je o autorskych pravech a lidskych nedorozuménich.

Jednad se o pfibéh vydavani poemy Krdl na stfese od Franze Wurma v nakladatelstvi, jehoz
jméno ponechame skryto, zrekonstruovany podle souboru 166 dopisU, jeZ si v té véci
vymeénili pfekladatelka, nakladatel, redaktor a autor. Pro literarni i lidské a moralni hodnoty,
které tato korespondence ohledné vydani, resp. nevydani jednoho prekladu nese, jsem se
rozhodla pro jeji pfevypravéni s citacemi z dopisu.

V zafi 2007 nabidla prekladatelka V. K. pfeklad rozsahem nevelkého dila (2000 versu, tj. asi
35 normostran) NAKLADATELSTVI, které ji doporucila vytvarnice-spolupracovnice na

predeslém jakémsi dile i pfitel — rozhlasovy rezisér jako vhodné pro literaturu tohoto typu:

,Mild V., tvou otdzku preposildm M. a dam védét on nebo ja dékuji za divéru
v NAKLADATELSTVI méj se pékné H.“
,Dékuju, H., jak bych mohla nemit v NAKLADATELSTV/ ddvéru! Pa, V.“

Nakladatelstvi knihu rado pfijalo s tim, Zze ,,pokud by bylo mozné knihu vydat jiz béhem
pfistiho roku, pozadali bychom letos v prosinci na mkcr a nclf o grant...”, pfislibilo

i redaktora, o néjz V. K. pozadala. To vSe se odehralo v zafi 2007, autor, stary pan Zijici ve
Svycarsku, se té7 radoval... — a navrhl bilingvni vydani. V. K. nabidla nakladateli
zprostiedkovani prav k vydani, recenzenty-lektory, pofidila fotografii autora na obalku,
napsala anotaci a zprostfedkovdvala vsechny kontakty s autorem. Dopisy do/z nakladatelstvi,
stejné jako do/z Svycarska ,kmitaly” a jejich rychla vyména naznacovala, e knizka bude

v kratké dobé vydana.

Dilo se pékné rozbéhlo, V. K. na véci s radosti pracovala, formality neresila (zatim neméla
licen¢ni smlouvu — podle ni bylo prece jasné, Ze vSichni o vydani dila stoji a udélaji vse pro to,

aby k nému doslo co nejdfiv a aby bylo v co nejlepsi kvalité).
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V fijnu t. r. dostala V. K. zprdvu od Svycarského nakladatele, Ze s ceskym vydanim souhlasi.

Predala ji ceskému nakladateli k vytizeni prodeje prav.

Do brezna nasledujiciho roku (2008) se vSak nestalo vibec nic — na dotaz V. K. pfisla
z nakladatelstvi odpovéd: ,,...po pravdé receno jsme s Franzem Wurmem jesté nic nepodnikli,
jen vime, Ze ho chceme vydat tento rok...“ — s zadosti, aby znovu zaslala preklad a bez

odpovédi na dotaz, zda uz text Cetli recenzenti.

Odpovéd pfisla za tfi dny, ale obsahovala pouze jméno navrzeného redaktora.

V kvétnu V. K. posila prepsany original basné a pta se po smlouvé. Také kontaktuje

doporuceného redaktora a informuje ho o stavu véci.

V témze mésici ji informuje nakladatel R., Ze se mu narodil syn.

Redaktor se (v ¢ervnu) na praci tési, koncem ¢ervna oznamuje V. K., Ze text jiz ma.

V pllce fijna — jesSté stdle radostné a s nadéji — mifi dotaz V. K. na redaktora P. B., od kterého

zfejmé do té doby nepfrisla jedina radka. Vzapéti redaktor prosi o trpélivost.

Pfed Vanoci V. K. pfipomina, Ze Krdl mél vyjit letos —a zprava o ném zadna. Neni ani

v edi¢nim planu na pfisti rok.

V Unoru 2009 (do té doby nic) — piSe autor a dotazuje se, zda kniha vyjde do kvétna.
,Ano, chtél bych, aby Franz Wurm vysel do kvétna, uvidime, zda do patého, to opravdu
nevim,” odpovédél redaktor, pracujici v té dobé ovSem na jiné knize, ktera méla vyjit

minuly rok.

Koncem bfezna pise V. K. nakladateli: ,,Franz Wurm mé ted' poZzddal, abych se na Vds obrdtila
s prosbou: bud’ prosim vydejte knihu do 15. kvétna (tehdy bude PraZsky literdarni dim

v poradu TFi generace predstavovat i naseho bdsnika), nebo text z Vaseho nakladatelstvi
stdhneme, smlouva stejné nikdy nebyla sepsdna. Omlouvdm se, Ze urcité prichdzim v nejhorsi
dobu — takova nejhorsi doba je pordad —, sama jsem byla demonstrovat proti grantové politice
ministerstva kultury. A mozna Vam dokonce prijde vhod se Wurmova Krdle zbyt. Kondm, o¢

mé poZadal autor.”
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Redaktor, ktery byl o véci od V. K. téZ informovan, si trochu nasypal popel na hlavu, zaroven
vSak se nevyhnul lehkému moralizovani, kdyz napsal: ,,Knihu prosim z nakladatelstvi
nestahujte. Vim, Ze Franz Wurm je Franz Wurm, vim, co udélal atd., nesrovndvdm to zcela,
ale... upfimné receno, kdybych mél takto sledovat preklady svych knih, a ddvat mala
ultimdta, tak bych tim s uspéchem mohl travit nemalou ¢dst svého Zivota. Zdroveri uzndvdm,

Ze rukopis u mé lezi prilis dlouhou dobu.”

Nasledné byla V. K. vydavatelem ujisténa, Ze ,,...kniha bude na 99 % 15. 5. (kdy mél byt Franz
Wurm prezentovan Prazskym literarnim domem, pozn. MK) hotovd, pokud nesouhlasite,

s litosti, ale bez uraZenosti, Vam text vrdatime.”

Nejhorsi tedy nakladatel zazehnal, V. K. poslala jesté fotografii autora na zadni stranu obalky
(kterou grafik-vydavatel komentoval ,,je vybornd, dékujeme!“ — a v dalSim dopise: ,je to

opravdu krdsnd fotka...”)

V kvétnu 2009 se poprvé sesla V. K. s redaktorem a z této schlizky usoudila na drobné opravy
svého textu, které nasledné provedla a koncem kvétna poslala k ,,nultym“ korekturam

redaktorovi. Z dopisu vyplyva, Ze stale jeSté nema podepsanou smlouvu.

Odpovéd zadna, dva urgujici dopisy, az na druhy, naléhavy, stroha odpovéd , Mild pani K.,

diky, Ctu to a poslu; srd. P.”

V pulce kvétna dopis od redaktora s oznamenim, Ze posila korektury — nic vSak nebylo

v pfiloze. Zac¢atkem Cervence stale nic... — jen dlivéra V. K. k dokonceni knihy upada. Presto
ho vyzve: ,,...pfizndm se, Ze tohle jsem jesté nezaZila. Nemohl byste tu prdci uz dokoncit?
JistéZe mdte jiné prdce nad hlavu, ale vzpomerite, tvrdil jste, Ze Viy uZ Krdle zdrZovat
nebudete. Tak kde prosim Vds je? Budte tak hodny, nenechte mé porad se Vds doprosovat.
Cekdm na dohodnuté nulté korektury, abych je mohla odeslat do Ascony. (Némecky text
nakladatelstvi md, sama jsem ho cely opisovala do pocitace, Cesky text mate zas Vy, coZ je to
tak slozité, dat je dohromady?) Pan Wurm prislibil, Ze jesté jednou dikladné procte Cesky text

spolu s némeckym, takZe ohlidané to bude po vsech strankdch. Prosim, posilejte!!”

Po tydnu, kdy nepfisla Zadnd odpovéd, obraci se na nakladatele. Pak pfichazi od redaktora
zprava, ze posila korektury k sazbé (11. 7. 2009). Béhem prazdnin V. K. stale upomina

nakladatele a 74d4 sazbu, kterou by mohla poslat do Svycarska autorovi ke korektufe.
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Pfipomindm znovu, Ze se jedna o 36 normostran, resp. s némeckym origindlem zfejmé néco

kolem 80 NS.

Po prazdnindch se ozyva grafik-nakladatel s tim, Ze ma hotové nulté korektury a V. K. ho
vyzyva, aby ji je poslal na adresu s tim, Ze je ona posle autorovi. Opét pripomina, Ze by na

tyto korektury byvaly byly vhodné prazdniny...

Nékolikrat nabidne schlizku, kde by bylo mozné predat korektury, zlistane to vSak bez

odpovédi.

Béhem fijna V. K. zkousi kontaktovat grafika, redaktora — mezitim dostdva zpravu od

autora (83 let), Ze se mu zhorsil zrak: ,,Ostatné se téch korektur Krdlovskych bojim ¢im dadl tim
vic, protoZe mi pravé béhem posledniho pilroku kricek za kriickem vyvadi oci takovym
nepéknym diminuendo, a at uz mam ponékud rozmysleno, jak na to jit pomoci Barbary, jesté

neshleddvdm, Ze bychom na to mohli stacit i tak, po dvou.”

Autor se obava, Ze penize, které byly urceny na jeho knihu, byly pouZity na jiné, a proto Ze je

vydani jeho knihy stale zdrZovano.

V. K. naléha na vydavatele: ,,Pane R., prosim ty korektury! Nenechdvejte mé vécné psdt tyto
prosebné maily a propadat se hanbou pfed Franzem Wurmem. Cist jeho posledni dopisy mi
uzZ opravdu pisobi velké potiZe. Ostatné piSe, Ze se mu vyrazné zhorsil zrak. Pomyslete, 83 let!

!II

Jak on nam ty korektury jesté precte

V listopadu posild grafik-nakladatel vadné korektury — a V. K. v dopise, ktery posilad obratem,
upozoriuje, Ze na obalce je jeji fotografie Spatné ofiznuta. Po dvou dnech a nékolika
dopisech pfijdou spravné korektury, V. K. hned reaguje na grafikovy dotazy a pta se: ,Mily
pane R., pro¢ Vy mi viibec neodpoviddte, na co se ptdm ja Vds a o co jd Vds Zadam. PremoZte
se prece a dejte mi védét, zda fotografii uvedete v pivodnim stavu. Takhle bych ji musela
stdhnout!”

A v dalsim dopise: ,Ta hlava potrebuje prostor, potrebuje vystupovat z cerné zdkladny,
nemduzZe mit ani takrka uriznuté temeno, bily limec na ni musi byt vidét cely, aby z ného,

z tohoto ,motylka“ hlava teprve opravdu mohla vystoupit. Velmi doufdm, Ze jde u horniho
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i doiniho ufiznuti obrdzku jen o ledabylost, a nikoli zamér, a nedovedu si predstavit, Ze byste
Vy, vytvarnik, rozdil mezi obéma vyrezy nevidél.” Pan grafik-nakladatel odpovi utokem:
»Nerozumim vam, kdy jsem vdm ohledné fotografie neodpovédél? To opravdu nevim...
Vécné: Orez fotografie vychadzi ze standardniho formdtu, jaky v nasem nakladatelstvi
fotografie maji. A neni to formdt, ktery by ndm ,upad| od stolu’, feceno parafrdzi vasi
pfipominky. Také s vyrezem jsem pomérné dlouho pracoval, jsem se svou praci spokojen,
nemdm k tomu co dodat. Pokud s pouZitim vasi fotografie nesouhlasite, budeme to
samoziejmé respektovat a na obdlku ji neumistime. Jen osobni pozndmka: pracujeme

s pomérné mnoha profesiondlnimi fotografy a s takovym poZadavkem jsem se jesté nesetkal;
ale je to Cisté na vds, rozumim.”

Nato V. K. znovu posild plvodni dopis s pfipominkou ohledné ofezu fotografie. Brzy
nasleduje dalsi, rozebirajici dlivody trvani na zachovani formatu fotografie: ,Samozrejmé
taky chdpu, Ze ve svych knihdch zachovdvdte jednotu, nakladatelstvi je rozpoznatelné na
prvni pohled, md, zdd se, svou tvdr. Ze se zatim Zddny z koleg(i fotografii proti vyrezu své
fotografie neohradil, miZe mit ten duvod, Ze v Zadném konkrétnim pripadé orez fotografii
neuskodil. Ja bych se taky branila méné vehementné, kdybyste fotografii ofizl zleva nebo
dokonce trochu i zprava, ale nahofe ani dole to prosté nejde. Skoda té fotografie, byla by

v knize plsobila skoro i jako ilustrace tipytivého, mihotavého krdle. Nechci svij jazyk brousit
pfilis na ostro, ale zndte titul knizky Milana Kundery (neddvno v Atlantisu): Nechovejte se tu
jako doma, priteli? Tak mi pfipadd, Ze se s fotografiemi zachdzi, kdyZ jsou pojedndvdny jako
plocha, a nedivame se, co na té plose je.”

Koncem listopadu posila V. K. korektury autorovi, aniz dostala néjaké od redaktora.

V pUli prosince pfijde dopis od autora, ktery piSe: ,Jsem rdd, Ze jste tak ucinila kvuli té fotce.
Snad ten pdn si to jesté rozmysli. Je to druh lidi, kterym klobouk dosti velky se nenachadzi.

Samozrejmé skoda, jestli ta fotka tam nebude...”

To uz se vydavani knihy prehouplo do dalsiho roku, 2010. Osmého ledna dostava V. K. zpét
korektury od autora a Zada o schlizku s redaktorem a nakladatelem-grafikem

s oddvodnénim: ,,...protoZe stdle jesté nemdm smlouvu, nemizu tyto dotazy sama panu
Wurmovi zodpovédét — tykaji se treba autorskych, pfipadné recenznich vytiskd, poskytl by
adresy, kam takové vytisky poslat (Demetzovi napriklad). Téch véci je vic a je tieba je

projednat a prednést za pfitomnosti nakladatele.”
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Trva do 23. ledna, nez se domluvi na schlizce, na niz se poprvé setka s nakladatelem-
-grafikem. TentyZ den (v Ulevném dopise kamaradce) toto setkani V. K. popisuje: ,,Odchdzela
jsem jako ta, kdo je upichnutd na své ,dilo’, ostatné ta fotka, pani K., zas tak uZasna

neni (sicl, pozn. MK), atd. Ale byly i svétlé momenty, B. se mnou jesté posedél, nedélal

pomalu nic jiného, neZ Ze se omlouval...”

V unoru se z korespondence dozvime, Ze V. K. vyplnila elektronicky poslanou smlouvu, ale

tisSténou ji k podpisu (zatim) nedostala.

V dubnu pisSe redaktorovi a nakladateli: ,...drobet jste se s panem B. odmlceli (...) Byla bych
rada, kdybychom se prece jen mohli dohodnout na terminu pro Wurmova Krdle (autorovy
narozeniny jsou uZ davno pryc, navic ho skaredé zlobi srdce). Budu mit po letnich prazdnindch
fotografickou vystavu a Cteni ve Svycarském Bernu, velmi by se hodilo, kdybych tam mohla
knihu, zvlasté kdyZ bude dvojjazyind, prezentovat. Byli byste tak laskavi a véc prece jen
ponékud uspisili? Ostatné smlouvu, kterou jsem Vdam elektronicky obratem vrdtila zpét,

porad jesté, oproti Vasemu ujisténi, nemdam v ruce.”

Mezitim se snaZi udrzet v autorovi nadéji a dobrou naladu, bagatelizuje nezodpovédné

chovani nakladatele. Z odpovédi je znat, Ze mu neni dobfe a musi se starat o své zdravi.

Po tydnu znovu urguje schlizku s nakladatelem a redaktorem, to uz je konec dubna. Dostava
odpovéd's korekturami a z poznamky, Ze ,kolega smlouvu jisté zasle” je patrné, ze stale jesté
V. K. Zadnou v ruce nema. Tu si vyzvedne, spolu s korekturami, o tyden pozdéji na posté.
Informuje o tom grafika-nakladatele a pta se: ,,Udélil Vdm uZ, prosim, nakladatel (rozuméj
némeckého vydani, pozn. MK) prdvo knihu vytisknout? — a dozvida se, Ze grafik-nakladatel

povoleni k ceskému vydani jiz ma.

Nasledné (6. kvétna) V. K. odesle druhé korektury a podepsanou smlouvu

do NAKLADATELSTVI. Grafik-nakladatel reaguje promptné a V. K. to hned radostné sdéluje
autorovi. Ten koncem kvétna odpovi (korespondence je vedena klasickou, pozemni postou):
L,Abych Vam a nam ke zprdvé o Krdli blahoprdal, na to jsem pfilis povércivy. TéSme se tise

a neztratme nadéji...“ — a to je posledni, co autor V. K. napsal.
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V Cervenci se V. K. dotazuje nakladatele: ,,...tak jak s Kralem?“ Z odpovédi se dozvi, Ze
nakladatel ma nestovice. Od V. K. se mu dostane politovani, koncem ¢ervence se ale znovu
pta, jak si véc stoji, a pfipomina svou fijnovou vystavu fotografii v Bernu a moznost ¢teni

a predstaveni Krdle.

Sedmého zafi se uz zifejmé dost nastvané V. K. znovu (pokolikaté uz?) dotazuje jak
nakladatele, tak redaktora: ,,Pro¢ prosim Vds nechcete vyuZit nabidky, Ze prezentuji
Wurmovu knihu z Nakladatelstvi ve Svycarském Bernu? Pro¢ mi jesté ani po ¢tyfech mésicich,
pred kterymi jste mé naladil, Ze ,tentokrdt se ozvu brzy’, posledni korektury neposilate?
Odjizdim 20. fijna, byla bych rada, kdyby kniha byla do té doby vytisténd.”— a zaroven
utéSuje autora (a patrné i sebe), Ze v NAKLADATELSTVI knihu ur¢ité letos vydaji — a informuje

ho o své mozné prezentaci v Bernu.
,29. zari 2010 Franz Wurm zemfrel.”

Tuto vétu, bez komentare, posild V. K. redaktorovi a nakladateli knihy a v dalSim dopise se
stejnym datem rekapituluje ctyrleté martrium s nakladatelstvim: , Rukopis prekladu
Wurmova Krdle na strese jsem panu R. predala pred ¢tyrmi lety, pan Wurm z toho mél
nejprve radost, pak se uZ jen uchylil k vtipkovadni, nakonec si prdl, abych bdseri z jejich rukou
stahla. Jak redaktor textu pan B., tak vydavatel pan R. mi misto toho pfislibili, Ze kniha na
99 % vyjde do kvétna roku 2009. A nyni, kdyZ dokonce autor, ktery po mné jesté letos na jare
vzkazoval, proc¢ by rad, aby kniha brzo vysla, neb mél vazné srdecni potize, kdyz tedy 29. zari
2010 tento autor umrel, nezmohli se ani B., ani R. na jedinou reakci na mou zprdvu. Pdnove,
neni dnes nanejvys vhodné, abych nds s konecnou platnosti zbavila zdvazki k rukopisu, o
ktery nakladatelstvi evidentné nemd zdjem? Jasnéji uz byste to, pane R. a pane B., skutecné
najevo ddat nemohli, a tak bych rdda od Vds dostala alespori jednou konecné uz néjakou
odpovéd’ misto neustdlych pozvdanek na vSsemoznd jind cteni, odpovéd, Ze knihu nevydadte!
Nepreji si nic vic neZ pravé toto a lituji, pdnové, Ze jsem kdy s Vami vstoupila do pracovniho
pomeéru.”

Redaktor se omluvi, piSe, Ze knihu nechce ztratit.

UZ je ale zifejmeé pozdé, pohar trpélivosti pretekl: , Vite, uz nemam jednu chut ji
v NAKLADATELSTV/ vydat. Ve smlouvé stoji: nevydd-li ji nakladatelstvi do jednoho roku od

odevzddni rukopisu (odevzdala jsem pred Ctyimi roky!)... Tak se mi zdd, Ze mam pravo ji
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stahnout, co myslite? To, Ze se ji Franz Wurm nedockal — Vy nemdte pred o¢ima to mnoZstvi
dopisti na toto téma vymeénénych —, mi jeji vyddni v NAKLADATELSTVI naprosto znevdZilo.
Nebylo by moZné prdci pana R. zastavit? Mné uZ se prosté nechce dalsi Ctyri roky setrvdvat

v takovych ujistovdnich bez vysledku, furt muset na dotazy okoli fikat, ne, ani B., ani R., ani ...,
a poslouchat: ale to je nehordzné... A vidét pritom, Ze Vy to tak vibec nevnimdte, tu
neskutecnost, tu nesmirnost a promirite mi to slovo: urdzZlivost takového jednani vici
kterékoli osobé. Samoziejmé, Ze to tak nemyslite, vZdyt jste oba mili a zdvofili hosi, o to je to
zoufalejsi, Ze si takhle jednat dovolujete bez veskerych skrupuli.P., byla bych rada, kdybychom
tu véc ukoncili. Jestli to smlouva umoZzriuje, pfistupte mi na to, at se nemusim za pal roku
ozyvat se stejnym poZadavkem znovu.”

Na to naléhava prosba: ,,...velice Vds prosim: nestahujte ten rukopis.”

Ale V. K. uz ,z knizky nema Zddnou radost”, z dopisu je citit velky smutek. Zacatkem prosince
nakladatel posila korektury a vysvétluje: ,,Co dodat. MizZeme se Vam dokola omlouvat.
Jednoduse se nashromaZdilo velké mnoZstvi knih, které mély jiz drive vyjit, a autori atd. knihy
pfipravili aZ tento rok a, bohuZel, tak maji v edi¢nim planu prednost. Soucasné pro nds
jakdkoliv dalsi vydand kniha znamend jen dalsi financni ztrdtu, na kterou si prosté musime
vydélat ziskovou aktivitou. (A jesté bychom rddi trochu Zili, maje malé déti...) Suma sumdrum:
Nemyslim si, Ze jsme jakkoliv arogantni atd., situace mi vice pfipomina peldsici mysi

v kolotoci, kdy se leckomu mize zddt, Ze bychom mohli béZet jesté rychleji. To uz, bohuZel,
nepujde a ani to neni nasim cilem. Soucasné je opravdu velmi obtizné reagovat na Vase
zpravy. O to tedy vzdy prosim P. B.

K vydani: Rozhodnéte se, zda knihu chcete u nds vydat. Pokud ne, findIni texty Vam preddme
a nebudem Vdm brdnit vydat knihu kdekoliv jinde. Bude ndm to velmi lito, ale rozumime, Ze

na to mdte naprosté pravo...”

V. K. znejisti a chvili uvaZzuje, Ze uz do toho nakladatel vlozZil taky svoji praci. Ale

vzapéti (v dopise kamaradce) fika: ,JenZe on bude samoziejmé postupovat ddl stejné: pred
Vdnocemi se to uZ stejné nevydd, a kdo vi, jak dlouho mé zas budou natahovat pristi rok.“ Po
telefonatu s kamaradkou se rozhodne a nakladateli sdéli, Ze na knihu u nich rezignuje. Od
redaktora prijde znovu prosba, aby knihu nestahovala a za nékolik dni znovu: ,,Prosim,
vratme to do hry...“V odpovédi ¢teme: , PrelozZila jsem ho v podstaté proto, abych udélala

panu Wurmovi radost, tu uZ mu neudélam. (...) Vy sam dobre vite, Ze by to nebyl Zadny
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bestseller, a mné se opravdu zdd, at to byla jakkoli formulace okamzZiku, Ze nechci nékoho

i s détmi hndt do zdhuby. Ale to, jak rikam, uZ ted’ ani neni hlavni divod.”

Nakladatel se pokusi se omluvit za formulaci véty o ,Ziveni déti”, a prosi, aby V. K. jesté

jednou zvazila moznost vydani.

Ve vanocCnim dopisu pfiteli, ktery celou tuto padesatistrankovou korespondenci uzavira, se
V. K. k tomu, co proZila s rukopisem a jeho nakladatelem, vraci: ,,Musim se Ti pfiznat, Ze spi$
ve vzteku ne? ze zdrmutku jsem okamZité napsala do NAKLADATELSTVI. (Poté, co se
dozvédéla, Ze F. Wurm zemfel. Pozn. MK). Ze vzteku proto, Ze uz pocdtkem roku jsem B. i R.
upozornovala, Ze Franz Wurm ztrdci zrak a nebude moct Cist korektury, Ze Franz Wurm mél
infarkt, a stoji proto o brzké vyddni, Ze jedu v Fijnu do Svycar a mohla bych tam dvojjazyénou
knihu predstavit, kdyby byla vydand... Vétsinou mi nikdo z nich neodpovidal, na ozndmeni

o Umrti ani tuk. Pak jsem na deset dni do téch Svycar odjela, a kdyZ po ndvratu pofdd Zddnd
zprdva ani reakce z NAKLADATELSTVI, poZddala jsem o to, abychom vyddvdni Krdle na strese
v nakladatelstvi ukoncili. B. mé jesté uprosil, Ze pry R. ten den dokoncuje posledni korektury.
Kdyz se po dalsim mésici (7. 12.) R. s korekturami ozval dopisem, ve kterém misto omluvy
napsal: ,,MiZeme se Vam dokola omlouvat...“, navic uved|, Ze ,pro nds jakdkoliv dalsi vydand
kniha znamend jen dalsi finanéni ztratu” a Ze ,jesté bychom radi trochu Zili, maje malé
deéti...“, a kdyZ mé v témz dopise vyzval: ,Rozhodnéte se, zda knihu chcete u nds vydat. Pokud

ne... nebudem Vam bradnit vydat knihu kdekoliv jinde...“ — jeho nabidku jsem prijala.

(...)

Ale Vdnoce uZ budou dobré. Zandsim ted' do svych materidli opravy, ke kterym v Krdli doslo
béhem téch tii a pil let dohadovdni s NAKLADATELSTVIM, to aspori chci panu Wurmovi dat
pod stromecek, aby mél tu bdseri v cestiné ve findIni podobé, ale budu potrebovat néjaky cas,

neZ Krdle, pokud vubec, dam z ruky.”

4.7.5 Ctyri prekladatelé

Dalsi priklad je pfibéhem, ktery rozdélil plvodni kamarady a spolutvirce prekladu jednoho

verSovaného dramatu. Kromé jiného doklada nejen heslo ,neznalost zdkona neomlouva“, ale
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také to, Ze hodnota vlastni prace a jeji uznani tim druhym, které v zadném zakoné pravné

vymezeny nejsou, musi byt souc¢asti moralnich predpokladd autorstvi, resp. spoluautorstvi.

Cerstvy absolvent (déle prekladatel) byl pozaddn o preklad &asti ver$ovaného dramatu, a to
té, kterou Upravci a rezZisér pokladali za nutnou nechat v ptivodnim metru — blankversu.
Zbytek, ale podstatné vétsi ¢ast, preloZila druha osoba volnym verSem —a pro jevistni
uvedeni ho jesté upravila treti osoba, spolu se ¢tvrtou, kterd jej pak rezirovala. Tak se stalo,

Ze pod ,prekladem a Upravou” figuruji tyfi jména.

Problém, ktery nds zajima, nastal v okamziku, kdy dilo mélo byt ohlaseno kolektivnimu
sprdvci (DILIA) a spoluprekladatel a Upravci basnikovi sdélili, Ze (cit.): ,,Domluvili jsme se, Ze
vzhledem ke genezi vzniku findIniho textu budou zastupovani (a tedy majiteli dila/sic!/) autori
upravy (tedy jd, XX a XY). Vzhledem k tomu, Ze jsi za své pasdZe dostal prfiméreny honorar
(odkryju pozadi, jé dostal za cely text véetné nékolika korektur a textu do programu xxx K¢) a
Ze proporcné tvori velmi malou ¢dst celku, jsme dosli k zavéru, Ze by se tantiemy délili(!) jen
mezi nds tfi, pokud proti tomu nic nenamitds. Tvoje jméno pochopitelné bude figurovat v
zahlavi textu, ktery odevzddm do Dilie a jsi uveden ve vsech materidlech

k aktudlnimu predstaveni.”

Reklo by se, Ze je to otazka finan¢niho vyrovnani. V tomto ohledu ale pravni fad
predpoklddd, Ze se spoluautofi ,,dohodnou” — a pokud ne, podily vech budou stejné.?% N&3

prekladatel se v autorském pravu prilis nevyzna, tak jako ostatné i autor vysSe citovaného

206 \/jz AZ, § 8 odst. 5:

(1) Pravo autorskeé k dilu, které vzniklo spole¢nou tvlréi ¢innosti dvou nebo vice autord do doby
dokonceni dila jako dilo jediné (dilo spoluautort), pfislusi vSem spoluautoriim spole¢né a nerozdilné.
Na Ujmu vzniku dila spoluautor( neni, Ize-li vysledky tvirci ¢innosti jednotlivych spoluautort do dila
odlisit, pokud tyto nejsou zpUsobilé samostatného uziti.

(2) Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady
technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumentaéniho nebo
technického materialu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.

(3) Z pravnich ukonu tykajicich se dila spoluautord jsou opravnéni a povinni vsichni spoluautofi
spolec¢né a nerozdilné.

(4) O nakladani s dilem spoluautord rozhoduji spoluautofi jednomysiné. Brani-li jednotlivy autor bez
vazného dlivodu nakladani s dilem spoluautor(i, mohou se ostatni spoluautofi domahat nahrazeni
chybéjiciho projevu jeho viile soudem. Domahat se ochrany prdva autorského k dilu spoluautort
pfed ohrozenim nebo porusenim muZze i jednotlivy spoluautor samostatné.

(5) Neni-li dohodnuto mezi spoluautory jinak, je podil jednotlivych spoluautord na spolecnych
vynosech z prava autorského k dilu spoluautori umérny velikosti jejich tvlrcich prispévk, a nelze-li
tyto prispévky rozeznat, jsou podily na spole¢nych vynosech stejné.
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dopisu, ktery mluvi o ,majiteli“ Gpravy??’ — predpokladal ale, Ze se dohodnou, Ze ho pfece
spoluautofi nemohou jen tak — v podstaté bezdGvodné — Skrtnout. Branil se — a tak mu, po
delsi e-mailové korespondenci, aniz se pokusili setkat a ,normalné lidsky” domluvit, néjaké
(minimalni) procento z tantiém navrhli. Pfi licitaci o jeho vysku ale uZ zaznélo varovani, které,
bez jakychkoli skrupuli formulovalo moznost (cit.): ,,...pfepracovat tupravu tak, Ze z ni budou
tvé pasdze vyjmuty, doplnény mym prekladem ve stejném duchu, v jakém je zbytek textu,

a tato novd uprava bude nabidnuta DILIl jako ,pfeklad a dramaturgickd uprava’ autori XX,
XY, XZ. Ty jsi pochopitelné opravnén jakkoliv nakladat se svym fragmentem a nabidnout ho
DILIl samostatné, pokud ho DILIA prijme.” Nastésti ale: , Takové feSeni ovsem nevnimam jako
Stastné a rad bych se mu vyhnul.” A prekladatel, znechucen ténem, ktery najednou zménil
zaklad puavodné pratelskych vztah(, navrzeny, i kdyZ podle jeho soudu nespravedlivé nizky

podil na tantiémadch odsouhlasil.

Dopustil se néjaké chyby? Pravda je, Ze by mél znat ,pravidla hry“, pravdou cennéjsi vsak
podle mého nazoru v tomto pfipadé je, Ze prekladatel se plivodné rozhodl svobodné

a s divérou/divérivé podilet na né¢em, co ma smysl a co poklada za dulezité.

Zakladem celého etického problému bylo, Ze si pfi podpisu smlouvy nevsSiml (a mozna ani
nevédél, Ze si ma vsimat), Ze ve smlouvé (mimochodem podepsal Smlouvu o dilo, zatimco
v tomto pFipadé by to méla byt smlouva licenéni?®®) chybi ustanoveni, jaky bude dal3i postup

203 e neobsahuje bod

pfi uvedeni (provozovani, vydani, siteni) dila poté, co bude odevzdano,
¢i dodatek, ktery se zda pro vyfizeni tantiém prostfednictvim kolektivniho spravce klicovy.?1°
Na tantiému, tedy podilovou odménu za kazdé predstaveni ¢i uvedeni dila ma totiz narok.

Zaroveri ma ale moZnost zaregistrovat se jako autor do DILIA, je je Ministerstvem kultury CR

207 Jak zndmo, osobnostni prava jsou nepfenosnd, a pokud jde o majetkova, je to zaleZitost licenéni
smlouvy ¢i dohody.

208 \iz pFilohu €. 1, Licen&ni smlouva.
209 vjz pFilohu €. 6, Smlouva o vytvofeni a uZiti dila, a pFilohu €. 7, Smlouva o dilo.

210 Tantiéma — ¢ast zisku, kterou dostavaji vedouci funkcionafi akciové spoleénosti; odména umélci
za vystoupeni nebo dilo ve formé ucasti na zisku.
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povéFena vykonem kolektivni spravy autorskych prav?'!, a toto dilo (pfeklad) nahlasit. PFi
rocnim rozuctovani, které kolektivni spravce provadi, by pak prekladateli-autorovi byla
vyplacena financni ¢astka, ktera je vypocitana podle rozuctovaciho klice. O kolektivnich
spravcich byla rec jesté na jiném misté této prace, nyni jde hlavné o to, Ze prekladatele
takova véc az do chvile, kdy mu bylo jednim ze spoluautort prekladu a Upravy sdéleno, Ze se
s nim pfi rozdéleni tantiém nepocita, ani nenapadla. Jsou prece kamaradi, navic viceméné
spoluzaci, ktefi si rozuméji...

Jakmile mél text pfijit ,,na trh”, tzn. byt inscenovan a reprizovan v divadle, nastal problém,

a veskeré zavazky, které jsou povazovany za pfirozené, prestaly byt jako pfirozené a moralni
vnimany. Ve chvili, kdy nebylo mozZné se opfit o literu zdkona, ktera predpoklada, ze ve véci
spoluautorstvi musi napred dojit k domluvé, kdy Zadna pravni autorita nepredepsala
korektni postup i nezastitila urcity zpUsob feSeni problému, vystrcil rlizky atavisticky
,klovaci rad“, necepyfrilo se pefi a vyloudil chraplavy a neocekavany ton hlasu, do té doby
nepouZivany, a proto prekvapujici. A vlastné docilil svého — prekladatel souhlasil, protoze
klovat do sousedni slepice neni v rejstfiku jeho zplsobl komunikace. Klovaci fad potvrdil
svou platnost — zvitézi ten, kdo je v klovani Uspésné;jsi.

Autorsky zakon, jako ostatné kazdy zakon, je postaven na predpokladu urcitého mravniho
povédomi a individualni moralky, které jsou zaloZzené nécim jinym nez pravni normou.

V nasem konkrétnim pripadé bychom predpokladali, Ze tantiémy (odmény za uvedeni dila a
jeho rozmnozovani) budou patfit vSem uvedenym prekladatelim a Upravclim, samoziejmé

podélené urcitym klicem podle mnoZstvi prace, ktera byla jednim kazdym na dile odvedena.

Vypustme nyni tvahu o konkrétnich &islech, tu prenechme ekonomdm — a soustfedme se na

eticky problém celé zaleZitosti.

Zakon (kazdy zakon) plati ,,pro nasince” — neplati pro nepratele. Pokud tedy v ptipadé nasi
Ctvefice vychazime z pivodniho spojeni se k jednomu dilu, které vyplynulo z pratelstvi,
vracime se okruhem zpét k tomu, Ze prvotné slo vSem zucastnénym o jednani (a tady

parafrazuju J. Sokola),?!? kdy ¢lovék za nééim jde, kdy se Fidi néjakym cilem. Mdme-li na

211 Viz AZ § 96 odst. 1 pism. A, bod 3. [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.dilia.cz/prilohy/1207145796_Opravneni_10334_2006_ze dne_27.10.2006.pdf>
[cit. 30. 8. 2013].

212 50KOL, Jan. Mrav, mordlka a etika. [pfednaska]. Praha : FHS UK, 7. prosince 2009.
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mysli etiku a etické jednani, pak mluvime o schopnosti myslet do budoucna, sledovat

dlouhodobé cile. Jak hodnotit cile, za kterymi ¢lovék jde?

Jak hodnotit to, o¢ se ¢lovék pokousi, kdyZ oblast, z jejihoz zorného Uhlu se divame na tento
konkrétni priklad, nema zadné sankce. Stejné tak jako listina lidskych prav deklaruje, zZe
,Kazdy ma pravo na Zivot“ 213, a v biblickém textu ¢teme ,hoden je délnik své mzdy“,?'* tak
bychom mohli fict, Ze autor/prekladatel ma pravo na odménu za svoji praci. Autor ma pravo

a nemuZe se ho vzdat — stejné tak i prekladatel.

Jifi Srstka k tomu uvadi (cit.): ,Nemohu se nezminit o prekladu dél, kterd jsou ze stejného
rodu jako zpracovani dila, jelikoZ pfekladem dochazi k podstatné zméné puvodniho dila
napsaného jinym jazykem. Minimalné z toho dlivodu musi pivodni autor souhlasit

s pfekladem svého dila do jiného jazyka a tim padem i s osobou prekladatele a pravo
puvodniho autora dila stoji vedle prava prekladatele, ktery je povazovan téz za autora dila,
byt dila odvozeného. Paklize dochazi k dramatizaci preloZzeného prozaického dila ¢i

k Upravam preloZzeného dramatického dila, ma prekladatel stejnd prdva jako autor plvodni,
pokud dramatizace, Uprava nebo zpracovani uzije jeho dila (u konkrétnich dramatizaci
mnohdy v tomto sméru nastdvaji pochybnosti a musi se resit pfipad od pfipadu),

a prekladatel musi v ramci svych osobnostnich prav souhlasit s dramatizaci ¢i s Upravou

a stejné tak poskytnout licenéni smlouvu opravnéni dilo uzit.“?*>

To uzZ jsme na pudé vykladu urditych pasazi AZ — ktery poskytuje prostor pro jednani pravniku
a zastupcl instituci ¢i jednotlivych aktér(i. O to nam ale v prvni fadé nebézi, my se zde
snazime dopatrat té hlubsi, osobnostni roviny, ktera obsahuje néjaky mravni potencial,
néjaké imprintingy, které mu veli (aniz zna ¢i nezna pravni normy) jednat podle, feknéme,

vyssiho mravniho principu.

Takovych spor( — kazdy trochu jiny, ale v zasadé vsechny podobné — je mnoho. Pravni fad

nemUzZe postihnout vSechny. Pravo Ize zvenci nahlédnout, zaroven vsak zdkonodarce

213 | jstina zdkladnich prdv a svobod, hlava druhd, odd. prvni, €l. 6, odst. 1.
214 Evangelium podle Lukdse 10,7.

215 SRSTKA, J., Autorské pravo v divadle, cit. d., s. 48.
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predpoklada urcitou uroven mravniho povédomi. V ném je téz veden ,, duch zakona“, ktery
neni explicitné vyjadien v paragrafech. Pohybujeme-li se v oblasti etiky, tedy svobodného
jednani, rozumime tim néco, co se nijak neda vymahat, co nema zadné sankce. Dava vsak
lidskému Zivotu to, co je pro néj charakteristické a dotyka se také otazky studu

a neopakovatelné lidské jedine¢nosti a dlistojnosti.
4.7.6 Publikace a obrana svobodného badani

Vratme se ze svéta krasné literatury zpét do sféry védy, publikovani vysledkd védeckych

vyzkum( a zastavme se u problému etiky v oblasti védeckych objevu.

Kazdy si jisté vybavi masivni priklady typu atomova bomba, biologické zbrané, rasova
hygiena, devastace zemédélstvi podle Lysenka apod. Nesrovnatelné vétsi pocet prikladd vsak
neplsobi takto drasticky a vétSinou ani nevypluje na povrch. Tyka se to vSech typ( véd,
napriklad zneuzivani humanitnich véd v personalistice, reklamé apod. Velmi ¢asta je prace
védeckého tymu na zakazku firmy (farmaceutické, kosmetické, reklamni agentury apod.)
nebo tlaky firem na modifikace vysledk( vyzkumu. V ¢asti pripadd maji tyto firmy i svou

politickou reprezentaci nebo zase pracuji na zakazku politickych subjekta.

Z vlastni zkuSenosti z praxe snad kazdy odsouhlasi, Ze neni dobré neozvat se, kdyz
nesouhlasim s tim, co je oficialné v kurzu. V daném prostredi ale obvykle nevede k Zzadoucim
vysledklim organizovat vzpoury, aktivizovat hnuti atd. Vyzkouseny postup minimalizace Skod
a maximalizace poucnych vysledkd spociva v dodrzovani standardnich metod prace (na miru
dotycného oboru) a v dodrzovani standardnich publikacnich postupl. Napfiklad trvat na
publikaci vysledkl prace, a to v adekvatnim ¢asopise. UZ samo recenzni fizeni a z¢3asti také
nasledné diskuse poskytuji prilezitost k tomu, aby vyplula na povrch rada nesrovnalosti ¢i
mylnych zavérl, které si zadavatel (firma) nepreje diskutovat. Pokud se tak stane, nebo jen
hrozi, Ze by mohla vyjit najevo néjaka manipulace s postupem experimentu, zkreslovani
nebo zatajovani ¢asti dat, vétSinou se firma zaméfi jinam. V oblasti vyzkumu je dodrzovani

publikac¢nich pravidel snad dostatecnou a hlavné jedinou zbrani proti korupci.

Jinak je tomu v oblasti expertnich posudk(, kde takovato pravidla nejsou; proto je mozné si
objednat posudek podle pfani. Casto Ize dokonce najit autora, kterého ani neni nutné

korumpovat, protoze pti znac¢né pestrosti ndzorl ho staci prosté vybrat. Ukazuje se tedy, Ze
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obvykla pravidla publika¢niho postupu jsou sice ve védeckych komunitach ne zrovna
oblibena pro svou formalnost, zdlouhavost fizeni a slozitou administraci, nicméné maiji
naprosto zasadni roli pro udrZzeni pozndvaci funkce védy i v prostfedi spolecnosti
orientované na ekonomicky efekt. Z tohoto hlediska jsou publika¢ni pravidla analogii
pravnich predpist. Nejsou a ani nemohou byt souéasti zakonnych norem, jsou ovsem velice
dilezitym vnitfnim regulativem provérovanym jak vlastni komunitou urcité védecké
discipliny, tak vztahem k ostatnim ,,pravidlim hry ve spolecnosti“ — a nakonec i vztahem

k zakonnym normam, v tomto pripadé napfiklad k autorskému zakonu.

Pritom tak, jak se pravidla béhem vyvoje utvarela, byla zamérena na regulaci prevazné jinych
problému, nez k jakym slouzi dnes: byla zamérena na omyl nebo podvod. Vyvarovat se
omylu a odkryt podvod nepfestalo byt dlilezitym momentem recenznich fizeni

a publikac¢nich regulativi, mnohem vétsim problémem je ale obrana pred neblahymi
nasledky aktivit riznych zajmovych skupin z oblasti podnikani s vysledky védeckého badani.
Naopak pfinejmensim ¢ast expertnich posudkd nemiva jinou vahu nez urcity lobbisticky tlak,
kterému se rika , védecka argumentace” (studie provozu chemicky, kaceni klirovcového lesa,

studie vefejného minéni, oblibenosti vefejnych osob apod.).

Uvedme si konkrétni pfipad, ktery tvrzeni z pfedchozich odstavct velice hezky doklada: 2%°

Alan Sokal je respektovany teoreticky fyzik, zatimco Casopis Social Text, ktery vydava Duke
University Press (North Carolina, USA), je vykladni skfini nepfilis kvalitni ,,feministické”
sociologie, sam sebe prezentujici také jako ¢asopis filosoficky, ktery rad zasahuje i do oblasti
filosofie védy. Sokal chtél vefejné odkryt povahu jeho ,, argumentace” a provedl fizeny
experiment, ktery se sice podafil, ale jeho vysledky byly jiné, nez ocekaval, nebot kromé

povahy dotycného Casopisu ukdazaly také povahu spoleénosti.

V roce 1996 nabidl tomuto ¢asopisu svij ¢lanek, ktery zamérné napsal jako parodii na
kvantovou fyziku, postmoderni filosofii a feminismus. Pod titulem Transgressing the

Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (Prekracovani

216 73 tento ptiklad dékuji Zderiku Kratochvilovi.
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1)

2)

hranic: K transformativni hermeneutice kvantové teorie gravitace)?!’ se docteme, Ze
soucasna teorie gravitace prekrocila tradi¢ni ,,martovskou“ fyziku a ukazuje pravdivost
Jtekuté” fyziky ,venusanské”. Clanek hyfi kli¢ovymi slovy typickymi pro Gspé$nou reklamu
filosofie nebo védy v medialnim prostredi, ale daleko prekracuje meze podbizivé
popularizace. Je to snliska prahledné nepravdivych tvrzeni z nékolika obord, nejvic ze vseho
pripomina studentskou recesi. Clanek by mohl byt ozdobou aprilového ¢isla, ale Sokal(iv
experiment spociva v tom, Ze byl odeslan s vaznou tvafi v o¢ekdvani toho, jak bude redakce
reagovat. Clanek vysel bez jakychkoli probléma, Uprav nebo pripominek recenzentd

a redakce ho pfivitala s nadSenim, protoze byl dikazem toho, Ze se i respektovany

fyzik pridal na stranu téch, kdo popisuji pfirodni védy a cely svét pouze sociologicky

a feministicky.

Kratce poté Sokal v Easopise Lingua Franca odkryl karty a popsal sviij experiment.?18

Do potizi se ovsem nedostal ¢asopis Social Text, ale Alan Sokal. Byl obvinén z podvodu,
zneuziti dlvéry, zneuziti svého postaveni, znevazovani feminismu a znevazovani

humanitnich véd.

Celd ,,aféra Sokal“ vyustila v pozdnich devadesatych letech 20. stoleti do fady rlizné

hodnotové orientovanych zavérd. MizZeme si vybrat:

Cést prostiedi humanitnich obor(l postupuje zcela nekriticky, dokonce je spise
prostorem kvazindboZenskych misii a politickych ideologii (coz mél pravé Sokallv experiment

ukazat).

213 obtiznéji ne? v pFirodnich. O to

V humanitnich védach se chybna teorie falzifikuje
spis bychom tedy ocekavali peclivé recenzni fizeni. (Toto je pry teze ¢asopisu Lingua Franca,
ktery patfi také do humanitni oblasti, ale je znam peclivym recenznim fizenim a redak¢ni

praci.)

217 SOKAL, Alan. Transgressing the Boundaries : Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity. In Social Text. North Carolina (USA) : Duke University Press, 1996, ¢. 1-2.

218 SOKAL, Alan. A Physicist Experiment with Cultural Studies. Lingua Franca. 1996, &. 5-6.

219 Falzifikace ve smyslu Karla Poppera. Pouze falzifikovatelnd teorie mlize byt povaZzovana
za védeckou.
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3)

SokallQv experiment ukazal nesmyslnost a Skodlivost postmodernismu

a feminismu (zneuZiti Sokalova experimentu napfiklad v neokonzervativnich kruzich).

4.7.7 Plagiaty

Plagiatorstvi je podle knihovnické terminologické databaze definovano jako ,,vydavani ciziho
literarniho nebo jiného uméleckého nebo védeckého dila za vlastni, popf. prevzeti ¢asti cizi
prace, bez uvedeni pouzitych zdroji“.22° Podle dle normy CSN ISO 5127-2003 je plagidtem
»predstaveni dusevniho dila jiného autora pujéeného nebo napodobeného v celku nebo

z &3sti, jako svého vlastniho”.?21

Nejcastéjsim typem plagiatu je prebirani cizich textll nebo myslenek bez uvedeni pivodniho
zdroje. Je to prohresek, kterého se dopoustéji nejen studenti pri psani rlznych praci, ale

i novinafri, ¢i dokonce védci. V posledni dobé se dafi plagiatorstvi (Caste¢né) odhalovat také
diky internetovym prohlize¢dm a programu k odhalovani plagidtd v zavérecnych pracich
studentd, jehoZ databaze obsahuje odborné prace ucitel( a dalSich odbornik( a porovnava je

s kvalifika¢nimi pracemi studentt vysokych skol.

Pfipomenme v této souvislosti znovu G. W. F. Hegela, ktery plagiat povazoval za véc velmi
Spatnou, ale pravné tézko postizitelnou: ,Zvlastni problém tvofi vlastnictvi duchovni
produkce a podporovat védy a uméni znamena chranit autory pred jejich kradezi; na druhé
strané si druzi mé myslenky pfirozené osvojuji, opakuji a rozvijeji, takze plagiaty nelze presné

odliit a maji zGstat véci cti, nikoli prava (§ 69).“%22

220 HAVLOVA, Jaroslava. Plagiatorstvi. In KTD : Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi
a informacni védy (TDKIV) [online]. Praha : Narodni knihovna CR, 2003. Dostupné z WWW:
<http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000014609&local_base=KTD> [cit. 24. 8. 2013].

221 SN ISO 5127 Informace a dokumentace — slovnik. Praha : Cesky normaliza¢ni institut, 2003.

222 Cjt. dle SOKOL, J., Moc, penize a prdvo : esej o spolec¢nosti a jejich institucich, cit. d., s. 226.
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Za plagiat nepovaZujeme takové Casti textu, kdy se jedna o:

) Citace??® — doslovné uvedeni cizi ¢asti textu. Plagidtem neni v pfipadé, pokud je fadné
oznacena, nejlépe podle nékteré z norem. Aby ale bylo dilo povaZované za original, a ne

pouze za kompilaci, nemély by citace pfevazovat nad vlastnimi poznatky.

. Parafraze — umoznuje obsah dila vyjadfit jinym zplsobem, napfiklad v textu pouzitim

jinych slov. | v takovém ptipadé se ale musi na plvodni zdroj odkazovat.

. Kompilace — je dilo vzniklé slozenim myslenek z vice jinych pavodnich dél. Kompilace
sice vétsinou neobsahuje Zadny novy tvirci poznatek, ale i tak neni kompilace pouhym
doslovnym kopirovanim ¢asti pfejatych dél. Méla by byt ucelenym dilem zabyvajicim se

urcitou problematikou. Kompilace sice neni povaZzovana za original, ale také ne za plagiat.

Vseobecné znama fakta se nemusi viibec citovat, pokud se jednd o takové informace, které
se daji velmi snadno ovéfit, napfiklad v encyklopediich ¢i dostupnych odbornych publikacich.
Patii mezi né kuptikladu geografické i historické Udaje nebo zakladni matematické definice.

Pokud existuji pochybnosti, zda se ma daj citovat, je lepsi zdroj uvést.??*

Snad nejzneuzivanéjsim zdrojem k citovani jsou informace nachazejici se ve webovém
prostiedi, at uZ se to tyka zpravodajstvi ¢i védeckych a jinych zverejnénych praci. Pocitily to
velké i medialni skupiny. Rozhodly se vydat kodex ¢i interni smérnici, vedenou etickou

maximou: ,,Co nechces, aby jini ¢inili tobé&, nedif ty jim.“22>

223 \iz § 31 AZ: Citace. Do prava autorského nezasahuje ten, kdo: a) uZije v odivodnéné miFe vyriatky
ze zverejnénych dél jinych autorid ve svém dile, b) uZije vynatky z dila nebo drobna celd dila pro ucely
kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a takové uziti bude

v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyZzadovaném konkrétnim ucelem, c) uzije dilo pfi
vyucovani pro ilustracni Ucel nebo pri védeckém vyzkumu, jejichZ icéelem neni dosaZzeni pfimého
nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, a nepresahne rozsah odpovidajici
sledovanému ucelu; vZdy je vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo anonymni,
nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na verejnost, a dale nazev dila a pramen.

Do prdva autorského nezasahuje ani ten, kdo vynatky z dila nebo drobna cela dila citovana podle
odstavce 1 pism. a) nebo b) ddle uZije; ustanoveni odstavce 1 ¢asti véty za stfednikem plati obdobné.

224 \iz vice [online]. Dostupné z WWW: <http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Plagi%C3%A1torstv%C3%AD>
[cit. 2.7.2012].

225 Co se smi a nesmi pfi vyuZivdni obsahu na internetu. CTK, Ringier Alex Springer, Centrum Holdings,
Medialni skupina MAFRA, Economia. Viz pfilohu ¢. 8.
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Priklady plagiatorstvi a jeho dopadti na osobu (ne)autora

. Prof. PhDr. RNDr. Helena Haskovcova, CSc., je autorkou fady monografii, odbornych
stati, uCebnic a prirucek. Neudivuje proto, Ze z nich Cerpaji nejen studenti rlznych stupnu
vysokoskolskych programi (vétsSinou student(l tzv. pomdhajicich profesi), ale také jejich
vysokoskolsti pedagogové a odbornici pfislusnych obortd (zejména Iékarské ¢i zdravotnické
etiky, geriatrie, onkologie). Praktickym |ékaflim jako cilové ¢tenarské skupiné je napf. pfimo
urcena kniha Informovany souhlas: proc a jak? (Praha, Galén 2007). Asi nejcitovanéjsim
dilem (ale také castym objektem plagiace) je Haskovcové Thanatologie.

Vzniklo, bohuzel, i nékolik kvalifikacnich praci, ve kterych jde jednoznacné o plagiat tohoto
dila. Pod podminkou, Ze bude zachovana anonymita jak pfislusné vysoké skoly, tak autorky,
ktera se pochybeni dopustila, souhlasila prof. Haskovcova s uverejnénim ukazky takového

plagiatu. Pro srovnani jsou obé prace — original i plagiat — otisténé v pfiloze ¢. 9.

Pro odhalovani plagiatd ve vysokoskolskych pracich byl na Masarykové univerzité v Brné
vyvinut systém Theses.cz??®, do néj? po této zkusenosti prof. Haskovcova véechny své uéebni

texty umistila.

. Kvuli plagidtorstvi byl ze sluZzeb zpravodajského magazinu Time a televize CNN
docasné propustén zndmy americky spisovatel a Zurnalista indického plvodu Fareed Zakaria.

Z Casopisu The New Yorker totiz okopiroval celé odstavce ¢lanku o kontrole palnych zbrani.

»Média odhalila, Ze odstavce v mé rubrice v Time z tohoto tydne vykazuji podobnosti
s odstavci eseje Jilla Leporea, které vysly 23. dubna v New Yorkeru. Maji pravdu. Udélal jsem
strasnou chybu,” kal se Zakaria. ,Je to vazné selhani, které je zcela mou chybou. Upfimné se

omlouvdm autorovi, hlavnim redaktordim Time a svym &tendflim,” dodal.??’

226 Theses.cz je systém pro odhalovéni plagiatt mezi zadvéreénymi pracemi a je vyvijen a provozovan
Masarykovou univerzitou [online]. Dostupné z WWW: <http://theses.cz/> [cit. 25. 8. 2013].

227 _red-. Zurnalista Zakaria na ¢as skonc&il v Time i CNN. Kvdli plagiatorstvi [on-line]. Lidové noviny,

11. srpna 2012. Dostupné z WWW: <http://www.lidovky.cz/zurnalista-zakaria-skoncil-v-time-i-cnn-
kvuli-plagiatorstvi-prl-/In-media.asp?c=A120811_082153_In-media_spa> [cit. 11. 8. 2012].
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Zakirovy ¢lanky jsou znamé i ¢tenardm Respektu — z nich lze soudit, Ze je velice erudovanym
novinarem. Pokud se tedy dopustil plagiatu, bylo to spis z jinych dlivodd, nez Ze by nebyl

schopen kauzu sam zpracovat.

Tento priklad uvadim kvili tomu, Ze Zakira reflektoval své pochybeni, omluvil se —a dodam
jen, ze to ,,prominte” mélo velkou vahu. Kromé toho se ho zastalo spoustu novinaru, ktefi

jeho kvality znaiji.

° V lednu 2012 se v Lidovych novinach objevila zprava, Zze madarsky prezident Pal
Schmitt pravdépodobné ve své disertaéni praci pred dvaceti lety doslovné prepsal velké
pasaze z prace bulharského odbornika. Schmitt obhajil praci o ekonomickych aspektech
olympijskych her v roce 1992 a ziskal titul doktora. Schmittova disertace meéla 215 stran a az
180 z nich bylo zkopirovanych. Plivodnim autorem byl pry bulharsky sportovni védec Nikolaj
Georgiev, ktery svou préci analyzujici program modernich olympijskych her publikoval

v roce 1987 ve Svycarském Lausanne. Schmitt ji podle HVG jen preloZil a opsal.

Co bylo nasledkem tohoto odhaleni? U nas si to nedokazeme pfi nasi politické kulture,
bohuzZel, pfedstavit, ale Pal Smitt rezignoval. Jeho alma mater, Semmelweisova univerzita,
mu totiz kvali plagiatorstvi odebrala doktorat, a to byl pro néj dostatecny divod k rezignaci.
Svuj krok odtvodnil tim, Ze jeho kauza rozdélovala narod. ,Podle madarské ustavy, kterou
jsem podepsal, hlava statu ztélesnfiuje jednotu naroda. V soucasné situaci, kdy moje osobni
zalezitosti rozdéluji mGj milovany narod, je moji povinnosti sluzbu ukoncit a vzdat se

prezidentského mandatu,” 228 fekl Schmitt v parlamentu.

U tohoto ptipadu je zajimavé, Ze po jeho precteni vznikne u ¢tenare spiS dojem obdivu nez
pohrdani. Odstoupenim z funkce se pan prezident vykoupil z mozného pohrdani narodem.

Kdyby neodstoupil, nic dalsSiho — kromé odebrani diplomu — by se mu podle zakona nestalo.

° Mlada némecka autorka Helene Hegemannova byla za svij debut Axolot! Roadkill

nominovana na cenu lipského knizniho veletrhu. Ukazalo se — a ona to sama pfiznala, Ze

228 _red-. Madarsky prezident rezignoval. Kvili opsané préci [online]. Lidové noviny, 2. dubna 2012.

Dostupné z WWW: <http://www.lidovky.cz/madarsky-prezident-rezignoval-kvuli-plagiatorstvi-fyn-
/In_zahranici.asp?c=A120402_133003_In_zahranici_rka> [cit. 20. 4. 2012].
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nékteré pasaze prevzala od berlinského bloggera Airena, aniz to ve své knize uvedla.

Nasledovala bezprecedentni debata o plagiatorstvi, autorském pravu a intertextualité.

»Spisovatel Maxim Biller nazval Axolot! Roadkill ,revoltou proti svétu dospélych’ a vychvalil
,obrovsky literarni talent Helene Hegemannové’. Kdyz se vSak ukazalo, Ze Hegemannova
Casti svého dila opsala, zacala byt kritizovana se stejnou vehemenci, s niz byla dosud
chvalena. Spisovatelé jako Gunter Grass a Christa Wolfova vydali Lipské prohldaseni na

ochranu dusevniho viastnictvi, které se vztahuje pravé k tomuto pfipadu.“??°

Zakladem takzvané ,debaty o Hegemannové”, kterd se odehrdvala na literarnich strankach
vsech vyznamnych némeckych novin, byla pfitom otazka, jak volné smi umélec zachazet

s dilem jiného autora. Kde konci umélecké svoboda textové montaze, kde zacina plagiat?
Literarni vypUjcky a plagidty nejsou v historii zrovna vzacné. Uz jsme o tom mluvili v prvni
kapitole —a znovu se k tomu vracime ted, kdy chceme vstoupit do diskuse, co je origindl a co
plagiat. Jde totiz o to, Ze ,ve svétle dnes Siroce rozsirené mentality ,copy and paste’
Hegemannova original prohlasuje za prekonany a vyzyva k ,nahrazeni vsech téch
copyrightovych vystrelk(l pravem na kopirovani a transformaci’. (...) Hegemannovou
podpofilo i nakladatelstvi Ullstein-Verlag. Ve ¢tvrtém vydani romanu otisklo seznam
pouzitych pramend, a aby se krylo, vysvétlilo autorcin literarni prestupek takto: ,Tento
roman se v uritych Usecich fidi estetickym principem intertextuality?3°, a mize tudiz

(«u

obsahovat dalsi citaty.” “ (...) ,O tom, zda je umélecké dilo svébytnym dusevnim produktem,
nebo pouze bezduchym plagiatem, rozhoduje fakt, zda z nalezenych a prectenych informaci
vznikne néco nového, vlastniho. Pfiznivci Hegemannové ji pfiznavaji pravo kopirovat cizi
texty a pohybovat se v ,Sedé z6né mezi copyrightem a uméleckou svobodou’, jako to délali
mnozi slavni spisovatelé pred ni. Kritici nevidi v jejim dile Zadny vlastni pfinos a domnivaji se,

Ze si spletla intertextualitu s plagiadtorstvim — jak napsal Philipp Theisohn: ,Bez jakychkoli

229 podle &lanku MOOS, Holger. Krdtkd historie plagidtu — k debaté o Helene Hegemannové [online].
Goethe institut, duben 2010. Dostupné z WWW:
<http://www.goethe.de/ins/cz/pra/kul/duc/int/gei/cs5985604.htm> [cit. 24. 8. 2013].

230 Termin intertextualita oznaduje jakykoli vztah textu k jinému textu, i mimoliterarnimu, pochazi

z konce Sedesatych let 20. stoleti a podle néj je kazdy text pouze ,mozaika citatd’. (...) Myslenek
teorie intertextuality se chopila i remixova kultura digitalniho stoleti.
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skrytych poetologickych motivil zde doslo k okopirovani trochy ciziho textu. Zadny intertext,

74dna materialni estetika — plagiat.” “%3!

° Plagiat, nebo tvorba? Napodobovanim je zdrojem radosti i U¢innym zplsobem uceni
se. Problém neni napodobovani samotné, ale jeho vydavani za origindl a snaha docilit tim

slavy nebo zisku. Kde je vsak hranice mezi pouhou napodobou a tvirci hrou?

Hudebni skladatel a teoretik Jifi Kadefabek tvrdi, Ze mozZnosti inspirace za pomoci pocitace
jsou neomezené — a uvadi mimo jiné i priklad dila Johna Cage, jenz zkomponoval operni
cyklus Europeras -V (1987-1992), kde je kazda ¢ast sloZzena vyluéné z fragmentd oper jinych

skladatel(1.232

A neni to plagiat? Je, kdyz ho definujeme jako: ,,Pfedstaveni dusevniho dila jiného autora
pUjéeného nebo napodobeného v celku nebo z &asti, jako svého vlastniho.“?33 Ve starovéku
byl plagiarius ten, kdo unesl svobodnou osobu do otroctvi (a byl za to bi¢ovan, plaga). Tomu
bychom mohli rozumét i tak, ze ji pfipravil o svobodu, tedy o to, co je podminkou kreativity —

at uz védecké, nebo umélecké.

V dobé prekotnych technickych vynalez(, které prinaseji nekone¢né moznosti realizace, stoji
autor rozkroceny na kolejich, které se mozna nékde na horizontu sbihaji. Na jedné strané

od néj trh vyzaduje originalitu a postoj Cervantesuyv, tedy neoddélitelnost autora a dila. Po
té druhé koleji ho tdhne ¢tenar lovici po siti, kterd mu nabizi svobodu a volny prostor pro
vyjadreni, ovsem za cenu, Ze se v tom prostoru muZze ztratit, Ze se stane bezejmennym

»distribuovanym obsahem®”.

Bylo by dobré se zamyslet nad tim, co je dlleZité: uchovat, co jsme dostali jako
dédictvi (a vyuZit k tomu vSechny technické prostfedky), kreativné a svobodné to pouZit
a vytvorit takové podminky pro autory, aby jejich tvorba ¢i vyzkum mohly byt

oteviené a svobodné. Je mozné, Ze pak vznikne dédictvi, které nebude jen zdrojem

21 podle &lanku MOOS, Holger. Krdtkd historie plagidtu, cit. d.

232 KADERABEK, Jifi. OtevFend kompozi¢ni tvorba — neomezené moznosti inspirace za pomoci pocitace.
Praha : Triga, 2011.

233150 5127-2003.
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dobré obzivy pfimych autorovych dédicd, pravnikl ¢i velkych distributort
a majiteld prav, ale bude slouzit jako poklad, z kterého lze brat, ale do néjz je potreba

také pridavat.

4.7.8 Urazlivé nekvalitni prace

V soucasné dobé je instituciondlni pozornost soustfedéna na to, aby odhalila a nalezité
potrestala plagiatory. To je samozifejmé dobre, ale proti tomu, co se obcas déje ve védeé a ve
Skolach, nevznika tolik Skody. Je to ,jen” kradez. (,Na tygra si netroufli, pochytali vSechny

plze,” fika Stanislav Komarek.) Skutecné problémy jsou ve védé nékde jinde.

Jesté méné uziteCnym vysledkem nez plagiat kvalitni prace je rozméliujici referat nepfilis
zdafrilé popularizujici knizky, ktery je vydavan za akademickou praci. Vse je radné citované,
nedochazi k jiné kradeZi nez akademického titulu a ¢asu — a to jak autord, tak posuzovatel(

a ¢tenaru. Tento zpUsob se, bohuzel, Siti také napfic¢ Zanry, jsme zaplavovani naprosto
nekvalitni Ucelovou produkci. Proti tomu nas neochrani autorsky zakon, nezbyva nez pecovat

o kvalitu a odpovédnost.

4.7.9 Korupce dat

Zdalo by se, Ze to nepatfi do naseho okruhu témat, Ze jde o specialni problém etiky védecké
prace. LeC jde opét o publikace a ¢asto také o nekorektni praci s cizimi publikacemi! Kdo by
publikoval nezajimava data, ze kterych nic neplyne? Staci vybrat ta ,,dobra“ a hned je
vysledek pouZitelny. Pokud to ovsem nékdo udéla s vysledky z praci jinych autord, napriklad
v sumarizujicich studiich, dokonce tak, Ze zaml¢uje az nici ,nevhodnd“ publikovana data, pak
jde také o cenzurni prohiesek proti autorskému dobrému mravu. Timto zplsobem vznikly
alarmuijici zpravy o globalnim oteplovani i ¢ast , klimaskeptické” reakce na né. A podobné to

vypada i v jinych oborech.

4.7.10 FalSovani dat

To vlibec nejhorsi, co se mize ve védeckém prostredi stat, je falSovani dat. Pro¢? Protoze ve
véde, zvlasté v prirodnich védach, jsou data rozhodc¢imi mezi teoriemi. Jsou tim, co umoznuje

falzifikovat teorii. Proto jakékoli pochybnosti o datech rusi dlvéryhodnost celého procesu
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poznavani. Do neddvné doby uplatfiovali védci své osobni nectnosti bud mimo oblast védy,
nebo alespon respektovali jakoby posvatnou nedotknutelnost namérenych hodnot — dat.
Vyjimky bychom nasli pouze v totalitné ideologickych konceptech (lysenkisté, nacisticka
véda) nebo u ,alternativcli”. V poslednich letech se vsak mnozi pripady publikaci, ve kterych
se k falSovani dat uchyluji oficidlni reprezentanti prestiznich instituci. Dokonce v kombinaci
se zatajovanim skutecnych postupt a vysledk( a v kombinaci s prahledné tcelovym slozenim

recenzent(. Uvedu pfiklad:234

Druhého prosince 2010 NASA na bombastické tiskové konferenci oznamil objev nové formy
Zivota na bazi arzenu, prezentovany vladni agenturou jako ,astrobiologicky objev, ktery bude
mit vliv na hledani diikazu o mimozemském Zzivoté“. Udajné mélo jit o nalez bakterii

v poustnim jezefe Mono, kterym nejenZe nevadi prudce jedovaty arzen, ale dokonce jej
zaClenuji do svého paterniho retézce deoxyribonukleové kyseliny misto fosforu. Hlavni
autorkou objevu byla Felisa Wolfe-Simonova, jejiz prace byla soucasné publikovana

v nejprestiznéjsim ¢asopise Nature.?3> Postupné se viak ukazalo, Ze autorka s tymem dosla

k vysledku zmanipulovanim dat a pomoci metodicky chybnych postupl s ucelem mohutné
prezentace prihledné nepravdivych vysledk(. Slo o (moznd dobie minény) pokus, jak obratit

pozornost na kosmicky vyzkum Marsu.

Snad nejvyznamnéjsi reakci na tento podvrh je projekt Kanadanky Rosemary J. Redfieldové,
ktera udélala presny opak toho, co jeji americti kolegové. Misto toho, aby vysledky své prace
do posledni chvile tajila a pak udélala bombastickou tiskovku pod patronaci vladni agentury,
jak to bylo v pripadé Felisy Wolfe-Simonové a jejiho stabu, Redfiedova si ,jen” zalozila blog.
Obycejny bezplatny internetovy blog. Zverejnila na ném svij pracovni denik. PiSe tam, jak
pfipravuje pokusy, jak probihaji a jaké naméfila hodnoty. Verejné pfistupnou stranku nazvala
RRResearch. Dislednym vyvracenim tvrzeni a vysledk( americkych kolegl a tim, Ze své

argumenty zverejiiuje na tomto blogu, méni postupy, které dosud vladnou v laboratofich,

234 Srov. MIHULKA, Stanislav. Arzénovi mikrobi z jezera Mono [online]. OSEL, 3. prosince 2010.
Dostupné z WWW: <http://www.osel.cz/index.php?clanek=5416> [cit. 20. 8. 2012].

235 WOLFE-SIMON, Felisa; et al. A Bacterium That Can Grow by Using Arsenic Instead of Phosphorus.
Science, vol. 332, no. 6034, s. 1163-1166. Viz také CHECK HAYDEN, Erika. Open research casts doubt
on arsenic life — Blog documenting quest to replicate finding could be taste of things to come
[online]. Nature, 9. srpna 2011. Dostupné z WWW:
<http://www.nature.com/news/2011/110809/full/news.2011.469.html> [cit. 24. 8. 2013].
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z ,uzavfené a pfisné stieZené védy” na , otevienou védu“.?3® Pro mnoho lidi je symbolem

Cestného, transparentniho a snadno kontrolovatelného pfistupu k védé.
4.7.11 KradeiZe dat a postupui

Dalsim nesvarem, ktery je mnohem zavaznéjsi nez plagiaty, jsou kradeze dat. Namérena data
jsou na jedné strané vysledkem intelektudlniho Usili, na druhé strané stoji investice do
drahych pristroja a manualni prace jejich obsluhy. Takova kradez dat a publikace vysledkd,
kterd z nich vychazi, je Spatné dokazatelna, pivodni autofi vak pfichazeji o moznost jejich
vlastni interpretace a publikace. Paradoxné pak dochazi k tomu, Ze ti, co se dopoustéji
plagiatorstvi, jsou jen ,,chudaci, kterym by cizi data stejné k nicemu nebyla, protoze by

s nimi neuméli zachazet.

Citlivou otazkou je také kradez, ale i legalni prejimani metody Ci laboratorniho postupu.
Védecké metody totiz predstavuji velice Siroké spektrum od ndpadu az po technologické
postupy chranéné patenty. V pripadech, kdy je metoda dotazena do podoby
technologického postupu, je pravni ochrana jasna (napf. patentem), byva viak za tu cenu, Ze
laboratof, ktera si tuto metodu koupi jako soucast dodavky pristroji nebo materialu, nema
detailni informace o tom, jak tato metoda vlastné pracuje. Je to podobny problém, jako kdyz
si uzivatel koupi pocitac s nainstalovanym softwarem, ale nema pfistup ke zdrojovym
kodlm. To samoziejmé nevadi fadovému uZivateli, ale v oblasti védy je takovato
neprihlednost postupu prinejmensim neobvykla. Naopak v pripadech, kdy metoda neni
dopracovana do takovéto podoby, je jeji prejimani a odkazovani na pGvodni zdroj véci
osobniho vkusu autora a neni nijak regulované. Totéz lze fici o ndmétu nebo ndpadu, na
jehoz zakladé vznikne filmovy scénar nebo jiné literarni dilo. O tom uz byla fec v kapitole

o dile. Nejde o volani po regulaci, ale o upozornéni, ze skutecné problémy védy a uméni jsou

také (a hlavné) jinde nezZ v oblasti plagiatd. Ty od nich spiSe odvadéji pozornost.

236 iz blog Rosemary Redfieldové [online]. Field of Science, A Science Blog Network. Dostupné
z WWW: <http://rrresearch.fieldofscience.com/> [cit. 20. 8. 2012].
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4.8 Etika publikovani

Pod vlivem predchozich pribéh( i s vlastni zkusenosti z redigovani a vydavani dél jak z oblasti
umeéni, tak védy, dovolim si na zavér této ¢asti pfipomenout nékolik dllezitych bodd, které

by mél znat kazdy, kdo se chce publikovat své dilo.

U vSech uvedenych ptiklad(-pfibéhu si vSimnéme jedné véci: spolehnuti se na zdkon, stejné
jako na ,,normalni lidskou slusnost a erudovanost”. To prvni ¢asto nefunguje proto, Ze
smlouvy, které — pokud jsou vlibec uzaviené — jsou nepfesné formulované a umoZznuji rizny
vyklad. Autofti byvaji k jejich podpisu laxni, vétSinou vibec nevédi, co podepisuji. Pokud jim
nakladatel smlouvu k podpisu predlozi v okamziku, kdy jim — tfeba po delSim vahani — pfijme
knihu k vydani, podepisou jakykoli zmateny a nelplny text. Po vystfizlivéni, resp. nastane-li

néjaky problém, se divi, ,,co to, proboha, podepsali“.

Druhd véc, na kterou se normalni lidé v normalné fungujici spolecnosti spoléhaji, je sluSnost
partnera, se kterym spolupracuiji, at uz je to spoluautor, kolega v laboratoti nebo nakladatel.
Spoléhani se na normalni lidskou slusnost je to, co je (¢i mélo by byt) v zakladu nasich mravd,
to, co ziskame od rodicl jako zakladni lidské véno, které mizZzeme rozmnoiit, nebo pohrbit.

V etice mluvime o pojmech, které jsou tézko uchopitelné, tézko oddélitelné od emoci a
apeld, které do ,strizlivé” védy nepatri. Nicméné, emotivné se projevuiji, proto je podle
mého ndzoru nutné tyto emoce, které méni lidské vztahy — a to nejen osobni, ale i pracovni —

popsat a analyzovat.

O jedno takové ,védecké desatero” se pokusil MUDr. Milan Spala v doprovodném materialu
ke kurzu Publico ergo sum.?*’ Tyto zésady nazval ,tfindctymi komnatami autord” a

pripomnél v nich zakladni etické principy védeckého publikovani:

»1. Nezapomen nikdy ve védé na pokoru. Pamatuj: In dubiis mitius. DodrZzuj: Noblese oblige.
/ Nezapomen, Ze ve vyzkumu i publikovani existuje kompetice (boj, mafie, strugle for life)

o preziti (granty!).

2. Ve své vyzkumné préci nezapominej na tvrdou skutecnost, presnost, poctivost, ale i myty

a povery.

27 SPALA, M., Zdsady tspésného publikovdni v odborném ¢asopise na prahu 21. stoleti, cit. d.

152



3. Ob¢as si pfipomer Matoustiv efekt kumulaéni vyhody.?3® Sucess breeds sucess.

4. )iz na pocatku projektu si dohodni v tymu podil své prace a hlavné misto v autorském
tymu.

5. Stale respektuj a snaz se v tymu o fér souhru, ale neopominej ani ve védé riziko mafii.

6. Strez se sam konfliktu zajmu a neprehlédni, kde by se mohl skryvat.

7. Nezapomen, Ze i ve védé se mUZe podvadét.

8. Pfedchazej vsem pokusenim porusit védeckou integritu.

9. Bud'tolerantni, ale nezapomen, Ze i ve védé jsou jisté meze (Sunt certi denique fines).

10. Scientia est potentia (Véda je moc) — a proto by neméla byt zneuZita. Scientia non habet
inimicum, nisi ignorantem (Véda nema nepfitele nez hlupaka) — a proto se jich, pokud

mozno, ve své praci vystfihej.”

Tyto etické zasady védecké prace tvofi jakysi pandan k pfisnym paragraflim. Je na kazdém
jednotlivci, zda se jimi bude ¢i nebude ridit. Lidé mohou jednak tak i onak, majice rizné
pojeti svobody, resp. rlizné svobodu chapajici. Jan Sokol ve svém ¢lanku, kterym ilustruje
svlj vyklad svobody?3?, rozebira pojeti Hanse Jonase?*?, ktery Fika, Ze dokonce kazda burika
mad jakousi elementéarni miru svobody. Clovék vak na rozdil od Zivogicha ma schopnost

si uvédomit, Ze mohl jednat jinak. Tato minimalni podminka svobody pak nastoluje
moznost (nutnost) volby: pro¢ nebo kvli éemu. Zdenék Pinc ve své prednasce
Hermeneutika a etika na FHS UK?*! uvedl, Ze zadkladnim hermeneutickym smyslem etiky

je hledani ztraceného paradigmatu.

238 TamtéZ: ,Na zékladé biblického podobenstvi o hfivnach (Mt 25,14-30) se popisuje fenomén, kdy
Uspéch rodi dalsi uspéch a bohaty se stava jesté bohatsSim. Ve védé k tomu dochdzi, kdyz velmi zndmy
pracovnik ziskava nedmérné vyssi uznani za svou prdci v porovnani s relativné niz§im ocenénim méné
znamého kolegy, ktery odvedl praci prinejmensim srovnatelnou.”

239 SOKOL, Jan. Svoboda a jedndni. PFednaska na FHS UK, 17. fijna 2009.

240 \fyznamny némecky Zidovsky filosof Hans Jonas je u nds zndm z pfekladu knihy Princip

odpovédnosti, kde se pokusil odvodit odpovédnost ¢lovéka za dlouhodobé dlisledky jeho ¢innosti,
zejména ve vztahu k pfirodé a prostredi. Ve velice zajimavém ¢lanku Evoluce a svoboda predstavuje
metodu své filosofické biologie’ a dochazi k pozoruhodnému zavéru, Ze Zivot, drazdivost a pohyb
jsou nejenom predobrazy, ale pfimo evoluéni koreny, z nichz se nakonec vyvinula i specificky lidska
svoboda.” SOKOL, Jan. Zivot a transcendence podle Hanse Jonase. Lidé mésta / Urban People. 2005,
roc. 7, ¢. 2(16).

241 PINC, Zdenék. Hermeneutika a etika. Pfedndska na FHS UK, 19. prosince 2009.

153



4.9 Etické paradigma

Jak rozumét vyrazu ,hledani ztraceného paradigmatu”“? Hledame celek, vzor, jehoz struktura
a jednotlivé soucasti se vyvojem ¢asu zménily, a princip, o ktery v etice jde, z(stava stejny: je
jim hledani toho nejlepsiho. Mam za to, Ze nejen spolecensky, ale i technicky a technologicky
rdmec (a fikejme mu paradigma), v némz vSechny pravni normy bud funguji, nebo jsou

s jejich uplatfiovanim a Upravami velké potize, hraje zasadni roli. Pinc tim zfejmé,

v ndvaznosti na sva zkoumani kofen( evropské civilizace, mysli hledani predpokladd, vzort,
potazmo téch etickych norem, které prijimame jako prirozenou soucdst vychovy nasi a také
nasich déti, toho, co je zakotveno v ¢emsi, co tradicné smyslejici lidé nazyvaji , pfirozené
lidské mravy”. To, co se neda pravné vymahat a co by mélo byt vepsano v nasi dusi,

resp. v nasem védomi.

Domnivam se, Ze se nedafi implementovat nové pravni Upravy do stavajiciho zdkona,
protoze ten s roli paradigmatu dostatecné nepocita: ani s tradi¢nim paradigmatem
osvédcenych zvykl a elementarni dlivéry, ani s néjakou novou otevienosti. Reaguje na
zmény technologii (mezi autorskd dila jsou napfiklad zahrnuty i databdze),?*? jenZe pfichazi
do situace, v niz kromé technologickych zmén probihaji i zmény jiného typu. Jedna se
predevsim o zménu lidského jednani a chovani, ktera je disledkem téchto prevratnych

technologickych zmén.

Spolecenské védy témto dlsledkiim zacinaji vénovat pozornost a do diskuse se zapojuji
nejen pedagogové, ale téZ sociologové, psychologové a dalsi odbornici. Nové technologie
méni i pohled na odbornost v danych védeckych a kulturnich odvétvich a vzbuzuji klamné
pocity, Ze vSe je mozné, staci jen chtit. Andrew Keen k tomu poznamenava: ,,Dnesni
generace nerozezna rozdil mezi spolehlivou profesionalni Zurnalistikou, ktera musi projit
redakénim a pravnim ovérovanim, a kdejakym blabolem kdekterého bloggera. Dlouholetou
poctivou praci profesiondlnich védc(, u¢encl a laureatd Nobelovych cen na oficidlnich

encyklopediich, jako je Encyclopaedia Britannica, vytlacuji internetové stranky, jako je

222 5rov. diskusi na konferenci 11. kvétna 2012. In: KRATOCHVILOVA, Marie (ed.); et al. Autofi, knihy,
knihovny, technologie, prdvo, véda a etika v dobé internetu aneb Pokus o mapovdni problému
[online]. Praha : VSCHT, 2012. Dostupné z WWW: <http://www.vicht.cz> [cit. 30. 6. 2012]. Viz téZ
pfilohu ¢. 11.
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Wikipedia, na niz 15 tisic amatérl vytvorilo — a kdy se jim zachce, podle svého prepisuje —
tfi miliony odkazu. (...) V internetové anarchii vladne ,,zakon digitalniho darwinismu,

preziti nejhlucnéjsich a nejvlezlejSich”. Z webovych stfepl se mixuji a remixuji i diplomové

a védecké prace (70 % studentll podle jednoho svétového prizkumu) a zkresluji a prekrucuji
politické uddélosti.?*® , Kult amatérstvi znesnadfiuje rozpoznat rozdil mezi autorem

a ¢tendfem, umélcem a plagidtorem, uménim a reklamou, amatérem a odbornikem.“?4

Pod pojmem svoboda si dnes skoldk nepredstavuje, Zze konecné dostane od rodicl davéru
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a bude mit na krku vlastni klice?*>, ale sni o mozZnosti sedét u monitoru pocitace a brouzdat

svobodnym internetovym prostorem kdykoli a jak dlouho bude chtit.

Vratme se ale k tomu, co povazuji v tomto diskurzu za podstatné: vymezeni pojmu
paradigma v souvislosti s tématem autorstvi a etika. Thomas Kuhn charakterizuje

paradigma jako spoleény rdmec sdileny teoriemi.?*® V ramci paradigmatu se rozvoj

poznani déje prevainé kumulativné zpresnovanim stavajicich teorii i vznikem novych,

které ovSem zUstavaji kompatibilni s ostatnimi. Vznik teorie, ktera neni kompatibilni

s ostatnimi (napf. obecna teorie relativity), narusi kumulativni strukturu. Novou teorii nelze
jen tak pridat k ostatnim. Dojde ke zméné paradigmatu. Podobné nasledky ovsem muze mit
i velky pocet zdanlivé nepatrnych zmén, kdy si postupné zvykdme na radu drobnych posund,
az najednou uvidime, Ze jsme se ocitli Uplné jinde, ,,za hranicemi” oblasti, ve které nam nase
tradi¢ni prostiedky poskytovaly orientaci. Kazdopadné zménu paradigmatu vidime vzdy az

zpétné. Vymyslet Ize bézné v ramci stavajicich teorii, pfi velkém Stésti je mozné vymyslet

283 Andrew Keen, bohuZel, nerozliuje mezi védé oddanymi dobrovolniky Wikipedie, diky nimZ
prekonala Britannicu, a bladbolem kdejakého bloggera, nebo dokonce organizovaného extremisty.

244 \/iz nap¥. KEEN, Andrew. The Cult of the Amateur : How Today’s Internet Is Killing Our Culture and
Assaulting Our Economy. (Kult amatérstvi. Jak dnesni internet zabiji nasi kulturu a ohroZuje nasi

vevs

a nejvlezlej$i prezivaji. [preklad; online]. Ceskd pozice — informace pro svobodné lidi, 4. dubna 2012.
Dostupné z WWW: <http://www.ceskapozice.cz/tag/wikipedie> [cit. 17. 8. 2013].

2% Dle pFiméru Jana Sokola, in: SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie : élovék jako osoba. Praha :
Portal, 2008, s. 116. Viz té7 porad Uddlosti Ceské televize z posledniho dne $kolniho roku 2012, kde
hlasatelka v souvislosti s travenim volného Casu déti o prazdninach kromé moznosti jet na chatu Ci
k mofi uvadéla jako nejcastéjsi zplisob brouzdani po socidlnich sitich a internetu.

246 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha : OIKOYMENH, 1997.
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i novou teorii, nelze vSak vymyslet nové paradigma, to je mozné jen zpétné po ohlédnuti

rozeznat a konstatovat.

Koncepci paradigmatu zavedl Kuhn pfi popisu déjin védy, aby ukazal stfidani kumulativnich
fazi (paradigma se nemeéni) a revoluci (paradigma se méni). Tim rozsifil moznosti klasického
strukturalismu (Ferdinand de Saussure) o diachronni popis (popis zmén v ¢ase). Striktné

vzato tedy tento termin ocekava, Ze jej budeme demonstrovat na védeckych teoriich, nebo

alespon na jim podobnych formalnich systémech (napf. na kodexu pravnich norem).

Podobnym zplsobem rozsifil moznosti strukturalistického popisu na studium

diachronnich (dynamickych) struktur Michel Foucault, kdyz zaved| koncept epistémy. Volba
tohoto popisného jazyka ocekava spiSe metody historické a kulturni antropologie nebo
analyzu pomoci pojmu diskurz. Podobné by se k popisu problému dal uzit Bachelardlv pojem
epistemologickd prekdazka, tedy limitace teoretického mysleni i zaméreni pozornosti
smyslového vnimani v uréitém prostredi. Jeji pfekroceni se vétSinou pozna taky az zpétné,
kdyZ se divime, Ze jsme to dfiv nevidéli. MUZeme hledat paradigma, epistému, diskurz nebo
minulé epistemologické prekazky; neni to totéz, ale je si to natolik blizké, Ze pro nase ucely
se to lisi spiSe doprovodnymi pojmoslovnymi kontexty. Dale upfednostiuji vyraz paradigma,

a to pro pojmoslovnou jednoduchost kuhnovského pfistupu.

Planovité zménit paradigma samozfejmé neni mozné.?*’ V ramci stavajiciho paradigmatu
nebo systému je vidy mozné vylepSovat dil¢i teorie nebo funkce, tzv. optimalizovat systém,
vyladovat systém. Nékdy to muze byt velmi uzite¢né, jindy to ptripomina marny pokus o
drobna vyleps$eni.?*® Mdme sice moZznost optimalizovat systém, tedy hledat skryté moznosti

uvnitt paradigmatu (rezervy), nam vsak ted ale pjde o néco jiného.

PoloZme si otazku, co vlastné mizZeme délat jiného, jaké mozZnosti uvnitf paradigmatu lze

hledat, kdyZ nové paradigma vymyslet nemUzeme?

247 7 takové touhy je asi moZné podezirat i vyznamné myslitele klasickych epoch (Feck3, latinska,
novovéka), ktefi sice jesté pojem paradigma v tomto vyznamu nepouzivaji, ale jako by podléhali iluzi,
Ze mohou vymyslet vice nez jen teorii, totiz cely naukovy systém vykladu skutecnosti: Aristotel(v
koncept ,,prvni filosofie”, jejiz principy jsou pak spolecné vSemu poznani; Augustinlv mytus

o déjinach; Hegellv koncept absolutniho ducha.

248 Stanislav Komarek uvadi jako trefny pfiklad takového &inéni tfeba gruntovani horni paluby
Titanicu chvili pred zahubou.
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Za prvé mGzeme ukazovat na jinych kulturach (v minulosti nebo nam vzdalenych), ze
fungovala, nebo dokonce funguiji i jind paradigmata.?*> Smyslem toho je pfedstavit pluralitu
moznosti, ukazat, Ze to, co se ndm zda samoziejmé a jediné mozné, neni ani samoziejmé, ani
jediné mozné. To samo ovSem nestaci, protoZe cilem neni navrat do archaickych dob ci
emigrace k pralesnim indianim. M4 to vSak smysl pro rozsiteni zorného pole a nabyti
zkuSenosti; ukazuje se tim, Ze a¢ mlze byt mnoho véci neCekané jinak, presto je vidy néco

za néco a rlzné typy moznosti spolu vidy néjak souviseji.

Za druhé mizeme v nasi vlastni kulture hledat, které teoretické pristupy nebo zvykové praxe
funguji spiSe navzdory stavajicimu paradigmatu nez diky opofe v ném. To mohou byt
predzvésti promény paradigmatu, nebo dokonce znaky toho, Ze se uz paradigma zménilo

a my si to zatim neumime pfipustit. Vidime to pouze na opakovanych krizich rdznych
systémU (ekonomického, pravniho, socidlniho) a soucasné necekané funkcnosti pristup(, od

nichz bychom pfi klasickém pfistupu funkénost neocekavali.

Tézko ovsem rozlisime, kdy jsme opravnéni mluvit o zméné paradigmatu a kdy (pouze)

o postmoderni situaci. Jak zmé&na paradigmatu, tak postmoderni situace?>° jsou totiZ spise
specifickymi pfiklady prekroceni hranic, po némz vétsina nasich schopnosti ztraci sv(j
vyznam a objevuje se narok na schopnosti, o jejichZ existenci ani uzitku jsme dosud neméli

ani tuseni.?1

249 iz nap¥. ASSMANN, Jan. Kultura a pamét : pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturdch starovéku. Prel. Martin Pokorny. Praha : Prostor, 2001.

250 postmoderni etika pracuje ¢asto s opacénou terminologii, nez je ta, kterou jsme zde zvolili
pro popis etického paradigmatu. Mluvi spiSe o ,,mordélce bez etiky“, kazdopadné bez etiky
normativni (preskriptivni). Neni jasné, nakolik jde jen o jiny popis, a nakolik o ndzoroveé odlisny
koncept. Viz napf. BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1995.

251 7 mych schopnosti uz nikdy nebudu potfebovat pracovat s bélobou a nlizkami na Upravé textl

psanych na psacim stroji, protoZe uz na ném nikdo nepise (kromé snad pana prof. Srby). Stejné tak
dopadne i uhlovy papir (kopirak), na néjz nostalgicky vzpominaji tvlrci samizdatovych vydani knih.

157



5 Nové technologie a autorska prava

Termin ,nové technologie” je v této praci vyhrazen pro pojmenovani takovych zplsobU
vyddavani a Sifeni literarnich, védeckych a jinych dél, ktery zdsadnim zplisobem méni zazité
zvyklosti a postupy. Nové technologie jsou uplathnovany prostfednictvim tzv. novych
médii?>2. Zatimco klasickd média chapeme jako ,spolecenské instituce, které se ve velkém
podileji na zajistovani komunikace ve verejné sfére, a tim prispivaji k rozvoji, ustavovani a
proménam kultury, tedy sdilenych vyznam, hodnot a vykladu svéta,”2>3 pro nova média je
charakteristické, Ze pracuiji s digitalni reprezentaci jakychkoli dat, ale zptsobem, ktery je

uzivateli (milosrdné) skryt.

,0znaceni nova média Ci — presnéji — digitalni média se vaze k platformé medialnich
technologii, zaloZzenych na digitalnim, tedy numerickém zpracovani dat. V SirSim slova smyslu
koncept digitdlnich/novych médii zahrnuje celé pole vypocetnich, computerovych
technologii a s nimi spojenych datovych obsah(, v uzsim slova smyslu se pak vztahuje pouze
k pocitacové, tedy digitdlni technologii mediované komunikaci.“?>* Mezi nova média tedy
patii zejména celd oblast internetu (internetova periodika, blogy, e-mail, internetova radia

a televize) a elektronické publikovani v téchto médiich, bez rozdilu Zanru (literatura, védecké

¢lanky, obrazova sdéleni, film, fotografie, hudba atd.).

Védci a ucitelé mohou snadno pracovat s digitalnimi obsahy, jako jsou fotografie, grafy,
schémata, videozdznamy pokust, powerpointové prezentace. Vznikaji védecka dila i ,,ucebni

pomucky”, technika pomdaha autorovi k sdéleni obsahu, ktery by byl v klasické knizni formé

252 \/ét8ina autorl rozliduje ,tradi¢ni média“, pod jimiZ se rozumi knihy, tisténa periodika, televize,
rozhlas (jsou omezena ¢asem a prostorem) a ,,nova média“, ktera jsou interaktivni a nejsou omezena
Casem a prostorem v tom smyslu, Ze obsahy mohou byt deponovany na velkokapacitnich
pamétovych médiich nebo serverech.

253 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost : [stru¢ny tvod do studia médii a medidini
komunikace]. Praha : Portal, 2003, s. 52.

254 MACEK, Jakub. Novd média [online]. Revue pro média. 2002, €. 4. Dostupné z WWW:
<http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/nova_media.htm.> [cit. 17. 8. 2013]. Tato definice je také
pfikladem soudobého , ptydepe”: nepfesnym a nepfirozenym jazykem se pohybuje témér v kruhu.
Lidé od pocitach spiSe feknou, Ze nova média jsou zaloZena na digitalni ndpodobé jakychkoli
plynulych zmén (zvuku, obrazu), na softwarovém zamaskovani skutecné povahy pocitace, ktery
opravdu pocita, i kdyz treba prehrava pisnicku — a na moznostech sité.
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velice obtizné reprodukovatelny nebo by viibec nebyl mozny. Autor odbornych text( vyuziva
databaze, coz mu vice neZ nahrazuje davno vymrelé osobni asistenty s kartotécnimi listky

a sluhy manipulujici s krabicemi listk(i a horou knih. Stava se béznym, Ze novd média
vstupuji jak do faze samotné tvorby, vlastniho vyzkumu, tak do faze zverejnéni jeho
vysledkl. (Napf. pocitacové zpracovana ,obrazovd” data z elektronového mikroskopu,
,video” z konfokalniho; nebo z druhé strany vzato publikace zalozené na verejné pristupnych
datech sdilenych internetem.) Vétsina autord nabidku technologii vita a sméle se pousti do

jejich aplikaci pti tvorbé svych dél.

Zajimavé je, Ze se v této souvislosti uz nemluvi ani o informaci, natoz pak knize, ¢lanku nebo
fotografii, ale prosté o ,obsahu”, ¢imz se dilo (alespon pocitové) redukuje na cosi zcela
technického, néco co je tfeba dopravit z pocitace A do pocitace B. Tady jako by se uz vytratil
nejen autor, ale i dilo. Takovy jazyk popisu je pfiznacny pro pravniky nebo manazery
medialnich firem a pro autory studii o novych médiich, zatim se jej snad nepodafrilo vnutit
ostatnim. Tvlrci i uzivatelé tohoto ,,obsahu” mluvi pofad po svém: technici o datech

a paketech informaci; fadovi uzivatelé o ,informacich” v lidovém smyslu toho slova, dale

o fotkach, filmech apod.; autofi sami se vétSinou vyjadfuji pomoci tradi¢néjsich vyraz(: text,
obrazek, video, skladba (hudebni), tabulka, prezentace... Tlak na odosobniujici terminologii
vytvareji spise ti, kdo vyrabéji vefejné minéni, at uz reprezentanti kapitalu, nebo nékterych
védnich obor(. Cas ukaze, nakolik se jimi nechaji ovlivnit i viichni ti, ktefi s novymi médii

pracuji.

5.1 Internet

Digitalni reprezentace dat umoznila snadné porizovani formalné identickych kopii, tedy bez
ztraty kvality. Zmizel rozdil mezi originalem, kopii a druhotnymi kopiemi, navic pofizenymi
levnéji a rychleji nez pfi tradi¢nich technologiich kopirovani a mnozeni. Uz to samo ma velké

nasledky pro vnimani ,,originality” — Vaclav Bélohradsky by rekl, Ze original ,, byl zbaven aury”.

Zasadni prevrat vSak zpUsobila sitova komunikace. Oproti tradiéni komunikaci (umoznéné
néjakym centrem s hierarchickou strukturou), at uz principialné jednosmérné (tisk, rozhlas,
televize), nebo obousmérné (posta, telegraf, telefon, dalnopis) se otevrel prostor pro sdileni

typu ,kazdy s kazdym“, dokonce bez striktni hierarchizace typu tradi¢nich drovni tridéni
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posty nebo tradicnich telefonnich Ustfeden. Uz sité Sedesatych let 20. stoleti, vyuzivané
hlavné americkou armadou ¢i univerzitami (Arpa, unixova sit), byly pomérné rychlé

a dokazaly pracovat i pfi vypadku nékterych uzld. Usporadani server(i a dalkovych datovych
spojll samoziejmé ma své hierarchické Urovné, ale sit jako celek se chova jinak, protoze

nerespektuje strukturu ,,Porfyriova stromu“. Do téhoZ mista mGze vést nékolik ptipojl

— a naopak. Ackoli je pocitacova technologie zaloZzena na klasické formalni logice binarniho
typu, vytvari neklasicky vysledny efekt. Takové usporadani (topologie) komunikace ma
obrovské nasledky nejen technické, ale také socialni a psychologické. Dopad je silné
dvojznacny. Na jedné strané umoznuje statim a mocnym institucim (napf. armadé i velkym
firmam) snadnéjsi inherenci do Zivota vsech lidi, ale na druhé strané dava vsem k dispozici
nastroj globalni komunikace a také oslabuje roli center.?>> Nové ziskavaji moc pravé ty

velké firmy, které toto vSe produkuji. Majitelé tradicnich komunikacnich kanal( a prav

k tradi¢nim autorskym dildm se ocitaji pod obrovskym tlakem, nebot by sice také mohli
vyuzivat nové prostredky, ale ty jim ,,berou chléb”, nebo je spiSe obchazeji, nahrazuji, a tim
marginalizuji (viz e-mail a tradi¢ni dopis). Zatim u nich prevazuje pstrosi taktika, jakoby se tak

moc nestalo, jakoby stacilo zavést dalsi kontrolni a restriktivni opatfeni.2>®

Co vlastné zplisobil Tim Berners Lee??>7 Oteviel moZnost hypertextového vyhledavani,
navrhl protokol, na kterém stoji webové stranky —a tim v podstaté nastartoval celkovou

zménu zakladniho paradigmatu doby. Typickym znakem této post-typografické, internetové

255 Na vnitini rozpornost efektu globalni sité upozornil uz Fritjof Capra ve svém pfispévku na
konferenci Forum 2000 v Praze (16. fijna 2000). CAPRA, Fritjof. Pfispévek na konferenci Forum 2000
v Praze [online]. Forum 2000, 16. fijna 2000. Dostupné z WWW:
<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/2000/prepisy/dopoledni-zasedani-
16--rijna/> [cit. 24. 8. 2013].

256 Nelekané velkoryse se oviem zachovala tak tradiéni instituce, jakou je posta. (Byvala jednou
z paternich infrastuktur statu.) Na rozdil od modernéjsich korporaci si totiZz nenarokuje ani platbu za
e-mail, tfeba urcité procento ceny postovni znamky. Vétsina ostatnich si vydobyla néjaké ,vypalné”“.

257 Tuto otazku si jako podtitul zvolila i konference Autofi, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda
a etika v dobé internetu poradana Fakultou humanitnich studii UK, VSCHT a Narodni technickou
knihovnou 11. kvétna 2012 na Novotného lavce v Praze. Zdznam dostupny [online]z WWW:
<https://cis.vscht.cz/video/> [cit. 18. 8. 2013].
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doby je , pronikdni hypertextu do logiky“?>® sdéleni. Jednotlivé linie sdéleni se proplétaji na
raznych urovnich, diky tomu vznika urcita textura, resp. struktura, ktera vyZaduje jiny zptsob
organizace Cteni i sdéleni. Touto snadnou dostupnosti a prostupnosti informaci vsak
paradoxné vznika urcita mélkost promysleni textll — a to jak ze strany ¢tenare, kterému
internet a elektronicka média méni ctenarské ndvyky, tak ze strany autor(. Autorem se
vlastné mlze stat amatér (blogy, socialni sité apod.), ktery, bohuzel, ¢asto udava ,vysku
latky“.2>° V tomto smyslu dnes odbornici doporuéuji, Ze by se do budoucna méla Iépe rozlisit
mira autorstvi a povaha vysledného dila. Tim by se mohly uvolnit i striktni pravidla ochrany,
ktera by se uplatrfiovala jen u takovych dél, kde se jedna o uréitou védeckou, kulturni nebo
jinou, ochranyhodnou hodnotu. (Jsme zase znovu u potreby specifikace dél.) ,Ja sam jsem
nadSeny wikipedista, pfitom stéle zjistuji, jak je sloZité neporusovat autorska prava,”

poznamenal na konferenci, jez se pokusila mapovat i tento problém, Jan Sokol.2®°

Internet zménil Zivotni styl — pfinesl Sirokému spektru uzivatel( snadno Sifitelné

a kopirovatelné informace. Do informacni spoleCnosti a virtualniho prostredi tak vnesl fadu
paradox( v otazce svobody a kontroly dusevniho vlastnictvi, v nichZ se prolinaji legislativni,
technické a etické problémy. Informacni spolecnost pfinasi digitalni technologie,
e-commerci, e-business a dale také naptiklad elektronické knihy a novou dimenzi ¢teni

v elektronickém prostfedi (,online reading*).?%*

Zmeény, které pfinesl internet do oblasti knih, knihoven, autorského prava a etiky, mapovali
prednasejici na konferenci Autori, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika v dobé
internetu, z niz vysla i elektronicka publikace, kde je mozné zhlédnout a vyslechnout vsechny

pfednesené pFispévky.26?

258 BARTLOVA, Milena. Skuteénd pritomnost : stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou.
Praha : Argo, 2012, s. 40.

259 To ovéem plati stejné i v tisténych médiich a v televizi. Bez schopnosti kulturni a intelektudlni
orientace se malokdy dostaneme k né¢emu rozumnému. Internet to pouze usnadiuje.

260 iz Autofi, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika v dobé internetu aneb Pokus
0 mapovdni problému, cit. d.

261 Tamtéz.

262 Tamtés, viz téZ pfilohu €. 11.

161



5.2 E-knihy

Z globalniho pohledu na internet a nova média zUzime ted svij pohled opét na knihu,
resp. védeckou publikaci, a budeme sledovat, jaka jsou jeji specifika a jak uziti novych

technologii méni ¢i pretvari jednotlivé ucastniky retézce spojujiciho autora a jeho ctenare.

Specifikaci ¢i definici e-knihy najdeme témér v kazdém clanku, ktery se, at uz z kteréhokoli
Uhlu zajmu (knihovnického, nakladatelského, uzivatelského, distributorského) zabyva timto
novodobym fenoménem (je zndm zhruba 40 let). Podle Ceské terminologické databaze

knihovnictvi a informacni védy je e-kniha (elektronicka kniha, e-book) definovana jako:
»1. Kniha v digitalni podobég, tedy vytvorena na pocitaci nebo prevedena do digitalni podoby.

2. Jednoucelové fyzické prenosné zarizeni umoznujici jednoduchou manipulaci s textem

dokumentu (nahravani, ¢teni, vytvareni poznamek apod.).

3. Elektronickou knihou se nékdy rozumi kniha v digitdlni podobé vydand na fyzickém

nosi¢i (napf. na CD-ROM).“263

E-knihu (e-Casopis apod.) miZeme podle této definice charakterizovat tfemi atributy. Prvnim
z nich je virtualni a nehmotna podoba knihy, ktera je Citelna jen za poutziti specifického
softwaru a hardwaru. Obsahem tohoto souboru je kniha, ktera je digitalizovanou kopii
tisténé knihy, nebo je to kniha, ktera vznikla prostrednictvim vyuziti pocitace a jiného

hardwaru.
5.3 Klasicka kniha versus elektronicka kniha

Rozdil mezi klasickou a elektronickou knihou Ize nejlépe ukazat na zplsobu uZiti té ¢i oné
verze knihy, ktery autorsky zakon odliSuje a jenz je také zasadni pfi vymezovani prav

a povinnosti jak nakladatel(, tak autort i ¢tenard v prostredi novych médii, resp. internetu.

UzZiti dila v tiSténé verzi, prvni prodej, znamena prevod vlastnického prava k této hmotné

rozmnozeniné dila a dochazi k tzv. vyCerpani autorskych prav. Toto vyCerpani autorskych

263 CELBOVA, Ludmila. Elektronickd kniha. In KTD : Ceskd terminologicka databaze knihovnictvi
a informacni védy — TDKIV [online]. Praha : Ndrodni knihovna CR 2003—. Dostupné z WWW:
<http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000866&local_base=KTD> [cit. 26. 8. 2013].

162


http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000866&local_base=KTD

prav k rozmnozeniné dila upravuje ustanoveni § 14 odst. 2 autorského zakona: ,Prvnim
prodejem nebo jinym prvnim prevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné
dila v hmotné podobé, ktery byl uskute¢nén autorem nebo s jeho souhlasem na uzemi
¢lenského statu Evropskych spolecenstuvi..., je ve vztahu k takovému originalu nebo
rozmnozeniné dila pravo autora na rozsifovani pro uzemi Evropskych spoleCenstvi...
vycerpano; pravo na pronajem dila a pravo na puljcovani dila z(stava nedotceno.” Nositel
prav k rozmnozeniné dila nem(iZe kontrolovat dalsi nakladani s konkrétnim vytiskem dila.
Jeho vylucéné pravo na rozsirovani tohoto kusu knihy (pravo na jeho distribuci) se prvnim
prodejem vycerpalo. Kazdy dalsi vlastnik knihy mize s timto kusem knihy dale nakladat tak,
jak povazujeme za zcela bézné. Knihu muize dale prodat ¢i ji vypQjcit nékomu dalSimu. A to
bez souhlasu nositele prav ke slovesnému dilu. Bez tohoto souhlasu vSak neni ani vlastnik
béiné knihy opravnén ji kupfikladu pronajmout ¢i zachycené slovesné dilo zptistupnit
verejnosti (pUjcovanim ve smyslu autorského zakona ¢i sdélovanim verejnosti v prostredi

internetu).

Rozumime-li e-knihou nehmotny obsah, nepfichazi jejich Siteni v popsaném
autorskopravnim slova smyslu v Uvahu. Nedochazi totiz ani k pfevodu vlastnického prava

k hmotné rozmnozeniné slovesného dila, ani k vySe zminovanému vycerpani prav autora

k jednotlivym vytiskiim. U dél zpfistupfiovanych bez hmotného nosice, tedy nejcastéji
prostiednictvim Internetu, se z autorskopravniho pohledu jedna ze strany distributora o uziti
nazvané ,sdélovani dila vefejnosti”,?6* s nimz neni spojeno vylerpani prav autora. Coz
znamena, Ze pokud je nékomu zpfistupnéno autorské dilo prostrfednictvim Internetu za
ucelem zhotoveni jeho kopie, neznamena to, Ze by takova osoba mohla s predmétnou kopii

automaticky dale nakladat v pravnim smyslu (tedy kuptikladu ji prodat).26®

Pravni problém v tom podle odbornik(i neni. Problémy podle nich vyvolavaiji lidé, ktefi

autorskému pravu nerozumi nebo ho Spatné ¢tou. ProtoZe zpUsob uZiti, kdy je dilo umisténo

264 \/iz § 18 autorského zdkona, podle néjz se sdélovanim dila vefejnosti rozumi ,zpfistupfiovani dila
v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové”, a to vcetné ,zpfistupniovani
dila verejnosti zplisobem, Ze kdokoli mizZe mit k nému pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni

volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti“.

265 Srov. AUJEZDSKY, Josef. Elektronické knihy z pohledu pravniho [online]. Lupa.cz, 10. Ginora 2011.
Dostupné z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/elektronicke-knihy-z-pohledu-pravniho/>
[cit. 18. 8. 2013].
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na internetu a pripraveno ke stazeni za Uplatu nebo bez, jak jsme vidéli, ceské autorské

pravo zna.

Kdo poskytuje dilo k stahnuti, musi mit opravnéni, které ziska od autora, nakladatele nebo
od jiného nositele prav, naptiklad dédice. Na prvni pohled v tom neni (pro pravniky) Zadna
sloZitost. V praxi vSak dochdzi k zaménovani pojm0 prodej, Sifeni, uZiti, udéleni licence, ¢imz
vznikaji mnoha nedorozumeéni. Pfi elektronickém publikovani, resp. ochrané dél elektronicky
publikovanych, tak dochazi k riznym sporlim. Tato problematika je samoziejmé daleko Sirsi,
pravnici a komentatofi zakona na ni upozornuji v riznych ¢lancich a rozhovorech

i v pfipominkach k navrhovanym noveldam. Jak uz bylo feceno, tyto ,starosti“ ale nechame
pravnikim a zamérime se na etické problémy, které prinasi vyvoj a aplikace novych
technologii. Budiz vSak hned feceno, Ze tyto problémy jsou jen pfevlecené problémy staré,

které maji jen novy — digitalni — kabat.

Ephraim Kishon na kniznim veletrhu ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1999 na

otdzku: ,,Myslite, Ze budoucnost knihy je v jeji elektronické podobé?“ — odpovédél:

, TO povaZzuji jen za vtip, a snad obchodni trik. Mit nékteré knihy v pocitaci je mozna dobré
k urcitym védeckym pracim, archivovani, ale predstava, Ze si nékdo koupi novy roman na
disketé nebo si ho vyhleda na internetu, sedne pred obrazovku a zacne si Cist, je

absurdni...“266

Z dnesniho pohledu (a neni néjak pfrilis vzdaleny) se zda, Zze nemél dobry odhad. Nebyl to

vtip, je to realita. Proto se ji musime zabyvat.
Srovnani klasickych tisténych knih a e-knih?%’

V nasledujici tabulce si porovnejme rozdily tisténych a elektronickych publikaci z hlediska

jejich uzivateld.

266 7 referatu Richarda Papika na konferenci Autofi, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika
v dobé internetu, cit. d.

267 Dle prezentace Daniela Doéekala na Mezindrodnim kniznim veletrhu Svét knihy 2010 [online].
MKV Svét knihy 2010. Dostupné z WWW: <http://www.slideshare.net/MedvidekPU/ebooks-
elektronick-knihy-souasnost-a-boudoucnost-svt-knihy-201005> [cit. 14. 7. 2012].
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Tisténa kniha Elektronicka kniha

Jakmile si ¢tenar knihu koupi, mlze ji Cist V radé pripadd ji Ize ¢ist jenom na zafizeni,
kdekoli a kdykoli (pokud ji neztrati pro které je urcena. Je tedy nutné vybirat
a, reknéme, ma spravné bryle), ma ji z nabidky providera, a nikoli podle své

v hmotné podobé stale k dispozici. vlastni potieby (zde se nejednd primo

o vlastnost e-knihy, ale o konkurencni boj

provider).

Knihu Ize pGj¢ovat, darovat, ulozit kamkoli, Knihu nelze nékomu pujcit ¢i dat kvali jeji
,poslat dal” pres antikvariat ¢i vénovat na ochrané (DRM) proti kopirovani (prolomeni

charitu. této ochrany vsak pry nebyvd sloZité).

Kopie knihy (xerox) neni shodna s originalem | Vytvofit kopii je jednoduché, nic to nestoji

a predstavuje dalsi finan¢ni naklady. (pokud neni chrdnéna DRM) — a jde o vérnou
kopii.

Pokud knihu ¢tenar ztrati (¢i ji nékomu Pokud knihu ¢tenar ztrati, je mozné si ji

»nhenavratné” pljci), prisel o ni definitivné. znovu objednat a stahnout.

Nahradit ji mGze jen novou knihou.

U knihy je nutné pocitat s jeji hmotnosti Velkou vyhodou je, Ze kniha nezabird zadné
a s tim, Ze zabira urcité misto. Na cesty i pfi misto — to jeji hmotnost je ddna pouze
malém obytném prostoru je proto potreba nosicem. Do Ctecky Ci pocitace se také

na toto brat ohled. vejdou mnohonasobky toho, co do kufru &i

knihovny.

V knize lze podtrhavat, psat poznamky, ale Dobré ctecky, iPady a tablety jiz nabizeji

vétsSinou uz pak pro druhého ¢tenare je ¢tenafi moznost vlastnich poznamek (které
kniha nepouZitelna (pokud nepfijme muZe, bez toho, aniz by knihu znicil,
poznamky toho prvniho). vymazat), umoznuji anotace i dalSi moznosti

prace s obsahem.
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V knize se mUzeme orientovat podle obsahu,
zahlavi, rejstfikd apod., nelze ale vyhledavat

podle jednotlivych slov.

V knize Ize hledat podle jednotlivych slov,
a dokonce rozsitit na vSechny publikace

umisténé ve ctecce.

Potrebnou citaci je nutné znovu prepsat.

Z knihy v pocitaci lze citovat pfimo nebo

alespon ,,sejmout obrazovku”.

Klasickou knihu lze ¢ist kdekoli, kam ji ¢tenar

donese. Ke ¢teni neni zapotrebi nic dalSiho.

Elektronicka kniha je zavisla na hardware

a prikonu elektrické energie.

Cteni klasické knihy je vizualni i hmatovy
proces, kromé obsahu pfinasi i esteticky

zazitek.

Elektronicka kniha je silné neosobni, mnozi
¢tenari nejsou schopni vnimat takto sdileny

obsah (zejména u krasné literatury).

Milovnici knihoven a klasickych knih
si jakoukoli knihu mohou pujcit
v knihovné (existuji i meziknihovni vypujéni

sluzby).

Model zpUsobu pljéovani elektronickych
knih teprve vznika, zatim knihovny
elektronické knihy plj¢ovat mnohde neumi,

nebo je pujceni knihy velmi drahé.

Pti potrebé studia starych tiskd se badatel
setkd s mnohymi prekazkami, ziskat vzacny
Ci stary archivni tisk je velmi slozité az

nemozné.

V elektronické knihovné je teoreticky mozné
studovat jakykoli archivni tisk (pokud dojde

k digitalizaci tiSténé publikace).

Z klasické knihy nelze , odskakovat” na dalsi

knihy ani témata on-line.

Elektronickou knihu je mozné propojit

s dalsimi knihami i on-line svétem.

Kniha nemda moZnosti rozsifovat svou
atraktivitu pomoci dalSich médii (i kdyz
muZe byt pfilozeno CD, DVD), je zavisla na

nosici — papiru, na némz je vytisténa.

Elektronicka kniha mUZe byt interaktivni,
muUze obsahovat zvuk ¢i video, lze v ni

vSechna média kombinovat.
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Novéjsi verzi knihy — dalSi opravené vydani,
novou verzi, aktualizovanou verzi atd. je

nutné si znovu koupit.

Novéjsi verzi knihy, jeji aktualizaci i opravy

nabizeji ¢asto providefi zdarma.

Knihu Ize prodat do antikvariatu, ¢imz se

Ctendfi vrati ¢ast vynaloZenych nakladu.

Dalsi prodej koupené e-knihy neni mozny.

Pred tim, neZ knihu ¢tenar zakoupi, maze si ji
prohlédnout, pljcit atd. — a teprve pak se

rozhodovat o koupi.

Providefi a distributofi e-knih nabizeji pouze
uryvky, nékolik vybranych stranek celou

knihu nelze dopfedu nijak prohlédnout.

Klasickou knihu je potieba prekladat

klasickym zplsobem se slovnikem.

Preklad e-knih je uz dnes jednodussi a ve
vyhledu se pocita s propojenim

s automatickymi translatory (otdzka je, jak
tyto ,takypreklady” budou vypadat; je nutné,

i u e-knih rozlisovat, resp. udrzet kvalitu).

Financni naklady na klasickou knihu pro
Ctenare spocivaji v cené, za jakou ji koupi
v knihkupectvi (Ci pres internetovy obchod).

A ma ji navidy, pokud chce.

Zatim jsou kvalitni ¢tecky e-knih dosti drahé,
ani cena e-knih neni nijak nizka, dosahuje az
2/3 ceny tisténé knihy. Licence je omezena
na urcitou dobu, pak je kniha z ¢tecky

vymazana.

Pokud se jesté chvili zdrzime u ti$téné knihy, je tieba pfiznat, Ze v Cechach ma kromé své

funkce obsahové jesté funkce dalsi, Fekli bychom — po ,komarkovsku“: zdobnou.2%8 Vzdélanci

se nechavaji pred policemi plnymi knih fotografovat, pred nalesténymi knihovnami pronaseji

prezidenti svij novorocni projev a lecktery z nas se knihovnou chlubi jako kocka lesklym

koziskem. Cesi se knihami radi obklopuiji, je jim mezi nimi dobfe, neumi je odloZit do

268 Stanislav Komarek ve svych esejich uZiva v nadsézce toto slovo napfiklad ve spojeni
s nékterymi vysokoskolskymi tituly, jejichZ nositel nema zadné povinnosti, jen zdobi spolecenské

akce.
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antikvariatu, stéhuji je v ,,bananovkach” z jednoho bytu do druhého. Vétsina z nas si Zivot
bez souZiti s oblibenymi knihami nedovede vibec predstavit. Pamatujeme totiz doby, kdy
koupé knihy pfedstavovala nejslastnéjsi okamzik tydne, kdy knihy byly vzacné, mnohé
nedostupné — a uz vlastnictvi takovych kousk( zarazovalo jejich ¢tenare do urcité
spoleéensko-politické skupiny, a to se viemi nasledky takovéhoto, feknéme, stigmatu. Zivot
s knihami a mezi knihami znamenal urcity Zivotni postoj, ktery se navenek projevoval pravé
byty az po strop zaplnénymi vzacnymi kniznimi svazky. Neni tézké si vSimnout, Ze dnesni
architekti planujici nové ,,obyvaky” uz s zadnymi knihovnami nepocitaji, je v nich velkoplosna
a jisté multifunkéni plazmova televize, na niz je vidét i z kuchyné, a pohodIna kfesla; par
policek, Zadny pracovni stll, Zadné knihovny... Notebook ¢i ¢tecku si date na klin. Tisténé

knihy nas pomalu ale jisté opoustéji. Nebo my je? Nebo to vSechno bude jinak?

Jesté v devadesatych letech minulého stoleti se velice ¢asto hovofilo a psalo o tom, jak jsou
pocitace Skodlivé pro kulturni vyvoj ¢loveéka. Déti udajné prestavaly Cist, klesala slovni zasoba
i zajem o knihy jako takové. Jako reakci na vysledky téchto prlzkumu vznikla v roce 2005
propagacni kampari na podporu ¢etby knih v Ceské republice. K vzniku projektu s ndzvem
Rosteme s knihou zaméreného na zvySovani ¢tenarské gramotnosti zejména u déti

a mladeze, vedly ,alarmujici vysledky vyzkum® vzdélanosti déti v CR dokazujici vyrazny
pokles v Urovni jejich znalosti ve srovnani s jinymi zemémi“.26°

Tato aktivita nasla velkou podporu ve skolach a dalSich spolecenskych institucich. Déti se
dostavaji k monitoru pocitace, u néhoz zpravidla sedi rodice Castéji nez nad knihou, ve velice
utlém véku. Intuitivni programy a jednoduché ovladani klavesnice umoznuji ditéti dostat se
k informacim (zdbavam), na néz by nestacily svymi ¢tenarskymi dovednostmi. A to dobre
védi vyrobci her a program urcenych détem. Ke slovu se samoziejmé dostdva i e-kniha,
ktera, pokud je interaktivni, multimedialni a zabavn3, prildka malého ¢tenarfe mnohem spis
nez tisténd kniha. Zajimavé je, Ze soucasné prlizkumy ukazuji, Ze presto prodej tiSténych
knih, nejen pro déti, roste. Nenapliiuje se tedy katastroficky scénar, ve kterém knihy zmizely
z nasich Zivota. Spis se opakuje (analogicky) situace se vznikem fotografie, filmu, televize

a dalsich médii, kdy vzdy ¢ast verejnosti tvrdila, Ze to je konec divadla (v pfipadé prichodu

filmu do kin), konec filmu (v zacatcich televizniho vysilani) apod. — a druha v pfichodu

269 \/iz Svét knihy 2010 : Rosteme s knihou [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.svetknihy.cz/cz/menu/rosteme-s-knihou/> [cit. 19. 8. 2012].
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nového média vidéla moznost dalSiho obohaceni ¢lovéka a pokrok ve vnimani a poznavani

svéta.

| sociolog Umberto Eco vidi v Gutenbergové vynalezu a vynalezu elektronickych médii
zésadni mezniky v historickém vyvoji poznani. V eseji Od internetu ke Gutenbergovi ?’° za¢ina
svou uvahu u Platdna, ktery ve Faidrovi tlumocdi slova faraona, ktery neni nadsen z vynalezu
pisma: ... ,pamét je veliky dar, ktery se musi udrzovat bdély neustalym cvi¢enim. Tv(j
vynalez zpUsobi, Ze si lidé uz nebudou muset pamét cvicit. Budou si véci pamatovat nikoli
vnitfnim asilim, nybrz jen diky vnéjsi podpore’. (...) Faraon vSak ztélesnoval odvéky strach:
strach, Ze novy technologicky vyndlez by mohl zrusit a znicit néco, co pokladame za cenné,
plodné, néco, co predstavuje hodnotu o sobé, a to hodnotu hluboce duchovni.” A Eco dal
pokracuje priklady priasecik( novych a starych technologii: zastanci starych méli vzdy, stejné
jako onen faraon, strach, Ze ,toto zabije tamto” : abeceda zabije obrazy, kniha zabije
katedralu, elektronickd média a televize zabiji knihu...

Dodejme, Ze ve vysledku nejde o soupereni, vidyt vSe, co ,zabiji a je zabito”, provazi lidstvo

dal. Co je ale dulezité, snaZit se najit to nejlepsi ,toho i tamtoho” a promyslet, jak s ,tim i

onim“ dal nalozit.

Druhy pfiklad je z hlasovani v pafizské Akademii v roce 1839 o pfrijeti vyndlezu daguerrotypie,
jez stdla na pocatku vyvoje fotografie. Tento vyndlez obhajoval J. F. Arago, ktery ve prospéch
fotografie argumentoval takto: ,Dale — a konec¢né — se tdZzeme, zdali umeéni, jako takové,
muzZe oCekavat néjaky novatorsky prinos vyplyvajici ze zkoumani obraz( malovanych tim, co
pfiroda nabizi jako jev nejsubtilnéjsi, nejjemnéjsi, tedy svételnymi paprsky? Na to nam
odpovi pan Paul Delaroche. V pojednani, které napsal na nasi Zadost, tento znamy malit
prohlasuje, Ze metody pana Daguerra ,dosahuji tak vynikajici hodnoty nékterych podstatnych
veli¢in uméni, Ze se stanou pro malife, i pro ty nejzru¢néjsi, predmétem zkoumani a studii’.
Ve fotografickych obrazech je obdivuhodny fakt, Ze ,nepredstavitelna jemnost (a detailnost)
kresby v nicem nerusi vyvazenost zobrazenych hmot, nijak neskodi celkovému vyrazu’.

,Pravost linii,’ fikd jinde pan Delaroche, ,preciznost forem je té nejvétsi mozné dokonalosti

270 ECO, Umberto. Od internetu ke Gutenbergovi [online]. Glosy.info, 21. dubna 2005. Dostupné
z WWW: <http://glosy.info/texty/od-internetu-ke-gutenbergovi/> [cit. 26. 8. 2013]. Eco parafrazuje
téma Platdnova dialogu Faidros 275c. Prel. FrantiSek Novotny. Praha : OIKOYMENH, 1993, s. 70.
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v kresbach pana Daguerra, v nich je mozno rozeznat energicky a Siroce rozpracovany

rychly prostfedek umoznujici vznik souboru studii, ktery by nebylo mozno shromazdit nez

v dlouhém obdobi, s velikym Usilim a to jesté urcité v horsi kvalitné, bez ohledu na jeho
(skutecny) talent.” Po vybornych argumentech, kterymi oponuje nazoru vsech téch, ktefi si
predstavuji, Ze fotografie by mohla néjak prekazet nasim umélclim, a predevsim pak skodit
praci nasich zru¢nych rytcd, pan Delaroche uzavira svij text touto myslenkou: ,V podstaté,
obdivuhodny vynalez pana Daguerra je obrovskou sluzbou ve prospéch uméni.” Ostatnég,
kdyZ badatelé zacinaji pouzivat néjaky novy prostfedek k vyzkumu pfirody, to, co od této
metody puvodné ocekavaiji, je vidy velice malo v porovnani s fadou dalsich objevd, na jejichz

poclétku se tedy pravé nachazi ten uréity prostiedek.” 271

V roce 1978, ve slavné eseji Moc bezmocnych (zfejmé psané na klasickém psacim stroji), se
nad technikou a jejim razantnim nastupem zamysli Vaclav Havel: ,Technika — toto dité
moderni védy jakozto ditéte novovéké metafyziky — se vymkla ¢lovéku z rukou, pfestala mu
slouzit, zotrocila ho a donutila, aby ji asistoval u pfipravy své vlastni zkazy. A clovék nezna
vychodisko: nedisponuje myslenkou, virou a tim méné néjakym politickym konceptem, ktery
by mu vratil situaci do jeho rukou; bezmocné pfihlizi, jak onen chladné fungujici stroj, ktery
vytvofil, ho nezadrZitelné pohlcuje a vytrhuje ze viech jeho pfirozenych vazeb (napf. z jeho
,domova’ v nejriiznéjsim slova smyslu, véetné jeho domova v biosfére), jak ho vzdaluje

zkusenosti byti a uvrhuje do ,svéta jsoucen’.”?72

Tyto priklady jsme uvedli jen proto, abychom si uvédomili, Ze se na technické vynalezy
odevzdy snasely hromy a blesky, stejné tak jako se odevidy tésily bezmeznému obdivu. Vira
v jejich mozZnosti provazela civilizace ve vSech etapach vyvoje. Neni mozné se tim v ramci

této prace podrobnéji zabyvat, bude vSak dobré, kdyz si pfipustime myslenku, Ze kazda

271 ARAGO, Dominique-Francois; et. al. Rapport sur le Daguerréotype (Zprdva o daguerrotypu).
[Rapport de M. Arago sur le daguerréotype : lu a la séance de la Chambre des députés le 3 juillet
1839, et a I’Académie des Sciences, séance du 19 ao(t.] Paris : Bachelier, 1839. Prel. Alexander Baran
[rukopis]. Vzapéti, 19. srpna 1839, Akademie na slavnostnim zasedani fotograficky proces
daguerrotypie darovala celému svétu bez naroku na odménu.

272 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, , odst. XX. In HAVEL, Véclav; SULC, Jan (ed.). Eseje a jiné texty
z let 1970-1989; Ddlkovy vyslech.. Praha : Torst, 1999.

170



zména technologie ma vliv na zplsob vnimani a poznavani svéta a vyvolava urcité zmény

v mysleni i chovani lidi.

Tak i elektronické knihy, které svym rychlym nastupem vydésily nakladatele, nékteré autory,
pedagogy, ilustratory, tiskare a dalsi, bychom chtéli (a méli ¢&i mohli) vnimat jako dalsi nastroj
civilizacnich promén a rozvoje védéni i uméni. S trochou nadsdazky by se dalo fici, Ze e-knihy
zpUsobily knizni revoluci a Ze vynalez internetu a moznost elektronického publikovani dél je

analogii vynalezu knihtisku v 15. stoleti.
5.3.1 E-autor

Problémy spjaté s e-knihami budou zfejmé ponékud jiné z pohledu autora nez pohledu

nakladatele, distributora ¢i providera, resp. ,investora“, nebo konecné ctenare.

Za prvé je nutné predeslat, Ze autor, ktery si nenecha diktovat predpoklady a podminky své
tvorby technologii, nemusi byt jesté ztracen. Pokud jeho dilo bude dostateéné originalni,
objevné a pulsobivé, vidycky se najde nékdo, kdo je bude ochoten prevést do digitalni
podoby. Jsou vSak obory, kde moznost pracovat rovnou na pocitaci prinasi velké

obohaceni.?’3

JiFi Srstka v rozhovoru pro internetovy ¢asopis?’# na otazku, jak se ¢esti autofi stavi

k e-kniham, odpovida, Ze existuji tfi ,mnoziny” autord, do nichzZ se radi podle svého pfistupu
k elektronickym kniham: prvni by nazval kunderovskou. ,Milan Kundera by v Zddném pripadé
knihu v elektronické podobé ven nepustil. Kniha je podle néj artefakt, musi vyjit v tisténé
verzi, ma tvarnost, vhodna sazba je jednou pro vidy dana atd.” Druhou mnoZzinu oznacuje

v rozhovoru jako vieweghovskou. Ta je zamérena hlavné na ekonomickou stranku,

273 Bohuzel Urover obvyklych formatd e-knih zatim neumoZiuje vyuzit vétsinu toho, co nabizi
pocitacové platformy, takZe autofi védeckych publikaci ¢asto ddvaji prednost Cisté internetovému
prostifedi standardu web. (Strach firem, které strezi své formaty e-knih, jim tak plsobi ztratu ¢asti
tohoto ,,segmentu trhu“ a hlavné odklani navyky student( jinym smérem, k pocitacim a webu.)

274 SRSTKA, Jifi. Milan Kundera by knihu v elektronické podobé za Zadnou cenu nevydal [online].

Topzine. CzechNetMedia. Dostupné z WWW: <http://www.topzine.cz/jiri-srstka-milan-kundera-by-
knihu-v-elektronicke-podobe-za-zadnou-cenu-nevydal> [cit. 18. 8. 2013].
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a v pfipadé, ze vydani knihy v elektronické podobé bude pro ni stejné vyhodné jako v tisténé,
nema s tim problém. ,A tfeti mnoziné je to jedno. Tém jde hlavné o to, aby lidé jejich

knihy etli.”

Pfipomenme si znovu, k jaké ,verejnosti“, do jakého prostiedi knihy prichazeji. Jak uz bylo
feceno, naptiklad v ndvrzich bytovych prostord se s tisténymi knihami uz viceméné nepocita.

Nechci zde li¢it , katastrofické” bradburyovské?”>

scénare, tento fakt a jeho nasledky je ale
tfeba velice dobfe prozkoumat. Ne z hlediska technického, i kdyzZ i to je pro porozuméni
problému potreba udélat, avsak z hlediska pristupu k té ¢i oné verzi, feknéme, stejného
obsahu. A z hlediska autora jako tvirce obsahu, ktery elektronicky sdéluje e-¢tendfi. Budeme

mu fikat e-autor?

Zatim ne, toto ,,rypnuti” by ale mélo upozornit na to, Ze v dobé elektronickych knih se ¢loveék
ocita v jakoby prazdném hmotném prostoru, zatimco ten virtudlni je naprosto preplnény.
Nabizi se predstava opacného efektu ,bilé stranky”, kdy autor sedél pred prazdnym listem
papiru zasunutym ve valci psaciho stroje a probiral svou pamét a usporadaval si myslenky,
které chce na papir umistit. Na rozdil od psaciho stroje s vyzvou v(ci autorové premysleni
nabizi virtualni prostor tisice moznosti, jen po nich sdhnout — a autor stoji pred zcela
opacnym problémem: co nepouzit, co vypustit, ceho si nevsimat, ¢im se nenechat odtahnout
od tématu a zlstat autenticky, nezkopirovatelny (a ted tim nemyslim technickou moZnost,

upozornuji na originalitu a neopakovatelnost individua a jeho dila) atd.

Metaforicky feceno, stejné tak, jak basnik ve starovéku vzyval na zacatku svého zpévu Musy,
zaseda dnes autor ke klavesnici svého pocitace, probird své databdaze a cityruje Google jako

pomocného ducha a o¢ekava, Ze mu pfinese inspiraci.

275 BRADBURY, Ray. 451 stupfili Fahrenheita : 451 stuprili Fahrenheita — teplota, pfi niz se papir vzniti
a hori. Prel. Jarmila Emmerova a Josef Skvorecky. Praha : Baronet, 2001. Dilo z roku 1953, ve kterém
autor popsal nasi budoucnost, kdy jsou mysleni, a tedy i ¢etba knih pro stat nebezpecné. Vérit Ize jen
statu a oficidlnimu televiznimu vysilani. Kdo cte, je udan svym sousedem. VSechny knihy je nutno
spalit. Vzdélanci utikaji se znalostmi ziskanymi z knih za mésto do lesd. Ziji primitivnim zpGsobem
Zivota, ale kazdy z nich je ,nositelem” jedné knihy, kterou umi nazpamét. Tito lidé se nakonec
vydavaji na pomoc méstu, spalenému pozary a nalety, a nabizi to jediné, co maji a co mlze lidi
zachranit — védomosti ziskané z knih.
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Michal Ajvaz ve svém poslednim romanu Lucemburskd zahrada tento autorsky akt presné
popisuje: ,,Paul... napiSe do okénka ,plotinos’ a klikne na ikonku vyhledavani. Kdyz se na
obrazovce objevi stranka s googlovskymi odkazy, Paul na ni chvili nechapavé zira. Ocekaval,
Ze mu vyhledavac oznami, Ze nasel tisice stranek, ale namisto toho se diva na jediny odkaz na
jinak prazdném monitoru.“?’® — Monitor mu nabidne zcela jiny pfibéh, v jiném, nezndmém
jazyce, po jehoz rozpleteni se Paul vyda. Spojenim se socialni paméti, s touto novodobou

Mnémosyné, zaCina u Ajvaze pribéh o hrdinech, ktefi k nému pfisli z nitra internetu.
5.3.2 E-Ctenar

S rozvojem novych technologii se méni nejen pristup autora, ale i ¢tendfe. Ve svété internetu
se uz hovofi o ,e-Ctenafri”, ktery si potiebuje budovat vlastni ,online” knihovnu. E-knihy
nejen na pocitacich, ale na tabletech a ¢teckach uz jsou samozrejmé, neni to vSak tak davno,
kdy byl e-¢tendr raritou.?”” Problém Eetby v3ak dnes nespociva jen ve vyméné média, tedy
tisténé knihy za elektronickou. Internet, jehoz prostiednictvim se kniha ke ¢tenafi dostava,
prinasi Cetbé zcela jiny kontext. V mofi informaci ztracime soustfedéni, neCteme souvisle, ale
hledame dalsi informace, které nas zajimaji. Kdo dnes nezazil hodinové brouzdani po

pritazlivych odkazech, pfi némz zapomnél, odkud vlastné pivodné vysel a co hledal?!

Technologickou zménou ziskavame sice novy intelektudlni nastroj, ale soucasné kvli

neustalému a okamzitému rozhodovani ztracime starou schopnost koncentrace. Americky
novinaF Nicholas Carr se ve své knize Povrchni vnimdni. Co internet déld s nasimi mozky?’®
pokusil hledat pficiny zjisténi, Zze internet ovliviiuje procesy nervového systému v lidském
mozku a méni mysleni. ,,Clovék od nepaméti vyviji technologie, které mu ulehéuji zZivot. K

nim pattii pismo, které je dobrym prikladem vlivu intelektudalni techniky na vyvoj civilizace a

na biologické Urovni nervové struktury mozku. Schopnost mluvit je vrozena kazdému

276 A)VAZ, Michal. Lucemburskd zahrada. Brno : Druhé mésto, 2011, s. 8.

277 \Vidéla jsem i takového naruZivce, jeho? jedinym vybavenim na nudistické plaZi byla pravé takova
ctecka, kterou pouzival misto fikového listu (a asi si v ni i Cetl).

278 CARR, Nicholas. The Shallows : What the Internet Is Doing to Our Brains. New York : W. W. Norton
& Company, 2010. Cit. dle PIETRAS, Petr. Osvobodi nds internet od vlastniho mygleni? [recenze;
online]. Ceskd pozice — informace pro svobodné lidi, 25. dubna 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskapozice.cz/magazin/recenze/osvobodi-nas-internet-od-vlastniho-
mysleni?page=0,1> [cit. 12. 2. 2013].
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¢lovéku, ¢teni a psani vsak nikoli, a umoznuje je aZ rozvoj pisma. Nas mozek se musi naucit,
jak pismena, kterd vidime, prelozit do jazyka, jimz mluvime. Cist a psat vyzaduje vyuku a
cviceni, tedy cilevédomé ovliviiovani mozku. Rozvoj internetu zpusobil zménu. Text na
obrazovce monitoru predstavuje jinou dimenzi nez na strance knihy. Ma jinou strukturu a
etiku a je tfeba, aby se tomu lidskd schopnost vnimat text pfizpUsobila. Na internetu neni
text nikdy definitivni, napfiklad zpravy jsou neustdle aktualizované, a proto vnimame
informace jakoby v letu a nehotové. Prioritu ma rychlost. Neklidné tékame virtualnim svétem
a béhem nékolika minut kontrolujeme nové e-maily. (...) Nepretrzity tlak na dalsi rozhodnuti,
kam kliknout, viak pretéZuje pracovni pamét.“?’° Aby si lidsky mozek né&jakou informaci
zapamatoval, musi ji nejdrive uloZit do pracovni paméti a po nalezitém zpracovani, jez
vyZaduje predevsim Cas, je uloZzena do paméti dlouhodobé. Neustdle nové vjemy ale tento
proces rusi, a proto vétsinu z precteného okamzité zapominame. Studie z neddvné doby
ukazaly, Ze Ctenati textu v tradicni knizni formé si z néj pamatuji vic, nez ti, ktefi jej Cetli na
monitoru ve formé hypertextu —s moznosti nejen okamzité vyhledat dalsi informace, ale

i s neustéle narusovanou koncentraci. Ctenafi za¢inaji mit problém s do¢tenim knih do

konce.

Lécba knihou?8°

Zajimavym uZitim elektronické knihy je jeji uziti v oblasti biblioterapie, ktera patfi mezi dalsi
psychoterapeutické metody, jako napf. arteterapie, muzikoterapie. Lécba knihou je spise
|écba Cetbou. Terapeuticky efekt plynouci z etby vybranych knih se opira o psychologicky
aspekt ¢teni, coz ¢etbu ,povy3uje” na jednu z psychoterapeutickych metod.?8! ,,Smyslem
terapie je reflexe prozivané zatézové situace, pfi niz dochazi u pacienta-tenare k celkovému
uvolnéni nahromadéného psychického napéti, ke katarzi, vhledu, uvédoméni si vyznamu
prozivané situace, k jejimu pfijeti, vyrovnani, téZ k obnové radosti ze Zivota, podpofie osobni

spokojenosti apod.” 282 Podle webovych stranek tohoto projektu je jeho cilem pokryt Siroké

279 Tamtéz.

280 podle &lanku na internetovych strankach SlideShare [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.slideshare.net/bibliohelp.> [cit. 15. 7. 2012].

281 Tamtéz.

282 Tamtéz.
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spektrum Zivotnich zatézovych oblasti a problémd, jako jsou psychické problémy, fyzické
problémy, socialni problémy a Zivotni situace a zaméruje se i na terapeutickou praxi.
Architektura webu Portal BiblioHelp v sobé snoubi dvé roviny pfistupu k obsahu a zaméreni
webu — ¢tenarskou a psychoterapeutickou slozku. Jeho vlastnim obsahem je prezentace
zaznam( knih, zaznam( doporucujicich odbornikd, jejich propojeni a uZivatelska

interakce. 283

5.3.3 Nakladatel a investor e-knih

Na jednom konci kniZzniho retézce je tedy autor a jeho dilo a na druhém ¢tenar; mezi nimi
vstupuje do procesu nakladatel (investor), resp. provider ¢i knihkupec, coz je vSseobecné
znamo a nebylo by to potreba zde tak podrobné probirat, kdyby pravé v této fazi

nedochazelo k mnohym zadrhellm a zauzlenim koncicim i nevydanim dila.

K tomu, jakym zpUsobem se autor rozhodne své dilo zverejnit a Sitit, ma plnou svobodu.
Ochrana jeho dila zac¢ina tehdy, je-li dilo ,,jedine¢nym vysledkem tvarci ¢innosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, u&el nebo vyznam*.28* Pravo rozhodnout o zvefejnéni
svého dila vyplyva z obsahu osobnostniho (morélniho) préava autora.?®® V posledni dobé se
Casto stava, zZe kniha je publikovana jak v tisténé, tak elektronické verzi. Zalezi na rozhodnuti
nakladatele, ale stejné tak na tom, jakou a s kym podepise autor smlouvu. A tady nékdy
nastava nedorozumeéni, protoze licencni smlouva, kterou autor podepisSe na vydani tisténé
knihy s nakladatelem, neznamena, Ze nakladatel ma automaticky pravo vydat ji

i v elektronické podobé. Tisténa kniha putuje pres distributora do knihkupectvi, zlistava
vSak ve vlastnictvi nakladatele. Knihkupec ji proda a vlastnictvi prejde od nakladatele ke
Ctendfi (jednd se o majetkova prdva). V pripadé elektronickych knih, které jsou nehmotné,
Zadné vlastnictvi neprechdzi. Opravnéni poskytnout dilo verejnosti prostrednictvim internetu

ma bud' nakladatel, ktery sam provozuje internetovy portal, nebo provozovatel

283 Tamtéz.
284 A7 C4st 1§ 2.

285 AZ, oddil 2 § 11.
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internetového portalu (provider), kterému nakladatel poskytne podlicenci na internetové

uziti, pokud ovsem od autora k tomu nabyl opravnéni.

Na rozdil od ceského, resp. evropského prava, v angloamerickém systému nakladatel
,kupuje” od autora vSechna prava a ma potom moznost s dilem zachazet podle svého

uvazeni, tedy tak, aby to bylo pro néj (a doufejme i pro autora) i ekonomicky nejvyhodnéjsi.

At uZ internetovy provozovatel ziska od autora prava tim ¢i onim zplsobem, zalezi na tom,
jaké ,,sluzby”, kromé technického pfevodu, je schopen poskytnout. Madm zde na mysli
redakci, korektury, odborné posouzeni textu atd. Povazuji za nutné, aby elektronické knihy,
byt nehmotné, prochazely klasickym redakénim ,koleckem” — a tedy byly i po této strance

pripraveny stejné peclivé jako knihy tisténé. Redakcni prace je pro dobrou knihu zaklad!

Co je viak v tomto pfipadé nejdllezitéjsi, je to, Ze autorsky zakon nechrani nakladatele jako
investora. Autorsky zakon nezpracovava, jakym zplsobem se autorska prava dostavaji

k nakladateli a od nakladatele do internetového prostredi.

V dnednim sporu v ramci autorského prava maji podle doc. Srstky investofi, tedy subjekty,
které dostavaji autorska dila na trh, klicovou roli. Nakladatelé maji ale soucasné dle zakona

pouze takova prdva, kterd pomoci licen¢nich smluv ziskaji od autord.

Na internetu vsak existuje mnozstvi nelegadlné umisténych dél. A kvali tomu maji nakladatelé,
autofi a v neposledni fadé DILIA velké starosti. Jifi Srstka k tomu fika: ,Jsme v podobné
situaci, jako pred lety hudebni nakladatelé, ktefi najednou méli poskytovat hudebni dila na
internetu za zlomkovou cenu. Tehdy se tomu urputné branili a dodnes se z toho hudebni trh
nevzpamatoval. Knizni nakladatelé by se z toho méli poucit a rychle pfejit na internetové
uZiti. Pokud se internetové uziti slovesnych dél v Ceské republice uchyti, bude to mit ale

dopad na pocéty nakladateld. V zaporném slova smyslu.“28

K internetovému prostredi a dilim v ném existuji z tohoto hlediska tfi mozné pristupy:

kompletni licencovani vsech dél a zavedeni sankci proti jejich zneuZiti (viz Francie, USA);

286 SRSTKA, J., Milan Kundera by knihu v elektronické podobé za Zddnou cenu nevydal, cit. d.
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zavedeni nahradnich odmén pro autory a vyjimek pro internetové uziti dél (problém zdroje
financovani a metody rozuctovani prostfedkd mezi autory); a posledni moznosti je nadale

pokracovat v souasném pojeti.
5.3.4 Distribuce a uziti elektronickych knih

Distribuci béZnych knih chape ustanoveni § 14 odst. 1 autorského zakona (zak. ¢. 121/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) jako rozsifovani, ¢imz rozumi zpfistupriovani dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo k rozmnozeniné
dila. Rozsitfovani je tedy vzdy vazano na ,hmotnou podobu” dila. Distribuce (Sifeni)
elektronického obsahu, tedy e-knih, které nejsou umistény na hmotném nosici, ale
prostiednictvim internetu, se fidi jinym pravnim rezimem nez distribuce knih tisténych ¢i na
jiném pevném nosici. ,,V pripadé e-knih nepfichazi jejich rozsifovani v autorskopravnim slova
smyslu v Uvahu, nebot tyto nejsou distribuovany v hmotné podobé. Nedochazi tak ani

k prevodu vlastnického prava k hmotné rozmnozeniné slovesného dila, pficemz tak nemuze
dojit ani k vySe zminovanému vycerpani prav autora k jednotlivym poskytnutym
rozmnoZzenindm.“%®” Jedna se o uZiti, které definuje autorsky zakon jako ,sdélovani dila
verejnosti“ (AZ § 18). V tomto rezimu neni mozné s dilem (kopii) automaticky dale nakladat

v pravnim smyslu (napf. ji prodat).

,UZivatelem, tedy tim, kdo sdéluje dilo vefejnosti a kdo musi ziskat pfislusné opravnéni od
autora, je provozovatel internetového portalu, nikoli nakladatel, ktery knihu v tisténé
podobé vydal. Provozovatel tak musi nabyt opravnéni od autora pfimo nebo
zprostiedkované pres nakladatele tak, Ze ten nabude prdva k tomuto uZziti od autora a pak
ho v podobé podlicence ,dopravi‘ k provozovateli internetového portalu. V Zzadném pripadé
se vSak poskytnuti opravnéni k vydani dila v tiSténé podobé (rozmnozovani + rozsifovani)
nerovna opravneéni k uziti dila na internetu, jak se mnozi nakladatelé mylné domnivaji. Stejné
tak nelze zaménovat ¢innost provozovatele internetového portalu s ¢innosti knihkupce, ktery
prodava knihy v tzv. komisi a kdy knihy aZz do okamZiku prodeje zlstéavaji ve vlastnictvi
nakladatele a do vlastnictvi knihkupce se viibec nedostanou. Tedy provozovatel

internetového portalu je uzivatelem dila ve smyslu autorského zakona a on musi disponovat

287 AUJEZDSKY, J., Elektronické knihy z pohledu pravniho, cit. d.
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opravnénim od autora, jak uvedeno vyse. Mnozi nakladatelé uzaviraji zhusta ,distribucni
smlouvy’ s provozovateli internetovych portald jako s knihkupci a mysli si, Ze to

postacuje.”?88

Prava k této knize ma prijemce kopie takova, jaka mu poskytne distributor, znamena to
tedy, Ze by s nim mél mit uzavienou licen¢ni smlouvu. ProtozZe se tak v praxi nedéje,
znamena to, Ze distributor dilo zpfistupni pouze pro dotyéného ctenare, pro jeho osobni
potiebu, nebo mu rozmnozeninu zasle pfimo na ¢tecku. Pak se z hlediska prava jedna

o volné uziti (§ 30 odst. 1 a odst. 2 autorského zakona).

»Pokud licen¢ni smlouva vyslovné nestanovi jinak, jsou prava uZivatele k elektronickym

kniham vymezena témito body:

NemuUze je zdédit, pGjcit ani darovat, a to dokonce ani v pfipadé, Ze je zapujci Ci
daruje spolu se ¢teckou, pokud se Cteckou nebyly pofizeny.

NemlZe je tisknout, pokud to vydavatel nepovolil.

NemuzZe prodat ¢tecku s e-knihami, které do ni nahral po jejim nakupu.

Nesmi je zbavit DRM, aby je mohl pouZit na jiném zatizeni, ackoliv za e-knihu zaplatil.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni postaveni nabyvatele e-knihy je slabsi, nez je postaveni

kupujiciho tisténou knihu.

5.3.5 ,Prodej” e-knih?®°

Z predchoziho bodu je zfejmé, Ze pokud zlstaneme u vymezeni e-knihy jako u dila, které
neni distribuovdno na hmotném nosici, rozumime timto ,,prodejem® uziti dila omezené
danou licenci, resp. licen¢ni smlouvou uzavienou mezi poskytovatelem dila a jeho

uzivatelem.

288 SRSTKA, Jifi. Autorské prdvo a elektronické knihy [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.slideshare.net/KISK/projekty-kisk> [cit. 8. 5. 2011]. Clanek byl 22. bfezna 2011
uverejnén na strankach projektu Autorské pravo a knihovny — studentsky projekt pod zastitou
Kabinetu informacnich studii a knihovnictvi FF MU.

289 DOCEKAL, Daniel. Prezentace na Mezindrodnim kniznim veletrhu Svét knihy 2010, cit. d.
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Prodej tisténych knih funguje v jiném rezimu: internetovy portal je zde v roli luxusniho
katalogu, ze kterého si ¢tenar vybira a nakupuje prostrednictvim e-obchodu publikace,

které bud obdrzi v postovni zasilce, anebo si je vyzvedne v nékterém z kamennych obchodd.

Prodej e-knih pak, dle vySe receného, probiha pouze v internetovém prostredi
a Ctenar, prostfednictvim licen¢ni smlouvy, obdrzi e-knihu na svou ¢tecku,

resp. tablet ¢i notebook.

Béhem kratké doby se ukdazalo, Ze internet je velice perspektivnim zplsobem prodeje jak
tisténych knih, tak nejriiznéjsiho elektronického obsahu. Zacaly se rojit internetové portaly,
které nabizeji e-knihy, stavajici prodejci rozsifili svou nabidku a vyrobci novych technologii

prisli se zajimavymi nabidkami pro uZivatele téchto e-knih.

Jednim z nejvyraznéjsich prodejcl knih na internetu se stala americka spole¢nost
Amazon.com, ktera prodej elektronickych knih zahajila v roce 1995, a dodnes patfi

mezi nejvétsi obchody svého druhu. T¥i roky nato bylo pridéleno e-knize prvni ISBN

a na trh pfisly prvni ¢tecky e-knih. Od roku 2002 zacinaji nabizet e-knihy také nejvétsi
nakladatelské domy Random House a HarperCollins, v roce 2007 Amazon.com uvadi

na americky trh ¢tecku Kindle. Stranka www.amazon.com je prostfednictvim Kindle
jednou z nejnavstévovanéjsich na poli prodeje e-knih. Amazon.com je urcité obchodem,
ktery se postaral o rozsifeni e-knih nejvyssi mérou. A co hlavné, udélal z nich ,.komoditu“
pro bézné zakazniky. V roce 2009 uvedla na americky trh spoleénost Barnes & Noble
Nook a roku 2010 uvedla spolecnost Apple na trh prvni ,tablet pro masy” —iPad.

Ill

Charakterizuje ho lakavy vzhled, ,,cool” technologie, barevnost, animace, interaktivita,
dotykové ovladani, bezdratové pfipojeni (WiFi, 3G). Oproti tradicnim c¢teckam je iPad

skuteény pocitac.?*°

290 \/ roce 2009 prodal Amazon.com vice e-knih neZ klasickych. Pro rok 2012 pfedpovidd prodej e-knih
v hodnoté 2,5 miliardy dolari. Amazon Kindle se prodalo 1,49 milionu kus(, Apple iPad se od zahajeni
prodeje prodalo pres milion kusd, Apple iBook udava vice nez 1,5 milionu stazeni e-knih. Pocet
dostupnych e-knih se celosvétové odhaduje na vice nez 10 miliond.
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5.3.6 Providefi: Wooky?°!, EBSCO?°2, eReading?®3

Distributofti elektronickych knih se v internetové hantyrce nazyvaji ,,provideri“ a maji
ponékud odlisnou funkci nez knihkupci s tisténymi knihami. Na rozdil od nich totiz

uzaviraji smlouvy o Sifeni obsahu s majiteli autorskych prav (autory, nakladateli, prekladateli)
a cely prodej kopie elektronické knihy probiha jinak. V sou¢asné dobé se cesti providefi

predstavuji a pokouseji se uspét s jednotnym systémem pro Cesko a Slovensko.

Wooky napfiklad nabizi komplexni feseni pro velkoobchod, maloobchod, e-plj¢ovnu pro
knihovny, a také ctecky, které ovsem, jak uz jsme vidéli, jsou omezené vzidy na konkrétniho
providera (napf. Amazon — Kindle). Nabizeji zabezpeceny zpusob distribuce, DRM ochranu,
jednotné misto pro bezpecné umisténi e-obsahu, redakéni systém pro spravu obsahu

a statisticky systém, server pro zpracovani a distribuci knih a e-obsahu platebni/evidenc¢ni
systém webové a mobilni obchody feseni pro pujcovani e-knih. Pro knihovny nabizi vlastni
aplikace a ¢tecky, které se snazi technicky zajistit a ctenarim pripravit co nejvétsi uzivatelsky
komfort a jednoduché ovladani (pujcovani, ndkup knih) skrze nejriznéjsi platformy (mobilni

telefony, tablety, PC) — véetné pljcovani elektronickych knih a periodik (viz e-knihovna).

EBSCO?°* na svych strankach uvadi, Ze je ,svétové nejobsahle;jsi pfedplatnou kolekci
akademickych elektronickych knih“, coz predstavuje témér 80 000 tituld v plném textu,
pokryvajicich Siroké spektrum akademickych obor( od ekonomie a obchodu, pres
prirodovédu, medicinu a strojirenstvi az po humanitni obory. Tato kolekce neobsahuje
neakademické nebo irelevantni tituly ani Zzadné volné dostupné tituly. Kolekci eBook
Academic Subscription Collection mohou instituce ziskat na bazi ro¢niho predplatného.

Kazdy titul v této kolekci je pristupny neomezenému poctu uZivatell soucasné. V nabidce je

291 Dostupné [online] z WWW: <http://www.wooky.cz/> [cit. 20. 8. 2013].

292 Dostupné [online] z WWW: <http://www.ebscohost.com> [cit. 20. 8. 2013]. V oblasti vyzkumu
prinasi napfiklad akademické databaze podle jednotlivych védnich obor(, Academic Databases,
Corporate Resources, eBooks, Government Databases, K12 Databases, Medical Databases, Novelist,
Point of Care Clinical Resources, Public Library Databases.

293 Dostupné [online] z WWW: <http://www.e-reading.cz/> [cit. 20. 8. 2013].

294 Dostupné [online] z WWW: <http://www2.ebsco.com/cs-
cz/NewsCenter/Pages/ViewArticle.aspx?QSID=248> [cit. 20. 8. 2013].
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také plna integrace kolekce e-knih s ostatnimi databazemi dostupnymi na platformé
EBSCOhost®. E-knihy Ize tedy prohledavat samostatné, ale i v kombinaci s jinymi EBSCO
databazemi prostrednictvim jediného vyhledavaciho rozhrani, pficemz vysledky vyhledavani
jsou zobrazeny v jednom seznamu vysledku dle relevance. Kolekce eBooks on EBSCOhost
predstavuje svétové nejobsahlejsi katalog pro vice nez 270 000 elektronickych knih a 16 000
elektronickych audioknih od vice nez 500 vydavatel(l z celého svéta (obsahuje tituly v
angli¢ting, némciné, francouzsting, rustiné ad.). Nevyhodou je, Ze neobsahuje zadné (nebo
zatim Zadné) tituly v ¢eském jazyce a zadny z 500 nakladatel(, s nimiz EBSCO spolupracuje,

neni z Ceské republiky.

To naopak portal elektronickych knih eReading, ktery je na trhu od roku 2010, si ,,dava si za
ukol nabidnout ¢eskému ctendfi legdlni a cenové vyhodnou (Ceskou) e-knihu, jakd je jiz
nékolik let k dispozici ¢tenailim v zahranici, kde zaznamendva exponencidlni narist

v popularité”.2%> Jeho specifikou je publikovani v tisténé a paralelné elektronické podobé,

s tim, Ze forma podléha vyvoji, zatimco obsah sdéleni z(stava. Zajimavé je, Ze se eReading
snazi nabidnout své sluzby nejen nakladatelim beletrie, ale i vydavatelim odbornych knih;
napfiklad uz zahajil spolupraci s nakladatelstvim Fraus (u¢ebnice) a Academia. V roce 2013
se stal soucasti Albatros Media, a. s. Zatimco v roce 2011 nabizel eReading 647 knih,

v ¢ervnu 2012 uz 2000 knih.2%®

Portal eReading vytvari i novy ekonomicky model, pri¢emz vyuziva faktu, Ze Uspory u prodeje
elektronické knihy Ize ziskat z nerealizovanych vydajl na distribuci a skladovani knihy (aZ

50 % z ceny). ,,Podle nasich informaci dochazi na rozvinutéjsich trzich pfi koexistenci obou
verzi knihy k zajimavym jevim. E-knihy nemaiji vliv na snizovani prodeji téch tisténych,
protoze sleduji jiné trzni pohyby — pfedevsim jde o prodej ¢tecich zafizeni. Pokud uz vsak

k néjakému ovlivnéni dojde, je vétSinou pozitivni, protozZe si spokojeny ¢tenar chce svoji

oblibenou knihu pofidit i v tisténé formé. Nelze proto hovofit o katastrofickych scénafich,

295 Dostupné [online] z WWW: <http://www.e-reading.cz/> [cit. 20. 8. 2013].
2% pro srovndni uvadim ceny knih dvou autord, které ma eReading ve své nabidce: Jana

Sokola (Clovék a ndboZenstvi — kniha 317 K&; e-kniha 159 K¢) a Stanislava Komarka (Pfiroda
a kultura — kniha 295 K¢; e-kniha 150 K¢).
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v nichZ e-kniha hubi trh s krdsnou literaturou, protoze jeji hodnota je pro zdkaznika v nééem
jiném,“ 2°7 vysvétluje problematiku konkurenéniho boje Petr Mare$ z projektu eReading.
Toto vyjadreni pfipojujeme k této ¢asti, i kdyz by mohlo Iépe figurovat u reflexe
ekonomickych model( e-knih. Chceme tim upozornit na to, jakym zplsobem uvaZuje e-stika
mezi ¢eskymi providery a jak bez takovéto rozvahy postavené na konkrétnich Cislech nelze
stavét ani obchod, ani edi¢ni politiku, ani vztahy s , verejnosti“. Slovo ,verejnost” se ¢asto v
Gvahach o internetu, odbornicich, laicich a ¢tenarskych i autorskych skupindch objevuje, je
sklofiovana i v autorském zakoné, ledaskdo se ji zastituje — vime my ale, co to vlastné
znamena?

S mottem Tempora mutantur nos et mutamur in illis se eReading pokousi presvédcit

konzervativni ¢eské nakladatele a knihovny o nutné zméné chovani na kniznim trhu.

Existuji také servery, které nabizeji stazeni e-knih zdarma. Jejich seznam lze nalézt napfiklad

v internetovém ¢&lanku , Kde stahovat elektronické knihy zdarma“.>*®

Problém, ktery ale stdle zstava nevyreseny, stoji mezi ¢tenafem (knihovnou), providerem
a nakladatelem. Neni nutné asi zdUraznovat, Ze problém naseho , malého jazyka“ je dalsi
prekazkou rozvoje dobrého obchodu s elektronickymi knihami. Detailnéjsi pojednani

o obchodu uz by vSak bylo mimo ramec této prace.

5.4 Elektronické knihy a knihovny

Jesté vice nez bézny uZivatel resi problematiku elektronickych knih knihovny a dalsi védecké
a informacni instituce. Proto se u knihoven a e-knih zastavme podrobnéji — a podivejme se
napred na dalsi definici e-knihy, tentokrat z hlediska knihovnického. V Narodni knihovné ji

charakterizuji takto:

»1 Reprodukce predlohy, s jakou se setkdvame v béznych digitalnich knihovnach knihoven
1.1 graficky soubor, jenz pti svém zobrazeni jednoduse reprodukuje jednotlivé stranky

predlohy

297 Dostupné [online] z WWW: <http://www.e-reading.cz/> [cit. 20. 8. 2013].

2% Dostupné [online] z WWW: <http://jakubvik.blog.idnes.cz/c/283447/E-knihy-zdarma-Kde-
stahovat-elektronicke-knihy-zdarma.htmlE-knihy zdarma> [cit. 21. 8. 2013].
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1.2 soubor textové zpracovany postupem OCR?%°, obsahujici vedle vrstvy poskytujici vizudlni
zobrazeni také vrstvu umoznujici textové vyhledavani

2 hypertextovy dokument (s pfipadnym zastoupenim multimedialnich prvku) zpfistupriovany
na ,,obecném” pocitaci (tedy nikoli na funkéné specifickém zarizeni)

2.1 objekt uloZzeny na pevném nosici

2.2 objekt zakoupeny od producenta do majetku knihovny (zpravidla uloZzeny na serveru
knihovny3%°)

2.3 objekt uloZeny na serveru nakladatele/vydavatele, resp. poskytovatele informacnich
sluZeb, jenz je na zakladé predplatného zpfistupriovan on-line uzivatelm knihovny

3 digitaIni dokument (v soucasnosti spise textovy3°?) trvale uloZeny na serveru
nakladatele/vydavatele3?, resp. poskytovatele informacnich sluzeb, jejz je mozné uloZit na
funkcné specificka zafizeni (tzv. ctecky)

3.1 objekt je ziskan do trvalého uzivani koncového uzivatele

3.2 objekt je koncovym uZivatelem ziskan do uzivdni na omezenou dobu (relativné kratkou,

pfedem stanovenou), po jejim uplynuti je soubor jiz nefunkéni)“303

Knihovni licence, zakotvena v AZ, se tyka dél Sifenych v hmotné podobé. Pravidla
zpfistupnéni, rozsifovani a uzivani e-knih proto musi byt stanovena licenénim ujednanim

s jejich poskytovatelem.304

299 OCR - optical character recognition (optické rozpoznavani znakd pocitatem).

300 | zde se v$ak vyskytuje varianta: objekt je uloZen na serveru dodavatele a uZivateldm knihovny
zptistupriovany on-line za pfislusny servisni poplatek, odliSny od varianty sub 2.3 (nizsi). Nutno zde
ovSem uvést, Ze do trvalého vlastnictvi knihoven Ize zpravidla ziskat jen textovy dokument, tedy
nikoli plivodni objekt s celou skalou jeho soudobych vymoZenosti (napf. multimedialni prvky,
propojeni z odkazli na literaturu na predmétné dilo, pokud je jako dalsi digitalni informacni objekt
producentovi k dispozici).

301 Tedy véetné statickych zobrazeni.
302 Nejnovéji (...) se setkdvame i s takovou sluzbou knihoven — ovéem jen u dél volnych.

303 MATUSIK, Zdenék. Elektronické knihy v knihovndach z pohledu autorského préava [on-line]. Bulletin
SKIP. 2010, ¢. 1. Dostupné z WWW: <http://skip.nkp.cz/Bulletin/Bull10_118.htm> [cit. 22. 3. 2011].

304 Distributofi/poskytovatelé obsahu (nejen e-knih, e-&asopist, ale také audioknih, hudby a filma)

resi licen¢ni vztahy s nakladateli, ktefi si urcuji, jak se smi s jejich dokumenty nakladat (napt. zda se
mohou tisknout ¢i kopirovat) a knihovnam pak poskytuji kompletni technologické zazemi pro
elektronické pujcovani. Z hlediska registrovaného uzivatele vypada sluzba tak, Ze uZivatel
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S pUjcovanim takto nasmlouvanych dél vsak vznikaji také specifické problémy, tykajici se
raznych formatud ¢tecek a e-knih, ochrany DRM a mozZnosti jejiho prolomeni, z ¢ehoz maji
obavy hlavné autofi a nakladatelé. Néktefi z nich k e-kniham omezuji pfistup, protoze chtéji
zabranit jejich volnému Sifeni a piratskym kopiim na internetu. Vysledkem toho je ale
omezeni pGj¢ovani e-knih pouze na prostory pfislusné knihovny ¢i moznosti pouhého

prohlizeni, nikoli stahovani obsahu.

5.4.1 Digitalni knihovny

Digitalni knihovna je obdoba klasické knihovny, ktera ziskava, katalogizuje, skladuje

a ochranuje digitalni dokumenty v digitalnim repozitari a rovnéz je zpfistupnuje.

Jednotlivé dokumenty digitalni knihovny mohou byt ptfimo vzniklé jako digitalni objekty

(born digital), nebo jsou ziskavany digitalizaci klasickych.

Podle definice z pocitacové oblasti je digitalni knihovna spravovana sbirka informaci spolu
s odpovidajicimi sluzbami, pficemz informace jsou ulozeny v digitalni podobé a jsou

dostupné prostfednictvim sité.

Podle druhé definice, z prostfedi knihoven, jsou digitalni knihovny organizace, které
poskytuji zdroje (véetné specializovaného personalu) umoziujici provadét vybér,
strukturovani a zpristupnéni sbirek digitalnich praci, tyto prace dale distribuovat, udrzovat
jejich integritu a dlouhodobé uchovavat — a to vie s ohledem na snadné a ekonomické

vyuziti uréitou komunitou nebo mnozinou komunit uzivateld.

v knihovnim katalogu nalezne pfislusnou e-knihu, ke které md knihovna zakoupenou licenci, klikne na
odkaz PUjcit, identifikuje se prihlasovacimi Udaji ke svému ¢tenafskému kontu a nasledné si e-knihu
stahne do svého zafizeni (Ctecky, telefonu, pocitace apod.), ve kterém musi mit instalovany pfislusny
Cteci software. Po predem stanovenou dobu (vétSinou 14 dnll) mize e-knihu v daném zafizeni Cist

a po tuto dobu je v knihovnim katalogu oznacena jako vypljcena (jini ¢tenafi si ji mohou rezervovat).
Po uplynuti vypajéni In(ty mozZnost zobrazeni a ¢teni e-knihy u uZivatele skonci, dokument je pro néj
naddle nedostupny a v systému dojde k jeho automatickému ,vraceni‘ (neni tedy mozné prekrocit
vypUjcni Ihttu a odpada rezim upominek a zpozdného). Prava k vypujcené knize, (ne)moznost jejiho
kopirovani, tisku a hlidani vypaj¢ni InGty technicky resi systém ochrany DRM (Digital Rights
Management), ktery je nedélitelné spjat se samotnym dokumentem.” KANKA, Jan. E-kniha a jeji
ctecka [on-line]. SlideShare, 27. dubna 2011. Dostupné z WWW:
<http://www.slideshare.net/JanKanka/e-kniha-a-jej-teka> [cit. 25. 8. 2013].
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Obecné digitalni knihovna organizuje sbirky digitalnich dokument(, pricemz je nezavisla
na fyzickych subjektech: muze sidlit na zarizenich umisténych v nékolika institucich.
Zajistuje technologie, které propojuji rozdilné komponenty (toto propojeni musi byt pro
uZivatele transparentni) a jednotny pfistup k digitalnim objektim bez ohledu na jejich

format, zplsob uloZeni ap.“3%°

Pavodné byla koncepce digitalnich knihoven podobna tém klasickym a byla orientovana
predevsim na digitalizaci existujicich sbirek. Digitalni knihovny mély zajistit vzdaleny

a nepretrzity pristupu k informacim, efektivnéjsi metody vyhledavani (napf. fulltextové),
lepsi vyuziti fondu (soubézny pristup k jednomu a témuz dokumentu), sdileni informaci mezi

rdznymi knihovnami a lepsi ochrana fondu.

Projekt Gutenberg

Digitalni knihovna (www.gutenberg.org), jejimz cilem je podle jejiho zakladatele
Michaela Harta ,,podporovat tvorbu a distribuci e-text(“ a ,,strhnout mfize neznalosti

a nevzdélanosti“, vznikla na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. Byl to prvni z projektd,
zabyvajicich se digitalizaci, archivaci a distribuci literarnich dél a je nejstarsi digitalni
knihovnou s tzv. volnymi dily, tj. knihami, jezZ jiZ nejsou chranéna zakonem. Dobrovolnici,
ktefi na tomto projektu spolupracovali a spolupracuiji, ,chtéji Sifit verejnou vzdélanost

a docenéni literarniho dédictvi tak, jako to délaly vefejné knihovny na zaéatku 20. stoleti“.3%

Zprvu se texty prepisovaly ru¢né, pozdéji se rozsirilo pouzivani skenerd a softwaru pro
optické rozpoznavani textu (Optical Character Control, OCR), ktery se zaméfil na uchovavani
klasickych textll se statusem volnych dél (public domain) v digitaini podobé. Prvnim e-textem

v této knihovné se stala Deklarace nezadvislosti Spojenych statd.

V Unoru 2011 shirka obsahovala 35 171 volnych dél, prfevazné elektronickych knih,

v 59 jazycich, z toho 29 496 (84 %) v anglictiné. Napfiklad ¢eskych knih bylo ve stejné dobé

305 BARTOSEK, Miroslav. DigitdIni knihovny [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 2.
Dostupné z WWW: <http://www.ics.muni.cz/mba/dl-datakon01.pdf> [cit. 23. 7. 2008].

306 podle HANDL, Jan. Project Gutenberg — obdivuhodnd elektronicka knihovna [online]. Lupa.cz,

server o ¢eském internetu, 2004. Dostupné z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/gutenberg-8211-
obdivuhodna-elektronicka-knihovna/> [cit. 8. 8. 2013].
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pro tento projekt vybrano k digitalizaci pouze osm, jako prvni se objevila hra R.U.R. od Karla
Capka. V roce 2020 bude podle piredpokladu Michaela Hartla v Projektu Gutenberg

k dispozici 10 000 000 knih ve 100 jazycich. V Ceské republice poskytuje projekt
Gutenberg.cz volné dostupné knihy zdarma v ramci podpory e-knih. Vydavatellm,
nakladateldm i autoriim nabidl zprostfedkovani prodeje e-knih véetné moznosti pomoci pfi

pocatcich digitalizace.

Kromé projektu Gutenberg vznikd po roce 2000 v neziskovém i komercnim sektoru rada

dalsich databazi, vydavatell a distributor( digitalnich knih a knihoven.
5.4.2 Narodni knihovna a e-knihy3%7

Narodni knihovna CR nabizi svym registrovanym uzivateldim elektronickou knihovnu
ebrary3%, Ebrary obsahuje publikace svétovych akademickych nakladatelstvi, v prvni fadé
americkych a britskych univerzit (Yale University Press, University of California Press, Oxford
University Press, Cambridge University Press, Manchester University Press apod.), ale i jinych
renomovanych nakladatell védecké literatury (Brill Academic Publisher, Greenwood Press,

John Benjamins Publishing, Kluwer Academic Publishing, Springer a dalsi).

Aktualné je v nabidce pfes 78 000 e-knih a dalSich typ( dokument( z 16 klicovych oblasti
aktudlni zahrani¢ni akademické literatury, zejména z historie a politologie, ekonomiky
a managementu, lingvistiky a literarni védy, prava a mezinarodnich vztahd, pfirodnich véd,

psychologie, nabozZenstvi a filosofie a sociologie a antropologie.

Zaznamy e-knih jsou uvedeny v Elektronickém katalogu NK CR — bazi NKC, v plném textu jsou

tyto e-knihy dostupné pro registrované uzivatele v prostfedi EBSCOhost.

Ceské e-knihy jsou zatim v NK CR dostupné pouze jako soucdst projektu E-knihy do kazdé

knihovny (viz niZe). Jako elektronické knihy je mozné chdpat i digitalizované dokumenty.

307 _red-. Narodni knihovna CR a e-knihy [online]. e-Readers.cz, 26. Gnora 2013. Dostupné z WWW:
<http://www.ereaders.cz/narodni-knihovna-cr-a-e-knihy/> [cit. 19. 8. 2013].

308 NK CR. Elektronickd knihovna ebrary [online]. Multioborova elektronicka knihovna. Dostupné
z WWW: <http://www.nkp.cz/katalogy-a-db/licencovane-db/prehled-lic-zdroju/prehled-lic-
zdroju/#tebrary> [cit. 19. 8. 2013].
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Kromé stavajicich digitalizovanych knih, které jsou pfistupné v Digitalni knihovné
Kramerius NK CR, probiha také projekt Narodni digitalni knihovna3, ktery by mél
béhem tohoto desetileti pfinést na 50 milion( stran publikaci vydanych v priibéhu

19. a7 21. stoleti na Uzemi Ceské republiky nebo v zahrani¢i v ¢eéting, anebo na témata

pojednavajici o nasi zemi.

Registrovani uzivatelé NK CR mohou obsah ebrary vyuZivat z po¢itact NK CR, z domova
prostfednictvim tzv. vzdaleného pfistupu bud pfimo z katalogu knihovny z baze NKC,3°

nebo z baze Souborného katalogu CR31%.

Od listopadu 2011 si ¢tendfi mohou vétsinu e-knih z ebrary vypujcit off-line na
svlj pocitaé, ¢tecku, chytry telefon nebo tablet. Pro vypujcky e-knih z ebrary

je mozné vyuiit i Etecky, které NK CR svym uZivatelGm nabizi. Obsah ebrary je
pravidelné aktualizovan v mési¢nich cyklech, v nabidce se objevuji nové knihy,

ale stejné tak mohou knihy z ebrary byt odstranény.

Narodni knihovna CR déle nabizi svym uZivatelGm v rdmci projektu E-knihy do kazdé
knihovny3!? pFistup k témé&F 100 tituldm nakladatelstvi Academia. P¥istup k témto
e-kniham je mozny pouze ze dvou pocita&li v Referenénim centru NK CR. Poéitace
jsou zabezpeceny tak, aby si na nich uzZivatelé z téchto e-knih nemohli ulozit

digitalni kopii na vlastni USB nebo jiné obdobné zafizeni, zablokovany je na téchto
pocitacich i pristup k internetu. Z e-knih je, obdobng, jako je tomu u digitdIni knihovny
Kramerius, povolen pouze tisk. E-knihy do kazdé knihovny nejsou dostupné

prostiednictvim vzdaleného pfistupu a nenabizeji ani moznost vypujcek.

309 NK CR. Projekt Ndrodni digitdini knihovna [online]. Narodni knihovna CR — Portal Narodni digitalni
knihovny, 2001-2013. Dostupné z WWW: <http://www.ndk.cz/narodni-dk> [cit. 19. 8. 2013].

310 postupné [online] z WWW: <www.nkp.cz> [cit. 19. 8. 2013].
311 Dostupné [online] z WWW: <www.caslin.cz> [cit. 19. 8. 2013].

312 Dostupné [online] z WWW: <http://www.mlp.cz/cz/projekty/on-line-projekty/e-knihy-do-kazde-
knihovny/> [cit. 19. 8. 2013].
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Dalsi skupinu e-knih dostupnych at jiz volné na internetu, nebo z vybranych pocita¢d NK
predstavuji digitalizované knihy zpfistupnované v Digitalni knihovné Kramerius. Obdobné

jsou volné dostupné digitalizované rukopisy a staré tisky.3!3

V NK CR je fesen projekt NAKI (e-deposit — Sprava elektronickych publikaci v siti knihoven
CR), jehoz ukolem je vyFesit problém pfijmu, zpracovani, dlouhodobého uloZeni elektronické

publikace — at knihy ¢i periodika, a to pfi zachovani moznosti zpfistupriovani jejiho obsahu.

NK pro vyptjeky poskytuje také viastni e-Etecky. Ve Eteéce, kterou si uZivatel v NK CR vypjéi,
jsou uloZeny ukazky z nékolika digitalizovanych titul(l z Digitalni knihovny Kramerius, vybrany
jsou Ceskeé tituly z 19. stoleti. Tyto ukdzky jsou ve formatu pdf. Dale uZivatelé ve ¢tecce
najdou i dva tituly ve formatu epub (Povidky z druhé kapsy, Povidky malostranské). Z nabidky
portalu eReading jsou pak pro jednotlivé ¢tecky dostupné tfi bonusové tituly, opét ve
formatu, ktery je uréen pfimo pro Etecky (Stanice Tajga, Zluté o¢i vedou domii, Noéni prdce).

Ctecky jsou vybaveny i navody, jak s nimi pracovat.

Také dalsi knihovny podporuji a hlavné odborné zastituji, organizuji a realizuji vznik
digitalnich knihoven, iniciuji zmény a Upravy v zakonnych normach atd. D3 se fici, Ze
knihovny jsou hybateli digitalizace a zavadéni e-knih do ¢tenarské, ale i akvizi¢ni praxe
a odborné knihovny jsou vlajkovou lodi nového pfistupu k informacénim zdrojim

a vzdélanosti za Ucasti novych technologii.3'4

Do knihovnich fond( a k vzacnym exemplardm v nich patfi také databaze, resp. obsahlé
soubory dat, pracovni pomucky pro urcitou oblast védy, které vyZaduji zvlastni program. Jsou
to databaze zahrnujici veskeré dostupné materialy. Jako pfiklad Ize uvést TLG (Thesaurus
linguae graecae), University of California, Inwine,3% ktery za dosti vysoky poplatek nabizi
fecké texty tisict dél antickych autor(. KvUli sporiim s nakladateli ovSsem nemohl byt

zarazeny kriticky aparat a v rdznych letech se také méni zplsob nabidky. Ti si totiZ narokuji

313 NK CR. Manuscriptorium [online]. Evropska digitalni knihovna rukopisd.
Dostupné z WWW: <http://www.manuscriptorium.com/?g=cs> [cit. 18. 8. 2013].

314 Narodni technickd knihovna napfiklad — kromé jiného — organizuje seminéafe a $koleni (viz skvély
projekt e-knihy v knihovnach).

315 Dostupné [online] z WWW: <http://www.tlg.uci.edu/> [cit. 19. 8. 2013].
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prava na kriticky aparat a nékdy i na ¢islovani standardizované paginace, protoze autor sam
je vétsSinou vice nez dva tisice let po smrti. Vedle pomérné drahého komercniho programu
Musaios pro praci s témito soubory je mozné vyuzivat také free soft Diogenes od Petra

Heslina, ktery je podle odbornik(i dokonce lepsi.
5.4.3 EBooks on Demand

EBooks on Demand (EOD) je nazev projektu, ktery je zaméreny na internetové vyuziti
moznosti elektronickych knih v knihovnach, jehoz koordinatorem je Tyrolska univerzitni

a zemska knihovna v Innsbrucku. Jeho cilem je podporovat kulturni dialog mezi badateli

s pfispénim technologii Webu a vytvorit model fungujici na evropské urovni, jakoz i rozsifit
sit instituci, jez sluzbu EOD nabizeji. Do této knihovni sité, které sluzbu EOD nabizeji, je

zapojeno 26 knihoven z 12 evropskych zemi.

V tomto pripadé se jednad o digitalizaci knih vydanych v letech 1500—-1900 (tzn. knihy
nechranéné autorskym pravem) z fondu z kazdé zucastnéné knihovny. Vzhledem

k elektronickym platbam neni nutnd navstéva knihovny. Digitalizace probiha podle zajmu
badatel(, a tedy, na rozdil od plosné digitalizace knihoven, jsou digitalizovany ty texty, o néz
je momentalni zajem — a navic na naklady badatele ¢i ¢tendre. Po dvou mésicich od

objednavky muze byt e-kniha zpfistupnéna zdarma i ostatnim zajemcam.

To vsak predpoklada radné clenstvi v siti EOD, které je zpoplatnéné (1000 €/rok), kdy ¢lenska
knihovna vyuziva vyhody spojené s ¢lenstvim — systém spravy objednavek ODM, podklady

k propagaci, technickou podporu, know-how.

Sluzbu EOD nabizi jiz 35 knihoven z 12 evropskych zemi, kromé Ceské republiky také Dansko,
Estonsko, Francie, Madarsko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko a Svycarsko. Vizi projektu je zapojit do spoluprace na 60 instituci nejen z fad
knihoven, ale také muzei a archivd. V Ceské republice na tomto projektu spolupracuji NTK,
Knihovna Divadelniho Ustavu, Narodni Iékarska knihovna, Knihovna Vojenského historického

Ustavu Knihovna Univerzity Palackého a Krajskd knihovna Liberec.316

316 podrobnéji o projektu viz POSPISILIKOVA, Véra; KAMRADKOVA, Katefina. EBooks on
Demand — projekt evropské kooperace [online]. NTK AKM a MZK. SlideShare, 6. prosince 2010.
Dostupné z WWW: <http://www.slideshare.net/katkak/akm-2010> [cit. 11. 7. 2012].
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5.5 Projekt Google Books a knizni portaly

Popsali jsme uz pravni i prakticka hlediska Siteni, resp. uziti e-knihy. Zaroven jsme
konstatovali, Ze se uZiti realizuje prostfednictvim novych médii, zejména internetu. Nyni
se zamérime na internetové knizni portaly, na zpUsob, jakym nabizeji a distribuuji knihy
¢tenarlim — a také, jak na tento zpUsob zverejiiovani dél reaguji rizné skupiny autord,

Ctenarl a instituci. Samozirejmé zacneme od gigantického projektu spolecnosti Google.

5.5.1 Charakteristika projektu Google Books

Projekt pfipominajici snahy osvicencl o zaloZeni a ,,naplnéni“ univerzalni knihovny se

zrodil koncem devadesatych let 20. stoleti v Americe. Internetové prostredi k tomu bylo
idedlni — z néj vzesla myslenka naskenovani (digitalizace) knihovnich fondu a jejich
zpfistupnéni pomoci internetového vyhleddavace. Historie vzniku vyhleddvace Google saha do
roku 1996, kdy spoluzakladatelé spole¢nosti3!’ Sergey Brin a Larry Page pracovali jako
postgraduadlni studenti informatiky na vyzkumném projektu podporovaném Projektem
technologii digitalni knihovny Stanfordské univerzity. ,Jejich cilem bylo zprovoznit digitalni
knihovny a jejich hlavni myslenkou toto: v budoucnosti, ve které je jiz obrovské mnozstvi
knih digitalizovano, lidé mohou pouZivat vyhledavaci systém, ktery by indexoval obsah knih,
analyzoval spojeni mezi nimi a urcoval tak jejich dllezZitost a uzitecnost na zakladé sledovani
poctu a kvality citaci z jinych knih. Vyhledavaci systém, ktery vytvofili, se nazyval BackRub

a byl moderni variaci tradi¢ni analyzy citaci, ktera inspirovala algoritmy spole¢nosti Google

317 Larry Page nahldsil svij patent pro vyhleddvéni na internetu prostfednictvim Stanfordovy

univerzity v roce 1998. V té dobé jiZ spolupracoval s Brinem a spolecné se snazili najit vyuZiti

pro svou novou vyhledavaci technologii. UZ tehdy si Larry a Sergey predstavovali, jak uZivatelé
kdekoli maji moznost prohledavat vSechny knihy svéta a nalézat ty, které hledaji. Nedokazali si ale
predstavit, Ze jednoho dne spusti projekt, ktery to vSechno umozni. Stejné jako v pripadé jiného
projektu — Microsystems —, jenz také vznikl na této univerzité, vSak s ni u etablovanych firem
neuspéli. Proto nakonec zaloZili vlastni spolecnost. Pfi hledani jejiho nazvu jim jeden jejich pritel
navrhl matematické oznaceni pro jednicku a sto nul. Page si to vSak napsal Spatné, ¢imz vznikl nazev
Google.” Pietras, Petr: ,Pokus o pochopeni projektu Google.“ PIETRAS, Petr. Pokus o pochopeni
projektu Google [online]. [Recenze knihy LEVY, Steven: In the Plex : How Google Thinks, Works, and
Shapes Our Lives. New York : Simon & Schuster, 2011.] Ceskd pozice — informace pro svobodné lidi,
26. zafi 2012. Dostupné z WWW: <http://www.ceskapozice.cz/magazin/recenze/pokus-o-pochopeni-
projektu-google?page=0,1> [cit. 20. 8. 2013].
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s ndzvem PageRank — jadro vyhledavaci technologie, kterd déla Google tim, &im je.“318

Béhem péti let se podafrilo vyvinout takové technologie, které umoznuiji rychlé
skenovani a ukladani dat, takZe v roce 2013 Google hlasi 30 milion naskenovanych

knih.31°

PUvodni dohoda, kterou v roce 2002 podepsal Larry Page s vedenim Michiganské univerzity,
slibovala, Ze Google zpfistupni veskeré literarni bohatstvi planety. Plan americké firmy
Google vybudovat nejvétsi svétovou on-line knihovnu vsak v roce 2009 narazil na tuhy
odpor. Proti se postavili evropsti vydavatelé i politici. Spor s nakladateli a autory neskondil
pred porotou, ale mimosoudnim vyrovnanim. Vyplyva z néj, Ze Google smi na internetu
nabizet nejen veskera dila, kterad pozbyla copyright (coz se v USA zpravidla déje po uplynuti

20 let od smrti autora), ale také ta, k nimz se zadny autor nehlasi nebo neni znam.

A predevsim —to je nejkontroverznéjsi ¢ast dohody — knihy, jejichZ autorska prava nékdo
vlastni, ale momentalné nejsou v USA na trhu. Praveé tyto knihy by se diky Google Books staly
snadno dostupnymi. JenZe poté, co se na internetu objevila prvni okopirovana dila,
nasledovala prvni Zaloba (v roce 2005). Po uplatnéni skupinové Zaloby, ktera na strané
Zalujicich zahrnula vSechny nositele prav, jejichz dila Google pouZil, tj. nositele prav prakticky
z celého svéta, navrhl Google v roce 2008 vyrovnani, jehoZ text vypracovali spolecné pravnici
obou stran sporu.3?? Google kvuli rostoucimu po¢tu Zalob a nesouhlasu autort a nakladateld

uzaviel s americkym svazem, ktery je reprezentuje (Authors Guild a Association of American

318 podle webovych stranek Google Books [online]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.com/intl/cs/googlebooks/history.html> [cit. 20. 8. 2013]. Zde viz i podrobny
prehled jednotlivych krok(l ve vyvoji sou¢asného systému a provozu internetového portalu Google
Books.

319V roce 2008 bylo naskenovéno 7, roku 2010 pfiblizné 12, 2012 zhruba 20 a v roce 2013 celkem
30 miliond knih.

320 pne 18. Unora 2010 podstoupila Google dalsi ¢ast pravniho boje s fadou mocnych protivnikd.
Pfedmétem sporu byla dohoda, kterd by vyhledavac Google opravnila digitalizovat vSechny anglicky
psana dila publikovana v USA, Kanadé, Velké Britanii a Australii. Dne 21. Unora 2010 probéhlo soudni
slyseni spolec¢nosti Google a 21 odpUrcl smlouvy (tzv. Google Books Amended Settlement), kterou
roku 2009 Google podepsal se zastupci vydavatelského priimyslu (EurActiv 16. listopadu 2009). Mezi
odplrci jsou napfiklad Francie a Némecko nebo také spole¢nosti Amazon ¢i Microsoft.
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Publishers), smlouvu na vyplaceni ¢astky 125 milionG dolard svazu. Ta méla jako takzvany
Registr kniznich prav (Book Rights Registry)3?! slouZit k uplatfiovani narokd autor(

a vydavatell knih, ktefi budou souhlasit se zverejnénim dél na Google Books.

Podle Petra Tfe$naka3?2 jsou vici Googlu dvé hlavni vyhrady: ,Vyhrada prvni: Google si
buduje monopol. Dohoda, které diky své pozici dosahl (a ktera neplati pro nikoho dalsiho,
kdo by chtél knihy digitalizovat), mu dava podstatny naskok pred jakoukoli moznou
konkurenci. Ministerstvo spravedlnosti nyni pfezkoumava, zda dohoda neodporuje
antimonopolnim zakondm. Mocni konkurenti jako Amazon.com, Yahoo! a Microsoft tvrdi, Zze
ano (je vtom asi i dil zavisti, protoZe Microsoft a Yahoo! vlastni projekty digitalizace pred
Casem zastavily coby pfilis velké sousto). Sporny je zejména ten bod dohody, podle néjz se
Google stava vyhradnim vydavatelem tzv. sirotcich knih, tedy téch, u nichZ neni majitel
autorskych prdv znam. Vyhrada druha: Google porusuje autorska prava. Kdokoli nesouhlasi
s tim, aby dilo, jehoZ copyright vlastni, viselo na strankach Google Books, se sice muze

z projektu odhlasit, jenze — musi to aktivné udélat. Kritici tvrdi, Ze spravny postup je opacny,
tedy nejdriv se vSech vlastnikd dovolit. Google, ktery béhem sedmi let stihl zatim
digitalizovat sedm miliond knih (konecny cil je zhruba 40 miliont), namita, Ze je to technicky

neproveditelné.”323

Autor i nakladatel sice Googlu vystaveni svych knih mohou zakdzat, musi ale smluvné
pristoupit k Vyrovnani. Dokud tak neucini — at uz z neznalosti, nebo protoze Vyrovnani
odmita, ma Google pravo text jeho knih, pokud neni k dostani v americkych knihkupectvich,
vystavit i prodavat. Takova praxe ale naprosto odporuje zasadam autorského prava
zakotvenym v Bernské umluvé, signované i USA, podle nichZz ma autor pravo kontrolovat, jak
se jeho dilo uZzije, a pokud chce nékdo jeho knihu zverejnit i proddvat, musi s nim

napred (a nikoliv az zpétné!) uzavfit patficnou smlouvu.

321 Book Rights Registry, BBR, ma spravovat databazi autorskych prav k jednotlivym dilim (nebo jejich
Castem). BBR bude také rozhodovat spory mezi drziteli autorskych prav a v neposledni fadé bude
shromazdovat a nasledné rozdélovat finance, které ziska od internetovych uZivatel(.

322 TRESNAK, Petr. Lis$ak Googe stavi knihovnu. Respekt, 2009, €. 38 (13. zafi), s. 30.
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Projekt Google Books narazil tvrdé nejen na konkurenci, ale i na rozdilny vyklad a znéni
autorského prava. Némecko se domniva, Ze dohoda ,,nendavratné zmeéni krajinu
mezindrodniho autorského prava“. Ukazalo se, Ze jeho rozsiteni pro Evropu je
problematické. ,Google sice uz ted na zakladé vzajemné dohody skenuje svazky

i v zapadoevropskych knihovnach, ale sloZita zmét predpist chranicich autorska prdva, rlizné
narodni zajmy a také silnd nechut k tomu, aby evropské literarni dédictvi ovladla americka
firma, to vse se zatim jevi jako nereSitelny rébus i pro krale svétového internetu.

| na starém kontinentu samoziejmé probiha digitalizace, knihovny samy skenuji své fondy,
zpfistupnuji rzné ¢asti on-line a Brusel se navic pokousi i o panevropsky projekt s ndzvem

Europeana.”

Jsou ovSem i takové hlasy, které se projektu Google Books zastavaji a podle nichz
evropskou kulturu neohroZuje Google, ale ,,baZina nejednotnych a zastaralych predpisa
chranici autorska prava. Ty brani skuteénému sdileni kulturniho dédictvi a jejich reforma je,

bohuZel, zatim v nedohlednu*.32*

5.5.2 Podoba projektu Google Books roku 2013

Sluzba Vyhledavani knih Google pomaha vyhleddavat uvnitf knih a nachazet nové knizni
tituly. Neumoznuje stahovat nebo Cist knihy, aniz by za né uzivatel zaplatil. Celou knihu si Ize
precist tehdy, jedna-li se o volné dilo (Americané tento stav oznacuji jako public domain -
verejné vlastnictvi, srv. s. 111), jeho kopii ve formatu PDF si Ize bezplatné stahnout. Pokud
kniha autorskoprdvni ochrané podléha, zobrazi se uzivateli pouze zakladni udaje o knize
(napf. ndzev knihy a jméno autora), maximalné dva nebo tfi uryvky z knihy a informace o
tom, ve které knihovné uzivatel knihu nalezne nebo kde si ji mUzZe koupit. Ke kazdé knize
existuji referencni stranky, takze o ni lze rychle najit vSechny potrfebné informace: recenze,
webové reference, mapy a mnohem vice. Najdete-li ¢tenar knihu, kterd se mu libi, kliknutim
na odkazy , Koupit tuto knihu“ nebo ,Vypujcit si tuto knihu“ se dozvi, kde si ji mGzZete koupit
nebo vypujcit.

Sam Google si dava za cil prostfednictvim svého portalu povzbudit dalsi tvorbu — a tim také

zajistit, aby autofi psali a vydavatelé vydavali. Véri, Ze kdyz vytvori nové moznosti, jak mohou
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Ctenafi hledat a kupovat knihy, pomUze autoriim a vydavatelim prodat vice knih. Google

books své zasady prezentuje nasledujicim zptisobem:3%

»Kterykoli vydavatel nebo jiny drzitel autorskych prav maze kdykoli a z libovolného
dlvodu své knihy ze sluzby Vyhledavani knih Google vyloudit.

Ve sluzbé ,Vyhledavani knih Google’ se za Zddnych okolnosti a bez svoleni drzitele
autorskopravni ochrany nikomu nezobrazi pIna stranka knihy, ktera stale podléha
autorskopravni ochrané. Pokud nam drzitel autorskych prav nedal vyslovny souhlas,
zobrazujeme pouze fragmenty textu.

Odkazy na knihkupce poskytujeme ve sluzbé ,Vyhledavani knih Google’, protoze
chceme uZivateldm usnadnit koupi knih a nakladatelGim jejich prodej. Knihkupci neplati za
zahrnuti odkazl do sluzby Vyhleddvani knih Google nic a spole¢nost Google nedostava zadné
penize, pokud knihu zakoupite u jednoho z téchto prodejcu.

Sluzba ,Vyhledavani knih Google’ poskytuje obrovské vyhody autoriim
a vydavatellim, pficemz vétsinu nakladd hradi spolecnost Google. Reklamy neumistuje do
vysledk( vyhledavani konkrétnich knih, pokud drzitel autorskych prav nedal svoleni k
zobrazeni ¢asti knihy a pokud nechce zobrazovat reklamy. Pokud zobrazujeme reklamy,
vétsina zisku je vracena drziteli autorskych prav.

Projekt knihovna — VylepSeny listkovy katalog svétovych knih.”

Pokud je ¢lovék milovnik literatury a jen trochu se neboji internetu, mél by za to, Ze Google
nabizi raj. Jenze, s Google Books jsou také potize. Elektronicka knihovna Google Books, v niz
chce firma zpfistupnit a nabizet ¢tendrim ke stazeni dalSi miliony knih, narazi dost ¢asto na

odpor.

5.5.3 Pravo, etika a Google Books

Na tomto projektu od pocatku spolupracovaly nejvétsi americké knihovny: knihovna
Michiganské univerzity, Harwardska univerzitni knihovna, Standfordska Green library,

Oxfordska Bodleian Library, Newyorska verejna knihovna. Posléze se k nim pripojily i dalsi

325 podle internetového portélu Google Books. Google Books, index svétové literatury [online].
Dostupné z WWW: <http://books.google.com/> [cit. 12. 8. 2011]. Tato webova stranka i cely portal
Google Books poté musel Celit Utokdm konkurence i nakladatell a vlastnikd prava, dokonce
hackerskym utok(m.
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knihovny, v€etné neamerickych. Na myslenku, jiZ Google prinesl — a také technicky vyresil —,
vSak nebyl svét ziejmé pripraven, a¢ po néem takovém, jako je verejna univerzalni
knihovna, vZdycky touzZil. Jednalo se o zasadni problém, u jehoZ kofen( staly moZnosti
novych technologii a kterému ,,nestacily” rozdilné pravni normy stat(, z nichZ pochazeli
autofi dél, a kde mohli uplatfiovat své pravo nejen oni, ale také nakladatelé a dalsi
spolupracovnici tvlrcich profesi. Kromé téchto pravnich, objevila se hlediska mravni, ktera
se vztahovala nejen na dravou korporaci, vyuZzivajici toho, co ji umoznily technologie, ale
zapomneéla(?) ponékud na to, Ze nejen nosic (kniha), ale nehmotny obsah je nécim
majetkem, Ze je soucasti dusevniho vlastnictvi, které ma dnes mozna vétsi ekonomicky
potencial nez kniha jako artefakt. Historie je to zamotana — a poskytla by material na celou
praci. My ji pouzijeme jen jako odrazovy mUstek k tomu, co nds zajima z hlediska autora,
nakladatelU a jejich prav, Iépe feceno, zajima nas chovani v nové vzniklém prostredi, kde
vyzvy pfichazeji dfive, nez maji vybudovanou svou teoretickou, ekonomickou a normativni

zakladnu.

326 spektra, kterd potfebuje

Univerzitni nakladatelé a ta strana ¢tenarsko-autorského
informace a texty ke své praci a vyzkumu a u niz zalezi na tom, kdy se k nim tato informace
dostane (a kdy bude také publikovan vysledek jejich vyzkumu), vidi svij ,zisk” jinde nez
bézni nakladatelé, autofi a ¢tenafi. ,Digitalizace naseho kompletniho kmenového seznamu
knih ve spolupraci se spolecnosti Google umoznila pfinést nas prestizni katalog
akademickych (kniZnich) titul( aZ na pracovni plochy nasich cilovych ¢tenaf(l. Tato iniciativa
bude i nadale pfinosna pro akademické autory Sifenim informaci o jejich dilech, a to

vvvvv

védeckych titul( Dr. Matthias Wahl.3%”

326 e védeckych kruzich se oba pély kniZniho Fetézce, z nichZ na jednom stoji ¢tenaf a na druhém
autor, ¢asto prolinaji, tvofi v podstaté kruznici, kterou ovsem vzajemné vazby s ostatnimi autory

i tématy rozsifuji na celou vétsi plochu interakci. Akademici z jinych obor(i nebo poucenéjsi laicti

Ctenafi se vsak na tuto plochu urcité velice Uzké specializace divaji spiSe zvenku a tim se podobaji
obvyklym ¢tenaram knih.

327 Dostupny [online] z WWW: <http://books.google.com/intl/cs/googlebooks/thoughts.html>
[cit. 20. 8. 2013].
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5.5.4 Europanea

Obdobou amerického portalu Google Books je budovani unijni digitalni knihovny Europeana.
V roce 2009 zahdjila Evropska komise verejnou konzultaci, ktera by méla najit cestu k
zpfistupnéni vétsiho mnozstvi autorsky chranénych dél. ,,Otazka spolec¢ného postupu
ohledné internetovych autorskych prav v EU je vSak stale nevyresena.” (...) , Digitalizace knih
je sice herkulovskym ukolem, zpfistupnuje vSak umélecka dila milionim obc¢an( v Evropé i
mimo ni. Proto vitdm pocatecni usili ¢lenskych statl a jejich kulturnich instituci, které

« 328

vynakladaji pfi vytvareni sbirek evropské digitalni knihovny, uvedla Viviane Redingova,

evropska komisarka pro informaéni spole¢nost a média.

Knihy vsak v digitalni knihovné nepfibyvaji tak rychle, jak by si jeji zastanci prali. Nejpilnéjsim
statem je Francie, zatimco ostatni zemé s tradi¢né velkymi knihovnimi fondy, jako jsou Italie,
Recko, Velka Britanie nebo Spanélsko, hodné pokulhavaji. Cesko je ve statistikach uvedeno

s nelichotivym prispévkem pod 0,1 % (v poméru k celkovému fondu knihovny Europeana).

,»Do knihovny Europeana nejsou v tomto okamzZiku z pravnich dlvod( zahrnuta jiz
nevydavana dila (zhruba 90 % knih v evropskych narodnich knihovnach) ani ,osirela’

dila (jejichz podil ve sbirkach dél chranénych autorskymi pravy se odhaduje na 10 aZ 20 %),
kterd jsou sice stale chrdnéna autorskymi prévy, ale u nichz nelze ur¢it autora,”3%° doéteme

se ve zprave Evropské komise.

Problémy s napliovanim evropské knihovny Europeana jsou pouze Spickou ledovce v boji
o nastaveni pravidel pro fungovani autorské ochrany knih (a dalSich dél) na unijni Grovni.

Velka diskuse se v této souvislosti vede také o uplatnéni Google Books na plidé EU.

O tomto americkém projektu nejenze nepanuje shoda mezi nékterymi staty a Komisi (jak
byva obvyklé), ale dokonce ani v rdmci evropské exekutivy. Radé evropskych statd se
nelibi, Ze Google skenuje také dila evropskych autor(i vydana v USA, a to bez jejich

dotazani.

328 _red-. Komise si ldme hlavu s digitalizaci chrénénych dél [online]. EurActiv.cz: Evropska

unie — portal o EU, 31. srpna 2009. Dostupné z WWW: <www.euractiv.cz> [cit. 20. 8. 2013].
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Projekt Europeana se od Google Books zasadné lisi v tom, Ze pokud zpfistupni text
v elektronické podobé, jedna se bud o tzv. volné dilo, k némuz jiz autorska prava vyprsela,

nebo k tomu ma pfedem radné uzavienou smlouvu s majitelem prav.
5.5.5 Reakce ceského prostiedi na Google Books

Ve chvili, kdy byl projekt digitalizace knih spustén, zaujali k nému sv(j postoj i ceské

instituce, autofi i nakladatelé. Jaké jsou — a jaké byly — jejich ndzory?33

V letech 2009-2010 se kolem projektu Google Books a digitalizace knih, resp. jejich
zverejnovani a Sifeni po internetu, vénovaly mnohé casopisecké ¢lanky, ankety, diskuse

v ramci odbornych i komerénich vydavatell apod. Zakladnim postojem bylo odmitnuti
tohoto projektu, a to zejména institucnim, konkrétné Svazem ceskych knihkupct

a nakladatel(. Jeho predsedou byl v té dobé Vladimir Pistorius, ktery prohlasil, Ze cesti
nakladatelé odmitaji postup, jakym spolecnost Google pfipravuje svou digitalni knihovnu.
Rikaji, e pokud Google naskenované texty zpiistupni, porusi tim autorska prava evropskych

autord. Postup Google oznail SCKN za piratsky.

Stanovisko Ministerstva kultury CR se opiralo o podpis Bernské umluvy a Smlouvy Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o prdvu autorském. Podle téchto smluv plati
zakladni pravidlo, podle néhoz kdokoli, kdo chce uzit cizi autorské dilo, musi predem ziskat
souhlas autora, popf. dédice Ci jiného nositele prav. Aktivity spole¢nosti Google jsou s timto
zakladnim pravidlem v rozporu; majitel prav svij nesouhlas mliZze projevit aZ po té, co je

kniha digitalizovana.
Vyhrady v(ci Google Books se v té dobé (2009-2010) daly shrnout do téchto bodu:

Google si buduje monopol. Dohoda, které diky své pozici dosahl (a ktera neplati pro
nikoho dalsiho, kdo by chtél knihy digitalizovat), mu davd podstatny ndskok pred jakoukoli

moznou konkurenci. Sporny je zejména ten bod dohody, podle néjz se Google stava

330 Redersi téchto nazorll jsem si délala béhem roku 2010, co? je vzhledem k rychlosti, kterou jdou
tyto véci kupredu, pomérné zastarala véc. Rozhodla jsem se ji presto uvést, protoZze dobre ukazuje
rozdilna nazorova hlediska, ktera se béhem doby zase tak moc neméni.
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vyhradnim vydavatelem tzv. sirotCich knih, tedy téch, u nichz neni majitel autorskych prav
znam.

Google porusuje autorska prava. Kdokoli nesouhlasi s tim, aby dilo, jehoz copyright
vlastni, viselo na strankach Google Books, se sice mlzZe z projektu odhlasit, jenZze — musi to
aktivné udélat.

Evropa je zatim proti. Mluvi o, riziku pro kulturni diverzitu“, domniva se, Ze dohoda
,hendvratné zméni krajinu mezinarodniho autorského prava“. Evropu nejvic rozciluje,

Ze knihy jejich autor(, chranéné copyrightem, budou v USA (a tedy vSude) ke ¢teni na
internetu.

Pro Google ale mluvi to, Ze rozvifil diskusi kolem ochrany autorskych prav, svobody na
internetu a ekonomickych modeld, které umozni takovéto projekty realizovat

i v budoucnosti.

V roce 2012 uz? ale zfejmé i tém nejkonzervativnéjsSim odptrcim Google Books doslo, Ze
digitalizaci nelze zastavit. Ze se zménilo néco vic ne? jen technologie, Ze je potfeba novému

zpUsobu publikovani a vyhledavani vyjit vstric.

V lednu proto SCKN zorganizoval pro odbornou vefejnost seminaf o moznostech
Partnerského programu Knihy Google, ktery byl pfedstaven jako vzajemné vyhodna
spoluprace dvou subjektd, z nichz jeden poskytuje ,,obsah” a druhy sluzbu — snadnéjsi

nalezeni hledaného obsahu na siti.

Anketa ¢asopisu Respekt, 201033?

Casopis Respekt k tomuto tématu usporadal anketu, z niz vybirame nékteré signifikantni
nazory:

. Vladimir Pistorius (s nimz ¢asopis usporadal rozhovor) 332 patfil k zdsadnim odpGrcim

neopravnéného publikovani na internetu i mimo néj. Pokud jsou knizni dila dostupna kdykoli

31 p|LATOVA, Markéta. Vitate moznost publikovat knihy na internetu v digitalni podobé&? [anketa;
online]. Respekt — Respektstore, 26. zati 2010, aktualizace 18. prosince 2012. Dostupné z WWW:
<http://respekt.ihned.cz/c1-46573880-anketa-vitate-moznost-publikovat-knihy-na-internetu-v-
digitalni-podobe> [cit. 20. 8. 2013].

332 SEMSCH, Eduard. S Vladimirem Pistoriusem o knihdch na internetu [rozhovor; online]. Respekt,
12. z&¥i 2009. Dostupné z WWW:
<http://respekt.ihned.cz/?m=authors&person%5Bid%5D=12900670&article%5Baut_id%5D=12900670>
[cit. 24. 8. 2012].
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a kdekoli, aniz by se jejim tvircim dostalo naleZité odmény dostatecné k pokryti jejich
rezijnich nakladd, ohroZuje to ¢eskou kulturni budoucnost. Zastaval nazor, Ze e-knihy

mohou ohrozit ¢eskou literarni tvorbu do budoucnosti, nakladatelé zbankrotuji, snizi se
prodejnost knih.

Podle Pistoria Google hodla napred porusit cizi prava, a pak je ochoten na pozadani obnovit
plGvodni stav. Nelze legalizovat permanentni porusovani prava ze strany subjektu, jehoz
identita je znama3, jakkoli se jedna o velkou firmu. Obava se piratského kopirovani z legalné
ziskanych kopii. Na internetu v oblasti knih dobre uplatni volné knihy, tj. knihy, u nichz
nehrozi masivni prodej, a tedy ani masivni kopirovani — tedy knihy malondkladové —,
napriklad védecké, nebo knihy, jejichz dotisk se jiz nevyplati. Rozhodnout, zda knihu
zpfistupni, mohou autofi a nakladatelé, a nesmi to za né udélat nékdo jiny. Povoleni
publikovat (tj. vydat) texty na internetu bez pfedchoziho povoleni majitell autorskych prav
by byla legalizace piratského vydavani a uvedla by autorské pravo na celém svété v naprosty
chaos. Nakonec se Pistorius pta: ,,Pokud by to smél délat Google, pro¢ by to nemohl

délat kazdy?“

o Markéta Pilatova: ,Je hezké lehnout si do postele a mit na nocnim stolku kupicku
knizek. Stejné tak je hezké lehnout si, vzit do ruky tenky bily strojek a ,nalistovat’ si v ném
dalii kapitolu pfed spanim. Znadm oba pocity docela d{ivérné, a proto mam radost, 7e v Cesku
konecéné budou oficialné existovat e-knihy. JistéZe je to budoucnost ¢teni, stejné jako jednou
treba taky Cip v hlavé. DllezZité je, aby se skrze ty pfistroje daly vypravét pribéhy. Pribéhy
jsou jistota. A dllezZité je dostat je k co nejvétSimu mnozstvi ¢tenarl. K tém, ktefi maji daleko
do knihkupectvi, nebo k tém, co maji radéji chlad pfistroje nez nostalgické teplo knihy. Takze
je mi jedno, jestli ¢tenarské slasti bude vladnout papir, nebo jemné blany obrazovek ve
cteckach.” (Tato odpovéd se ovsem tyka spiSe problematiky e-knih nez knihovnich portald
typu Google Books.)

. Jifi Kratochvil: ,Jsem presvédcen o tom, Ze digitalni podoba prispéje k Sifeni dokonce
i kvalitnich knih, a pokud jde o jejich kopirovani a autorska prava, tak az to bude aktualni,
urcité se najde reseni. Mné&, pamétnikovi, to pfipomina nds davny strach z Gutenbergova
vynalezu.”

. Jachym Topol: ,Vibec se o to nezajimam. Technika je tak prekotna, Ze jsem si jist, Ze

pokud si utvofim na otazku nazor, bude témér vzapéti prekonana néjakou dalsi otazkou

199



technického razu, a to dost mozna jesté naléhavéjsi a Upénlivéjsi. Nechce se mi uvazovat,
zda prodej na Amazonu je médni vystrelek, ¢i trend do budoucna a tak dal, stejné to nikdo
nevi. To ,vitam’ i ,nevitam’ je jakoby ideologicky zabarvené: jsi pokrokar, anebo zpatecnik?
Nechce se mi klikat, protoZe to o sobé nevim. Pokud bude o moje knihy zajem, tak se to

s nimi uz néjak vyvine samo, necham to tedy na panubohu.”

. Jaroslav Rudis: ,,Osobné si nedovedu predstavit, Ze bych se nechal pfipravit

o ten fyzicky prozitek z osahavani a ¢teni nového romanu. A kdyzZ chci nékomu dat

knihu jako darek, tézko mu vénuju zabalenou fleSku se souborem. Ale néco se nyni

mozna zmeéni, a to nejen pro Ctenare, ale i pro autory. Alba se moc neprodavaji

a kapely se drzi nad vodou tim, Ze koncertuji. Mozna tohle ¢eka i spisovatele. Budou se

vice Zivit ¢tenim a setkdvanim se ¢tenafi, jedno zda klasickych, elektronickych nebo
audioknih. Ostatné v Némecku tomu tak uz davno je. Knih vychazi spousta, prodané
naklady mnohdy nejsou nijak vysoké a autofi vydélavaji penize tim, Ze vyrazeji

na turné.”

. Jovanka Sotolova na svém blogu uvetejnila obranu Google Books a oznacila

tento knizni portdl za ,,vychytané vznasedlo nad baZinou Cteni”.

,Ja aktivitu Googlu vitam, jsem ji nadSena. VSechny ty vychytavky jako Google Scholar,
Google Books, Google Book Search, Google Reader, jimiz Google zpfistupnuje texty

z oblasti svétového uméni a mysleni (odborné a védecké publikace i krasnou literaturu),
objevuji jak cestovatel nové kraje, jako ten, kdo pro predem marnou vypravu do bazin
dostal dobfre fiditelné vznasedlo a najednou nejen Ze se po ni mlZe volné pohybovat, ale
navic si prozkouma kazdé stéblo a kazdého brouka. Nem{UzZe si ho sice strcit do kapsy a
odnést, ale aspon ho vidi a mliZe studovat, jak dlouho chce. | Google totiz knihy nenabizi jen
ke Cteni z obrazovky z pocitace. Da se v nich Cist, ale nelze je stahovat, ani z nich véticku
zkopirovat.

Google budi poprask a nevoli jednak proto, Ze a) obchazi autorsky zakon, jednak proto, ze
b) pry v oblasti digitalizace knih ziskava nebezpecny monopol. Souhlasim s tim, Ze autofi maji

pravo dostat za svou praci zaplaceno. JenomzZe jejich prace je velmi ¢asto nedostupna.

K ¢emu chranime autorska prava na knihy, které si nemlzeme precist? K ¢emu je ochrana
autoram, kdyz se jejich dila ke ¢tenari nedostanou? Komu vlastné vadi Google Books?

Vyrovnani naroku na proplaceni autorskych prav je zalezitost mezi Google Books
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a nositelem prav. Nakladatelé vstupuji do procesu vytvareni knihy jako obchodni

partner: dej mi (poskytni mi prava na) text, ja z néj udélam zbozi (udélam z néj libivy
predmét, postaram se o jeho distribuci, inkasuji penize a o zisk se s tebou podélim...
Google — pokud vim — nepodporuje sportovce, vsadil na kulturu. KdyZ se dostaneme

ke knihdm, které si ted' ¢ist nemGzeme bud' proto, Ze na né nemdame, nebo proto, Ze je
nesezeneme, treba nds to néjak obohati a posune. Nebudeme vymyslet vymyslené

a psat napsané. Nadavame, Ze nova generace necte, ona by ale tfeba Cetla, kdyby

si vedle muziky mohla stahovat do mobilti, netbook( ebook( texty. Nebo si skocit

do knihovny pres Facebook, jak je to nékdy mozné v USA...

Spatné placend akademicka obec i nadéjni doktorandi stoji denné pied smésnym
paradoxem. Chce se po nich, aby ,délali védu’, ale oni vétSinou (jsme-li na pudé
humanitnich véd) nemaji prostiedky na nakup publikaci, aby opravdu ziskali

prehled o novinkach ve svém oboru. Google Scholar nabidne i ¢lanky a publikace,

o nichzZ ani netusili. Google podcenil a nedofresil problém autorskych prav, ale my

dila téch dobre chranénych autorli nemame k dispozici. (...) Knihovny digitalizuji fondy
davno, a nikoho to netrapi. Pravda, u nas digitalizuji pomalu a zatim jsou asi stale jesté

u stfedovékych svazkd, k jejichZ praviim se autofi nehlasi. Jsou ale i dalsi projekty,
podobné velikasské jako ten googlovsky: Gutenberg, Europeana... Musime zavidét zrovna
Googlu, Ze financuje ohromny projekt (zadarmo se svazky nenaskenuiji: vyvinuti
googlostroje na foceni bez poutziti lidské sily muselo néco stat, dalsi akce vyzaduji
spousty logistiky i prace, a jisté i vyjednavani...

(...) I kdyby na tom vSem v budoucnu Google vydélaval (na reklamé vkladané na stranku,
odkud si knihy stahujete — a ne do text(, na rozdil od mobilnich operator(, ktefi vam
svini SMS zpravy, nebo televizi, které strihaji skvélé filmy, aby do nich mohly strcit
bezvadnou zpravu o tom, Ze nové vlozky vskutku funguji), ja mu to preju! A doufam, Ze zisk
investuje do néceho podobné prevratného a uzitecného jako zpfistupnéni svétového uméni

a mysleni.“ 333

333 §OTOLOVA, Jovanka. Obrana Google Books [blog; online]. Aktudlné.cz — Vite, co se prdvé déje,
30. zafi 2009. Dostupné z WWW: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jovanka-
sotolova.php?itemid=7677> [cit. 23. 6. 2012].
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5.5.6 Narodni knihovna a Google Books

Narodni knihovna CR a Moravska zemska knihovna jako jeji partner spoustéji velké
projekty digitalizace knih a periodik, které pomohou uchovat ¢eské i evropské kulturni
dédictvi nékolika staleti. V ramci projektu Narodni digitalni knihovna, podporovaného

z prostfedkd EU a Ceské republiky, bude do roku 2019 zdigitalizovano asi 300 000 svazk(

prevazneé Ceskych knih z 19.-21. stoleti.

Do digitalizace se zapojila i spolecnost Google, kterd zajisti digitalizaci dalSich 200 000 dél
z historickych a slovanskych sbirek, tedy tiski z obdobi od 16. do konce 18. stoleti, na které
se uZ nevztahuje autorské pravo. Tyto dokumenty budou zvefejnény prostrednictvim sluzby

Google Books.

,Projekt Narodni digitalni knihovna ma tfi hlavni linie:

1. Digitalizace vyznamné ¢asti bohemikalni produkce 19.—21. stoleti, tj. knih vydanych na
uzemi Ceské republiky, napsanych v ¢estiné nebo pojednavajicich o Cesku.

2. Dlouhodobé ulozeni dokumentd ve spolehlivém digitalnim uloZisti.

3. Zpfistupnéni digitalnich dokumentl v jednotném, uZivatelsky vlidném rozhrani s vysokou
mirou mozné personalizace. Z jednoho mista budou pfistupné digitalizované dokumenty

i placené on-line databaze knihovny.“334

3% Moravskd zemskd knihovna, webové stranky [online]. Pro knihovny / Nakladatel(m,
29. dubna 2011. Dostupné z WWW: <http://www.mzk.cz/aktuality/narodni-knihovna-mzk-google-
digitalizujeme-narodni-dedictvi> [cit. 20. 8. 2013].
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6 Svobodna spolecnost v ,kopirovaci dobé“

6.1 Svoboda na internetu

V soucasné — informacni — dobé predznamenané Foucaultovym filosofickym myslenim
umoZiuje internet autorovi prezentovat dilo dost podobné tomu, jako davny svét
starovékému basnikovi: mize obnovit archaicky typ svobody. Autor vedeny touhou po
tvorbé — tradi¢né receno ,,inspirovany”, na rozdil od komercniho — nachazi opét prostor

pro sdélovani dila.

Dalsi paralelu mGzeme vést mezi dnesni a stfedoveékou reprezentaci dila: tak jako tehdy,

i nyni prevaZzuje obrazova forma sdéleni, pficemz narativni funkci obrazu dnes prevzal
komiks. Jako tehdy i nyni je ,ikona“ zadstupnou formou toho, co se — ve stfedovéku zboznym
dotekem ¢i polibkem, nyni kliknutim — rozbali, otevre a co zviditelni své sdéleni. Virtualni
realita ovliviiuje realitu Zitou, aniz jde, na rozdil od potencialni moznosti, realizovat, podobné

jako virtualita zhmotnél3 ve stredovékém obrazu.

V predpolygrafické dobé se kolem vystavenych obrazi v chramech nebo verejnych budovach
shromazdovali ti, ktefi tvofili konkrétni spolecenstvi. Dnes se lidé shromazduji na socialnich
sitich a o¢ekdvaji podobnou moznost volného pfistupu ke klicovym tématim své doby.
Pokud se neporoucha stroj a mame volny pfistup, jsme schopni vyvolat z paméti obrovské
mnozstvi mysSlenek a informaci. A o co pfitom v posledku jde? O nic mensiho, nez o svobodu.

O svobodu jako o hru, jak ji formuluje Jan Sokol, tedy podle pravidel.

Svobodu oznaci jako jednu z nejdilezitéjSich podminek pro rozvoj kultury a védy i Lawrence
Lessig.33> Svobodna kultura je takovd, kdy je vefejnosti umoznéno volné nakladéani

s kreativnim obsahem. Opakem svobodné kultury je , kultura povoleni“: ,...svét, v némz
¢lovék muze tvofit pouze s povolenim mocnych & potomkd autord z minulosti.“33¢ Jeden

z klic k moZznému reseni ma v ruce autor. MUzZe se rozhodnout, do jaké miry necha své dilo
otevrené a jakym zplisobem je umozni sdilet ¢i kreativné pretvaret. Nastroj k tomu, aby dilu

zajistil jeho (a svou) svobodu je ve vyuZiti novych moznosti copyrightu.

35 | essig, L., Svobodnd kultura, cit. d.
336 Tamtés, s. 4.
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Svoboda, bezplatnost, volnost33” — nas vedou i k dal$i duleZité podmince tvorby a védy,
kterou je otevienost. Takovym otevienym dilem byly nejen sochy s ,vyménitelnymi“ hlavami
v antice, ale také sochy stfredovéké, dodateéné upravované, oblékané a pretvarené pro
potieby daného prostoru i performance. Otevienost je také zakladni podminkou nového
pristupu k informacim sdélovanym prostfednictvim internetu a uchovavanym v obrovskych

,alexandrijskych knihovnach” zvanych webarchivy.

Diky chytrym technologiim se mnohé vysledky umélecké i védecké tvorby posouvaji do
podob, které lépe manifestuji vlastni povahu kazdé tvorby, totiz Ze je , k nezaplaceni”
v tom smyslu, Ze nevime, jak ji zpenézit a jak nad tim ustanovit kontrolu.

Narok ,,smrti autora” po zverejnéni dila je kolizni s pojetim subjektu, jak mu rozumi
novoveéka civilizace.

»Nehmotné“ e-dilo je kolizni s pojetim objektu, jak mu rozumi novovéka civilizace.
6.2 Svobodna kultura

»Nase spoleCnost je zaloZena na tradici ,svobodné kultury’, tedy na svobodé projevu,
svobodném trhu a obchodu, svobodném podnikani, svobodné vili a svobodnych volbach.
Svobodnd kultura podporuje a ochranuje tvlrce a inovatory jak pfimo pfiznanim prav
dusevniho vlastnictvi, tak i nepfimo omezovanim rozsahu téchto prav, aby zajistila dalSim
generacim co nejvétsi svobodu a zbavila je pout minulosti. Svobodna kultura neznamena
svét bez vlastnictvi, stejné jako volny trh neznamena trh, kde je vSe zdarma. Opakem
svobodné kultury je ,kultura povoleni‘: svét, v némz ¢lovék muze tvofit pouze s povolenim
mocnych ¢i s povolenim tvircd minulosti. Svobodna kultura je zaloZena na vlastnictvi

a uzavirani smluv, jejichZ dodrzovani vynucuje stat.”338

Pojem Free culture — svobodna kultura pfinesl do diskuse kolem novych médii a ochrany
autorskych prav profesor prava na Harvard Law School Lawrence Lessig. Svou teorii
udrZitelnosti, resp. neudrzitelnosti stavajici podoby prava dusevniho vlastnictvi v dobé
poznamenané nastupem internetu publikoval v roce 2004 pod timtéz ndzvem: Free culture.

Tato kniha je o internetu za hranicemi internetu, o jeho Uc¢inku na utvareni kultury. Zabyva se

337 yzpomerime hesla Umélecké besedy: ,,V uméni volnost.”

338 | essig, L., Svobodnd kultura, cit. d., s. 4.
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v ni otazkou, co je svobodna kultura a proc je dilezita. Jeho odpovéd zni: Kultura je
svobodna, pokud ma verejnost moznost volné nakladat s kreativnim obsahem, jako jsou
knihy, hudba, filmy nebo vytvarné uméni, pretvaret ho a Sifit. Kreativni obsah podle néj neni
vlastnictvim v tradi¢nim slova smyslu, vytvorenim kopie se plvodnimu dilu nic neubira.
Obsah ale neni ani zcela zdarma, protozZe je nutné vynaloZit zna¢né prostfedky na jeho

vytvoreni. Tato dvojakost se musi vzit v potaz.

Lessig tvrdi, Ze internet je ,jedna velka kopirka“, takze prakticky kazda Cinnost vytvari kopii

a podléha autorskému zakonu. Proto také dnesni odpurci autorského prava nazyvaji autorsky
zakon zakonem , kopirovacim®. Obsah m{ze byt kontrolovan prostfednictvim technologie:
pocet precteni, pocet stahnuti, pocet vytvorenych kopii — vSechno lze sledovat, vynucovat

a trestat. A konec¢né vlastnictvi médii se koncentruje jen v rukou hrstky velkych spolecnosti,

a tak je obtizné prosadit nezavisly nazor.

SvUj pohled na vlastnictvi ilustruje Lessig na mnoha trefnych prikladech. Jednim z nich je
pribéh z doby zacatku letectvi, kdy k vlastnictvi pozemk(i v Americe nepatfila jen plocha
pozemku, ale i prostor nad a pod pozemkem. Majetek sahal az do nebe a do té doby, nez
vzlétla nad prvni letadla, nebyl problém. Vynalez letadla ale rozvifil diskusi o tom, zda musi,
¢i nemusi mit povoleni k preletu nad pozemkem od jeho majitele — a kolik to bude stat.
Soudce ale oznacil vzduch nad pozemky za verejnou sféru. Zvykové pravo se ptizpUsobilo

soucasnym technologiim.

Vynalez FM radia mél ve svych nasledcich na svédomi dokonce Zivot svého vynalezce.
Technologie frekvenéni modulace umoznila dfive neslychanou vérnost prenaseného zvuku,
a tim ohroZovala dosavadni provozovatele radii. Ti zah4jili proti novému vynalezu kampan,
nakonec byl vykon stanic FM omezen. Edwin Howard Armstrong to nevzdaval a vloZil svj
patent do vznikajiciho standardu televize. Konkurence vSak dosahla toho, Ze patenty byly
prohlaseny za neplatné a odmitla platit licen¢ni poplatky. Méla dostatecnou moc, aby mohla
potlacit nasledky technologické zmény. Porazeny vynalezce se rozhodl ukoncit svij boj

s technologii moci a skocil z okna.

Takovych prikladl se v historii vyvoje technologii a pravnich norem, které pokulhavaji za

realitou a navic byvaji i politicky manipulovany, najde mnoho.
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Protivahou nekomercni, svobodné kultury je kultura regulovana, omezovana politickymi

a ekonomickymi zajmy. Internet hranici mezi komeréni a nekomercni tvorbou smazal a do
ohniska zajmu ochrany se dostaly hlavné obchodni zajmy. Internet méni tvorbu a sdileni
kultury, ohrozuje zavedend medialni odvétvi. Jde stale o stejné dilema: zda se ,,piratstvi“
prestane trestat a zda bude chranéno vlastnictvi. Technologie internetu zvysila tlak na
regulaci kreativity. Stejné jako majitelé pozemk0 branili svoje vlastnictvi pfed prolétajicimi
letadly, narusuje internet vymezené hranice vlastnictvi autorskych dél. Dnesni zakony jsou

stejné neudrzitelné, jako bylo posetilé chranit vzduch nad vlastnénymi pozemky.

Sit nezna rozliseni, co je autorsky chranéné a co neni, proto zacala vélka proti piratam.
Pomoci prava. Pravo je ale nastrojem, a my ted podle Lessiga chranime nastroj, misto toho,
abychom chranili hodnoty. Pravo ¢im dal tim méné podporuje tvorfivost a chrani jista odvétvi
pted konkurenci. Paradoxné nar(istd pocet téch, kdo kreativné tvofi a zaroven roste jejich

regulace z hlediska zakona.

Internet prestavuje také novy jazyk doby, ktery je mozné pouzit k tvorbé novych dél. Ta
muzZeme sdilet prakticky okamZité s obrovskym mnozstvim lidi. Blogy a verejné diskuse podle

Lessiga posiluji demokracii.

Internet umoznuje ,kutilstvi (projekt Just think!), nabizi novy pfistup k ucenii hru s tvorbou

jinych.

Pravni systém, ktery se stale novelizuje (a utuzuje: pro priklad uvedme, Ze doba trvani
autorskych prav byla prodlouZzena na 70 let od smrti autora), vSak paradoxné potlacuje

rozvoj a , pfirozené” aktivity dnesnich digitalnich déti (digital natives).

Jak technologie ménily zpUsob distribuce obsahu, zakon se novym technologiim po ¢ase

ptizpusobil. Nékdy tim tvlrci prava ziskali, jindy ztratili.

Kdyz se zméni okolnosti, prava nedavaji smysl (viz prilet letadel). Technologie v nékterych

pripadech znamen3, Ze lze délat spoustu novych Uzasnych véci, ale, bohuzel, je nelze délat
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legalné. Zijeme v , kopirovaci dob&“ umoznéné technologii internetu. Kopirujeme nezdkonné.

Pfedmétem regulace autorského zdkona jsou pravé kopie. 33°

6.2.1 Moralni ekonomie

Slusné chovani, nebo spravedlnost... a odména ¢i obchod — to jsou véci, které by mély resit
ekonomické modely, jeZ jsou vymysleny pro rlizné instituce, navdzané na internet (a kterd
dnes neni?). Technologie oslabila obchodni strategie. SluSnému jednani a mozné koexistenci
obou sméru, které v této praci sledujeme, chybi ekonomicky model, ktery by umoznil
svobodné chovani v prostredi internetu a zaroven uspokojil prava autor(l, uspokojil uzZivatele,
umoznil jim sdilet ,obsahy” a napomahal ke kreativité a vzdélanosti prostfednictvim
internetu. Navrhy jsou rizné — a neni predmétem této prace, ktera uz tak ma velice Siroky
zabér, zabyvat se ekonomikou. Zmifime jen, Ze samoziejmé se to vSe kolem ekonomiky

a kvuli ekonomice, resp. finanénim zisklm ci ztrdtam, v posledku déje.

Co je vsak vétsinou pro uZivatele podstatné, neni cena, ale dostupnost. NejdllezZitéjsim
rysem digitalni revoluce je, Ze poprvé od ¢asu Alexandrijské knihovny je predstava
o vytvoreni archiv(l veskeré kultury realna. V internetovych archivech zistavaiji dila trvale

dostupnd. Otazka dnes nezni, zda chranit, ale jak chranit.

O tom, co a jak se bude regulovat, rozhodoval pred prichodem internetu zakon. Dnes jsou
pravidla zabudovana pfimo do technologie, kterd dodava chranény obsah. Misto zakona

jsou ochranné programy (DRM apod.) Vydavatel ma moc urcit, jak se bude dilo uzivat.

Podstatné v souvislosti s internetem je uvédoméni si toho, Ze kazdda akce, kterd je na ném
provadéna, je kopirovani. Doslo ke koncentraci a integraci médii, vlastnik( je stdle méné

a méné a trh je chranény trhem. Tim se i dramaticky zménil ,,majetek”, ktery ma byt
chranén: mald skupina lidi ma pravni moc nad vyvojem nasi kultury. Problém nestoji tak, zda

autorska prava jsou — i nejsou — majetkem; problém je v tom, kdo je ma chranit. Ochranu by

339 Jaromil Jire$ napsal v devadesatych letech minulého stoleti velice zajimavou habilitaéni praci

o totalitnim filmu. Dal si velikou praci a vybral senzac¢ni ukazky ze sovétskych film( a sestfihal je na
DVD, které mélo byt soucasti knihy, jeZ bez tohoto obrazového dokumentu ztracela vypovédni
hodnotu a pouZitelnost pro vyuku. ProtoZe nebylo mozné ziskat povoleni od vSech tvlrca film(,

z nichz mél ve své praci ukazky (nebyli znami ani drZitelé prav — jednalo se o Rusko 1950-1970), nikdy
k publikaci této nesmirné cenné prace nedoslo. Tedy — abychom zUstali u tématu — nikdy k legalni
publikaci nedoslo.
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mél zajistit stat.34° Historicky vzato, majetkova préva byla vytvofena tak, aby vyvaZila
motivaci pro autory a umélce s pristupem k tvorbé. Rovnovaha byla vidy pfezkoumana ve
svétle novych technologii a autorska prava nezasahovala do svobody ostatnich navazovat na
dila Ci je pretvaret. Dnes nejsou autorska prava vyvazenad, svobodna kultura se ale stava
obéti valky proti piratim. Majitelé ,,obsahu” maji obrovskou kontrolu nad nasi kulturou,
kterou jim pravo a technologie umozriuji. Cast tvorby, ktera je na internetu, je dnes podle
zakona nelegdlni, tresty jsou hodné pfisné, pokuty vysoké. Poskytovatelé obsahu mohou
zjistit majiteldm obsahu, kdo stahoval jejich obsah (pokud dotyény neumi zménit svou

IP adresu). Jde o to, stanovit, co je protizakonné, jde o to, aby se z uzivatelll automaticky

nestavali zlodinci.

S internetem prichazi moznost nekomercniho vydavani volnych dél. Tisice lidi sdileji

dila, kterd jsou volna, jenZe, jak uz bylo feceno, zakonné Ihlty ochrany dél se stale prodluzuji
— a dila volna nejsou. Pfitom jen malo starSich dél ma vysokou komercni hodnotu, spis
badatelskou nebo sbératelskou, ale také osvétovou!34!

Cilem je odstranit copyright tam, kde nema zadny jiny ucinek kromé blokovani ptistupu

k Siteni znalosti. Jde-li o piratstvi — ma zakon chranit vlastniky copyrightu. JenZze ti se
dobrovolné svého vlastnictvi nehodlaji vzdat. Naopak, chtéji zabranit vefejnému vlastnictvi,
z néhoz by jim neplynul Zadny zisk. Neusiluji o ochranu vlastnictvi, ale o vlastnéni vseho,

co je.

Lessig ve zminované knize tvrdi, Ze jsme ztratili smysl pro vyvazenost a vSude, i v kulture,
vladne majetkovy fundamentalismus. V ¢em by se ale méla hledat vyvazenost? Nejspis mezi
dvéma stranami, jeZ jsou kazda na opacném konci provazu, ktery stahuji pravni novely.
Zastanci a majitelé copyrightu prosazuji permanentni kontrolu a registraci, o vSe se musi

Zadat a za vse platit. Ti, kdo jsou bez copyrightu, chtéji mit moznost libovolné nakladat

340 privnici komentuji tuto povinnost statu tak, Ze z jejich hlediska by to znamenalo zménit Ustavy,
a to neni viibec snadné. Otazka také je, zda je k tomu politicka vile.

341 Zajimavy jev lze pozorovat u dél, kterd se stala volnd a jeZ napfiklad Narodni knihovna umistila na

internet volné ke stazeni. Ceskd narodni klasika se znovu probouzi k Zivotu. Capek, Némcova, Erben,

Neruda, jejichz dila plnila police antikvariatl (v lepSim pfipadé), jsou houfné znovu cteni: ve ¢teckach
ve vlaku, doma, pod lavici...
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s obsahem bez svoleni. Plvodné na internetu vladlo heslo: ,Zadna prava vyhrazena“. To se
ted méni na ,vSechna prava vyhrazena“ (to se tyka i zdrojovych kodul softwaru). Bylo by
zapotrebi najit stfedni cestu: néktera prava vyhrazena. Lessig je stoupencem Creative
Commons (viz podkapitolu 3.6.1), svou knihu pod touto licenci publikuje na internetu. CC
umoznuji tvarcam, aby si sami urcili, jak Ize s jejich dilem nakladat: autor poskytuje
uzivatelim k obsahu jisté svobody, diky nimZ mohou dale vytvaret kreativni obsah, viastni
tvorbu, kterou prispéji do verejného vlastnictvi. Lessig zastava kritérium ,nékterd prava
vyhrazena“ a navrhuje konkrétni moznosti feSeni volného pfistupu k diliim (registrace

copyrightu, vytvoreni databaze — licencovani obsahu, oznacovani — snazsi nalezeni autora).

Otazkou neni, jakym zplsobem by se mél regulovat internet, aby se predeslo sdileni, ale jak
zajistit autordm prijem béhem prfechodu od obchodniho modelu 20. stoleti k technologiim

21. stoleti.3*?
6.2.2 Pryc s autorskym pravem

Na jedné strané zakon — a na druhé silici hlasy proti nému. Prvnim z novodobych odp(rct
autorského prava, ktery je hodné slyset, je profesor utrechtské univerzity Joost Smiers. Jeho
nazory jsou natolik pozoruhodnég, Ze se zde pokusime ¢ast z nich pfetlumodit.343 Heslem
,Pryc s autorskym pravem® reaguje (v roce 2006) na oficialni vliadni prohlaseni, které

mluvi o tom, Ze ochrana dusevniho vlastnictvi je klicem k ekonomickému rlstu

a konkurenceschopnosti v globalnim prostfedi a vyznamné se podili na trvajicim Usili Sifit
bezpeénost a stabilitu ve svété. Skody z padélani a pirtstvi jsou jen v USA odhadovény na
250 miliard dolarl ro¢né. Autorské pravo je ndstrojem zastitujicim obrovské investice.

V minulém desetileti se stalo jednou z hlavnich hnacich sil zapadni ekonomiky, zvlasté

v USA. Proto jsou stale na porfadu dne navrhy opatfeni, ktera by mohla dusevni vlastnictvi

ochranit — jenZe jsou postaveny tak, Ze mohou omezit jina prava a svobody, lidska prava.

342 | essig navrhuje ve$kery obsah oznadit digitdIni znackou, vyvinout systém na sledovani toho, kolik
a jakych polozZek bylo distribuovano, kompenzovat na zakladé téchto udajl umélce. Vysi kompenzace
odvodit od zakonného zdanéni; zamérit se na minimalizaci Skod, které technologie plsobi sou¢asnym
zajm0m, aniz by se poskodil internet.

343 SMIERS, Joost. Pry¢ s autorskym pravem! — PoZzehnani pro umélce, uméni i spoleénost [online].

Ptel. Ondrej Ditrych. Glosy.info, 24. kvétna 2006. Dostupné z WWW: <http://glosy.info/texty/pryc-s-
autorskym-pravem-pozehnani-pro-umelce-umeni-i-spolecnost/> [cit. 7. 5. 2011].
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Zakon je vétsinou volan k nastupu tam, kde mizi povédomi prirozeného mravu, moralky

a etiky. Napriklad dokumentaristé, jejichz dila se nutné skladaji z utrzk( autorsky chranéného
obrazového nebo zvukového obsahu, jehoz vyuziti je podminéno souhlasem drzitele
copyrightu a zaplacenim nalezitého poplatku(srv. s. 126), se nutné dostavaji do konfliktu se
zakonem. Poplatky jsou témér vidy nad dokumentaristovy finanéni moznosti, zatimco
copyright dava drziteli autorskych prav plnou moc povolovat uzivani ,jejich” uméleckého
obsahu pouze takovym zpUsobem, jenZ jim pfipada vhodny. ,Kam podle tohoto planu
zmizela nase lidska prava?“ pta se Smiers. Lidska prava maiji zajistovat svobodu komunikace

a podle néj je to pravé volna sména myslenek a kulturnich vyraz, ktera zdsadné napomohla

vybudovat nasi moderni spole¢nost.

,»V nasi spolecnosti vznikla celd nova odvétvi zamérena na prosazovani autorského prava,
ktera ve dne v noci patraji ve svété jedni¢ek a nul i po tom nejmensim utrzku autorsky
chranéného materialu uzivaného druhymi — a ti, odhaleni, ¢asto ztraceji doslova vse, co

maji.”34

Copyright ma jesté jednu vrozenou vadu, ktera Cini jeho existenci v demokratické spolecnosti
obtiZznou. Toci se totiz dnes témér vyhradné okolo takzvaného dusevniho vlastnictvi. Pojem
vlastnictvi je do zna¢né miry neslucitelny s tak nepostizitelnymi koncepty, jako jsou
védomosti nebo tvorivost — napév, myslenka nebo vyndlez neztrati nic ze své hodnoty nebo
uzitku, pokud jsou sdileny libovolnym mnoZstvim lidi. Podle Smierse je ¢as znovu promyslet

pojem ,vlastnictvi“.

Témér kazdé umeélecké dilo a kazdy vynalez se zaklada na praci téch, kdo byli pred nami.
Drtiva vétsina autorskym pravem chranéného materialu je vliastnéna pomérné malou
skupinou velkych konglomerat(. Tyto podnikové kolosy nic nevytvareji, nevymysleji ani
nevyrabéji, ale od umélcl vyZaduji, aby na né prepsali vSechna sva prava vyménou za
»vysadu” distribuce svych dél. Z tohoto hlediska existuje dost divod(, aby byl soucasny

systém autorského prava odeslan do starého zZeleza.

344 Tamtés.

210



Vyzkumy ekonomu ukazuji, Ze pouhych 10 % umélcl sklizi 90 % vynos( z autorského prava,
zatimco ostatnich 90 % umélct se musi podélit o zbylych 10 %. Jinak feceno, drtivé vétsiné

umeélcd prindsi copyright mizivé financni vyhody.

Umeélci mohou podle Smierse bez autorského prava docela dobie prosperovat. Autorské

pravo je koneckoncl pouhym ochrannym pancifem kolem uméleckého dila.

Smiers v zavéru svého ¢lanku vyzyva, abychom si predstavili, co by se stalo, kdyby bylo
autorské pravo zruseno. A dochazi k témto zavérim:

e Dila mohou byt kymkoli volné uZivana a sménovdana, kapitani kulturniho priimyslu
ztrati nad uméleckymi dily sva vysadni prava. Vysledkem toho ztrati téz svou dominantni
pozici na trhu, diky niZ je tolik umélct zastinovano.

Trh by byl volny a vice umélcl by mohlo predvadét sva dila, davat o sobé védét

a ziskavat za svou praci slusny prijem. Tento pfijem se zprvu zaklada na tom, Ze se umélec

s konkrétnim dilem objevi na trhu jako prvni. Oteviené&jsi kulturni trzisté nabidne vice
umélcam pfilezitost vybudovat si reputaci, néco jako firemni znacku, kterou mohou nasledné
vyuzit k prodeji vice dél za vyssi cenu. Prekotné a rozsifené kopirovani umélcova dila,

k némuz mlZe dochazet pouze v dnesni digitalni ére, mize skutecné snizovat jeho trini

hodnotu, bude ale slouzZit k zvySeni umélcovy reputace.

Prof. Smiers vSak, prestozZe to tak mlzZe na prvni pohled vypadat, neni naivni. Uvédomuije si,

Ze takové zruSeni autorského prava by mélo své problémy:

Vyroba uméleckého dila je spojena s vyznamnou investici asu anebo penéz. To by
vyzadovalo kratkodobou zakonnou ochranu, napriklad rok u literatury nebo filmu, béhem niz
muzZe umélec jako jediny sklizet plody své prace. (Ekonomicky schiidny Zivotni cyklus vétsSiny
uméleckych dél trva rok nebo méné.) Disledek: nezakonné uzivani uméleckych dél prestava
existovat, dilo neni vlastnéno Zadnou stranou, piratstvi se stane minulosti.

e Mnoho uméleckych dél nemusi po néjakou dobu na volném trhu, pfinejmensim po
navrhovanou ochrannou dobu jednoho roku, pfinaset zadny zisk. Dilo zlistane ,neobjeveno”
vétsSinovym publikem. Spole¢nost ma povinnost podporovat vznik takovych uméleckych dél

prostfednictvim dotaci a dalSich druh( podpory.
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e ZruSenim autorského prdva by byl odstranén hlavni podpUrny pilit dominance

dnesnich kulturnich koncernt, to vSak nutné neznamen3, Ze by tato dominance byla u konce.

Mohli bychom si proto podle Smierse predstavit podtizeni , kulturniho trhu” jakémusi zakonu
konkurence. To by se mimo jiné vztahovalo na vlastnictvi prostfedk( vyroby a distribuce
kulturnich statk(. Mohly by téz byt vytvoreny zakony, které by pfinutily velké kulturni
koncerny predstavovat veskerou soucasnou kulturni rliznorodost vytvarenou jak domacimi,

tak zahrani¢nimi umélci.

Takovy model by ucinil svét bez autorského prava nejen zcela predstavitelnym, ale téz
vynosnym pro velmi mnoho umélc(, a byl by opravdovym poZzehndnim pro kulturni

demokracii, uzavira Smiers.

6.3 Piratstvi

,Pirdtstvi je informacni otevifenost”

,Internet je nase more“3%

6.3.1 Malé déjiny piratstvi

Ochrana autorskych dél a piratstvi — chapané jako volny pristup k dilu — jsou soubézné linie
provazejici kulturni a spolecenské déjiny (které zavedly pojem, dusevni vlastnictvi“) i vyvoj
technologii. Mezi nimi vSak existuje dlouhotrvajici a permanentni svar. Na jedné strané stoji
ochrana autora a investora (nakladatele, tiskafe), na druhé boj o volny pfistup k dilim,

spojeny s osvicenstvim a vSseobecnym vzdélanim i Sitrenim kultury.

O ochrané a jejich pravnich aspektech jsme pojednali v pfedchozich kapitolach. V této ¢asti
se soustiedime nejprve na historické koreny piratstvi a na piratstvi jako fenomén nejen

soucasné doby.

Samotné slovo pirat, piratstvi je v ¢estiné primarné vyhrazeno pro namofrni lupice
a jejich nekalou Cinnost. Druhy vyznam prevzalo z anglictiny: v anglickych slovnicich

je primarnim vyznamem slova piracy protipravni kopirovani a prodej knih, hudebnich

345 Hesla umisténa na strankach Ceské piratské strany. Dostupné [online] z WWW:
<http://www.pirati.cz> [cit. 27. 8. 2010].
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nosicl, videonahravek a pocitacovych programd. Jeho prvni vyskyt je zaznamenan

v roce 1611, kdy wit-pyrats oznacovalo plagiaty. Koncem 17. stoleti uz bylo slovo piracy
velmi frekventované a pirat byl ,ten, kdo nepravem vytiskne kopii dila nékoho jiného*.34®
Prvni, kdo definoval literarni piratstvi, byl Daniel Defoe, ktery si vSima a kritizuje poSkozovani
dila. Podle néj byl piratem ten, kdo vytiskl zkracené vydani, pouhé shrnuti, nebo text vytiskl

mensim pismem.3%’

Piratstvi jako fenomén je ptimy dlsledek rozvoje knihtisku, obchodovani s knihami

a platnych zakont v ramci geopolitickych hranic, zejména mezi Skotskem a Anglii, ale

i Amerikou a dalSimi zemémi. Ochrana pred piratstvim méla ochranit predevsim obchodni
zajmy tiskara. V 17. a 18. stoleti vychazelo mnoizstvi kopii a neautorizovanych vytisk( knih za
hranicemi. Zaroven se pouzivaly dalsi nastroje, patenty a registry neboli rejstfiky. Patenty
byly oteviené dopisy od vladare, které ve stiredovéku slouzily k mnoha rtiznym uceliim.
Béhem jedné ¢i dvou generaci po vynalezu knihtisku mély chranit pred neautorizovanymi
vytisky. Do rejstfiku tiskafi ¢i knihkupci z urcitého mésta zanaseli ndzvy dél, ktera se chystali

vydavat.

»Vsechny pozdé;jsi zplisoby vlastnictvi literarnich dél Ize odvodit od téchto dvou
mechanismu. V rané novovékych evropskych spolecenstvich utvarely spolu se systémem
licenci povahu tisku a podstatu knihy. V zasadé si vSak odporovaly: prvni odvozoval svou
autoritu od vysad udélenych statem, druhy od autonomie femesla. Prvni mél za kol hajit
zajmy v ramci spolecenstvi, druhy v ramci obchodu. Skrytou pfiCinou napéti, které mezi nimi
panovalo, byl tudiz velky nevyfeseny problém politické autority. Tento problém mofil

spolecenské rezimy 16. a 17. stoleti, kdy vznikaly prvni skute¢né moderni staty. Remeslo

348 Historii piratstvi velice ob3irné zkouma a popisuje Adrian Jones v knize Piracy. The Intellectual
Property Wars from Gutenberg to Gates. Chicago — London : The University of Chicago Press, 2009.
Knihu vyda v roce 2013 pod nazvem Pirdtstvi. Boje o dusevni vlastnictvi od Gutenberga po Gatese
brnénské nakladatelstvi Host v prekladu Lucie Chlumské a Ondreje Hanuse. (Viz pozn. 2 nas. 13.)
Referat o historii piratstvi vychazejici z této knihy zaméreny na moderni technologie a piratstvi

v soucasné spolecnosti pfednesl profesor Jifi Zlatuska na konferenci Autofi, knihy, knihovny,
technologie, prdvo, véda a etika v dobé internetu aneb Pokus o mapovdni problému, cit. d. Z obou
uvedenych material( jsem vychazela pfi zpracovani této ¢asti prace.

347 DEFOE, Daniel. An essay on the regulation of the press. London : [b. n.], 1704, s. 19-21.
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a hospodarské zajmy postavil proti monarchii a konvenéni moralce. Kdyz k tomuto stretu

doslo ve sféfe tisku, zrodilo se pirdtstvi.“348

Piratstvi i boj o vlastnictvi literarnich dél vznikaly v tésné souvislosti s rozvojem knihtisku

a dalsich technickych vynalezl a jeho osudy s nimi zGstaly spjaty az do zacatku 20. stoleti,
kdy se zacala objevovat nova média. Dé&jiny piradtstvi nejsou jen zdlezZitosti prava a zakond,
ale i konvenci a zvyk(. Rané novovéky obchod s knihami znal systém zasad poctivého
jednani (courtesies); od viech se ocekdvalo, Ze budou tyto zvykové zdsady dodrZovat.
,Prostupovaly svét tisku a spolu s formalnéjsimi praktikami vyuzivani licenci, patent(

a rejstrikl utvarely jeho podobu. Kdyz neshody kolem patent( a zapist do rejstiiku vyustily
ve vznik piratstvi, knizni obchod se tomu pokousel opakované Celit tim, Ze se dovolaval svych
zésad poctivého jednani a neustale je aktualizoval.“3*° Pro uZivatele-¢tenafe viak skuteénost,

Ze se jednd o patisk, nehrala témér zadnou roli.

Osvicenectvi z piratstvi tézilo a je zndmo, Ze piratstvi prispivalo k Siteni knih tim, Ze tlacilo
ceny dold a fungovalo podobnym zplsobem jako dnes, kdy se dila Sifi , ilegalnimi“ cestami
po siti. Reprinty se ke ¢tenarim dostavaly v daleko vétsi mire nezZ origindly, protoze
jurisdikce byla vidy omezena na teritorium a bylo tedy mozné zakony obchazet. Kvetla

preshranicni spoluprace (ilegdlni dovoz), zejména s Némeckem.

»Samotny vznik copyrightu byl v podstaté reakci na velky spor tykajici se plagiatorstvi,
jenz byl Ziven narodni nevraZivosti. Slo o pokus skotskych vydavatelG patiskd konkurovat
londynskému kniZznimu obchodu v oné prvni generaci, kdy obé zemé Zily ve ,spojeném

kralovstvi‘.“3>0

Vratme se na chvili zpét k Cervantesové Donu Quijotovi, romanu, o némz jsme drive mluvili
v souvislosti s autorstvim a ktery Milan Kundera povazuje za dilo, které patfi k tém, jez urcila

novoveék.

348 JONES, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 1.
349 JONES, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 1.

350 JONES, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 1.

214



,Zakladem Cervantesovy knihy je to, Ze Don Quijote je naivnim ¢tenafem popularnich
rytitskych romana. Je vsak duilezZité si uvédomit, Ze tento bludny rytit zase tak bezvyhradné
dlvérivy neni. KdyzZ je vyzvan, dokdze svou viru obhdjit. Jde vsak o to, Ze ji haji odkazovanim
na ty mechanismy, které mély v Evropé 17. stoleti zaruCovat urcitou vérohodnost tiSténych
knih. KdyZz mu feknou, Ze romany jsou ,podvodné, falesné, vlasti Skodici‘ a ze by je ve svém
Zivoté rozhodné nikdo nikdy nemél padélat, Quijote ma pohotovou odpovéd: ,Copak knihy,
které byly vydany se svolenim kralovym a se schvdlenim uradu, knihy, které se ¢tou se
zajmem, které chvali mali i velci, urozeni i neurozeni, uceni i nevzdélani, zkratka vsichni lidé
bez ohledu na postaveni, copak mohou byt takové knihy IZzivé? Poskytovatel licence

i verejnost, elita i prosty lid, vSichni jsou zajedno. Mohla snad existovat vyssi autorita?

Don Quijote se tu odvolavad na mechanismus, jehoz se bézné vyuzivalo k tomu, aby bylo
tiskarské remeslo v souladu s politickou smérnici: na licenci. Licence byla prohlasenim

o souhlasu, ktery vydaval statni i cirkevni urednik, a ve vétsSiné zemi se bez ni teoreticky

neobeslo vydani zadné knihy.“3>!

V této dobé se vedly zajimavé debaty tykajici se dusevniho vlastnictvi. Uskutecnily se

nejen mezi autory,3>2 nakladateli a knihkupci, ale pronikly i do britského parlamentu.

V letech 1707-1709 lobbovala skupina vydavateld v parlamentu kvili zméné tiskarského
zakona. Pozadovala ochranu nejen vytisténych dél, ale i duSevniho vlastnictvi. J. Addison
vyzval k zastaveni ,,skandalnich praktik piratd a jejich pomocnik(“. Roku 1730 byl v Britanii
uzdkonén copyright, ktery navazoval na Zdkon krdlovny Anny. To odstartovalo dlouhotrvajici
spory a vyvstaly nové otazky. Kromé jiného i takové, které se tykaly rozdilu mezi autorskym
dilem a objevem. Na jednani Horni snémovny Britského parlamentu napriklad Alexander
Donaldson, ktery vyrabél provokativni patisky, prohlasil, Zze kniha je kombinaci myslenek
stejné jako stroj, a argumentoval, Ze drzeni prav (tfeba Newtonovych principa) u dédicl by
zastavilo Sifeni védeéni. Podle néj maji byt dila Sifena jak jen to je mozné. Lord Kames

prirovnal kopirovani knih k aktu stvoreni a monopoly pro autory za chybu , kosmickych

31 JONES, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 1.

352 Njcolas de Condorcet ve svych Zlomcich o svobodé tisku (Fragments sur la liberté de la presse)
tykajicich se svobody tisku tvrdi, Ze védomosti se ziskavaji smysly a verejny zdjem je dllezitéjsi nez
osobni zajem autora. Proti nému Denis Diderot obhajoval sva osobni prava a chranil své a cechovni
zajmy.
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dimenzi“. Jednani skoncilo s tim, Ze tvlrci vlastnictvi neexistuje a copyright Ze je ,uméla

ochrana vytvofend statem*.3>3

Po roce 1710 doslo k masivnim dovozlm knih ze Skotska, poté nasledovalo nékolik soudnich
sporl. Roku 1759 odstartoval londynsky knihkupec John Whiston velkou kampan proti
nakupu knih, které dfiv vysly autordim v Anglii. A dalsi soudni Zaloby proti prodeji ve Skotsku

na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

Producenti levnych knih byli zvani ,piraty a ndjezdniky”. Pfesto si edinbursky knihkupec

Donaldson v Londyné otevrel knihkupectvi s levnymi knihami.

Protivnici tvlrciho (literarniho) viastnictvi tvrdili, Ze mezi autorstvim a vyndlezem neni zadny
rozdil a chtéli omezit délku trvani prav. Naopak jeho zastanci argumentovali jejich rozdilnosti
a chtéli prava drzet neomezené. Vérohodnost patentu byla posuzovana podle moralnosti

jeho navrhovatele.

Mezitim, co se lordi dohadovali, americky primysl vyuzil velkého pramyslového rozvoje,
masové produkce papiru a parnich tiskaren v kombinaci s Zeleznici k tisku knih (nékdy i na
zadni strany jizdnich radd), pdvodné vydanych v Londyné. Agenti v Londyné se zmocnovali
predloh dfiv, nez byla kniha uvedena trh —a v USA ji vydali v reprintu se zpoZdénim

pouhych dvou az tfi dna.

Vydavatelé, ktefi takto prekotné vydavali patisky, dosli ke shodé na nékolika
nepsanych pravidlech, ktera jim zajistovala urcity rad. Tyto ,,Zasady poctivosti“

spocivaly v uréeni a dodrZzovani urcitych priorit:

e ,Priorita vyddni. Pokud vydavatel jako prvni vyda zahranicni dilo, ziskava pravo na toto
dilo na dobu neurcitou.
e Priorita casopiseckych vyddni. Pokud si ¢asopis opatfi signalni archy, ziska tim rovnéz

exkluzivni pravo vytisknout dilo v knizni podobé.

353 ZLATUSKA, Jifi. Svar mezi autorem a ochranou : pfispévek na konferenci FHS UK a VSCHT Praha
Autori, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika v dobé internetu aneb Pokus o mapovadni
problému konané 11. kvétna 2012 [online]. Dostupné z WWW: <https://cis.vscht.cz/video/>

[cit. 25. 2. 2013].
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e Priorita pri ziskdani predlohy. Vyhradni pravo ziskava ten, kdo si signalni archy obstara
jako prvni.

e Priorita pfi ozndmeni umyslu vydat knihu. Ten, kdo prvni vefejné ohldsi svj zdmér
vydat urcity titul, ziskava na néj vyhradni pravo za predpokladu, Ze doty¢na spolec¢nost
skutecné vlastni kompletni dilo.

e Priorita autortl. Vydavatel, jenz vyda jedno dilo zahrani¢niho autora, ziska vyhradni

pravo na vsechny autorovy nasledujici tituly.

Pro ty, kdo by zasady poctivého chovani porusili, mél existovat systém ,penalizaci’.
Nebylo jasné, jak by tyto penalizace mély vypadat, ale s nejvétsi pravdépodobnosti

by zahrnovaly zapsani na jakousi ¢ernou listinu ¢i dokonce patisky dél vyrobcUl patiska.
Jsou doloZeny pfipady, kdy se jednotlivi vydavatelé k podobné odveté skutecné
uchylili.“354

Pravni systém copyrightl a patentd byl nakonec uzakonén v PariZské a Bernské umluve. Od

té doby je také duseni vlastnictvi chapano jako soucast mezindrodni politiky a ekonomiky.

Prijeti mezinarodniho copyrightu bylo v USA oznaceno za Skodlivé. Copyright byl povazovan
za prodlouzeni nadvlady nad byvalymi koloniemi. USA pfijaly zakon o copyrightu v roce 1890,

Bernskou umluvu ratifikovaly aZ v roce 1988.

Lze tedy znovu konstatovat, Ze od viktorianské doby se stdle opakuji dvé soubézné tendence:
na jedné strané stoji pozadavek Uplného zruseni copyrightu a na druhé jeho absolutni

uznani.

6.3.2 Piratstvi hudby. Rozhlas a magnetofon

Dalsi obsirnou kapitolou je piratstvi hudby a rozhlasového vysilani. Moznost reprodukce
notovych zdznamd méla ve viktorianské Anglii za nasledek masové rozsifeni klavirli a z toho
plynouci poptavku po klavirnich vytazich. V té dobé se na hudebni zaznam copyright

nevztahoval, proto byly notové materidly hromadné kopirovény a $ifeny.3> To ale vyvolalo

34 Jones, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 11.

35V Eeském autorském zadkoné je kopirovani notovych zaznamu dodnes v jiném reZimu ne?
kopirovani literarnich dél. Srov. AZ, odd. 2, § 30a.
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reakci — noty byly konfiskovany, ale jen jako hmotny produkt. Pirati je vSak Sitili dal, jejich
kopie byly lacingjsi, dostupnéjsi pro , verejnost” a ,masy”. Roku 1903 byl zatéen londynsky
»kral pirdtd“ Willets, ktery na svou obhajobu uvedl, Ze pirdtstvi ma vyznamnou spole¢enskou
funkci a prindsi levnou hudbu, zaméstnava tisice Britl (zatimco legdlni vydavatelé tisknou

v zahranici) a slouzi jako katalyzator legislativnich zmén. Na to byl Willets uvéznén.

Nastala doba debat o tom, co chranit a co otevfit, ¢i prava? Autor(? Prodejct? Roku 1906 byl

schvalen zdkon o hudebnim copyrightu a ceny hudebnin vzrostly.3>®

Nejvétsi revoluci v déjinach piratstvi predstavoval rozhlas. Za piraty byli povazovani

jednak posluchaci, ktefi bezplatné poslouchali vysilani, a jednak rozhlasovi

experimentatofi (radioamatéfri), ktefi ovsem zZadali bezplatné licence, protoze svou Cinnost
povazovali za vyzkum. Obé skupiny pronasledovali ,lovci piratd“ pomoci dodavek s detektory
oscilaci. Neni ndhodou, Ze i mezi tvlrci modernich mikropocitacu, stejné jako mezi prvnimi
pocitacovymi piraty, najdeme fadu nadsenych radioamatéru. (Prvni generace radioamatér(
prezila diky pomérné liberdlnimu postoji Britské posty.)

S pfichodem audiokazet a magnetofon(l se ,domaci nahravani“ a domaci kopirovani stalo
zcela béZnou zéleZitosti. Nahravaci byli obvifiovani z ubytku prodeje spole¢nosti, ale po
urcité dobé se ukazalo, Ze praveé oni oficialni hudebni nahravky kupuji. Problémem byl spis
monopol a podpora priimérnosti. A tam taky zacal Upadek celého nahravaciho primyslu,
ktery dnes kon¢i tim, Ze i nejvétsi spole¢nosti ,bojuji o preziti‘. Od doby domaciho nahravani
na Sonet duo neuplynulo mnoho ¢asu, ale digitalni technologie, které pfisly, nahravaci

i kopirovaci primysly rozloZily.

Pouzivanim videa (prvni pfinesl na trh vyrobce Sony) se moZnosti domaciho nahravani

a kopirovani rozsifily 3>’— a rozvifily diskuse o tom, co je citace, poctiva citace, volné dilo atd.
V roce 1976 bylo domaci kopirovani a nahravani definovano jako volné uziti. Piratstvi se stalo

soucasti spolecnosti, nikdy nezmizelo, a od urcité doby se zacalo chovat symbioticky.

356 0 zatazich na hudebni piraty natodil v roce 1945 reZisér Val Guest filmovy muzikal I’ll be your
Sweetheart.

357 ReZisér Jan Némec vypravi, jak si ve svém nuceném exilu vydélaval profesionalnim nataéenim
svateb na videokazety. Ameri¢ané byli nadSeni. Srov. Chtél jsem s Jurackem zabit Godarda kladivem
[online]. Rozhovor AleSe Stuchlého s Janem Némcem, Radio Wawe, 21. srpna 2013. Dostupné z
WWW: <http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2949220> [cit. 22. 8. 2013].
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6.3.3 Doba digitalnich médii a pirati

V digitalni dobé prevzali zasady kdysi domaciho nahravani digitalni nadsenci. Do slovniku je
potieba pfipsat nové, z anglictiny prevzaté (a uz ani neprekladané) terminy, jako je napftiklad
phreaking (napojeni na cizi telefonni linku v rozvodnicich — nebo dimyslInéji, pocitacovym
generovanim ténové modulace volby). Z phreaker(,>® které plvodné zajimal systém

propojeni a fungovani pocitacl, se stali pocitacovi pirati.

Komunity pocitacovych piratd se rodi soucasné s prvnimi komerénimi mikropocitaci (Altair)
a jejich softwarovym dovybavenim (interpret jazyka BASIC). Program BASIC napsal William

Ill

Gates (pozdéji znamy spiSe jako ,,Bill“ Gates) spolu s dalSimi v ramci studijni prace. Jeho
spolutvarci i dalsi uZivatelé Altairu ovsem program poutzivali a také dale Sifili, ne vidy
komercni cestou. Gatese neuspokojovala ani vyse poplatk(i za komercni ¢ast Sifeni, proto ve
dvaceti letech zalozil svoji proslulou firmu. Uz v zarodku komer¢ni expanze nové technologie
se objevil spor mezi ryze komercénim pojetim (Microsoft) a takovou komercéni produkci, ktera
stdle navazuje na studentska pratelstvi i tradici radioamatéru a podobnych nadsenc(l (MITS,
vyrobce Altairu). Prvni Utok Microsoftu proti ,pirdtdm“ mél jen omezeny Uspéch.

Argumentem druhé strany totiz bylo (krom apelu na pratelstvi a svobodné komunity), ze

BASIC je verejnym statkem, protoZe vznikl pfi praci placené z verejnych zdroju.

V souvislosti s po¢itatovym piratstvim slySime ¢asto vyrazy hacking®>® a cracking. Nej¢astéji
se vyrazem hack se oznacovalo vtipné proniknuti do systému. Cilem mUze byt vtip jako
takovy, nebo moralni ¢i politicky protest. Mnohem ¢astéji, bohuzel, potkavame méné vtipné
a prevaziné destruktivni podoby hackingu: na jedné strané solitérni snahy agresivnich
nestastnik( o ,,zviditelnéni se”, na druhé strané mnohem nebezpecénéjsi firemni Gtoky proti
konkurenénim firmam a internetové utoky mezi staty. Crac je zpUsob, jak prolomit ochranu.
V nejbéinéjsi podobé je to navod (dostupny na webu), jak obejit licencni kéd softwaru nebo

odstranit DRM e-knihy (v devadesatych letech také, jak preladit omezeni CD mechaniky na

358 phreaker — ten, kdo je ,bldzen do telefoni”.

359 Termin ,hack”, jenZ plivodné oznacoval détinsky, ale technicky vychytany kanadsky Zertik, ktery
byl na mistech jako MIT nebo Caltech dlouho populdrni, se zacal pouzivat pro virtuézni kousky
pocitacovych znalcli — téch, ktefi nedélali nic jiného nez elegantni reseni (,,hacky”) sloZitych
probléma.

219



urcitou geopolitickou oblast). Jsou to vlastné svého druhu zbrané, i kdyZ nejsou primarné
urcené k zabijeni. Je tézké rozlisit, kdy jde o zabavnou pyrotechniku, lidovou myslivost, naloz
k odpdleni zdmku trezoru, zbroj soukromé armady, statni vojensky arzenal... Snad nékde
uprostred takové pomysiné skaly jsou Anonymous: recesisté, protestni skupiny, kybergerily,
které dovedou ,sestfelit” celé weby, diky nimZz ma ale verejnost alespon ¢ast informaci

naptiklad o kontech podvodnych firem.3°

Vyuziti moznosti otevieného zdroje a propojeni mnoha pocitacu a technologii nastolily
znovu otdazku vlastnictvi a znovu se proti sobé postavili dva odvéci rivalové: otevienost

a vlastnictvi, resp. jeho uznani nebo neuzndéni. Tomu ,neuznani“ se Cesky rika kradez. Zlstala
otazka, co je verejné a co je soukromy statek. Podle hacker( ,ztélesnuje hacking odpor

k prekazkam v cesté technického pokroku. V tom spociva jeho vérnost bezplatné vyméné
informaci, a tim padem i zavrhovani dusevniho vlastnictvi. Hackefi plsobi antiautoritarsky,
«361

protoze si narokuji pravo a schopnost ,otevrit kohouty’ a umoznit volny tok informaci.

Podle nich hacking znamena prekonavat zvyky a zabyvat se kreativitou kvali ni samé.

V osmdesatych letech 20. stoleti vznikaji prvni ,virtualni komunity“, které svou ¢innost
obhajovaly, stejné jako kdysi radioamatéri tim, Ze objevuji nové svéty. Z anarchistickych

génil se vSak cestou hackingu stavaji zlocinci.

Od hmotného piratstvi se viak digitalni lisi: je rozdil mezi tim, kdyZz nékdo ukradne knihu
z obchodu a kdyz si ji nékdo nelegalné stahne z internetu: v obchodé kniha chybi, na
internetu, jak uz jsme konstatovali, z(stava pro dalsi uZivatele. Jsou i takové ndazory, Ze
piratstvi vlastné svym zplsobem pomaha vlastnikovi prav. Kdy? totiz naptiklad Cifiané
ukradnou Windows, stavaji se zavisli na Microsoftu. Jde vsak o to, Ze piratstvi

netransformuje ukradeny obsah, jen dava pfistup nékomu, kdo by ho mit nemél.

360 Anonymous je volné spoledenstvi hacker(, recesisttl a sitovych aktivist(, které nemad jasnou
strukturu a vedeni a ani jasné zaméreni. VSeobecné je vnimano jako hackerské sdruzZeni, protoze
nejvétsi pozornost vzbuzuje svymi hackerskymi Gtoky, ale prezentuje se i rdznymi Zerty ¢i recesemi
nebo pouhymi sdélenimi na internetu. Anonymous vétsinou svymi akcemi na siti bojuji za svobodu
internetu nebo reaguji na r@izné spoleéenské problémy. Clenové sdruzeni tak Gtoci a ochromuiji
servery organizaci a instituci, jeZ povazuji za nemoralni nebo represivni.

361 Jones, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 16.
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Obsah — at uZ se jedna o hudbu, film, literaturu, védecké, ¢i jiné odborné dilo — mlzZe byt

sdilen rdznymi zpUsoby a z rGznych divodu:

e MuZe jit o ndhradu za jeho nakup, kdy uZivatelé misto nakupu obsah stahuji. CozZ je
samoziejmé nelegalni a Skodlivé. MUze jit ale také o zkuSebni poslech, ukazku cetby, trajler
filmu apod. pred tim, nez se uzivatel rozhodne pro legalni nakup. Tento druhy zpUsob totiz
v disledku prodej mGze zvysit, jak dnes uz védi vSichni marketingovi manaZefi a obchodnici

s timto druhem zbozi, resp. dusevniho vlastnictvi.

e Obsah mUZe byt ale stahovan také proto, Ze neni na trhu dostupny, je bud vyprodan,
nebo je pfrilis drahy. Sdileni nemusi prindset jen ztraty: mdze umoznit dostupnost knih, které
jinak nejsou k dostani. UZivateli proto nic jiného nezbyva, nez knihu nelegdlné zkopirovat Ci

stahnout (a pokud ma DRM ochranu, tak ji prolomit).
Jednoznacné legalni je sdileni obsahu, ktery neni chranény.

Lze fici, Ze vyvoj technologii byl vidy provazen bojem majitel( ¢i zastancd téch
stdvajicich proti tém nové zavadénym (v nahrdvacim prlimyslu tfeba kazety versus LP
— krizi nakonec ale nezpUsobily kazety, ale stagnace vydavatelstvi v hudebni inovaci).
Jde o to, jak zachovat vyhody sdileni a zarovert omezit Skody zplsobené autoriim.
Navic je dobré si uvédomit, Ze revoluce nastane aZz poté, co spole¢nost pfijme nové
zpusoby chovani, nikoli kdyZ se nauci pouzivat nové technologie, coz tvrdi napfiklad

Clay Shirky.362

Nejvétsi piratskou hrozbou je p2p (peer to peer) sdileni. Libovolny pocet lidi, ktefi

maji v drzeni napftiklad hudebni nahravky (vlastni autorsky nahrané, koupené,
okopirované legalné i nelegdlné), se propojuji navzajem jako rovnocenni klienti sité,

aniz by k tomu potrebovali centralni uploadovy server. Na podobném principu fungovala
od roku 1999 napriklad plvodni verze Napsteru, likvidovana soudnim prikazem

roku 2001. Nahradou za Uplnou p2p sit mdze byt prosty odkaz na umisténi souboru,

link na webovych strankach. (V elegantnim pripadé je nabidka umisténa ve staté, ktery

362 SHIRKY, Clark. Here Comes Everybody : The Power of Organizing without Organisations (Nyni
pfichdzi kaZdy : Moc organizovdni bez organizaci). New York : Penguin 2008. Cit. dle PIETRAS,
Petr. Odsuneme svou pamét na internet? [online]. Ceskd pozice — informace pro svobodné lidi,
30. fijna 2011. Dostupné z WWW: <http://www.ceskapozice.cz/magazin/recenze/osvobodi-nas-
internet-od-vlastniho-mysleni> [cit. 27. 8. 2013].
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neni vazany dohodami, nebo toleruje toto jednani.) Pfesto mohou nasledovat

i velice tvrdé postihy za usly zisk, ,zdsah do autorskych prav*.363

Kauza Piratské zatoky

Cty¥i spoluzakladatele internetového portalu The Pirate Bay (Piratska zatoka), ktefi
nabizeli snadny p2p pfistup k Zddanym souboriim pomoci torrentd) odsoudil Svédsky
soud 17. dubna 2009 k roénimu vézeni za porusovani autorskych prav. Zaloba je obvinila
z nelegdlni distribuce hudby ¢i filmG. Nahravacim a filmovym spole¢nostem méla Ctvefice
zaplatit odskodné 30 miliond Svédskych korun (pres 70 milion K¢). Samotné obvinéni
pritom bylo smésné: Zalobci spocitali, Ze web nelegalné Sifil dvacet hudebnich dél,

devét filmu a Ctyfi pocitacové hry.
6.3.4 Megaupload, Uloz.to, YouTube, SOPA, PIPA, HADOPI, ACTA

Tento podnadpis vypadd jako néjaké détské rozpocitadlo nebo babské zarikdvadlo proti

urknuti. Neni tomu tak —i kdyZ ma moznd podobné ucinky.

S rostouci kapacitou datovych pripojeni k internetu dochazi k pfesunu aktivit na ulozné
servery, kybersejfy. Jednim z nejvétsich byl Megauploud, v Ceské republice Uloz.to.

Z hlediska stahujicich uZivatell se jedna o ,,neskodnou sluzbu®, z hlediska poskytovatell
o ukladani privatnich dat, véetné moznosti jejich zabezpeceni heslem nebo Sifrovacim

protokolem.

Megaupload
Kybersejf Kima Dotcoma byla internetova spole¢nost zabyvajici se poskytovanim on-line

sluzeb v oblasti ukladani souborl a jejich zobrazovani, kterou jeji majitel zaloZil v roce 2005.

363 Sedmndctiletého mladika z Liberce obZalovala statni zastupkyné kv(li poc¢itadovému pirdtstvi.
Ceska protipiratskd unie odhadla zpGsobenou $kodu na 122 milionG korun, obZalovany jeji vysi ale
zpochybniuje. Pirdt se mél dopustit neopravnéného zasahu do autorskych prav, za coZz mu hrozi az
Ctyfi roky vézeni. Nabizel na internetu odkazy k filmam, které si lidé stahovali nebo si je prohlizeli
online. ,,ObZalovany mladik jako hlavni spravce provozoval webové stranky a umistil na né odkazy,
které umoznovaly pfistup k neopravnénym kopiim filmovych a televiznich dél,” ekl mluvci statniho
zastupitelstvi v Liberci Petr Hotin. CTK. Pirat nabizel tisice film@, napachal $kodu 122 miliond [online].
Aktudlné.cz — Vite, co se pravé déje, 22. cervna 2011. Dostupné z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/liberecky/clanek.phtml|?id=704865> [cit. 16. 1. 2012].
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Sluzby tohoto uloZisté vyuZivalo 180 milionU registrovanych uZivatel( a v dobé nejvétsiho
rozmachu zabiral 4 % provozu svétového internetu. Byl 13. nejpopularnéjsim mistem na
internetu. Mél 150 zaméstnancu, 50 milionl ndvstévnikld denné a zisky ve vysi asi

170 milion0 dolard ro¢né. Jednalo se o sit Uloznych serverl firem registrovanych

v Hongkongu. Informace potiebné k lokalizaci vyhleddvanych soubor( byly rozdéleny tak,
aby nebyly spojeny s ulozisti. Financovani kybersejfu bylo zajisténo kombinaci malého poctu
uzivatell platicich za rychly pfistup k datim s dalSimi, kterym byla nabizena reklama,

a z poplatkl za ni byl generovan zisk. Megaupload se délil na Megavideo, Megalive, Megapix
a Megabox. Kromé toho tady byl i Cum.com (dfive jako Megaporn, Megarotic a Sexuploader)
— na co se specializoval, je jasné uzZ z nazvi. Dalsi sluzby se tykaly reklamy a financ¢nich

sluzeb, odbyvaly se na serverech Megaclick, Megafund, Megakey a Megapay.

Devatenactého ledna 2012 byl tento kybersejf kvili obvinénim z nelegalniho ukladani

a Siteni souborl chranénych autorskym pravem zablokovan americkou vladou a Kim Dotcom
byl zatfen a obvinén z toho, Ze on a jeho lidé provozem sluzby usnadnili miliony

nelegalnich stazeni film0, hudby a dalsiho obsahu, ¢im pripravili drzitele autorskych

prav nejméné o 500 milionG dolar( na uslych ziscich. To vedlo aktivisty ze skupiny

Anonymous k rozsahlému internetovému Utoku na nékteré vladni servery.

Uloz.to

Oblibenym serverem mezi ¢eskymi uzivateli, podobného typu jako Megaupload, je Uloz.to.
Stejné jako YouTube nebo Facebook je postaven na volném sdileni obsahu verejnosti.
Jeho majitel Jan Karabina si mysli, Ze se od ostatnich podstatné liSi tim, Ze si uZivatelé sice
mohou nahravat libovolny obsah, nesou vsak plnou odpovédnost za jeho nezavadnost.
Megaupload podle Karabiny nemazal uZivatelskd data, ktera nahlasili vlastnici

autorskych prav a pozadovali jejich odstranéni. Navic odménoval uzivatele, ktefi tyto
soubory na server nahrdvali. Je viak znamo, Ze naptiklad DILIA maZe z UloZ.to tisice textu

a nahravek, které jsou chranéné autorskym pravem a jsou tam neopravnéné. Jinou

moznost zatim nema...
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YouTube

Portal YouTube pfiSel s prekvapivym fesenim, kdyz valku s piraty vyuZil ve sv(j prospéch.
Diky milionim agilnich uZivatell se YouTube rychle proménil v obfi virtualni jukebox, kde se
da najit jakykoli klip ¢i pisen. A co na to majitelé autorskych prav? Jedna se zejména

o hudebni producenty, ktefi resili zakladni otazku, jak soupefit s ,nulovou cenou”, za niz se
hudba distribuuje na nelegalnich sitich.

»Vlekla vdlka s piraty skoncila na mrtvém bodé a notné poskodila povést hudebnich
spolecnosti. Pak se ale potvrdila stara pravda, Ze kdyZ se néco neda porazit, da se to aspon
vyuzit. YouTube neni pro nahravaci spole¢nosti nijak malym zdrojem ptijmu. Séf financi Paul
Kahn z EMI se nedavno prorekl, Ze YouTube/Vevo plati nahravacim spole¢nostem pul penny
za kazdé prehrani klipu. Portal TorrentFreak spocital, Ze pisné francouzského producenta
elektronické hudby Davida Guetty vydélaly spole¢nosti EMI pfes jeden a pUl milionu dolard.
Na stejnou c¢astku by Guetta musel prodat dva miliony singld v béZnych distribucnich
kanalech. A podle statistik IFPI si za lofisky rok uzivatelé pustili 1,7 miliardy klipG velkych
nahravacich spoleénosti mési¢né.“3%4 (...) ,YouTube se stalo jednim z nejvlivnéjsich médii
soucasnosti a jeho moc mu moznd budou brzy zavidét i bézné televize nebo radia. Pro
hudebni primysl se uz davno stal ,novou MTV‘ a také mu ukazal, Ze piratQ se da zbavit velmi

snadno. Tim, Ze nabidne uZivateltm lepsi sluzby.” 365

SOPA, PIPA

Stop Online Piracy Act (SOPA) je ndvrh amerického zdkona, ktery ma omezit pocitacové
pirdtstvi. Je prosazovan predevsim nahrdvacimi spole¢nostmi. ZvySuje pravomoci americkych
instituci a drzitell prava bojovat proti porusovani autorskych prav. Tento navrh je jednim

z nejkontroverznéjsich legislativnich opatreni, které se v ramci boje s pocitaCovym piratstvim
objevily. Podle jeho odpurci by mél zakon v pripadé schvaleni vyznamny negativni dopad na
celosvétovy internet, na jeho svobodu a nezavislost. Podle svych zastanc( vsak

pomuze lépe chranit dusevni vlastnictvi a navazujici primysl, pracovni mista

364 \VESELY, Karel. Youtube — Z noéni mury vydavateli se stal zlaty dil [online].
Aktudlné.cz — Datarama, 16. ¢ervna 2011. Dostupné z WWW:
<http://datarama.aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=703500> [cit. 16. 1. 2012].

365 Tamtés.
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a prijmy, pokud bude mozné posilit ochranu autorskych prav, zejména na zahranicnich

webech.

Protect Intellectual Property Act (PIPA) je dalSim z podobnych navrh(, jenz by mél
poskytnout federdlni americké vladé a drzitellim autorskych prav nastroj k omezeni
pristupu k ,podvodnym webovym strankdm zamérenym na porusovani autorskych prav
¢i na padélané zbozi“ a to prevainé tém, které jsou registrované mimo Spojené staty

americké.

Po protestech z celého svéta3%® byly ndvrhy na omezeni pfistupu k internetu stazeny,
diskuse kolem problému svobody na internetu a moznosti zasahu statu do néj jsou vsak
stale Zivé. Nékdy se tézko rozezna, zda jde opravdu o svobodu, ochranu prav autor(

a investord, ¢i o normalni byznys a konkurenéni boj.

HADOPI

Na evropském kontinenté byl ve Francii v roce 2010 schvalen zakon, ktery mél mit
podobny efekt jako navrhované americké zdkony. Je znamy jako HADOPI (Haute
Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet — Zakon
na ochranu tvlrci prace na internetu), nebo také pod heslem ,tfikrat a dost”. Pokud
majitel autorskych prav k dilu odhali IP adresu, kterd se ,Ucastnila néjakého piratského
jednani“, maze ji pfedat Gfadu HADOPI. ,Ufad identifikuje skrze ISP (providera
internetovych sluZzeb) majitele a po vyhodnoceni mu mUzZe zaslat prvni varovani. Pak
druhé a nakonec tFeti. Kdy? se pirat nepolepsi, zatne HADOPI trestat. Ufady mohou
udeélit pokutu, pfipadné nafidit do¢asné odpojeni od internetu u stavajiciho
poskytovatele.“367

Po trech letech od uvedeni tohoto zdkona v platnost se ukdazalo, Ze systém nefunguje.
HADOPI ve své puvodni podobé v roce 2013 konci, misto odpojovani od internetu nastupuje

systém pokut. Technologie opét predbéhly legislativu: misto pfipojeni ze svého pocitace staci

366 Anglickd Wikipedia napfiklad vyvésila 17. ledna 2012 éernou strdnku a béhem protestu byla mimo
provoz.

367 CIZEK, Jakub. Francouzsky zdkon HADOPI po dvou letech tresta [online]. Zivé, Mlad4 fronta,
14. zafi 2012. Dostupné z WWW: <http://www.zive.cz/bleskovky/francouzsky-zakon-hadopi-po-
dvou-letech-poprve-tresta/sc-4-a-165434/default.aspx> [cit. 27. 8. 2013].
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pouzit smartphone a ¢lovék je znovu on-line. (DUvtipnéjSimu uZivateli k tomu staci

softwarové prostredky.)

ACTA

ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ¢esky Obchodni dohoda proti padélatelstvi)
byla kontroverzni vicestranna mezinarodni obchodni dohoda s trestnépravnimi prvky, ktera
navrhovala vytvoreni mezinarodniho systému pro vynucovani dusevniho vlastnictvi. ACTA
méla vytvofit novy mezinarodni ramec, k némuz se mohou dalsi zemé pridat, a vlastni organy
mimo existujici mezindrodni instituce, jako jsou Svétova obchodni organizace (WTO),

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) a Organizace spojenych narodua.

Navrhovatelé ji oznacovali za odpovéd na ,rust globalniho obchodu s padélanym zbozim
a nelegalné Sifenymi autorsky chranénymi dily.“ Zabér ACTA byl Siroky, zahrnoval jak
padélani hmotného zbozi (znackové obleceni, hudebni a filmové nosice, léky), tak

i ,internetové distribu¢ni a informacni technologie”. Finalni text dohody byl zverejnén

v roce 2011 a nejraznéjsi organizace ji kritizovaly, protoZe podle nich navrhovala zavadét
pfisné represe, poskozovala by uZivatele a smérovala by ke statnim zasahim do

svobodného internetu.

ACTA neprikazovala odpojovat domacnosti od internetu, nezakazovala domaci stahovani

a sledovani filmu, hudby atd., to znamena, Ze nemélo byt dotéeno volné uziti dél v soukromi.
Neobsahovala represe podobné HADOPI. Po velkych protestech, jednanich jednotlivych
statd, z nichZ nékteré, véetné Ceské republiky, smlouvu podepsaly,3®8 ji v &ervenci 2012

Evropsky parlament definitivné odmitl.36°

368 ACTA byla podepsdna osmi staty a ostatnim je oteviena k podpisu do kvétna 2013. Rada EU
odsouhlasila dohodu ACTA 16. prosince 2011 na setkani ministr&i zemédélstvi a rybolovu (za Ceskou
republiky se Ucastnili ministr zemédélstvi Petr Bendl a jeho naméstek Juraj Chmiel). ProtoZe dohoda
pocitd i s trestnépravnimi represemi, budou ji muset v pfipadé schvaleni Evropskym parlamentem
ratifikovat i jednotlivé ¢lenské staty. CR se k podpisu pripojila 26. ledna 2012, podepsala ji
velvyslankyné CR v Japonsku Katefina Fialkova. Kv(li protestdim, které pomahala organizovat Ceskd
piratska strana, premiér Necas ratifikaci ACTA 6. Unora 2012 pozastavil s tim, Ze vlada chce jesté
analyzovat redlné dopady smlouvy. Srov. -red.- Hrozba svobodného internetu, dohoda ACTA, je
vyjednana [online]. Ditt.cz, CD-R server, 18. listopadu 2010. Dostupné z WWW:
<http://diit.cz/clanek/hrozba-svobodneho-internetu-dohoda-acta-je-vyjednana> [cit. 27. 8. 2013].

369 proti pfijeti kontroverzni smlouvy ACTA se vyjadfilo 478 poslancli Evropského parlamentu.
Souhlasnych hlasu ziskala jen 39. Smlouva proti padélanému zboZi, prezdivana téz
,protipiratska dohoda“, vyvolala po celé Evropé fadu protest(i. Divodem byly napfiklad obavy
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Adrian Jones k historii piratstvi rika, ze ,,...v tomto kontextu ukazuje na dva hlavni aspekty.
Prvni vychazi z toho, Ze dusevni vlastnictvi existuje jen tehdy, je-li uznano, chranéno

a vyuzivano. Je to tedy otdzka praxe. Formuje se nejen na zakladé zdkon( a umluy, ale

i prostrednictvim Cinnosti, kterymi spolecnost tyto zakony a Umluvy doma, v kancelafich,

v tovdrnach a na univerzitach realizuje. Vyzvy vyZaduji reakce a role duSevniho vlastnictvi

v kazdodennim Zivoté se odrazi historii jejich interakce. V poslednich letech se vSak povaha
této interakce zménila. Jak se pirdtstvi Sifi a rozvétvuje, vytvofil se ,protipriimysl‘ zaméreny
na jeho potirani. SoudrZnost i plisobnost tohoto pramyslu je relativné nova a pozoruhodna.
| v pfedchozich staletich bojovaly proti piratstvi konkrétni skupiny ¢i pramysly, ale vétsinou
netvorily jednotnou frontu. Dnes je to naopak. Napfic spory, které by drive byly vnimany

jako samostatné, lze vypozorovat vyuzivani tychz ndstrojd, taktik i strategii.“37°

Kritici pocitacového pirdtstvi zahrnuji do pojmu piratstvi také phishing (kradez identity),
dokonce biopiratstvi, osivové piratstvi atd. Z¢asti se jenom opakuje historie: hanlivé
oznaceni ,pirati“ bylo pouzité pro jinou oblast, nékteré komunity se s nim ovsem smifily jako
s oznacenim své hrdosti (nejen z romantiky, ale také podle principu, Ze lepsi ,, piratské
zakony“ nez ty ,vydridusské”). Pirati jsou osoCovani ze vSech nepravosti, coZ je osvédcena
strategie v rlznych historickych obdobich. Z¢asti jde o novinku, protoZe se o povahu
spole¢nosti hraje z motivd ryze ekonomickych, ale s pomutckami ryze pravnimi

a moralistnimi.3"

Duasledkem protipiratské obrany je reakce, kterd maze vyvolat dalsi, hluboké zmény ve

spole¢nosti. Dochazi ke zméné chapani vztahu kreativity a obchodu. Naroky na vlastnictvi

mohou brzdit vyzkum a $kodit védé.372 Problémy s piratstvim nejsou soucasti Uzce

z naruseni prdv na soukromi. Srov. Acta skoncila... [online]. Technet.cz, 4. ¢ervence 2012.
Dostupné z WWW: <http://technet.idnes.cz/acta-skoncila-europarlament-zamitl-actu-fdg-
/sw_internet.aspx?c=A120704_132333_sw_internet_pka> [cit. 27. 8. 2013].

370 Jones, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 17.

371 K diskusi o pirdtstvi viz pfilohu €. 10 — veFejna debata na webu Aktudlné.cz. Srov. -red.- Likviduji
pirati kulturu? Patfi za mrize? Co vy na to?! [online]. Aktudlné.cz, 20. ledna 2012. Dostupné z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek.phtml?id=728863> [16. 1. 2012].

372 iz referat o vyzkumu Heidi L. Williamsové (MIT): | kratké dusevni vlastnictvi mGze mit vliv

na inovace [referat o vyzkumu MIT; online]. Scienceworld, 29. dubna 2013. Dostupné z WWW:
<http://www.scienceworld.cz/aktuality/i-kratke-dusevni-vlastnictvi-muze-mit-vliv-na-inovace/>
[cit. 3. 5. 2013]. Viz také Autorské pravo neprospiva inovacim, jenom pridélava dalsi spory [online].
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chapaného dusevniho vlastnictvi, ale patti ke klicovym problémm politickym; ve hie jsou

soukromi, odpovédnost, autonomie.

Adrian Jones v téchto zménach vidi zasadni prevrat, ktery predznamena nové usporadani
(nové paradigma) spolec¢nosti: ,,PGjde o nejradikalnéjsi revoluci v dusevnim vlastnictvi od

18. stoleti. MzZe to byt konec dusevniho vlastnictvi jako takového.“373
6.3.5 Piratstvi a politika3’*

Piratské strany zacaly v Evropé vznikat v roce 2009 v reakci na rozsudek Svédského soudu,
ktery odsoudil provozovatele internetového portalu The Pirate Bay (viz vysSe) za poruSovani
autorskych prav. Zpolitizovani problematiky uplatfiovani (vlastné zastaralého) autorského
prava vedlo k tomu, Ze v fadé zemi se mladi ,pirati“ stavaji dlleZitou skupinou voli¢d (nejvice
v Némecku). Kritici Piratd redukuji jejich politické angazma na pokus o legalizaci kradezi
»duSevniho vlastnictvi“. Jenze novd média proménila chovani, strukturu a hlavné moznosti
societ. Uz s tradi¢nimi médii tomu prece bylo a je podobné, i pfi jejich mnohem
omezengéjsich moznostech. Pirati se pokouseji proménit politiku diky moznostem
technologie, nikoli naopak. Technologie podle nich ma byt patefi informacnich a kontrolnich
systém, kontrola navic musi byt také kontrolovana (ochrana osobnich dat) co do svého
rozsahu (verejné rozpocty, politické subjekty, zlocin...). Jde vlastné o alternativni predstavu
o prioritach spoleénosti a odli$ny pFistup k ,elektronizaci statni spravy”. V programu Ceské

375 se docteme: ,Pirdtsky program si klade za cil, aby stat prosazoval sdileni

piratské strany
informaci a respekt pro lidské soukromi i dalsi lidska prava. Stat musi technologie vyuzivat ve

prospéch moderni a oteviené spolecnosti. Sdileni informaci vede k lepsim rozhodnutim.

Scienceworld, 19. kvétna 2003. Dostupné z WWW: <http://www.scienceworld.cz/clovek/autorske-
pravo-neprospiva-inovacim-jenom-pridelava-dalsi-spory-3035/> [cit. 3. 5. 2013].

373 Jones, A., Pirdtstvi, cit. d., kap. 17.

374 Dostupné [online] z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_pir%C3%A1tsk%C3%A1_strana. Téz
www.pirati.cz> [cit. 22. 8. 2013].

375 Dostupné [online] z WWW: <http://www.pirati.cz/program/ohnisko> [cit. 22. 8. 2013].
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Informacni politika zaloZzena na sdileni ma pozitivni dasledky pro rfadu oblasti: od vzdélavani
a kultury aZ po ekologickou a ekonomickou statni spravu, ktera zlepsuje prostredi pro osobni
rozvoj ¢lovéka. Budoucnost nasi spole€nosti zavisi na tom, jestli dokdzeme efektivné sdilet

a vyuzit informace.

My jsme prvni krok jiz ucinili. V souladu se svym programem mame transparentni bankovni
Ucet a transparentni Ucetnictvi, sdilime kulturni dila pod svobodnymi licencemi, pouzivame
svobodny software, mame oteviené a propojené predpisy a pouzivame pfimou demokracii

v praxi.”

,Piratsky program“ (napf. v Némecku i v CR) obsahuje viechna obvykla témata program(i
politickych stran.37¢ Stfednim &ldnkem mezi onim prvnim pldnem ,,stahovani“ a ostatnimi
body programu je koncepce lidské svobody, spojend s moznostmi novych médii, pfedevsim
technologickou moZnosti transparence. Navrh na zruseni , kopirovaciho zdkona“ (piratsky
nazev pro autorsky zakon) je pouze kriklavym prikladem takového konceptu. K dalSim patfi
narok svobodny pfistup k informacim: nejen k védeckym a uméleckym dilim, ale stejné tak
i k informacim politickym a ekonomickym. Transparentni Ucty stran, obci, verejnych
zakdazek... Vychazi se z predstavy, Ze transparence je asi jedinym pozitivhim parametrem,
ktery lze diky technologii velice rychle zlepsit, zatimco bohatstvi — a o to vice dlvéra — se
buduji velice pomalu. Pfitom transparence podporuje diveéru a je také jednim z kli¢d

k odpovédnému uzivani bohatstvi.

Patrné nejvétsim uspéchem Piratské strany byl podil na zamitnuti kontroverzni mezinarodni
smlouvy ACTA. Proti smlouvé v Unoru 2012 protestovaly v Praze tisice lidi. V dubnu 2012
presvédcili Pirati ministra primyslu a obchodu Martina Kubu, aby se zavazal smlouvu
predlozit Ustavnimu soudu. K tomu pfed tim doslo pouze v pfipadé Lisabonské smlouvy.
Nakonec vsak byla ACTA velkou vétSinou zamitnuta Evropskym parlamentem, kde proti ni

vystupovala i europoslankyné Svédské Piratské strany Amelia Andersdotterova.

376 Dostupné [online] z WWW: <http://www.pirati.cz/program/start?redirect=1> [cit. 22. 8. 2013].
Preambuli programu je véta: ,Cilem Ceské piratské strany je na prvnim misté prosazovani zakladniho
prava ¢lovéka na svobodné siteni prijaté informace a striktni ochranu soukromi obcana jako odraz
zménéné reality informacni spolecnosti 21. stoleti.”
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Kopirovani
Pirati nesouhlasi s pouzivanim vyrazu ,,autorské pravo“ v pripadech, kdy nejde o autory, ale

o obchodni model nahrévacich spoleénosti a vydavatel(.3”’

Podle ¢lena Piratské strany Jakuba Michalka chrani autorsky zakon vydavatele a Sititele dila,
autorll se tykaji jen prava osobnostni, ta majetkova vykonavaji Uplné jini lidé. Misto Autorsky
navrhuje nazev Kopirovaci zakon. Dilo nepotiebuje ochranovat pred nékym, kdo by ho chtél
branit, lidé ho chtéji uzivat. Tim ho podle n&j nenici. Stat by mél podporovat tvorbu.
Spolecnost nesmi byt omezovana k pfistupu k informacim. Nejdllezitéjsi je uznat, Ze jsme
zaspali ,informacni dobu”. Je potfeba kopirovaci monopol zdsadné reformovat. (Ne jako
dnes, kdy musi zabezpecit autora, potomka, jeho potomka...) Navrhuje zkratit trvani

autorskych prav na deset let od prvniho zvefejnéni dila.

MuUZeme si to porovnat s tim, co Fika L. Lessing: ,,Pokud piratstvi znamena vyuzivani tvarcéiho
vlastnictvi ostatnich bez jejich svoleni, tedy pokud plati ,jestlize hodnota, pak narok’, pak
historie medidlniho primyslu je i historii piratstvi. VSechna vyznamna odvétvi dnesnich
,velkych médii‘ — film, hudba, rozhlas i kabelova televize — se zrodila z urcitého druhu takto
definovaného piratstvi. Cely pribéh je o tom, jak se pirati pfedchozi generace stavaji béznymi

¢leny spoleénosti generace nésledujici.”378

Protipiratska unie

,Ceska protipiratska unie se od svého zaloZeni aktivné zasazuje o ochranu prav

k audiovizudlnim dildm a podporuje opravnéné zdjmy svych ¢len(l v oblasti autorskych prav.
Za dobu své Cinnosti se vyrazné zasadila o snizeni podilu piratskych produktd na trhu, a to
zejména kontrolami trhu a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pro potieby

Policie CR, Ceské obchodni inspekce, celnich uFad(i, soudd a statnich zastupitelstvi pofada jiz

377V digitdInim svété nejsou kopirovaci zakony respektovany, nelze je vynucovat a brani digitalizaci

naseho kulturniho bohatstvi. Nejsou to zakony, které by chranily autory, protoze trvaji 70 let po jejich
smrti. Tak jim, prosim, nefikejte autorské zakony. Jsou to zdkony, které zajistuji pravidelny

a bezpracny a neopodstatnény zisk nékolika korporacim tim, Ze vytvareji monopoly, které nazyvate
dusevni vlastnictvi. Tyto zakony jdou na ukor lidi, kterym berou pravo sdilet informace. Jejich
podstatou je zavedeni kopirovaciho monopolu, a proto Zzddame, aby se zdkon nazyval pravym
jménem, tedy zakon upravujici kopirovani neboli kopirovaci zakon.”

378 | essig, L., Svobodnd kultura, cit. d.
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od svého vzniku rdzna skoleni a seminare. Ve spolupraci s dalsSimi subjekty porada
konference k dodrzovani autorskych prav v Ceské republice a pdisobi na zménu vefejného
minéni v oblasti ochrany dudevniho vlastnictvi. Ve$kera ¢innost Ceské protipiratské unie
sméruje téz preventivné k omezeni piratské produkce a k posileni vnimani prav k dusevnimu
vlastnictvi vefejnosti a statnimi organy. Ve své ¢innosti spolupracuje s dalSimi subjekty
chrénicimi autorskd prava a prava pfibuzna. Ceska protipiratskd unie je v kontaktu

s obdobnymi organizacemi v zahrani¢i a U¢astni se vymény zkuSenosti v této oblasti.”37°

V pozndmce uvadime jeden z mnoha pfipadd, ve kterych zaséhla protipiratska unie.3& (Je
ovsem otdzka, zda v pfipadech, kdy je zasah takto opravnény, by k nému nestacily obvyklé

procedury podnikatelského a obecné ekonomického prava.)
6.4 Duvéra a transparence

Mezi klicové predpoklady chodu spolecnosti patfi dlivéra a transparence. Nékdy se
doprovazeji, nékdy jsou antagonistické. Bez néjaké divéry by nemohly fungovat ani kontroly.
Jejich potfebnost je sice dana neuplnosti dlvéry, tim, Ze dlvéra neni absolutni, avsak pokud
bychom si nemysleli, Ze kontrolor neni poctivéjsi nez kontrolovany, neméla by vibec 7adna
kontrola smysl. Dosli bychom do absurdni situace, kdy by byl nad kazdym kontrolorem dalsi
kontrolor (a toto na mnoha uUrovnich), jak to napf. predjima Josef Vachal v Krvavém romdnu.
Kdyz mame dojem, Ze nam bylo ublizeno, mivdme tendenci dovolavat se instanci, kterym se
jindy vyhybame (inspekce, audit, policie, soud). Funkénost spole¢nosti vyZzaduje, aby tato

naivni divéra nebyla zklamavana pfilis ¢asto. V tradi¢nich spolecnostech jsou zdroje davéry

378 iz Ceskd protipirdtskd unie, webové stranky [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.cpufilm.cz/aktivity.html> [cit. 27. 8. 2013].

380 p¥iklad: ,,Chomutov, 29. 5. 2012: Chomutovska policie minuly tyden obvinila dva muze

z provozovani nejvétsiho ceského piratského serveru Kinotip.cz. Otec a syn jsou podezreli, Ze si
provozovanim stranky s embeddovanym videem a odkazy na piratské kopie film0 a serial( prisli
za necelé dva roky minimalné na ¢astku, ktera se blizi hranici dvou miliond korun. Pachatelé se
pasovali do role jakési ceské obdoby serveru The Pirate Bay a policii i drzitellim prav vzkazovali
,zakon je na nas kratky, moznd nas ¢asem chytite a potrestate, ale tresty jsou v Cesku nizké, takze
nam se porusovani zakontl bohaté vyplati‘. Ceska protipiratska unie (CPU) provozovatele opakované
upozornovala na porusovani autorského prava a zadala upusténi od protipravniho jednani.
Pachatelé v3ak tyto vyzvy ignorovali a dal pokracovali v nelegélni ¢innosti, CPU proto podala

v Unoru 2010 na pachatele trestni oznameni.(...)“ Podrobnéji dostupné [online] z WWW:
<http://www.cpufilm.cz/press.html#29.05.2012> [cit. 27. 8. 2013].
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nabozenské nebo magické (viz soudni kral, jak jej popisuje Marcel Detienne).3! Civiln&ji
strukturované spolecnosti tyto tradi¢ni zdroje davéry z¢asti dédi, vedle nich se ale stéle vice
snazi péstovat dlivéru ve funkénost svych vlastnich instituci. Napfiklad $ifi legendy o tom, jak
chudy sedlak vyhral pfi s cisafem panem o kus louky. Nejde ani tak o to, ktera z téch legend
je pravdiva a ktera ne, ale o udrzovani tradi¢ni bazalni davéry a alesporl zdani izonomie.382

V situaci, kdy by tato zakladni divéra byla vaznéji ohrozena, nema smysl provadét

Zzadnou kontrolu a cely systém soudnictvi i prava by se stal pouhym ndstrojem

partikularnich cilG. Pravé daveéra je v nasi spolecnosti ohrozena nejvice, protoze jeji tradicni
zdroje (napfiklad ndboZenstvi) vysychaji a jejich novodobé alternativy (napf. divéra ve
funkéni instituce Ci etické kodexy) plsobi stale rozpacitéji. Zbytky davéry se tak jevi
nejdllezitéjSim statkem, o ktery lze vSak pecovat pouze nepfimo, jeji zachovani nelze nafidit,
neb takovy zdkon by vedl jen k opaku. Zdroje bazalni dlivéry nastésti souviseji se zakladnimi
projevy Zivota. Napriklad neni obvyklé, Ze by rodice okradali své déti nebo si je zamérné
nechavali krast. Podobné ma dlvéra mezi partnery i jiné zdroje nez tradici nebo kategoricky

imperativ.

U socidlné Zijicich Zivocich( je obvyklé, Ze ¢ast té dlvéry, kterd je pfitomna uvnitf rodiny, se
deleguje nejen na vzdélenégjsi pfibuzné, ale také na ,helpry”,33 sousedy a nakonec i na
nadfizené a podtizené. Pokud by d(ivéra vyrlstala jen z tohoto nejzakladnéjsiho zdroje, vedla
by k vytvareni klanové spolecnosti, ktera sice dobre funguje, ale neposkytuje prostor pro
svobodu jednotlivce a pfilis snadno koliduje se svymi sousedy. V takové spolecnosti by

chybéla otevrenost, a to jak vnéjsi, tak dovnitf, to jest transparentnost.

Ddraz na transparentnost je vlastné pokusem o to, jak kompenzovat funkce davéry jinymi
prostredky, z velké ¢asti dokonce formalnimi. V nasi situaci, kdy prezivaji pouhé zbytkové
ostravky dlvéry a ostatni véci byva nutné resit pomoci pravnik(, je pravé transparentnost

snad jedinou moZnosti, jak chybéjici divéru funkéné nahrazovat. A v transparentnosti je

381 DETIENNE, M., Mistfi pravdy v archaickém Recku, cit. d.

382 Mezi prvni uziti terminu isonomid ve smyslu rovnosti pred zakonem patii Platénovo v Ustavé
563b8. PLATON. Ustava. Ptel. Radislav Ho$ek. Praha : Svoboda-Libertas, 1993.

383 p¥ibuzny, ktery nema potombky, ale podili se na péci o potomky jinych nebo ma néjakou specidlni
roli v societé.
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pravé sila modernich technologii, nejvice internetu.3®* To je dal$i dGvod, pro¢ mizZe byt
uchovani svobody internetu klicové pro funkénost celé society. Ukazuje se, Ze podminkou
funkcnosti regulacnich prvku society je dostatecné velkd suma ddveéry a transparentnosti,
bez které zakony bud nejsou vymahatelné, nebo ani nema cenu se jich dovolavat. Podobné
destabilizujici efekt jako pokles divéry bez jejiho nahrazeni transparentnosti maji zakony,
které nejsou adekvatni situaci. Transparentnost dnes mizeme péstovat necekané snadno
(a levné), chybéjici divéru nelze nafidit, nelze vratit pfikazem a o adekvatnost zdkon(

nezbyva neZ pracné pecovat.

Mezi takovéto neadekvace pravniho stavu, nalady ve spoleénosti a technologickych
moznosti patfi naptiklad i autorské pravo. Zakon je sice vidy pozadu za technologii, ale

v tomto pripadé technologie predbéhly pravni Upravy o mile. Mlze dokonce nastat konflikt
mezi timto zakonem a narokem transparentnosti, ktery si vyznamna ¢ast internetové
komunity stanovila jako svij cil. Toto je tedy zakladnéjsi problém neZ tahanice kolem
kopirovani a stahovani, které jsou spiSe technického rdzu. Hrozi totiz, Ze by neSikovné feseni
téchto tahanic mohlo prohloubit rozkol mezi transparentnosti a stavajicim institu¢nim

a pravnim radem. A to je principialni problém, ktery souvisi s cenzurou a svobodou i se
zakladnimi lidskymi pravy. Jestlize bychom dopustili cenzuru internetu, zbavili bychom

se nejen nejsvobodnéjsiho a nejlevnéjsiho média, ale soucasné také nejsilnéjsiho

prostiedku transparentni dostupnosti informaci.

Autorské prdvo v oblasti védy, kterd ma k otevienosti a transparentnosti blizko (a v dnesni
dobé by véda nemohla byt bez téchto vlastnosti Uspésna), je lakmusovym papirkem typu
civilizace, na ¢em spolecnost stavét — zda na transparenci, ¢i na spoutani kreativity pomoci

zakonnych norem.

Sila internetu pro transparenci je zaloZena nejen na dostupnosti, ale na moznosti volného

kopirovani, které je pfikladem svobody.38

384 p¥ikladem mUzZe byt uz zmifiovany (4.4.10) blog Elise Redfieldové.

385 Kdyby kupfikladu Rosemary J. Reedfieldovou, o niZ byla Fe¢ v souvislosti s odkrytim podvod(
ve védecké komunité, umlicely néjaké organy cenzury, bylo by to kruté, ale na véci samé by to nic
nezmeénilo. Server, na kterém publikuje svij blog, je mnohokrat zadlohovany, mnozi lidé jej maji
zkopirovany a stazeny do svych pocitacl, a tim zajistuji jeho dalsi , Zivot”.
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7 Rekapitulace

Trebaze zabér této prace je ponékud Siroky (a nemUzZe byt uzsi), na radu praktickych

i teoretickych problém0 nedoslo — hlavné proto, Ze jejich budouci ,,feSeni“ opravdu zlstava
otevrené. Tykaji se predevsim dusevniho vlastnictvi a jeho aplikace, ¢asto ve spojeni

s pochopenim role a statutu autora i dila. Jsou to napéti mezi pojetim dusevniho vlastnictvi
a Sifrenim dila v novém prostredi. Jiné se tykaji samotné etiky, jejiho zaloZeni a moznosti jeji
aplikace na konkrétni problematiku. Tyto problémy nemizeme ,vyfesit”, mizeme se ale

pokusit o jejich expozici.

Samoziejmé, Ze potkavame dostatek navrhi na jednoznacné fesSeni kazdého z takovych
problému. Prezentuji se jako ,,spravné”, nékteré dokonce jako jediné mozné. ,Spravnych
feSeni” je hodné a navzdjem se vylucuji. Velkd ¢ast z nich mize byt lehce napadnutelna

z toho, Ze reprezentuji spise tu ¢i onu firmu, klan, socidlni skupinu, stranu, cirkev — nebo
pouhé soukromé nazory a prani. Nékteré pusobi jako nezavazna futurologie kyZzené budouci
svobody nebo fec anarchisty, ktera bofi zavedeny fad; jiné jako obrana ,starych dobrych
mravi“, nebo alespon vlozenych penéz. V nasi ekonomicko-centrické civilizaci jsme uvykli
tomu, Ze ekonomické zajmy hajime prostiednictvim moralnich hodnot a etickych princip(.
Ani toto ponékud cynické pochopeni ,,moralnich hodnot” nds ovSsem nezbavuje povinnosti
vidét v nich soucast legitimnich narokd na zakladni lidskou slusnost ve vztahu k nasim dilim
i k dilim ostatnich, dokonce i k nazoriim ostatnich na né. Nejvétsim problémem ovsem bude
adekvatni koncepce etiky. Teprve po takové diskusi se mizeme pokusit — a radéji co

nejskromnéji — o néjakou podobu ocekavanych zavérl prace.

7.1 Dusevni vlastnictvi, autor a spole¢nost

Pojem dusevniho (intelektualniho) vlastnictvi stavi autora, at uz umélce, nebo védce

¢i vynalezce do zvlastni role. Mnozi mu jeho prava mohou zavidét, zvlast pokud neznaji
skutecnou praxi. Zrovna tak nutno uvazit, Ze nase technicka civilizace stoji na objevech

a vynalezech, funguje diky jejich autordm. Neobvyklé vsak je, Ze se dokonce i na umélecké

a védecké dilo rozsifil ndrok na financni zisk. Pokud se dovoldme nasi evropské tradice,
mulzZeme poukazat na to, Ze umélci a védci sice taky ¢asto touZi po zisku, ale Ze pfinejmensim
v uméni byvala prvopldnova motivace ziskem nebo spole¢enskym uplatnénim spise
doprovodnym jevem kyce, snahy zalibit se. Kdo se zalibi davu, ten inkasuje, dokonce jesté

234



jeho vnuci. Nemusi jit jenom o podbizeni davu. VZidyt néktefi obétuji veskery Zivot pro své
umeéni nebo védu a obcas dojdou slavy. Nejeden malit Zil v bidé, zatimco dnes se jeho obrazy
proddvaji za astronomické sumy. A nékdo zase z touhy po zisku nebo slavé dokonce néco
objevil, a ten objev nemusi byt o nic horsi. Nad tim je zbytecné natikat, tak to na svété chodi,
nase zdkony a zvyky mohou pouze regulovat spolecenské ndsledky onoho svétabéhu.

Diskutovat mizZeme miru a konkrétni podoby takovych regulaci.

Predstavili jsme (1.9) rlizné pohledy autorl na dilo, rliznost jejich vztahu k dilu. Jsou to

i rlizna pojeti dusevniho vlastnictvi — a nejspis z nich plynou i rozdilné rady ¢i argumenty do
diskuse o tom, jak moc a jakym zplsobem je ndlezité regulovat Sifeni dila. Nejde

o argumenty ad hominem, ale o tapani v souvislostech mezi hlediskem soukromym,
uméleckym a pravnim. Divis povaZuje dilo za soucast Zivota autora, avSak ne za tu
nejdllezitéjsi. Na autora se tedy nesmi zapominat, jeho Zivot je tim hlavnim, zato s dilem
bychom asi mohli zachazet trochu volnéji, pokud se tim néjak nesetrné nedotkneme
autorova soukromi a jeho Zivotnich kontext(. Opacné to vidél Flaubert, kdyZ touZil po
znicotnéni autorstvi ve prospéch svébytného Zivota dila. Dilo je malem obestfené aurou, ale
témér nema autora, coZ pripomina stav archaické doby (1.1). Kundera predstavil kompromis:
oddélil dilo od hajemstvi autorova soukromi, ale tak, Ze si autor ponechava dohled nad
osudy dila. Opravdu ted nejde o jiny Usudek nezZ ten, Ze takovy postoj sam vede

k regulacim a k malé chuti vici experimentdm s novymi formami sSifeni dila, jak jsme ostatné
vidéli (5.3.1). Kosatikovo pochopeni (1.8-9) jak pro Chelcického (,,clovék nemad do dé&jin
vstupovat banalni prézou svého Zivota, ale poetickym jasem dila“), tak pro Divise (,jako
hlavni dilo ma byt ,ve veliké knize’ publikovana zprava o autorové zivoté“) neocekavané
dobre vyjadfuje také podvojnost, kterd provazi uzivani v novych médiich. Na jedné strané
témér anonymni text s aurou dila — na druhé strané hlavné autor(v Zivot. Internet jako
(post-)moderni ,,velkd kniha“ ¢i Mnémosyné poskytuje prostor obojimu. Oboji je na ném
zastoupené v podobach vysostnych i upadlych (to samoziejmé neporovnatelné castéji).
Jeden autor dava ,,z ruky” (nebo z duse?) své dilo a ustupuje do pozadi, druhy dava v plen
svlj Zivot, ale bezpocet dalSich nas zahlcuje tu svymi ,nazory“, tu zase banalitami svych
Zivot(. Internetu lze vycitat jenom to, Ze v relativné svobodném a velice rozsahlém prostredi
se statistické principy projevuji vskutku masivné. Objevi se Chelcicky, Flaubert, Divis,

Kundera, Kosatik a tisice dalSich autorq, ale také miliarda ,nazor(“ a nicotnosti. Nastésti je
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kapacita UloZist obrovska a sila vyhledavacich prostfedk( tuto situaci zvlada. Tapeme po
klenotech v mofi vSednosti a nékdy i osklivosti, vSseho toho je na siti jesté vic nez v novinach
v trafice, dokonce nez v televizi a v knihovné. Knihovna je ovSem instituce tradi¢ni (podobné

jako posta), takze ty klenoty (nebo udajné klenoty) vystavi vic do popredi.

V tradi¢nim prostredi jsme vedli spor o to, ke kterému autorovi se pfiklonit a inspirovat se
pravé jeho vizemi. Dnes bychom mohli byt ,na jedné lodi“, protoze i takto dohromady jsme
pouhym ostrivkem v mofti nejriznéjsich zajmu a nezdjmu. Nase vzdjemné soupereni (tedy
konflikt mezi témi, kterym jde o kulturu) by jenom zmensovalo pravdépodobnost toho, Ze

praveé internet by mohl nejlip poslouzit k pretrvani kultury, dokonce v€etné tradi¢ni kultury.

7.1.1 Dilo se Sifi samo?

Pfi vykladu vyvoje pravniho mysleni (2.2) jsme citovali davny princip, Ze ,,dobro se Sifi vic nez
zlo“. Nechme ted' stranou cynické parodie, je to princip, ktery navazuje na vizi veSkerého byti
jako expanze Dobra. Ani tuto metafyzickou otazku zde nehodlame resit. Co by se vsak stalo,

kdybychom si tento princip vzali k srdci a chovali se podle ného?

Dobre, podélime se o chleba, podélime se i o znalosti. Néjaky dalsi regulativ by ale mél
ukazat, ze déleni o znalosti se sousedem pfi pisemce neni vzdycky tim pravym zplisobem
Siteni dobra. Treba takovy, Ze to dobro nemusime Sifit za vSech okolnosti jenom my, Ze si je
soused mohl opatfit vlastni pili. Nebudeme ted pokracovat smérem k socialni dimenzi (kdy je
déleni o chleba na misté?), ale budeme sledovat siteni dila.

Autor si své dilo nechce nechat pro sebe, ma radost, kdyz je maze sdilet. Nékdy by tieba

z toho sdileni nékteré lidi rad vyradil, ale to uz hodné davno skoro nejde. Tak si radéji
predstavuje, Ze Siteni déla dobte i tomu dilu, alespon v privétivém prostiedi, a Ze dilo je dost
silné, aby obstalo i v neprivétivém, dokonce aby preckalo odmitnuti. MlzZe se obratit na
nakladatele, nebo muze dilo publikovat sam. Oboji ma sva uskali. V praxi narazi na to, Ze
pravé u urcitych nakladatell by jeho dilu mohlo byt dobfe, , jako doma*“, ale ne vidy se to
kryje s témi, ktefi by jeho dilu zprostfedkovali publicitu a pfivedli je k véhlasu, natoz pak

s témi, ktefi jsou publikaci tohoto dila naklonéni. Publikovat sém (nebo u malo zndmého
nakladatele) znamena zfict se zprostredkujici role na cesté k véhlasu, spolehnout na

Zivotnost chaosu a na Google, je to jako vzkaz v Iahvi hozeny do oceanu. Pokud jde o autora
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akademického, ma volbu mnohem uzsi, alespon pokud chce legalné Cerpat svéfené

prostiredky a mit nadéji, Ze mu jesté nékdy budou jaké svéreny.

Dilo ovSem navazuje na bezpocet jinych dél. Na nékteré dokonce tak konkrétné, ze je vhodné
je ocitovat. Autor vi, Ze se nemUZe chovat tak, jak by si sém pral, aby se ostatni chovali k jeho
dilu. Musi puntickarsky rozliSovat mezi tim, co je tfeba a neni tfeba citovat, dokonce i za co
se plati a za co ne — a pfi tom vSem dodrzovat predepsany formalismus. Dokonce musi vsem
ostatnim tolerovat, aby stejné tak zachazeli s jeho dilem. | toto patfi k volbé typu kultury,

i kdyZ si s mnohymi z téch regulativi autor nesouhlasi. Jejich pozitivni vyznam se
nejzretelnéji ukazuje jinde nez ve slavé poctu citaci a v utrZzenych grosich, totiz v moznosti
odkryt podvod nebo vécné zneufziti, jak jsme uz ukazali (4.7.6). Dobro se tedy $iti, bohuzel,
regulované, ale ta regulace alespon z¢asti napomaha ndlezitostem Zanru i poctivosti dila.

Pokud ne, pak bychom ji povaZzovali za zbytecnou a Skodlivou.

7.1.2 Co nechces, aby jini Cinili tobé...

Autor cti ostatni autory. To vSak nekonci poctivou citaci. Naptiklad v kritice nebo polemice
k tomu patfi schopnost predstavit protivnikovy nazory v nejsilnéjsi mozné podobé. Podobné
vuci ,datlim“ nebo jakékoli zkuSenosti. Totéz ale nema cekat od ostatnich vici svému dilu,
jeho povinnosti je, aby dilo predstavil co mozna obrnéné proti znevazeni. Akademické zanry

to do urcité miry umoznuji, Casto za cenu mnoha formalnich podminek.

Jak by to dopadlo, kdyby se autor v dobré vili fidil pouze doporucenim rady davnych
mudrc, totiz aby vici jinym jednal vzdy jenom tak, jako by si pral, aby druzi jednali vici
nému? Otevrel by idylickou vizi pratelského svéta. Sdileni dila by se obeslo bez slozZitych
smluv. Kromé vyse zminénych problém by se vSsak mohl objevit jesté dalsi, v novovéku
nazyvany ,subjektivni“. Co kdyz tfeba autor néco ma rad a néco nema rad. VSem by nabizel
to svoje a od ostatnich by ocekaval, Ze jejich zaliby jsou pfinejmensim podobné, protoze
jinak by jejich jednani povazoval za poruseni titulniho principu. Z podobnych divodu se
prece Kant rozhodl preformulovat davna mudrcka mravni ponauceni do podoby, ktera by
byla povahy a priori, nezavisla na choutkach jedince. JenZe ani tak se z problému moc
nevyvlékneme. Autor by napfiklad mohl v dobré vife myslet, Ze jeho vstficnost vici
svobodnému Sifeni dila splfiuje pozadavek, aby se mohla stat obecnym mravnim principem,
Ze jeho ,,svobodné rozhodovani bylo slucitelné se svobodou kohokoli jiného pod obecnym
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zakonem® (2.2). Treba by i opravdu mohlo byt, jenZze momentalné zrovna neni, pravo to vidi
jinak. A tentyzZ princip, ktery jeden autor chapal jako ospravedInéni volného sdileni, mGze
nékdo jiny chapat jako dlivod ke zpoplatnéni nebo kontrole. Nepochybujeme o tom, Ze jde
o princip rozumovy, povahy a priori, jenZe i z apriornich principt Ize za rozdilnych

predpoklad(i a v rozdilnych kontextech vyvodit rizné nasledky.

Takové uvahy ukazuji, co snad odjakziva vime: zakony nepotiebujeme do slunec¢né pohody,
ale pravé do nepohody a do takovych situaci, s nimiz jsme nepocitali. V krajnim pfipadé i do
takovych, které nas konfrontuji s projevy, za které bychom se sami stydéli (a které v sobé

spravedlivé potlacujeme, ale nespravedlivé je ¢asto pfisuzujeme tém, ktefi se nam nelibi).

7.1.3 Dila z vefejnych prostiedku

Za nefeSeny problém povazujeme nesamoziejmou pfistupnost dél vzniklych

z grantl a podobnych verejnych prostredk(, tedy ,,z penéz danového poplatnika“ (jak se
dnes fika verejné investici). Je zde prikry konflikt mezi hlediskem verejnych financi a osobnim
vkladem ,autora®. Pravé v této oblasti se nabizi mozné resSeni v podobé webovych publikaci

a e-knih pod nékterou z licenci CC, viz 3.6.1.

7.1.4 Sen o renesanci archaické doby

Jak by to bylo krasné, kdybychom diky internetu mohli slySet hlas inspirovaného basnika

a studovat vSechna védecka dila, vidét alespon zprostfedkované obrazy vytvarnych dél...
Nostalgie po starych zlatych ¢asech by nas samozirejmé presla pfi setkani s jejich jinymi
strankami. O néco realisti¢téjsi by snad mohl byt sen o konci klasického novovéku. Ne proto,
Ze by slo o dobu Spatnou, vidyt jsme jejimi dédici, ale proto, Ze jsme uZ prehlceni problémy,
které v jinych epochach a v jinych kulturnich formacich nebyly. Mnohé z nich jsou dani za
néco, bez ¢eho se nechceme obejit, mnohé jsou vsak asi nadbytecné. Nehodlame ted
posuzovat, které jsou které. Filosoficky vidéno by mohlo jit o vyCerpani moznosti subjekt-
-objektového rozvrhu. ,Romanticky” pochopeny autor (Hegel, Kundera) je subjektem, ktery
ze svého nepfristupného nitra vydava cosi, co pretvafri v objekt, dilo. Co s autorem jako
subjektem v konceptu ,,smrti autora“? Jak by se dilo osvobodilo, kdyby nebylo povazované
za ,objekt” (at uz autorské tvorby nebo jako objekt zisku distributorl ¢i zajmu konzumenta),

ale za cosi, co alespon obcas Zije svébytnym Zivotem?
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Na takové otazky neumime odpovédét. Pouze tusime, Ze tudy snad vede cesta promén

paradigmatu.
7.2 Etika

Rozlicnych ,rozdéleni etiky” bylo podano velice mnoho, z bezpoctu rtznych hledisek. Nas
ted bude zajimat rozliSeni na pfistup spiSe preskriptivni (normativni) a pfistup spise

deskriptivni (empiricky).

Preskriptivni etika (normativni) se snazi stanovit naleZita pravidla jednani. To vSsak muze Cinit
vzdy jen na zakladé urcitych principidlnich vychodisek, at uZ je prebira z uréitého pochopeni
urcitého nabozenstvi, z urcité metafyzické filosofické nauky, nebo politické ideologie.
Deskriptivni etika (empiricka) je popisem struktur a pravidel néjak fungujici spole¢nosti.
Nemusi rozhodovat, ktera z nich jsou ,spravna“, ukazuje jejich podminénost, ale také
kontexty, které jejich funkénost uvnitf dané society umoznuji. Mezi jeji skryté predpoklady
ovsem patfi také vychodiska pfijaté metodologie.

Vyse predestifené Uvahy by néktefi znalci zaradili k dalsi ,¢asti“ etiky, totiz k ,,metaetice”. Ve

Skolni tradici zGstava povédomi nejspi§ o preskriptivnich (normativnich) konceptech etiky.3%

Tato prace by méla pattit do oblasti ,aplikované etiky“, coz je dalsi ¢asto vycleriovana
skupina. Mame vSak opravdu takovou jasnou a nespornou etiku, kterou by stacilo pouze
nalezité aplikovat na rGzné obory lidské ¢innosti? Neni takova predstava spiSe projevem
preskriptivniho pfistupu, ktery aplikaci principl vytvarel nebo komentoval normy

v jednotlivych oblastech lidského jednani? Opacny pohled by ovsem mohl usilovat o to,
abychom napred popsali fungovani urcité specialni oblasti uvnitf urcité society, a pak se
teprve pokouseli o néjaké zobecnéni toho, co to vypovida o SirSich kontextech fungovani oné
society i 0 nasich pojmoslovnych a metodologickych nastrojich. Co to mize znamenat pro

nase téma autorstvi a dila?

Z pohledu ,aplikované etiky”, pfi aplikaci preskriptivniho pfistupu, si miZzeme vybrat

386 Symptomaticky je pohled Googlem na studentské referaty o etice, které nabizeji i vzory
vyzkousenych postup( pro psani praci nebo pripravu na zkousku (coz je vzhledem k tématu ponékud
cynické). Typické je, co jejich prevaha fika o normativni etice: , Vyvozuje normy. Zabyvame se ji na
prednaskach. Vétsina etiky.”
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z nékolika moznych vychodisek vhodnych k tomu, abychom mohli , h3jit autorska prava“
jakozto nutnou normu, nebo zase z jinych vychodisek, pokud bychom je chtéli napadat.
Skalni zastanci kazdého z takovych pfistupld samoziejmé povazuji volby téch jinych nez jejich
vychodisek za ucelové, ba v podstaté za nerozumné nebo nemravné, nejlépe oboji. Kazdy
z téchto pristupl ma také recept na to, jak vyuZit novych médii a jak zavést nové restrikce,
které by umravnily i tyto nové technologie, resp. jejich uzivatele. Problémem je skryti
predchozi volby vychozich principl a pak jesté takova prakticka ,, malickost”, totiz Ze ty
zavadéné normy spiS omezuji a zastrasuji, navic jsou v mnoha oblastech nefunkéni, tu jsou
pro smich, jindy ke vzteku. VétSinou jenom obtézuji ty, ktefi si e-knihu, program nebo hru
poctivé koupili (viz DRM). Pokud bychom byli stoupenci nékterych ideji, o které se
normotvornd snaha opird, mohli bychom diskutovat, jak zpUsobit, aby aplikované normy
prinasely co nejméné skod a aspon néjaky uzitek. (Pokud bychom tim uzitkem minili sv{j

prospéch na Ukor marginalizace ostatnich, tak si néjaké zastitujici ideje vzdycky najdeme.)

Proc vést boj s novymi moznostmi, at uz s novymi technologiemi nebo s nové se
pretvarejicimi strukturami spole¢nosti? Nebylo by na misté radéji popsat, jak se toto vse
samo vyporadava s novymi problémy? Samozifejmé, zZe ne vidy dobfe; ale mohl by odtud
prijit zasadni hlas do porady o tom, jak s tim vSim zachazet. Pokud bychom se priklonili

k deskriptivnimu (empirickému) popisu, pak bychom analyzou realného chovani societ kolem
novych médii — a to véetné autorl a distributor( — hledali, jak porozumét moznostem

a rizikim a jaké zdrodky norem se samy nastavuji v dobrych zvycich takovych komunit.

Z toho by teprve mohla vyrUstat porada o etickém hledisku i predpoklady funkénich
zakonnych Uprav. Pravo samo je konzervativni, do urcité miry takové ma byt, protoze kazda
zména oslabuje jistotu, ale s néjakym zpozdénim reagovat musi.

Teoreticky pohled si miZe dovolit opustit zavedené jistoty a pokusit se rozhlédnout, jaké
jsou moznosti novych podminek. RUzné takové moznosti jsme se pokusili predstavit.
Prakticky vzato stojime pred volbou, zda mame kvdli ,autorskym pravim*“ provadét stale
sloZitéjsi konkluze z premis obhajovanych norem, nebo zda riskovat skok do hledani
takového popisného jazyka, ktery by situaci ucinil snadnéji pochopitelnou a jednoduseji
regulovatelnou. Dusledky by se netykaly jenom ,,autorského zdkona“, ale celé koncepce

ekonomiky, politiky a moralky. Do toho se ovsem alespon v této praci nepoustime.
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Mohlo by se zdat, Ze odklonem od preskriptivni etiky opoustime jeji filosofické zalozeni. Tak
by tomu bylo pouze tehdy, pokud bychom za filosofii povazovali jenom dedukce

z metafyzickych principl. Cenu filosofie vSak vidime v nécem jiném, totiz ve schopnosti
interpretace, v otevirani a diskusi riznych vykladovych mozZnosti. Tim filosofie prispiva

k védomi alternativ. Ostatné, jejim hlavnim Ukolem je podle filosofa Miroslava Petficka

zkoumat zdanlivé jednoduchou véc: ¢im se lisi nase pfitomnost od minulosti.

7.3 Védomi alternativ misto zavéru

V praci jsem se pokusila predstavit problémy autorstvi a autorskych prav z hlediska

novodobé ctnosti, kterou je védomi alternativ.

Pravo obvykle zaostava za technologii i za zvyky, které se rychle ustavuji v souvislosti s jejim
vyuZivanim. Na tom neni nic nového, neobvykla je pouze rychlost technologickych inovaci

a mira jejich praktického dopadu na fungovani spolecnosti.

Zvyky, které se ustavuji v souvislosti s pouzivanim novych médii, vyrlstaji jak z tradice, tak

z okamzitych popudd a ndhodnych Uspécht urcitych ndzord nebo zpUsobl jedndni. Stiet
tradicnich vzord (pravnich a tradicionalisticky moralnich) s novymi (nadSeneckymi

a nezodpovédnymi) je jednou z podob obvyklého ,generaéniho” konfliktu i obvyklych napéti
mezi rznymi vrstvami spolec¢nosti. Obé strany by mohly byt dehonestovany nebo
oslavovany, to viak neni a ani nechce byt nasim cilem. UZ proto, Ze nemame k dispozici
zadny zaklad pro zodpovédné rozhodovani, ktera z nich ma byt ta ,,dobra“. Analogie

s generacnim konfliktem by mohla poukazovat na to, Ze Sanci na prevzeti Stafety maji spise
novinky, pokud dokaZou zohlednit alespon ¢ast jinych alternativ. Kritizovat mdZzeme a mame
pouze necisté zplUsoby hry, at uz k nim dochazi z kterékoli strany, a samoziejmé také kroky,

které pUsobi devastac¢né vuci lidem, védéni a uméleckym dilam.

Na zavér jen pripomenu sto let stary pokus o alternativu za karteziansky pojmoslovny rozvrh:

,Predstavuji si, proto tu mam své misto a jsem svobodny.”

(Konstantin Kavafis)
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Abstrakt

Ve své praci jsem se zamérila na souvislosti autorstvi a ddsledk( vyvoje novych technologii
a s nimi pfichazejicimi zménami etickych paradigmat. Zajimam se o autora jako osobu,

o etickou stranku autorstvi a jeho spolecenské ochrany, o pravidla slusnosti a poctivosti,
které historicky vznikly a vyskytuji se paralelné vedle kodifikace a pravniho ukotvovani
ochrany tvarcich prav. Sleduji dvé paralelni linie, které od chvile, kdy se viibec autorstvi
objevilo, existuji trvale vedle sebe: jednou z nich je ochrana autorskych prav a zavedeni

copyrigtu a druha jeho zruSeni za ucelem zpfistupnéni védéni verejnosti.

V Uvodu podavam prehled promén vztahu autora a spolec¢nosti, autorstvi a jeho pravni
ukotvenosti. Zaméruji se zejména na jeho filosofické aspekty reflektujici stav technologii

a spolecenského usporadani. Sleduji diferenci mezi boZzskou inspiraci (narokem na pravdu)

a koncepci autorstvi (ndrokem na mzdu), ktera poprvé ostie vyvstava na konci archaické
doby. Predstavuji stredovékého, anonymniho tvirce, dale vznik romanu a dalsich Zanra,

v nichZ rozhodujici slovo mél autor. Vznik, resp. rozsifeni knihtisku je pfedélem, ktery urci
dobu, v niZ se tvori zakladni spolecenské a pravni normy pro chapani autora, autorstvi a dila.
Toto obdobi konci v podstaté ,,smrti autora®, jak zakladni zménu paradigmatu oznaci Roland
Barthes. Nastava doba novych médii, za jejichz prudkym vyvojem pokulhava prdvo a jeho
normy. Misto toho, aby pravo chranilo dilo, které se chce (a jeho autor ho chce) Sifit, neni

schopné absorbovat moznosti novych technologii a v podstaté Sifeni dila brzdi.

Ve druhé kapitole se proto vénuji nejprve charakteristice pojmu dusevni vlastnictvi a jeho
rozdéleni na primyslova a autorska prava a zabyvam se historii vzniku pravnich a etickych

norem v oblasti patentl a autorskych prav.

Tteti kapitola je vénovana autorskému pravu a jeho pojeti zejména v Ceské republice.

Podrobnéji se zabyvam autorskym zakonem platnym v Ceské republice a zejména jeho
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vymezenim pojmu dilo. ProtozZe autorsky zakon nedostatecné dila diferencuje (zejména dila
védecka, odbornd), navrhuiji jejich moZnou podrobnéjsi klasifikaci.
Cést této kapitoly je vénovana i moZznému pohledu na odmériovani autord v souvislosti

s zpristupniovanim, resp. Sifenim védeckych dél. S tim souvisi moderni technologie, mozZnost

publikovani na internetu pod licencemi creative commons.

Ctvrta kapitola se nejprve v konkrétnich pfipadech zabyva zejména vztahem autora a dila,
které se po jeho smrti (tentokrat té pravé) stava soucdsti dédictvi, resp. majetku, a je s nim
zachazeno bud podle vile, nebo proti vali autora.

V dalsi podkapitole ohledavam mnohorozmérny vztah autora a uZziti jeho dila. Dilo
zpracovana dalsimi tvlrci ve filmovém dokumentu, dila citovana ve védeckych pracich...
Zastavuji se u plagiat(, urazlivych a nekvalitnich praci, falSovani a krddezi dél apod. Dospivam
k etice publikovani a etickému paradigmatu, s ¢imzZ souvisi uZ zminovany nastup novych
technologii, zejména internetu, jejichZ prostrednictvim dochazi nejen k novému Siteni
,obsahu”, ale i k proméné pfristupu k jejich tvorbé a v podstaté nemoznosti jejich ochrany

podle starych norem.

Patou kapitolu jsem vénovala elektronickym kniham, jejich vzniku, Sifeni, prodeji, ale
i knihovnam, digitalnim knihovnam a gigantickym projektdm digitalizace knih, zejména

v projektu Google Books.

s

S moznosti Siteni dél pomoci novych technologii, které je umoznuji a jez neznaji jakékoli
hranice, souvisi i pojem svobody na internetu a moznosti ochrany dél, aniz by musela k tomu
byt pouZzita cenzura. S neomezenym Sifenim dél po internetu a se svobodou, souvisi otdzka
piratstvi. To provazi nasi civilizaci od chvile, kdy kopie mohla byt pofizena (a prodana) levnéji
nez origindl. Historie piratstvi je nesmirné zajimava, protoze ukazuje, Ze na svété se véci
opakuji, jen maiji v jinych dobdach jiné nastroje. A Ze jak v dobach osvicenstvi, tak v soucasné
dobé je jeho obhajci prezentovano jako ndstroj k Sifeni vzdélanosti a svobodného pfistupu

k informacim. Svobodna kultura (pojem Lawrence Lessiga) je takova, kdy je verejnosti
umoznéno volné nakladani s kreativnim obsahem. Opakem svobodné kultury je ,kultura

povoleni“.
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Zavérem prace kladu dlraz na nutnost zachovani divéry a transparentnosti, pohledu zevnitr
(na rozdil od otevienosti, kterou chdpu jako pohled zvenci). V transparentnosti je pravé sila

modernich technologii, nejvice internetu.

Stojime pred volbou, zda mame kvili ,autorskym praviim“ provadét stale slozZitéjsi konkluze
z premis obhajovanych norem, nebo zda riskovat skok do hledani takového popisného
jazyka, ktery by situaci ucinil snadnéji pochopitelnou a jednoduseji regulovatelnou. Dasledky
by se netykaly jenom ,,autorského zakona“ (ktery by asi byl podstatné omezen), ale celé

koncepce ekonomiky, politiky a moralky. Do toho uz se ovsem v této praci nepoustim.
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Summary

AUTHORSHIP BETWEEN ETHICS, LAW AND TECHNOLOGY

In the present thesis, | focus on the relation between the concept of authorship and the
development of new technologies, linked to the transformation of the ethical paradigm.

| focus on the author as a person, on the ethical aspect of authorship and its protection
within society, on traditional rules of polite and honest behaviour which are intertwined
with the codification of legal protection of the rights of the author.

The discussion takes place on two levels which have co-existed since authorship came into
existence: one of them is the protection of the rights of authors, including the introduction
of copyright, the other is the attempt to infringe on these rights in order to allow for the free

sharing of cultural property as well as of the results of scientific work.

In the Introduction, | provide an overview of the transformation of the relation between the
author and society, between authorship and its legal basis. | focus mainly on its philosophical
aspects, reflecting the state of technological development and the situation in society. |
follow the differentiation between divine inspiration (claim for the truth) and the concept of
authorship (claim for a salary), which first came into prominence toward the end of the
archaic period. | introduce the anonymous medieval author and then | discuss the origins of
the novel and other literary genres within which the author played a dominant role. The
invention and the expansion of the letterpress is the turning point determining the period
during which basic social and legal norms for the understanding of authorship, as well as of
the author and his work, were established. This period comes to its end with the so-called
“death of the author”, in the words of Roland Barthes who used them to describe the
transformation of the basic paradigm. The sudden arrival of the era of new media is only
slowly followed by reforms in laws and norms. At present, legislation is not able to cope with
the many possibilities brought on by new technologies and it in fact hinders the distribution
of works instead of protecting them in cases when a certain work is intended for distribution

(by its author).
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Therefore, in Chapter 2, | focus on the definition of intellectual property and its various
components, ex. industrial property rights and copyright. | also discuss the origins of legal

and ethical norms in the field of patents and copyright.

Chapter 3 is dedicated to copyright, namely its interpretation in the Czech Republic. |
investigate, in detail, Czech laws on copyright and their definition of the term “work”. Czech
legislation does not differentiate sufficiently between the various types of works (mainly
scientific and expert works), that is why | suggest a more detailed classification .

A part of Chapter 3 focuses on the possibility of remunerating authors when they make their
work accessible and, more generally, on the distribution of scientific papers. Modern
technologies are linked to this topic as is the ability to publish works online under the

Creative Commons License.

Based on specific cases, Chapter 4 starts by studying the relation between the author and his
work, which, following the author's death (this time his actual death), becomes part of his
inheritance, i.e. becomes property, and is then handled according to or counter to the
author's will.

A part of Chapter 4 discusses the multifaceted relation between the author and the use of
his works. Works used by other authors in film documentaries, works quoted in scientific
papers... | pay special attention to plagiarism, offensive and low quality use of works, forgery
and theft etc. Finally, | focus on publication ethics and the ethical paradigm linked to new
technologies, mainly the internet, leading to the re-distribution of “content” as well as to the
transformation of the availability of an author's work, because it has become virtually

impossible to protect the work according to old norms.

Chapter 5 is dedicated to e-books, their origin, distribution, sale as well as to libraries, digital
libraries and ambitious projects to digitize books, mainly within the framework of Google
Books.

The possibility of a vast distribution of works via new boundless technologies is linked to
online freedom and the means to protect property without using censoring. The virtually
limitless distribution of works online and online freedom are both linked to piracy. Piracy has

been part of our civilization since the time it became possible to create (and distribute)
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copies of a certain work cheaper than the original. The history of piracy is very interesting
because it shows that events repeat themselves throughout time, each time using a different
means. During the Enlightenment as well as at present, defenders of piracy advocate it as a
means of spreading education and freedom of information. Free culture (a term used by L.
Lessig) allows the public to freely handle creative content. The opposite of free culture is the

so-called “permission culture”.

In the Conclusion, | stress the need to retain trust and transparency, understood as the
“view from within” (as opposed to openness which | regard as the “view from without”). In

transparency lies the power of modern technologies, mainly the internet.

We are faced with a choice: shall we continue to draw ever more complicated conclusions
from premises of defended norms in order to protect “copyright” or shall we dare set out on
a quest for a language that would clarify the situation as well as help regulate it. The
consequences of this choice would influence not only the laws on copyright (which would
probably be significantly restricted), but also the entire concept of economy, politics and

morality. However, | do not pretend to solve all these questions in the present thesis.
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Priloha ¢. 1

Ukazkovy dokument
Licen¢ni smlouva nakladatelska

J N ) o ] R

2. Nabyvatel: Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze

Technicka 5

166 28 Praha 6

zastoupenad: Ing. Xxx yyy — kvestorka

Strany se dohodly takto:

Cl. 1.

Prohlaseni a sliby odskodnéni

1.1 Strany si vzajemné prohlasuiji, Ze jejich volnost uzavrit tuto smlouvu neni vyloucena ani
omezena.

1.2 Strany si vzajemneé slibuji odsSkodnéni za Skodu, ktera jim vznikne z nespravnosti tohoto
prohlaseni.

Cl. 1.

Pfredmét smlouvy

2.1 Pfedmétem smlouvy je zptistupnéni dila verejnosti rozsifovanim jeho rozmnozenin
(vydani dila).

Ukazkovy dokument

Cl. .

Dilo

3.1 Stav existence dila: ......coveriveenceinenennee

3.2 pro prfipad, Ze jde o dilo budouci spoluautofi pfijimaji spole€ny zavazek k jeho
spole¢nému

vytvoreni na objednavku nabyvatele.

3.3 Nazev dila: cccooeeverciecceeeee

3.4 Nadndzev dila: .....ccceveeeveieininecens

3.5 Podnazev dila: ....cccoeoevieiceneieneee
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3.6 Oznaceni autora, pod nimZ musi byt dilo uvadéno na verejnost a které musi byt na
rozmnozeninach zretelné uvedeno, a to na vSech obvyklych mistech:

3.7 Vnimatelné vyjadreni dila: pismem, elektronicky — verze ........ .0

3.8 Jazyk dila: ¢esky jazyk

3.9 Ucel uréeni dila: skriptum

3.10 Stav zverejnéni dila: ..... vydani

3.11 Stat a rok jiz uskutecnéného prvniho vydani nebo jiného zverejnéni dila:

3.12 Jind specifikace dila: ---

Cl. Iv.

Vyhradni licence k rozmnozovani a rozsifovani

4.1 Autor (spoluautofi) udéluje nabyvateli vyhradni licenci k rozmnoZovani dila (dale jen
Llicence") formou rozmnozenin: tiskovych a elektronickych (CD), sit internet

4.2 Blizsi specifikace rozmnozZenin: .....ceeeecreenns

4.3 Licence zahrnuje téZ vyhradni licenci k rozsifovani takto zhotovenych rozmnozenin dila
v jeho hmotné podobé.

4.4 Rozsah licence je vymezen:

4.5 Uzemi: neomezené

4.6 dobu: neomezené

4.7 mnoizstvi rozmnoZenin (naklad dila) v poctu kusu: ......... kust

4.8 jinou skutecnost, a to az:

Ukdzkovy dokument

4.9 Autor (spoluautofi) udéluje nabyvateli licenci k uziti dila v jeho podobé (znéni):
4.10 plGvodni: Cesky jazyk, v elektronické podobé ............cccccveneneee.

4.11 preloZené 7 jJazyka: .ccceeeeeeereeesseeesnnees

4.12 do jazyka: ..ccceceieirieceeeeene

4.13 jinak tvorivé zpracované (pretvorené do jiné podoby), a to:

4.14 upravené nebo jinak ZMmEnNeneé, a 10: ...cccevecevievevivere s

4.15 zarazené do dila souborného, ato: ......ccccceeeeeiiieveieieece s

4.16 spojené s dilem jinym, @ 10! w.cvvviviceeieiie e

4.17 Pro pfipad uZiti dila v jiné neZ pavodni podobé je podkladem uziti dila v takové jiné
podobé toto jiz uskutecnéné vydani nebo jiné zverejnéni dila:

4.18 Rozsifovani rozmnozZenin dila je vydanim dila v poradi: ............
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Cl. v.

Neprodejné rozmnozeniny

5.1 RozmnoZeniny dila pro nabyvatele v poctu kusu: ...........

5.2 RozmnoZeniny dila pro spoluautory v poctu kusu: ..........

5.3 Lh{ita odevzdani: ...........

5.4 ZpUsob odevzdani: osobné

5.5 Misto odevzdani: VSCHT Praha - vydavatelstvi

5.6 Neprodejné rozmnozeniny dila, véetné povinnych rozmnozenin dila v zakonném
mnozstvi,

jsou-li zakonem stanoveny, nejsou zahrnuty do nakladu dila.

Cl. VI.

Vyuziti licence

6.1 Nabyvatel je povinen rozsifovat rozmnozeniny dila vSemi obvyklymi zplsoby.
Ukdzkovy dokument

Cl. Vi

Odmeéna

7.1 Za udéleni licence naleZi autorovi spoluautordm) spolecna odména

7.2 e [ (ol (S koruny ceské)

7.3 Lhita platby: eeeveereeeeenneen.

7.4 ZpUsob platby: ..cceeceecerennees

7.5 Misto platby: VSCHT Praha

7.6 Zaloha odmeny: ....cceeereecnees

7.7 Pro pfipad sjednani odmény v zavislosti na vynosech z vyuziti licence je nabyvatel
povinen poskytnout spoluautoriim pravidelna vyuctovani odmeény v téchto ¢asovych
obdobich: ---

7.8 Pro pfipad, Ze jde o dilo budouci, které ma byt spoluautory spole¢né vytvoreno na
objednavku nabyvatele, zahrnuje odména za udéleni licence téZ odménu (cenu) za
vytvoreni dila.

CL. VIl

Odevzdani dila

8.1 Spoluautoti jsou povinni radné a vcas odevzdat nabyvateli dokoncéené dilo, prosté

autorskopravnich nebo jinych pravnich vad, jakozZ i prosté jakychkoli jinych vad, napfiklad
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vad formalnich nebo obsahovych (vécnych vad), a to trvale hmotné zachycené na tomto
nosici - CD, ktery musi byt bez vad a ktery nabyvatel bezuplatné nabyva do svého
vlastnictvi.

8.2 Autofi se zavazuji odevzdat toto dilo v jazykovém stavu odpovidajicim obecné
uzndvanym

pravidlim jazyka, jimzZ je dilo vyjadreno.

8.3 Lhita 0devzdani: ...ccceveercersersensenns

8.4 Zplsob odevzdani: osobné

8.5 Misto odevzdani: VSCHT Praha - vydavatelstvi

Ukazkovy dokument

Cl. IX.

Vyhrada autorského prava

9.1 Nabyvatel je povinen opatfit rozmnozeniny dila na obvyklém misté

vyhradou autorského prava obsahujici znacku C v kruhu, Udaj o nositeli autorského prava,
ktery je opravnén vykonavat autorské pravo k dilu, a o roku zverejnéni dila. Tato vyhrada
MUSIH ZNIt 1aKtO: ©...oeeeiicecece e

Cl. X.

Zvlastni ujednani

10.1 Pro ptipad, Ze jde o dilo budouci, které ma byt spoluautory spole¢né vytvoreno na
objedndvku nabyvatele, jsou spoluautofi povinni dbat redakénich pokynu nabyvatele, které
se tykaji formalni upravy dila.

10.2 Jina zvlastni ujednani: ---

Cl. XI.

Zavérecna ujednani

11.1 Ve vécech neupravenych touto smlouvou se pravni vztah mezi stranami fidi zejména
zakonem €. 121/2000 Sb., ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorskym zdkonem).
11.2 Pocet vzajemné souhlasnych stejnopist smlouvy: 2

11.3 Kazda strana potvrzuje prevzeti tohoto poctu stejnopisli smlouvy: 1

PRILOHY: ---

V Praze dne: V Praze dne:

Autor: Nabyvatel:

266



CAMBRIDGE
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You can also amend your details using AuthorNet (https:/fauthornet.cambridge.org)

Currentdetails ~~ ~~~~~ Newdetails

Name: x.v.

Address: FPhilosophy & Raligious Studies
Charles University in Prague
Mam. J. Palacha 2

116 38 Praha |
Crzech Republic :

EEmaiIr

. : R— i — 1
:Fax.: | : =
iS_e'alFl.at'atiu.':nrn: W

| Royalties account: 0105243

AuthorNet PIN: 571878

' Payment method: Sterling cheque : I would prefer to be paid by (please tick):

|

| ] USkcheque | | AScheque

| *UK bank accounts only. If ticked, please provide
| bank account details below

| Bank name:
' Sort code: ;

| Account:

i Roll no.:

Signed: ... Date (ddemmeyyl:

;Pleése return this form to; Cémbridge Univarsity Press, F{oyalties Department, The Edinburgh
{Building, Shaftesbury Road, Cambridge, CB2 8RU, Unitad Kingdom.

Accouni number: 0105243 (WP
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UK Residents
UK VAT  Cambridge University Prass operates a VAT self-billing schems,
If you are UK VAT-registered and want to pariicipate in this
scheme, please contact the Royalties Department for an Annual
VAT Seli-Billing Agreement.
All Residents Outside the UK

UK Income Tax

E lian Resid

Australtan Withholding
Tax

Ausiralian Business

Number (ABN)

Goods & Senvices Tax
{'G5T)

Haobbyist Declaration

If you are resident outside the UK, Cambridge University Prass
is obliged to deduct 20% UK income tax from royalties eamed on
sales made in the UK, unless you have heen granted tax relief
under the terms of a double taxation treaty determined by the
UK's HM Revenue & Customs, Further information is available
from the HM Revenue & Customs Centre for Non-Residents
{see Useful Contacts)

If you are resident in Australia we are obliged by the Australian
Tax Office to deduct 4&.5% Withholding tax from all royalty
eamings, unless you have provided us with your Australian
Business Mumber {ABN'"} or have declared yourself a hoblbyist
(see below).

An ABN is normally obtainable from the Australian Tax Office.
Please contact them directly for further information. Their web
address is given on the Useful Contacts page of this Welcome
Pack.

If you hold an ABN, you may also need to register for GST,
Flease contact the Australian Tax Office for more information. If
you are GST registered, Cambridge University Prass will add
10% GST to any royalty payments made.

If you do not profit financially from your work you may be eligible
to declare yourself a hobbyist. Flease see Statement by a
Supplier form enclosed (you may also download a copy - see
Useful Contacts).

Note: Although some of the above may not currently apply to you, you should
consider their implications if you change your country of residency.

Seaurt aumbear: 010824 3 (WP
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Hilary Mead

Tel. +44 (0)1223 325866

Email hmead@cambridge.org
Tanja van Riesen

Tel. +44(0)1223 325797

Email tvanriesen@cambridge.org
Christopher Stevens

Tel +44 (0)1223 326118

Email cestevens@cambridge.org
Andy Stock

Tal +44 (01223 325869

Email astock@cambridge.ora
Sarah Acum

Tel +44 (0)1223 325919

Email sacum@cambridge.org

Ities D - Righ
Cana Borthwick
Tel. +44 (011223 326051
Email oborthwick@cambridge.org
Beata Kujawska
Tel +44 (0)1223 325879
Email bkujawska@cambridge.org

ri niyersity Pr
http:fwww.cambridge.org {Cambridgs home page)
hitps:authornet.cambridge.org (Cambridge AuthorMet)

Taxand VAT Websites

hitp:/fwwnw. hmre.gov.ukicnr (HM Revenue & Customs: Centre for Mon-Residents)
hittpefhwnee ato gov.au (Australian Tax Office)

http:fhwawe irs gov (U5, Tax Office)

Downloads
hitp:/iato.gov.aufcontent/downloads/nat3 346 pdf ( Statement by a Supplier form

(Australian residants only))

Secound numBarn 0105243 (WP
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5 CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS

AuthorNet: Information for Authors
A dedicated, secure website for Cambridge authors

AuthorMet is & secure wehbsite to allow Cambridge authors to:

= Order online. You are entitied to 40% off your own titles, 30% off any other
Cambridge tithes, and 20% off journal subscriptions,

® |nform the Royaltiss Department of changes to your address or bank account,
s Update your biographical data;

®» Access information about all stages of the production procass, from production to
publication;,

" \fiew contacts and other information for new and existing Cambridge authors,

To access AuthorNet, go to https:/authornet.cambridge.org,  You will initially
nead your Royalties account number and AutharMet PIN:

Royalties account number: 0105243
AuthorMet PIN: 571878

[o reaister on the AuthorNet sife

You will need to visit the AuthorMNet website and register ag a first-time user using
your account number and PIN. For security, you will then create a password and
memorable date, which you will need to entar each lime you log on.

You can use AuthorNet to advise us of changes to your name, address, affiliation,
email address, telephone number and fax number. Please allow two working days
for such changes to be processed. The UK tax rate applied to your royaliies is
dependent on your country of residence. If you move country your tax rate may
change {see Taxafion Issues).

To change your bank details

You can also use AuthorMNet to advise us of a change in your UK bank details.

#ccound numbes: 0105243 (WF)
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Royalties Schedule

April
Your royalty earnings are caloulated based on royalty sales made during the

previous calendar year, A royalty payment will not ba made to you if the amount due
is below £50.00, but will be carried forward to the following year.

Unless all of your fitles are out of print, a statement will be sent to you, along with a
payment if applicable. Your statement and payment should reach you by 30th April,
but please allow a further sevan days for any postage delays before contacting us.

Qctober

An interim caleulation of royailies takes place, based on sales made during the first
six months of the calendar year, A payment is only issued in October if your net
royalty earnings exceed £250 (or its currency equivalent). If you qualify far an
interim payment, it should reach you on 20th October, A statement is not issued
with an interim payment unless we are obliged to do 2o for tax reasons. A
remitiance advice will always accompany any payment made.

Advances and Subsidiary Rights

These will be paid throughout the year as they fall due, according to your contractual
agraement.

Acsounl numoar 0105243 (WF]
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The Edinburgh Building
Shaftesbury Road
Cambridge CBE2 BRU, UK
XY wwww, cambridge.org
Philosophy & Religious Studies
Charles University in Prague Telephone +i4 mnzzj 312393
Nam. J. Palacha 2 s BRI
Email informationggeambridge. org
116 38 Praha |
Czech Republic

26 August 2005

Dear K. Y.

Royalties account number: 0105243
AuthorNet PIN: 571878

Flease find enclosed your Welcome Pack from the Royaliies Department relating to the
financial arrangements for the payment of your rayalties.

The Royalties Department is responsible for ensuring that your royalties are paid promptly
and accurately, and it is therefore essential that we hold your correct delails.  When
contacting us, you will be asked to provide your seven-digit Royalties account number (see
above) o allow us to Identify your records accurately.

We would also like to take this opportunity to introduce you to AuthorNet, our author-
dedicated website. There I8 an increasing number of services available to you, including
placing discounted orders, amending your contact details, and a page of frequantty-asked
questions. To use AuthorMet you will need your Rovalties account number and Authorblal
PIN (s2e above). Further details are anclosed.

We hope that you find this Welcome Pack useful and infarmative, If any of your personal
details are incorrect, it is imperative that you inform us immediately (see Parsanal Details
farm) to aveid any dalay in your royalty payments. Any information we record is treated
confidentially.

Yours sincerely

iy A Mo

Hilary Maad
Royalties Manager

Email: royalties@cambridge.ong

1584 - zcu:i_a;n

AX5 YEARS OF CAMERIDGE
FRENTING AHD FUALISHIHG
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Statement of Royalties

from 1 January 2010 to 31 December 2010
date and tax point 30 April 2011

tax year 2011 Royalties Department
account number 0105243 The Edinburgh Building
PIN STI8TE Shaftesbury Road

Cambridge CB2 8RU, UK
our VAT numhber GB B23 8476 09
www. cambridge.org
www authornet.cambridge.org

LA
FPhilosophy & Religious Swdies

Charles Ul'li"-"ﬂl".‘it}' in ngu,c Fax +44 (1223 326088

Mam. J. Palacha 2 Email rovaltics@:cambridge.ors
11638 Praha T

Czech Republic

title Proclus

d UK current  US current
ISBN author format publication UK price  publication US price
9TR0521T61482 KoY. Hardback
thiz SBM is not yet published
rovalty rates 3.0% ta SO0 £.0% thereafter
page |
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Statement of Royalties

from | January 2010 to 31 December 2010
date and tax point 30 April 2011

fax year 2011 Royalties Depantment
account number 0105243 The Edinburgh Building
PIM 5T18T8 Shaftesbury Road

Cambridge CB2 8RU, UK
our VAT number GB 823 8476 (09
www cambridge, ong

L B warw authornet.cambridge, org
Philosophy & Religious Studies

Charles Unl‘f'ﬁISltj" in Praguc Fax +d44{0)1223 326088

Mam. I. Palacha 2 Email royalties@cambridge.org
11638 Praha [

Czech Republic

Dear ¥, Y.

We are pleased to enclose your statement of rovalties for the period | January to 31 December 2010 together

with an explanatory glossary,

As a Cambridge author, you are able to order all Cambridge books with up to 40% authorEs discount. This can be
done online by registering on the secure area on AuthoriNet at hitp:/authomet.cambridge.org/register 1.asp

using your account number and PIN which you will find at the top of your rovalty statement. This will allow

you to choose vour own password and memorable date for future access.

A comprehensive list of frequently asked questions and a contact directory for the Royalties Department can be
found at http:/fauthomet, cambridge.org/information/royalties/

If you require any ferther information, the Rovalties team in Cambridge will he happy to help.

Yours sincerely

Py 4 M

Hilary Mead
Royalties Manager
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Memorandum of Agreement

BETWEEN the Syndicate of the Press of the University of Cambridge (hereinafter
referred to as ‘the Syndicate’) on behalf of the Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge of the one part and

DX Y.

Institute of Philosophy and Religious Studies
Charles University in Prague

Nam. J, Palacha 2

116 38 Praha I

Czech Hepublic

hereinafter called 'the Author', which expression shall where the context permits include
the Author's legal personal representatives heirs and assigns, of the other part. In the case
of joint or multiple authorship, the word 'Author’ is used collectively and the sigming
authers each have squal rights (subject to clavse 15(e) hereof) and responsibilities under
this Agreement.

IT15 MUTUALLY AGREED between the parties hereto as follows:

Description of the Work
1. The Author is to write, is writing, or has written a work, as detailed in the Schedule
attached to and forming part of this Agreement, provisionally entitled:

Proclus: An Introduction
{hereinafter called 'the Waork')

Production and publication

2. (a) The Syndicate shall at its own risk and expense produce the Work and publish it
throughout the world within a reasanable time of delivery and acceptance of the final
typescript of the Work by the Syndicate unless prevented by circumstances beyond its
control. The Syndicate shall have entire control of such production and publication in
all forms and media. The paper, printing, binding, design, jacket and/or cover, the
manner and extent of publicity and promotion in print and electronically, the number
and distribution of free copies and the price and terms of sale of the first and of any
subseguent edition shall be in the Syndicate's sole discretion,
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(b) Notwithstanding 2 (a) above, publication of the Work by the Syndicate is subject
to the Syndicare's approval of the final typescript,

Grant of rights

3. {(a) In considération of and subject to the terms, conditions and payments set forth in
this Agreement the Author hereby grants to the Syndicate for the legal term of
copyright and any extensions thereof the sole and exclusive right and licence o
produce and publish and itself further to license the production and publication of the
Work or any adaptation or any abridgement of the Work in all forms and media and
in all languages throughout the world together with the sole and exclusive right to
lease to others those volume and subsidiary rights specified in clause 11 hereof,
Copyright in the Work shall remain the property of the Author and the copyright
notice to be printed on every copy of the Work shall be in his/her name.,

(b) The Author hereby asserts his/her moral right always to be identified as the
author of the Work in accordance with the provisions of the UK Copyright, Designs
and Patents Act 1988,

Delivery

4. (a) The Author shall deliver the Work, which shall be prepared to a standard
acceptable to the Syndicate and shall conform to the specification set out in the
Schedule hereto, by the date(s) specified therein complete and ready for production.
(b} In the event of the Author failing to fulfil the requirements of clause 4(a) hereof
the Syndicate and the Author shall attempt to agree upon another date as final
delivery date. In the event of the Syndicate and the Author failing so to agree or in
the event of the Author failing to deliver the Work complete and ready for production
by an agreed final delivery date, the Syndicate may decline to publish the Work. If
the Syndicate does so decline this Agreement shall automarically terminate,

Parmissions

5. {a) On or before delivery of the final typescript of the Woark the Author shall provide
the Syndicate with such written permissions as are required to make use of any
textual or illustrative material that is to be included in the Work and of which the
copyright is mot the Author's, and the Syndicate undertakes to assist and advise the
Author in this task.
(b) All fees charged for such usage shall be paid by the Author. The Syndicate shall
itsell be entitled but not required to obtain all or any necessary permissions and to
deduct from any moneys due to the Author such sums as may have been paid by it
but which are by virtue of this clause 5 the responsibility of the Author.
(c) Motwithstanding 5(b) above, the Syndicate shall bear the cost of any necessary
fees (up to & maximum of £150) for permission 1o reproduce the image for the
jacket/cover,

Production programme and proof correction

6. {a) As soon as practicable after delivery by the Author in accordance with clause 4
above the Syndicate in consultation with the Author shall prepare a programme for
the production and publication of the Work, The Author and the Syndicate shall use
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their best endeavours to perfommn the tasks thereby allocated to each within the
perinds specified therein. The Author is responsible for proofreading and shail show
due diligence in checking the proofs {text and arvwork) of the Work,

(b) The only changes made by the Author to the proofs of the Work shall be those
necessary to commect errors made by the printer, publisher and any indépendent
iHustrator.

Index

1

An index shall be supplhed by the Author or, if the Author so requests, by the
Syndicate af the Author's expenss.

Loss or damage

g,

In the absence of negligence on its part or on the part of its employees the Syndicate
shall not be responsible for any loss or damage to the original rvpescript of the Work
or to copies thereof or to any illustrations or other materials supplied by the Author
while they are in its custody, in transit, or in course of production. The Syndicate's
responsibility shall not in any event extend beyond rhe reasonable cost of replacing
any lost or damaged materials. The Author agrees to retain an additional copy of all
materials prepared by the Author.

Royalties
#. Dring the legal period of copyright the Syndicate shall pay to the Author:

Hardback edition a rovalty of 3% of the Syndicare’s receiprs from copies sold, rising
t0 6% alter the sale of the first 500 copies.

Faperback edition {if published) = royalty of 10% of the Syndicate’s receipts from
all copies sold,
Electronic edition including electronic copies sold direct or via aggregator or
subscription services (where applicable} & royalty of 15% of the Syndicate's receipts
from afl sales.

In the event of a Low-ptice Market Reprint of the Work, rovalties shall be payahle at
half the lowest of the rates specified above For each edition, and sales of the said
Reprint shall not comtribute to the attainment of any higher rate(s).

“Low-price Market Reprints” are defined as copies of the Work reprinted under a
separate ISBMN for sale on a territory-restricted, high-volume basis at a special low
price or high discount (0 penerate new markets for the Work that would not
otherwise have been reachable, and incledes reprints undertaken for student markers
and school adoptions outside our primary sales areas.

. Mo royalties thall be paid in respect of the following:

{a) copies of the Work presented to the Author, or to others, ar to the press;

{b) copies of the Work destroyed by fire, water, general hostilities, in transit or
otherwise;
{c} copres of the Work sold at or below cost of production.
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Volume and subsidiary rights

11, During the legal period of copyright the Syndicate shall use its best endeavours 1o
abtain revenue from the sale of volume and subsidiary rights in the Waork in all forms
and media. The negotiation of and final agreement to terms of exploitation of volume
and subsidiary rights shall be in the control of the Syndicate who shall not lease the
rights under {a) and (c) below without first obtaining the approval of the Author,
which shall not be unreazonably withheld and which shall be deemed to have been
given if no reply has been received by the Syndicate within four weeks of the date of
despatch to the Author of the request therefor,

The Syndicate shall pay the Author the following percentages of all moneys received
by it in respect of the leasing of the following subsidiary rights:

{a} (i) First Serial (the nght to publish one or moreg extracts from the Work in
successive issues of a periodical or newspaper beginning before publication of the
Syndicate's first edition of the Work) 75%

(i} Second (and subsequent) Serial (the right to publish one or more extracts fram
the Work in successive issues of a periodical or newspaper beginning at or following
publication of the Syndicate's first edition of the Work)  75%

(iil) Dramatisation/Documentary  75%

{iv) Film 75%

(v) Single-Voice Readings 50%

(vi) Translation  50%

(vil) Anthology 50%

{viii) Digest (the right to publish an abridgement or condensation of the Work)  50%
{ix) Single lssue (the right to publish the complete Waork in a single issue of a journal,
periodical or newspaper)  50%

(x) Mechanical Reproduction (the right to reproduce the Work by mechanical means
in audio or video or a combination of both except in so far as such reproduction is

covered by (iv) hereof)  50%

{b) (i) Quotation and Extract  30%

(i) Reprographic Reproduction 50%

The Author understands that works published by the Syndicate are included under
the terms of this Agreement in the non-exclusive licensing schemes operated by such
Reproduction Rights Organisations as the Copyright Licensing Agency (UK), the
Copyright Clearance Center (USA) and the Copyright Agency Limited (Australia)
and that any payments due to the Authar for the copying of the Work under the said
scheimes shall be made in accordance with the licence terms then prevailing.

{g) (i) Any book club, reprint or adapted edition published in the English language
by another publisher under licence from the Syndicate for a royalty payment  50% of
the Syndicate's rece(pis from such royalties

(i) Any book club, reprint ar adapted edition manufactured by the Syndicate and sold
to the licensee at a rovalty-inclusive price 0% of the Syndicate s receipts from such sales
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(d) The Author understands that the Syndicate may grant permission withoul charge
to reproduce the Werk in Braille, large type or other format provided such use is
solely for the visually impaired and on a non-profit basis,

Author's copies

12. {a) The Author shall receive six free copies of the hardback editzon of the Work and
six free copies of any paperback edition. Further copies for personal use (but not for
resale) may be bought by the Author as follows: from the Syndicate's Americas
Branch at a discount of 40% off the American list price where the Author lives in
America: from the Syndicate’s Australia Branch at a discount of 40% ofl the
Australian List price where the Author lives in Australia or New Zealand, from the
Syndicate's Asia Bramch at a discount of 40% off the Asian list price where (he
Author lives in Asia; from the Syndicate's office in Cambridge, England at a discount
of 40% off the UK list price where the Author lives in any other part of the world.
{b) The Author shall be entitled to buy copes of any other work published by the
Syndicate for personal use (but not for resale) from the relevant Branch as provided
under {a) above at the Branch's author discount werms prevating at the time,

Mew edition

13, {z) Where the Syndicate decides that there should be a new edition of the Work, the
Authar shall, if the Awthor so desires, revise the Work accordingly to an agreed
extent and by an agreed date.
(k) Where the Author is responsible for revising the Work the resultant new edition
shall be subject to 2 new contract,
{c} In the event that the Author is unwilling or unable to revise the Wark, the
Syndicate shall be at liberty, in consultation with the Author, to commission a third
party to do so. Royalties paid to the Autheor on the resultant new edition shall be
determined at the time by the Syndicate in the light of the extent to which it differs
from the Work.

Derivative editions

14, The Author understands that the Syndicate may publish derivative editions of the
Work under its own imprint or jointly branded with another company, such as an
adaptation or a bilingualization or localization of all or part of the Work to exploit
the needs of a particular regional market, working where appropriate with a local
company. The Syndicate shall be at liberty, in consultation with the Author, to
commission a third party {(including where appropriate a local company) to undertake
the work of adapting or bilingualizing or localizing. Financial terms to the Author on
the derivative edition shall be reasonably determined at the time by the Syndicare in
light of the business-model for the derivative edition and the extent to which it differs
from the Work,

Accounting

15. {a) An account shall be taken annually of 2]l sums due to the Author under the terms
of this Agreement in each year up to 31 December and the amount due aocordingly
shall be paid to the Author by the May next following, The Syndicate shall deduet
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fram the said account any moneys advanced to the Author by the Syndicate but not
vel eamed, including but not imited to royalty advances and fees and any royalties
previcusly accounted to the Auther on the Work but not due in consequence of
copies of the Work being returned unsold or otherwise.,

() In addition to {a) above an account shall be taken of royalties due o the Author at
30 June of cach vear from sales of the Work made from the beginning of the year and
from sales fram the beginning of the vear of any other work or works which the
Syndicate has published or is ro publish under another agreement or other agrecments
with the Author. If the total royalty due at 30 Tune (that is the total royalty due to the
Author from the beginning of the vear to 30 June from sales of the Syndicate’s edition
of the Work and sales of the Syndicaie's edition of any other relevant work or works)
exceeds £250/US5A00/AUSEE00 then the said total royalry shall be paid to the
Author by the November of that year as an edvance on the moneys to be paid to the
Author by the May of the following year under (a) above,

{c) In any vear in which the sum calculated to be due is less than £50, an account
chall be tendered but no payment shall be made to the Author unless expressly
demanded and the sum shall be carried forward to the next accounting date,

{d) The Author or his‘her duly authorised representative shall have the right to
inspect the books of account of the Syndicate relating to the Wark by appointment
during the wsual business hours and the Syndicate shall be responsible for paying all
reasonable costs of such inspection if any error is found whose rectification shall
result in an advantage to the Author of more than £50 or 1% of the amount due to the
Author in respect of the last preceding accounting period whichever is the higher.

{¢) *The Author directs that all royalties and other income of whatever nature due
under this Agreement shall be paid as follows:

* Relevant only in the case of foint or multiple authorship to indicate division of income or if
the pavee is other than the Author.

Warranty and indemnity

16. The Author hereby warrants to the Syndicate, its licensees, printers and distributors
that the Waork is original to him/her; has not been previously published in book form;
contains pothing that is in any way an infringement of any existing copyright or
licence, or duty of confidentiality, or duty to respect privacy, or any other right of any
person or party whatsoever; contains nothing libellous or unlawiul; that all statemnents
contained therein purpoming to be facts are true and that any recipe, formula,
instruction or equivalent contzined therein will not, if followed accurately, cause any
injury or damage to the user; that s/he has full power w0 make this agreement; and
that s/he will indemnify and keep the Syndicate indemnified against any loss, injury
or damage {including any legal costs and disbursements paid by the Syndicate o
compromise or settle any claim) occasioned to the Syndicate in consequence of any
breach of this warranty.
If in the absohute discretion of the Syndicate the Work may be considered actionable
in law, the Syndicate reserves the right to decline to publish the Work ot to alter, or to
insict thar the Authar alter, the text of the Wark as it deems appropriate for the
purpose of modifying or removing any passage which may be considered o
actionable, but any such alteration shall be without prejudice o and shall not gffect
the Author's liabilicy under this warranty and indemnizy.
All warranties and indemnities herein contained shall survive the termination of this
Agreement.
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Copyright infringement

17. Tt is agreed that if the Syndicate considers that the copyright inn the Work has been or
15 likely to be infringed 1t shall on piving notice to the Author of such infringement he
at Likerty to take such steps as it may consider necessary for dealing with the matier
and if it desires to take proceedings it shall, on giving the Author an undertaking in
writing to pay all costs and expenses and to indemnify the Author against all fiability
for costs, be entitled to use the Author’s name as a party to such proceedings, but a
the same time to control, settlé or compromise as it sees fit. The Syndicate shall
further be entitled to take urgent proceedings in its own sole name for interlocutory
refief without prior notice to the Author, Any profits or damages which may be
received in respect of any infringement of copyright shall after deduction of all costs
and expenses be divided equally berween the Author and the Syndicate.

Remaindering

18. [a} The Syndicate shall have the power at its discretion to dispose of by sale (at the
best obtainable price) or otherwise the residue or part of the residue of any edition
after not less than two years from first publication. In respect of copies disposed of by
sale at @ price greater than cost the Author shall be entitled to recetve a royalty on the
Syndicate’s receipts a5 specified in clause 9 hereof.
{b) Where said residue or a significant part of the residue of any edition in the
Syndicate’s principal warehouse is to be disposed of by sale the Syndicate shall give
the Author the option of purchasing some or all of such stock at the said best
abtainable price, such option to be decmed to have been complied with by the
Syndicate four weeks after it has given notice in writing to the Author contamning an
offer of said stock and (o have been refused by the Author in the absence of notice in
writing received by the Syndicate within the said period accepting such offer.

Option on next work

19. The Syndicate shall have the first opportunity to read and consider for publication the
Author's next full-length work of non-fiction suitable for publication in volume form.,
If no terms shall have been agreed in writing between the Author and the Syndicate
for the publication of such a work within twelve weeks of the submission o the
Syndicate by the Author of 2 full and detailed outline of the work {or, at the Author's
discretion, of an outline plug a sample chapter or chapters, or a full typescript) the
Author shall be at liberty o enter mnto a publishing agreement with another publisher.
If terms for publication by the Syndicate are agreed within the specified period, then
the work shall be the subject of a new publishing agreement between the Author and
the Syndicare.

Termination

20, {a} Either party may terminate this Agreement forthwith by notice in writing 1if there
is a material or persistent breach by the other party of any term of this Agreement,
which is not capable of remedy, or if it iz capable of remedy has not been remedied
within 30 days of the service of written notice to the defauviting party specifying the
breach and requiring it to be remedied.
(b) Meither party shall be hable for any failure in performance of this Agreement
which 15 caused by circumstances bevond either parry's reasonable control, If this
Agreement cannot be performed or its obligations fulfilled for any reazon beyond
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either party's reasonable control for a continuous period of 3 months then either party
may, at its discretion, terminate this Agreement by notice in writing at the end of this
peried,

(¢} Termination of the Agreement shall not affect such of its provisions as are
expressed to survive Lesmination, or any right of action already accrued to either
party.

{d} Upon termination of this Agreement, all rights granted herein shall revert 1o the
Author, without prejudice to any rights of the Syndicate or of third parties in respect
of contracts or negotiations properly entered into prior to the date of such reversion.

Confidentiality

21. The Author understands that in the course of performing its responsibilities under this
Agreement, the Syndicate shall from time to time disclose to the Author information
that it proprietary and/or confidential to the Syndicate, including but not limited to
the terms of this Agreement, market research information, marketing and editorial
plans for the Work and projected sales fior the Work, The Author agrees to maintain
the confidentiality of all information he/she receives from the Syndicate that is not
readily available from a public source and not to disclose such information in a way
that could be prejudicial to the Syndicate or the success of the Work. This clawsc shall
survive the termination of this Agreement.

MNotices

22. Any notice given under this Agreement shall be in writing and may be served by post,
fzx or email. Each party’s address for service shall be the address set ouwt in this
Agreement or such other address as specified by notice. A notice shall be deemed to
e served 48 hours after it was posted, or if it was served by fax or email, at the time
of transmission if within normal business hours failing which the next business day.

Entire agreement

23, This Agreement contains the entire and only agreement between the Author and the
Syndicate concerning its subject marter and supersedes any and all prior agresments,
arrangements and understandings (whether written or oral) relating thereto. No
addition to or modification of any provision of this Agreement shall be binding upon
the parties unless it is in writing and signed on behalf of the Author and the
Syndicate.

Severance
24. If any provision of this Agreement shall be prohibited by law or adjudged by a court
w be unlawful, void or unenforceable such provision zhall to the extent reguired be
severed from this Agreement and rendered ineffective as far as possible without
modifying the remaining provisions of this Agreement and shall not in any way affect
_any ather circumstances of or the validity or enforcement of this Agreement.
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Arbitration
25, If any difference shall arise between the Author and the Syndicate touching the

meaning of this Agreement or the nghts or liabilities of the parties hereunder the
same shall be referred to the arbitration of two persons (one to be named by each
party) or their umpire, in accordance with the provisions of the Arbitration Act 1996
ar any statutory modification or re-enactient thereof,

Interpretation

26, The headings in this Agreement are for convenience only and shall not affect its

interpretation.

Governing law

27, The Agreement shall be interpreted in all respects in accordance with the Law of

England.

Taxation on United Kingdom eamings

28, *Unless the Syndicate has received the relevant Notice issued by HM Revenue and

Customs in accordance with provisions of the double taxation agreement between the
United Kingdom and the Author's country of residence, the Syndicate is required o
deduct United Kingdom income tax in accordance with Section 536, Income and
Corporation Taxes Act 1988 from payments made to the Author under this
Agreement which arise from sales of the Work within the United Kingdom at the
basic rate of income tax prevailing at the time of payment. The Author shall have no
subsequent claim against the Syndicate for any such sum properly deducted in
compliance with the requirements of United Kingdom income tax legislation.

* Relevant only to authers domiciled owside the United Kingdom.

A5 WITNESS the hands of the parties

-~

Dr ¥ Y.

?tMl-.u‘,]f ...............................

for and on behalf of the Syndicate

of the Press of the University of Cambridge
MXS
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SCHEDULE

Author

Title of the Work
Series (if any)
TEXT

Extent

Medium of delivery

OTHER

Proclus: An Inmroduction

MN/A

A maximum of 300 printed pages (in 228 x 152 mm format).

On a disk with a typescript printed therefrom (the disk being the
master version, so that in the case of discrepancy berween disk
and typescript the former will be followed).

M/A

DATE OF DELIVERY 31 December 2010
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Pfiloha ¢. 3

Zakon ¢. 156/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(.

(-..)
§ 104
Pravidla pro rozdélovani odmén vybranych kolektivnim spravcem
(1) Z odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a) a c) pfislusi,

a) jde-li o pfistroj k zhotoveni zvukovych zdznam( a z nenahranych nosi¢ zvukovych zaznamd,
autordm 50 % a vykonnym umélclm a vyrobcim zvukovych zdaznamu 50 %, o néz se déli
stejnym dilem,

b) jde-li o pristroj k zhotoveni zvukové obrazovych zaznam( a z nenahranych nosi¢d takovych
zaznamu, 60 % autordm, zejména reZisérim audiovizudlnich dél, autorim dél literarnich,
dramatickych a hudebné dramatickych, autorim dél hudebnich s textem nebo bez textu,
kameraman(m, architektim, scénografim, kostymnim vytvarnikiim, vytvarnikim a autordm
dél choreografickych a pantomimickych, a 40 % vykonnym umeélcim a vyrobcdm zvukové
obrazovych zaznam (z toho 25 % vyrobclm zvukové obrazovych zaznam( a 15 % vykonnym
umélciim).

(2) Z odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a) a c), nejedna-li se o odmény
podle odstavce 1, a z odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. b) a odst. 4 a 5 pfislusi 60 %
autordm (z toho 45 % autorlm dél literarnich véetné dél védeckych a dél kartografickych a
15 % autortm dél vytvarnych uméni) a 40 % nakladatelim vydanych dél.

(3) Z odmén vybranych podle § 37 odst. 4 pfislusi 60 % autoriim (z toho 45 %

autordm dél literarnich, véetné dél védeckych a dél kartografickych a 15 % autorim dél
vytvarnych uméni) a 40 % nakladateltim vydanych dél.
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Priloha ¢. 4

ROZHOVOR s doc. JUDr. Jifim Srstkou, feditelem DILIA, divadelni, literarni,

audiovizudlni agentury, o. s. 3%’

,Ted se jednd o to, jak to bude dal...”

V kvétnovych dnech, kdy se v médiich objevil spor ¢eskych spisovateli s ob¢anskym
sdruzenim DILIA, jsme se vypravili za jejim rfeditelem doc. JUDr. Jifim Srstkou. Pfipraveny
jsme vsak méli otazky tykajici se chystané novely autorského zakona a zabrousili jsme také
do oblasti elektronickych knih, coZ jsou oviem témata znac¢né Siroka. Hned zkraje nas

Dr. Srstka uvital slovy, ktera tomu odpovidala: ,Mohu se dohadovat, jaké mdte dotazy, ale
i kdyZ nebudu nic zbytecné délat slozZitéjsim, nez to je, tak autorsko-prdvnich otdzek
tykajicich se knihoven je tolik, Ze nevim, jestli se to da obsdhnout do jednoho rozhovoru...“
LS: Mame pfipraveny asi tak étyfi oblasti, tak ja zkusim zaéit a uvidime... Slyela jsem vasi
prezentaci na dubnovém seminafi o autorském pravu v Narodni technické knihovné, a tak
mé napadlo, Ze by na zacatek bylo vhodné piedstavit DILIA s ohledem na kolektivni spravu,
povinnou i dobrovolnou, a pak na jeji agenturni ¢innost.

JS: Pokusim se DILIA stru¢né definovat, respektive popsat. Zachéme agenturou, coz je
jednodussi zaleZitost. Agentura zastupuje autory na zakladé smluv o zastupovani,
koneckonc takto mohou pUsobit i jiné agentury, a také pUsobi. Agenturni smlouvy pak
obsahuji to, Ze DILIA zastupuje autora a jedna jeho jménem pfi uzavirani licen¢nich smluv
nebo smluv o vytvoreni dila, chcete-li. Kdyz se pridrZzime literatury, tak to v praxi vypada tak,
7e my zastupujeme tfeba Vaclava Havla, a kdyZ chté&ji napfiklad v Cechach nebo v Americe
vydat jeho knihu, tak za néj vyjedname licen¢ni smlouvu, dohodneme licen¢ni podminky
vCéetné odmény, a potom za néj smlouvu podepiSeme a tu odménu zinkasujeme.

Pfi praci agentury, ktera je oddélena v tom smyslu, Ze do ni nezasahuje kolektivni sprava -
coZ je vécné néco jiného, ale existuji i sty¢né body v tom smyslu, Ze nékteré druhy uziti dél
jsou licencovatelné i v rdmci kolektivni spravy, spiSe vsak jde o vyjimky. Jako ob¢anské
sdruzeni mame na agenturni ¢innost Zivnostenské opravnéni, provozujeme ji jako vedlejsi
¢innost, coz vhodné doplriuje kolektivni spravu. Nebot ve sférach ¢innosti, kde se DILIA

pohybuje - divadlo, audiovize, literatura - prevlada systém velkych prav (na rozdil napriklad

387 Ted' se jedna o to, jak to bude dal... Rozhovor s Jitim Srstkou [online]. Ctendr. 2011, &. 7-8.
Dostupné z WWW: <http://ctenar.svkkl.cz/clanky/2011-roc-63/0708-2011/rozhovor-s-doc-judr-jirim-
srstkou-reditelem-dilia-divadelni-literarni-audiovizualni-agentury-o-s-86-953.htm> [cit. 24. 8. 2011].
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od OSA - Ochranny svaz autorsky). ,Velka prava“ je vyraz, ktery se pouziva (byt neni obsazen
v autorském zakoné) v celé Evropé. U tzv. ,velkych prav” maiji autoti vyluéné pravo davat
svoleni k uziti svych dél bez kolektivni spravy, tedy pfimo. To znamena, Ze systém kolektivni
spravy neni v téchto ptipadech pouzitelny - jde o dila , velkd”, proto ,velka prava“. Kdyz se
napfiklad vyda kniha, tak je to z hlediska Sife uziti a velikosti dila vice, nez kdyz se jedna
pisnicka odvysila v radiich. Odpustte mi prosim ten hmotnostni pfistup. Tak to je ¢innost
agentury.

Pak nasleduje kolektivni sprava, ktera obsahuje Usek, jenz je pro verejnost nejméné
pochopitelny, coz je povinna kolektivni sprava, kde se vybiraji tzv. nahradni odmény. Ty se
vybiraji nejriznéjsim zptisobem. Dldvodem pro jejich vybér je to, Ze autorsky zakon (AZ)

v urcitém okruhu vyvlastiiuje prava autord, v nékterych pripadech bez naroku na odménu za
toto vyvlastnéni, jinde s ndrokem, tedy s pravem na nahradni odmeénu. V nahradnich
odménach dominuje predevsim kopirovani dél pro osobni potfebu nebo pujéovani dél

v knihovnach. Vychazi z pfedpokladu, Ze kdy?z si lidé pljcuji ve verfejnych knihovnach knihy,
tak si je nekupuiji. Za to by mél dostat autor nahradu, coz je mimochodem stanoveno ve
smérnici EU a vySi odmény urcuje AZ. Za verejné knihovny tuto odmeénu plati stat, protoze
ma zajem na tom, aby obcané méli pristup ke kniham...

DILIA poté vybrané nahradni odmény, které jsou logicky trnem v oku spolecnosti (Casto je
kupfrikladu zaménuje za dané), rozdéluje podle kli¢li obsazenych v roztictovacim radu. Ten si
odsouhlasuji sami autofi a najdete ho na webové strance DILIA. To je povinna kolektivni
sprava. Ti, ktefi maji platit, pak adresuji nahradnim odménam nejvice kritiky. K té pfispiva
také zakonny monopol, coZ znamena, Ze tuto ¢innost pro urcity druh dél mize vykonavat
jenom jeden kolektivni spravce na zakladé opravnéni, které mu udéli MK CR.

A nakonec pfichazi ten nejslozitéjsi segment, jenz se pohybuje mezi agenturnim
zastupovanim a kolektivni spravou ve smyslu inkasa a vyplaty ndhradnich odmén, a to je
licencovani (nikoli vybér nahradnich odmén!) v ramci dobrovolné kolektivni spravy. To jsou
ptipady, kdy se v ramci kolektivni spravy licencuje konkrétni uziti dél podobnym zpisobem,
jako to ¢ini OSA. DILIA vSak v ramci kolektivni spravy licencuje pomérné uzky rozsah druht
dél. Jde napriklad o uziti slovesnych dél pfi rozhlasovém vysilani. A jedina rozhlasova stanice,
kterd vysila slovesna dila ve velkém objemu, je Cesky rozhlas. S Ceskym rozhlasem mame

uzavienu hromadnou smlouvu a na jejim zakladé licencuje-me uziti vysilanych slovesnych
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dél. Piilohou této smlouvy je sazebnik, podle kterého CRo plati, a my potom penize adresné
posildame autordm.

Snad jesté dodam, byt jsem se toho jiz dotkl na zacatku, Ze DILIA je obc¢anské sdruZeni, neni
to Zadna statni, ani polostatni ¢i komeréni organizace. Je to ob¢anské sdruzeni zalozené
pouze autory - to podtrhuji, protoZe ostatni kolektivni spravci, predevsim OSA a Integram,
maji i jiné zakladatele nez autory.

OV: Pro Hospodadiské noviny jste se udajné vyjadril, Ze ¢ast kolektivni spravy neni Gplné

v poradku. Jak jste to myslel?

JS: Jde predevsim o kolektivni spravu ndhradnich odmén. Da se do umoru diskutovat, jestli je
v poradku, nebo neni, jestli ma smysl, ¢i nema a jakym zplsobem se bude tato oblast rozvijet
v budoucnosti. Kdyz se podivate na vyvoj technologii, ktery nevidanou mérou rozsifuje
prostor pro kopirovani, jde vlastné v pripadé nahradnich odmén o vyvlastnéni prav k dilu za
nahradu. Tedy vyvlastnéni ,,ukusuje” finan¢ni prostredky z prijm0 autort za , oficiadlni uziti“
dél, ktera jsou licencovdna. | ja jako technicky antitalent si dokazu stahnout z internetu
audiovizualni dilo! Jde tedy o to, jak v budoucnu koncepcéné pokracovat. V kazdé zemi EU je
odpor proti systému nahradnich odmén, coz pochopitelné vlady a parlamenty reflektuji,

a poplatky se nezvysuji, byt by vzhledem k vyse uvedenému mély. Dochazi tedy k tomu, Ze
na jedné strané mate inkaso nahradnich odmén, na druhé strané autory, a rozdélujete podle
rozuctovaciho fadu stale méné penéz, coz najednou mize zacit postradat realny smysl. To
vse s tim, Ze ,oficidlni pfijmy“ autord z licencovani klesaji, jak je podotknuto vyse.

Vezméme pro ilustraci segment reprografie, kde jsou dnes tfi zdroje neadresnych odmén - za
provoz kopirovacich zatizeni, kde se kopiruje za Uplatu, za dovoz kopirovacich zatizeni

a potom padesat halérl za pGjcovani. Za minuly rok jsme inkasovali za tyto oblasti 40 miliont
korun ceskych. K tomu prictéme to, Ze neni politicka vile k tomu, aby se nahradni odmény
zvySovaly. Aby to nebyl padesatnik, ale tfeba sedmdesatnik, nebo aby kopirovaci sluzby byly
zatizeny vyssi sazbou. Na jedné strané mate stejny zdroj - spiSe klesajici (ekonomicka krize

u dovozcll), na druhé zvysujici se pocet autori. Kdyz se podivate, kdo vSechno si muze
zaevidovat sva dila, tak je to kazdy autor nebo dédic autora, u kterého jesté neuplynula doba
trvani majetkovych prav ze zakona, tedy 70 let od jeho smrti. Velmi jednoduse si Ize
predstavit, jaké mnozstvi dél to je. A autofi se bud ohlasuji, protoZe se o sva prava zajimaji,
nebo ne. My opravdu nemlzZeme v tomto ohromném objemu vSechny oslovovat, protoze

bychom nedélali nic jiného a ani nevim, jak bychom se dostali ke vSem Gdajam. A ted' se ozve
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24 autorq, ktefi jsou dotcéeni, Ze nebyli osloveni... Pfitom téch asi 3500 autort nemélo pro-
blém se prihlasit bez zvlastniho osloveni.

Ale to je o né¢em jiném. Ted si predstavte, kdyby se hypoteticky pfihlasili skute¢né vsichni
autofi a jejich dédicové, jaka bude ona nahradni odména za jedno dilo? Koruna, desetnik?
Ma to potom smysl? To si autofi, ktefi své dilo nahlasi a dostanou za néj ,,pét Sedesat”,
reknou, k ¢emu to je?

A to je diskuse, kterou jsem chtél rozvinout, ale protoZe jsme v Cechach, tak se to ubird
Uplné jinym smeérem, naprosto nesmyslinym. Je tedy pro mne otazkou, zdali zménit autorsky
zakon a v tomto pripadé stanovit (myslim, Ze to délaji ve Francii), Ze se nahradni odmény
budou dale vybirat, ale Ze se s nimi nalozi jinak. Tfeba ve zminéné Francii se vytvareji z ¢asti
nahradnich odmén rizné fondy, na jedné strané pro autory-seniory, na druhé strané fondy
stipendijni povahy pro zacinajici tviirce. Tak takovouto diskusi jsem chtél zahdjit, ale to se asi
v této republice nepodafi.

Co je dalSim trnem v oku spolecnosti, je otdazka zmiiovaného monopolu. Ja osobné jsem
proti jakémukoli monopolu, a myslim si, Ze v dlsledku nejriznéjsich udalosti v rémci EU

a jednoho soudniho Fizeni, které probiha tady v CR, jednou k jeho zru$eni dojde. DILIA se
tomu nebrani, ale bude to dalsi kaminek do mozaiky, ktera by mohla vést k zaniku kolektivni
spravy a k Uplnému vyvlastnéni autorskych prav, a tim i k jejich zaniku.

A jak to mUzZe vypadat, kdyz bude zrusen monopol kolektivni spravy? Predstavte si to tfeba
na prikladu OSA, ktery licencuje celkové jakékoli rozhlasové vysilani, protoze ma smlouvy se
vSemi monopolnimi kolektivnimi spravci v oblasti hudby po celém svété. Vysilatel tedy nema,
v uvozovkach rfeceno, zadné starosti. Kazdy vysild, co chce, odevzda playlist toho, co odehral,
a OSA ho podle sazebniku, ktery ma s nim dohodnuty, zinkasuje. V ptipadé, Ze padne
monopol kolektivni spravy v oblasti licencovani, tak se prosté bude muset licencovat
dopredu a diverzifikované. Stane se, Ze tfeba Cesky repertoar bude licencovat OSA a vedle
toho vznikne jesté jiny kolektivni spravce. Bude jich tfeba i nékolik... a najednou vznikne
praxe: pozor, Mladka zastupuje , XY“, OSA zastupuje tyhle a tyhle... atd. Anglosaska oblast je
- a ktomu to sméfuje i u nas - rozdélena podle hudebnich nakladateld. Bude-li chtit rozhlas
vysilat napfiklad Beatles, bude si muset zjistit jejich vydavatele a odlicencovat vysilani
dopredu a tak dale. Potom nastane to, Ze si vSichni feknou, to snad neni pravda, my
nemuUzeme vysilat, musime vSechno licencovat predem. Je jasné, jakou sloZitou situaci to

vytvofi. My musime vymyslet slozZité systémy, které se potom zméni v absurditu, jak uz to
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u sloZitych systému velice ¢asto byva. Tak by tedy mohla vypadat budoucnost v pripadg, ze
dojde k demonopolizaci v oblasti licencovani.

Dalsi véc, ktera se diskutuje, je pocet kolektivnich spravcl. Dnes mame tfi hlavni - nejstarsi je
OSA, ten vznikl v roce 1920, DILIA v roce 1948 a Intergram v 90. letech. Dale je tu jesté OOAS
(Ochranna organizace autorska - sdruzeni autor( dél vytvarného uméni, architektury

a obrazové slozky audiovizualnich dél), OAZA (Ochranna asociace zvukard - autor(l) a Gestor.
UzZ tak je toho na ¢eskou spole¢nost moc. A ted'si pfedstavte, az jich bude patnact, dvacet!
OV: Pokud vim, ministerstvo kultury nema zajem o zruseni kolektivni spravy...

JS: Ministerstvo kultury kolektivni spravu zrusit nemuze jednak v rdmci EU, ale ani podle
Ustavy. Je to stejné jako u hmotného vlastnictvi. Tam se také vyvlastiiuje. Kdyz se ma
napfiklad postavit dalnice, tak se pozemky vyvlastnuji, to je Uplné totéz z hlediska autorskych
prav.

OV: Druha véc je, Ze se k tomu hlasi nakladatelé a chtéji taky svou ¢astku...

JS: To je velice podobné, ale myslim si, Ze nakladatelé védi jen do urcité miry, co chtéji. Oni
maji narok na ndhradni odménu z reprografie (vyjma pljcovani v knihovnach), dostavaji 40 %
z vybéru téchto odmeén a ohlasuji dila, jez vydali. Obecné jsou do kolektivni spravy totiz
zahrnuti nejenom autofi, ale i vykonni umélci a dalsi osoby, které maji néjakd majetkova
prava ve smyslu ochrany jejich investic. Typickym prikladem je nakladatel, ktery vyda
napriklad BiomanZelku od Viewegha. Kdyz si lidé puajcuji tuto knihu v knihovné, tak si ji
nekoupi, protoZe je to pro né tfeba drah3, a tak uchdzi odména nejen autorovi, ale

i nakladateli. Proto ma narok na téch 40 %, ale ne z pujcovani...

LS: Coz je teprve v navrhu novely autorského zakona...

JS: Ano, v novele to je, protoze smérnice EU umoZiiuje, aby nahrady z pljcovani dostavali

i nakladatelé. V navrhu se ¢astka navysuje na korunu, délit by se mélo pomérem 60 : 40
(autofi : nakladatelé).

LS: KdyZ jsme u poplatkil za plijéovani, tak mame praktickou otazku: v jaké fazi je
spoluprace s Narodni knihovnou CR, ktera by méla k roziétovani predavat statistiky
vypujcéenych knih?

JS: Na dobré cesté to je, ale je to trochu sloZité... Ja nechci pronaset filozofické sentence, ale
kdyzZ je nékdo spravedlivy a chce byt jesté spravedlivéjsi..., a kdyz to rozdélovani ma byt co

nejspravedlivéjsi vici autorlim a koneckonct i vaci knihovnam, mize se z toho nékdy stat az
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parodie sebe sama, ne? To je takova zakonitost, kterd funguje pochopitelné i v jinych
oblastech.

My dnes odmény za pljcovani rozdélujeme jako ostatni reprografii, to znamena, Ze slovesna
dila zaevidovana v DILIA (cca 125 000 dél) se boduiji podle kritérii, ktera jsou obsazena

v Rozuctovacim fadu. Uvedu jedno kritérium za vSechny - jde o vymezeni odliSnosti, kterd

z hlediska pravdépodobnosti kopirovani existuje mezi odbornou literaturou a krasnou
literaturou. U odborné literatury se predpokladad, Ze se kopiruje vic - az trojnasobné. Dila jsou
tedy obodovana, odborna literatura ,,dostane” trojnasobny pocet bodd, vznikne néjaky
pocet bodli a potom, kdyz se spoji tfi zdroje odmén, o kterych jsem mluvil, tak se penize
uréené pro vyplatu autorim vydéli po¢tem bodd, ¢imzZ vznikne hodnota bodu a pfiradi se
zpatky k jednotlivym dilim. A to se déld i v pfipadé pGjcéovani.

U odmeén za pljc¢ovani to tak mimochodem délaji vSechny evropské staty, pouze Velkd
Britanie se z dlivodu velice praktickych pustila prvni do systému, na ktery se ptate - déleni
odmeén z plijcovani podle skute¢nych vypuljcéek. To Britové v rdmci spravedlivého pohledu na
véc udélali také proto, Ze védi, Ze v evropskych knihovnach se pljcuje veliké mnozZstvi
anglickych titul(, a fikaji, jakd je to nespravedIinost, Ze si ty odmény v jednotlivych statech
nechdvaji... Pfedstavte si to u nas - kolik se asi tady pujci britskych autort a kolik se asi

v Britanii pajci ¢eskych autorl. Proto tolik tlaci na to, aby se rozuctovavalo podle néjakych
statistik, které daji Caste¢né vérny obraz o tom, jaké tituly byly skute¢né pujceny, a to

v ramci celé Evropy. O to tedy jde.

My uz mame vse pfipraveno a budeme takto rozuctovavat poprvé za rok 2011, a budeme
druzi po Britanii! Zatim to nikdo jiny nedéla. Pro¢? Protoze je to tézké, slozité a pracné. Vidyt
si to jen predstavte: ve verejnych knihovnach se za rok uskutecni 50 milion(i vypujcek! Takze
prvni problém spociva v tom, udélat jejich statistiku.

My jsme se tedy spojili s NK CR a dal$imi knihovnami, vytipovali jsme rdizné druhy knihoven
tak, aby zastupovaly jejich jednotlivé typy v dostacujicim mnozstvi a aby byly schopny nam
poskytnout odpovidajici idaje. Druhym problémem je promitnout vypujcky do naseho
systému ve vztahu k autordm a ohlasenym dilim, jejichZ pocet se neustale zvysuje. Z ISBN
nepoznate autora, musi dojit k propojeni s bibliografii Narodni knihovny. Dale existuje - jak
my fikdme - mnoho autorskych roli... Nékdo prevypravi pohadky Bratfi Grimmd, to je
zpracovatel, adaptator, upravovatel, nemiZzeme zapomenout na prekladatele. Nebo byla

vyddna kniha povidek, ktera ma deset ¢eskych autor(... a to vSechno musime v téch 50 milio-

291



nech vypujéek rozsifrovat, aby to sedélo, a potom teprve podle téchto udaji rozuctovat.
Nicméné se domnivame, Ze se nam to pristi rok podafi. Poté, uz je to v rozuctovacim radu, se
80 % odmén z pUjcovani rozdéli timto zplisobem a 20 % zUstane v reprografii, protoze jde
jenom o statisticky prameér, ktery mize mit v sobé zabudovanou chybu. Ale hlavné, co? je
dalsi véc, o které se vibec nemluvi, je velky okruh osvobozenych knihoven, za které stat
neplati. KdyzZ se podivate na paragraf 37 AZ, tak zjistite, Ze jsou osvobozeny skolni knihovny

a knihovny vysokych gkol, NK CR, MZK, NTK, NLK, NPKK, Knihovna tstavu zemédélského

a dalsi. Tyto Siroce pojaté vyjimky popiraji tak trochu pravo samé.

Nicméné na systém podle vypljéek najedeme a v dalSim roce zkusime i zahranici.
Dostaneme se tim na kifehké pole reciprocity a musime pocitat s tim, Ze Britanie po nas bude
chtit okamzité recipro¢ni smlouvu. Po jejim uzavieni zafadime do odmeén i rozuctovani pro
anglické autory a pochopitelné na to ¢esti autofi ,,doplati®, protoZe spousta penéz potece do
Britanie, odkud nedostaneme nic, mozna jen néjaké drobné.

OV: Tu zminovanou vyjimku v paragrafu 37 tvofi knihovny, kde se nejvice pujcuje odborna
literatura. To je v autorském zdkonu od prvopocatku?

JS: Ne, ten institut nahradni odmény za pujcovani byl pfijat novelou v roce 2006. A kdyzZ se
novela schvalovala, tak MK CR navrhovalo u? v zakladnim textu, Ze budou osvobozeny NK CR
a nékolik dalsich knihoven, ale pomalu se to nabalovalo, azZ to skoncilo v Poslanecké
snémovné. A vsichni poslanci, ktefi se chtéli zviditelnit a zaroven se zalibit svym voli¢dm,
rekli, jesté tam dejme tuto knihovnu a tamtu knihovnu... TakZe to skoncilo takhle, coz
konstatuji pouze jako fakt.

LS: Jesté se vratme k novele AZ, tam jsou v podstaté tii oblasti, které ted' nejvice vyvolavaji
diskuse. Prvni - evidence dél creative commons (CC) kolektivnimi spravci. V té diskusi se
hovofilo o tom, Ze to je proti smyslu takovych dél, nékde je evidovat. Pochazi tento navrh od
vas?

JS: To jsme my nenavrhovali, o CC se diskutovalo, ale z jiného hlediska. My proti systému CC
nic nemame.

Do debaty vstupuje privolany Mgr. Jan Bartak, vedouci kolektivni spravy

JB: Byla to, domnivam se, Piratska strana, ktera tuto problematiku interpretovala pfesné
naopak, protoze vsechny Upravy, které se tykaji CC, navrhovali zastupci CC. Jde o to zajistit

pripady, aby se autofi, ktefi licencovali prostfednictvim CC, mohli evidovat u kolektivni
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spravy. Aby se zakotvil princip nebo zasady, podle kterych by kolektivni spravce mél, nebo
nemél CC evidovat a aby se ponechala poZzadovana volnost.

JS: JeSténa doplnéni: malo se hovofi o tom, Ze kdyZ se autor rozhodne své dilo Sifit pod
licenci CC, tak uz to nikdy nemuzZe zménit, respektive odvolat.

LS: Dékuji za vysvétleni, i ja jsem se nechala dezinformovat...

JB: KdyZ se podivate na ¢eské stranky CC, je tam odkaz na DILIA (nevim, jestli uz pribyl

i odkaz na OSA) jako na spolupracujiciho kolektivniho spravce do té miry, kterd je vibec
mozna. Je tam vysvétleno, kde se problematika CC a autorskych prav potkava, kde ne, a jak
se navzajem ovliviiuji. A kdyz néktery autor chce dalsi informace, mizZe nds pfimo ze stranek
CC kontaktovat, nemame spolu zadny problém.

OV: Je zarazejici, Ze tuto problematiku prebiraji od Piratské strany i velké a seridézni
casopisy a deniky...

JS: To je Ceské prostiedi. UZ mé to nebavi, protoze lidé, ktefi ¢tou u nds noviny, jsou
informovani skoro vidy nepravdivé. Bud' je to z toho dlivodu, Ze novinafi vSe pfevezmou od
Piratské strany a vlibec se nezeptaji na stanovisko druhé strany. A kdyz napiSete svlij nazor,
tak vam ho neotisknou. To je prvni, nejcastéjsi pfipad. A druhy je jesté horsi - obtizny
problém se zpracuje na deset radek. Je pak pochopitelné, Ze z toho vyjde Uplna hloupost.
LS: Predpokladam, Ze daldi navrhovana zména AZ, navrh poplatk( za reprografické sluzby,
uZ pochazi od vas...

JS: Ano, to je ten paudal, o kterém do Umoru diskutujeme s NK CR. Ted'se plati za kaZdou
kopii, a uz v tom je skryty moment nepochopeni, ktery porad dokola opakujeme
nejriznéjsim fyzickym osobam: kdyz prijdu a okopiruji si svoje vlastni dilo, pro¢ mam za to
platit?

Tento systém nahradni odmény je vystaven zplsobem, Ze plati vSichni, malo, ale solidarné.
Pfedstava, jak fikaji néktefi nasi odpurci, Ze ten, kdo poskytuje kopirovaci sluzbu, se vidy
podiva a rekne, tohle je autorské dilo, za to zaplatite, je v praxi naprosto nerealizovatelna.
Dlvod pozadované zmény je ten, aby se vybirdni a pocitani odmén zjednodusilo. To je nds
hlavni pfistup a pozadovala to - pfipoustim - hlavné komercni sféra.

KdyzZ od knihoven chceme hlaseni o poctu kopii, tak nam poslou 200 K¢. A kdyZz ndm nékdo
posle takovouto sumu, tak je jasné, Ze je vycucana z prstu. Tézko by to asi mohlo byt rovnych

200 K¢, Ze. Takze ta snaha, abych to zestrucnil, byla takova, aby se systém zjednodusil, Ze se
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rekne: tady je provozovna a ta ma jednu kopirku, dvé, tfi... a podle toho, jaky pocet kopirek
ma, bude platit ro¢né urcitou sumu.

JB: Jesté bych to doplnil: ten hlavni dlivod je obtiZna kontrolovatelnost. Zaklad je
srozumitelny, je tu pausal za kopii a pravdépodobnost, Ze se kopiruje autorské dilo, ale jsme
zpatky u dobré vile subjektu, Ze bude povinnost plnit.

JS: UZ kdyzZ jsme tuto Upravu s Asociaci provozovatell kopirovacich zatizeni dohadovali,
zaali jsme jednat s NK CR, s dr. Vitem Richterem. A NK se zadala vzpirat, svilj postoj
odUvodnovala problémy malych knihoven, v nichZ se udéla jen par kopii... Chtéli jsme tedy,
aby knihovnici pfisli se svym ndvrhem. To se vSak nestalo a NK stale trvala na sazbé za kopii.
My vsak nemUzZeme mit jednu sféru a tu spravovat zplsobem, Ze se bude platit pausal,

a druhou, kde se budou pocitat kopie.

Chtéli jsme tedy ndvrh kritérii a sazeb od NK CR, ale nedostali jsme ho. Pouze vyjadreni, Ze
pausalem to nejde. Ja si myslim, Ze to jde, ale nejsem pochopitelné tak obeznamen se situaci
jako dr. Richter. A protoze jsme museli ndvrh novely odevzdat do 30. dubna letoSniho roku,
a do té doby jsme se nedohodli, tak jsme navrhli systém placeni pausalem, ale systém sazeb
pro knihovny jsme upravili, ndvrh sazeb jsme vyrazné snizili o 15-70 %.

JB: Nasim zdmérem bylo primét knihovniky k dialogu. Probéhlo nékolik jednani a zavér je
takovy, jak fikal pan feditel. Je fakt, Ze v Uplné pdvodnim navrhu jsme asi pfili§ vychazeli

z aktudlniho znéni AZ, kde komercni sféra plati z 20 %, knihovny ze 70 %, a prosté jsme to
zvysili podle stejného principu. Po argumentech ohledné malych knihoven atd. jsme pausalni
systém ponechali, ale sazby jsme podstatné snizili, aby malé knihovny nebyly tolik bity. Ale
logicky bude dochazet k navyseni poplatkl, protozZe systém je vice pausalni neZ ten
predchozi. TakZze u knihovny, ktera byla zvykla platit 50 K¢ ro¢né, z hlediska procentniho
vyjadreni - kterym dr. Richter argumentoval - dojde k 1000% navyseni, coz bude ale
nomindlné znamenat 800 K¢ rocné, tzn. ¢astku, kterd by neméla byt pro Zadnou z knihoven
likvidacni. A naopak velka knihovna, ktera dnes plati v fadu deseti tisici rocné, by méla
zGstat prlmérné na stejné sumé, jsem presvédcen, Ze u nékterych velkych knihoven by ro¢ni
odména méla byt dokonce niZzsi.

My usilujeme o to, abychom si spolecné sedli za jednaci stll a nezistali zakopani na pozicich
- zmeénit systém, nechat systém -, ale bavili se o néjakém novém systému, ktery bude

z naseho pohledu lépe vykonatelny a z pohledu knihoven pftijatelny a spravedlivy.
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JS: Ale vSechno tohle sméruje k takovému Ceskému tfeseni: institut bude zachovan, protoze
musi byt, je to pfece ochrana vlastnictvi, ale v redlném vystupu to vibec nebude fungovat.
LS: V NTK jste zminil problematiku provozovateli portali s elektronickymi knihami, Ze
nemaji k uziti dél timto zpUusobem prislusna opravnéni. Nas by zajimala vase predstava, jak
se bude celkové oblast e-knih vyvijet dale.

JS: Ja se vyjadirim k né¢emu, k ¢emuz bych se spravné vyjadiovat nemél, protoZe to nesouvisi
s autorskymi pravy. Myslim si, Ze kolem elektronickych knih je zbytecné veliky humbuk, ktery
je opét zamiteny trosku jinam, nez by mél byt. Domnivam se, Ze krasna literatura se bude
jisté uzivat i v podobé digitalni, ale Ze to nebude az v takovém rozsahu. Uz proto, Ze ceny,
které jsou dnes v ramci obchodnich model( jednotlivych nakladatel(l nastaveny, jsou

a zfejmé i budou moc vysoké. Jestlize si mizZete koupit v obchodé knihu za 300 K¢ a cena
stazeni v elektronické podobé se pohybuje kolem 150 korun, tak si radsi koupite tiSténou
knihu. Tento argument vSak nakladatelé nechtéji slySet a provozovatelé portald jsou pfi
stanovovani prodejni ceny zavisli pravé na nakladatelich. Méli by se ovSem podivat
minimalné do dvou ,,Suplik(”. Treba audiovizualni dilo je srovnatelné s knihou, investice do
néj je vSak daleko vyssi, ale to neni podstatné. KdyzZ jdete dnes do kina, tak zaplatite 250
korun za vstupenku, a kdyz si chcete legalné stahnout audiovizualni dilo, tak za to nikdo
nechce vice nez 50-60 korun. A vlastné to funguje jako elektronicka kniha, je to obdobny
zpUsob uZiti. To znamena, Ze ceny za e-knihy jsou vysoké.

Na druhé strané se nakladatelé vibec nezabyvaji tim, aby vytvofili néjakou organizaci,
pravnickou osobu, ktera by byla funkéni pfi potirani nelegalniho Sifeni obsahu, tak jako
existuje IFPI u dél hudebnich, ktera se alespon o néco snazi. To tady neni, zda se, Ze
nakladatelé se v Zivoté nedohodnou. Spolupracujeme napfiklad s Akademii, poddvdame
trestni oznameni, ale oblast ,,nelegdld” je nekonecna, a na to musi byt profesionalni
organismus, ktery proti nim pujde. J4 dost dobfe nechapu, proc se o to nesnazi, my bychom
do toho spolec¢né s nakladateli okamzité sli.

A to posledni - z hlediska obecného pohledu - je mala zaostfenost na odbornou literaturu.
Jestli se néco skenuje a nelegalné uverejnuje, tak je to odborna literatura, o kterou je
nejvétsi zajem ze strany studentl. A je to celkem pochopitelné, napfiklad ucebnice

z pravniho oboru stoji i nékolik tisic korun. Vynikajici komentar k autorskému zakonu stoji

3000 K¢, a na to student nema. A i kdyby mél, stejné si to nekoupi, radéji se nékdo obétuje,
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v knihovné knihu ofoti a umisti na nelegalni portal. A pak uz to krasné najdete na vyhledavaci
v pdf...

JB: Jestli mUZu jesté doplnit: nebezpedi je, Ze se stane to, co v hudebnim primyslu, Ze se
rozeviou nlizky mezi legadlnim obsahem, ktery bude neprimérené drahy, a tim nelegalnim,
jehoz nabidka se bude stale rozsitfovat. U knih - fekl bych - je jesté ¢as to néjakym zplsobem
minimalné pfibrzdit, protoZe téch tituld v nelegalni ,,nabidce” jesté neni tolik a celkové neni
internetové sdileni tak snadné jako u hudby.

JS: To je obecny pohled. Ale hlavné by mélo plynout pouceni z jinych branzi, protoze
napfiklad v hudbé je to uz vSechno ztracené. Hudebni nakladatelé a kolektivni spravci se
stale snaZi o to, aby zavedl|i néjaké systémy, Sli s cenami dol( - za 100 K¢ si dnes uz muzete
mésic legalné stahovat hudbu jak chcete...

A potom je zde autorsko-pravni aspekt, ktery je vlastné jednoduchy: jakym zplsobem se
dostane licence od autora k provozovateli internetového portalu? Muze to byt pres
nakladatele, nebo pfimo, ddle pres agenturu, nebo v ramci kolektivni spravy, cozZ ale zatim
nejde. A na to licencovani se tak trosku kasle. Nakladatelé maji vétSinou v licencnich
smlouvach, které maji uzavieny v minulosti (licen¢ni doba u knih je 5, 8, vyjimecné az 10 let),
opravnéni nabyté od autord pouze na uZiti ve smyslu vydani tisténé knihy - rozmnozovani,
rozSifovani. CozZ ale nestaci, protoZze sdélovani na internetu je jiny druh uziti stanoveny

v paragrafu 18, odst. 2 AZ. Néktefi nakladatelé se domnivaiji, Ze kdyZ maji pravo
rozmnozovani a rozsifovani, tak to staci, a Ze mohou dilo na internetu vystavit za Ucelem
jeho stazeni.

Kdyz tedy bude licenci zprostfedkovavat nakladatel, tak se to mlze stat jediné tak, Ze
poskytne provozovateli portalu podlicenci. To znamen3, Ze autor musi nakladateli dat pravo
k uziti svého dila na internetu a opravnéni poskytovat podlicenci jinym osobam. K tomu se
pochopitelné vaze odména, ktera by se méla pro autora zvySovat, protoze zakladni investice
do tisténé knihy uz byla provedena, autor se na ni neptimo podili a ted uz se s dilem dal
obchoduje jinymi zplsoby. Odména se v tomto pfipadé v EU pocita procenty z konec¢né ceny
a pohybuje se mezi 30-50 %.

Autofi, ktefi v naprosté vétsiné uzaviraji smlouvy s nakladateli pfimo (jde o velka praval),
jsou vétsinou dani vSanc nakladatel(im, ktefi za posledni Iéta dokazali odmény seSroubovat
neuvéritelné nizko. Jisté ne vsichni. Nakladatelé tak autordm feknou: ty uz jsi dostal své

penize, a digitalni uZiti je néco navic, tak ja se mohu koneéné dostat do minimalniho zisku,
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a proto dostanes min. O prekladatelich ani nemluvim, tam je to rovnou nula.

Ted se jedna o to, jak to bude dal. Jak se nakladatelé na to budou divat a jak se autofi budou
chovat, zdali strpi, aby jejich dilo bylo v digitalni podobé uzivano za takovych podminek.
Pricemz nékterym je to Uplné jedno, a jsou radi, Ze je jejich kniha dostupna. Zasadni ovsem
je, znovu opakuji, jakym zplisobem se pravoplatné dostane licence k provozovatelim portala
s e-knihami.

OV: Dalsi otazka je, co se bude dit v knihovnach, protoze nakladatelé se nechavaji slyset,
Ze jim e-knihy v Zadném pripadé nehodlaji prodavat. Nase knihovny se uz na pujcovani
pripravuji, zkoumaji, jak na to...

LS: ... a naptiklad v Némecku to uz bézi, tam to probiha jako klasicka vyptjcka, knizku si
stahnete a za 14 dni je uz nepoutzitelna a vrati se jakoby na regal...

JB: Nedivte se nakladatellm. Oni vahaji i nad vstupem na , digitalni, internetovy trh”. Ale

v momenté, kdy by se kdokoli snadno dostal zadarmo k digitalnim podobam knih, kdo je

potom bude vydavat?
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Priloha ¢. 5

Autofri, knihovny, véda, pravo i etika v dobé internetu

Vydano: Ro¢. 16, €. 6 (2012)
Autofri: Némeckova, Lenka

Rubriky: Zpravy, reportaze a glosy

Dne 11. 5. 2012 se v prostorach Ceského svazu védeckotechnickych spoleénosti (CSVTS) na
Novotného lavce v Praze konala konference , Autofi, knihy, knihovny, technologie, pravo,
véda a etika v dobé internetu aneb Pokus o mapovani problému”. Vitani byli vSichni
zadjemci, kteri hledaji odpovéd na otazku: "Co vlastné zplsobil sir Tim Berners-Lee?”. Akce
byla pofddana spolecné Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze (FHS UK),
Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze (VSCHT) a Narodni technickou knihovnou

(NTK); program uvadél a moderoval feditel NTK, Ing. Martin Svoboda.

Uvod

Konference byla uréena pro vSechny zajemce o problematiku autorskych prav v dobé
elektronického publikovani. Pozvani byli zastupci vSech zainteresovanych stran, akademici,
studenti, zastupci kolektivniho spravce autorskych prav i Ceska piratska strana. Setkani tedy
slibovalo Sirokou a vasnivou diskusi, ovsem pro zkroceni pfiliSnych o¢ekavani bylo hned

v Uvodu ozndmeno, Ze ,Nic nevyresime”. Ze setkani bude zpracovana e-kniha, ktera bude

vydana pod licenci CC ve vydavatelstvi VSCHT.
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Pro velky zdjem ze strany zainteresovanych odbornikt byl kratce po ohldseni terminu akce

zaveden prihlasovaci formuldr, obratem byla kapacita naplnéna

Prezentace

Prvni vystoupil Mgr. Miroslav Simek z Centra informacénich sluzeb VSCHT v Praze a pfednesl|
prispévek na téma ,Internet = distribuce obsahu bez omezeni aneb Funguje Sit az pfilis
dobre?“V ném se zaméril na technické zazemi pocitacovych siti a internetu. Predstavil
historii, vyvoj a princip fungovani internetu, zejména protokoly TCP/IP a systém DNS. Ugelem
prezentace bylo seznamit publikum s tim, jak sité funguji, proc je internet v podstaté
nesmrtelny a jak je z technického hlediska obtizné, respektive spiSe zcela nemozné, zamezit
piratstvi. Vydavatelé obsahu vyzaduiji, aby tém, kdo porusuji autorska prava, byl ihned
pfistup k danému obsahu zamezen. To je vSak velmi obtizné a z divodu zdmérného
samoopravného charakteru sité jsou takové akce z cca 90% neucinné a internet vzdy velmi
brzy poskytne variantu jak se k danému obsahu dostat. Na druhé strané pirati a piratské
servery vyuzivaji takovych Sifrovacich technik, které jsou také velmi obtizné vystopovatelné.
Tedy, po predstaveni vSech moznych feseni vyuzivanych obéma stranami prezentoval autor
zavér, ze v soucasné dobé neexistuje technické feseni, které by zajistilo, Ze se uzivatel
dostane pouze k legadlnimu obsahu a k nelegalnimu obsahu se nedostane vibec. Vydavatelé
se tedy po technické strance mohou piratstvi branit jen velmi obtizné. Proto autor také

polozZil otazku na zavér: ,Co s tim budeme délat?“

Odpovéd na tuto otazku mél dle moderatora zacit formulovat doc. PhDr. Richard Papik,
Ph.D. (Ustav informa¢nich studii a knihovnictvi FF UK). Ve svém pfispévku prezentoval
»Promeény informacni spole¢nosti“ v kontextu vyvoje pocitacll, pocitacové védy

a pocitaCovych siti od cca 50. let 20. st., na kteryzto koncept pak v 70. letech navazal jeden
z klicovych autortl, vénujici se rozvoji informacni spolecnosti, Alvin Toffler, a napriklad také
George Orwell. Internet zménil Zivotni styl — prinesl Sirokému spektru uZivatell snadno
Sifitelné a kopirovatelné informace. Do informacni spolecnosti a virtudlniho prostfedi tak
vnesl fadu paradox( v otdzce svobody, kontroly a dusevniho vlastnictvi, v nichz se prolinaji
legislativni, technické a etické principy. DalSimi koncepty, které informacni spole¢nost
prinasi, jsou digitalni technologie, e-commerce, e-business a dale také naptiklad elektronické
knihy a nova dimenze cteni v elektronickém prostredi (,online reading”). Jako protivaha

technickému a technologickému rozvoji pak vznikaji pokusy o jiné pojeti autorskych prav
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— licence Creative Commons. Podstatny je fakt, Ze informacni spole¢nost pfindsi nova kritéria
rozdéleni spolecnosti na zakladé pfistupu lidi k informacim (,,digital divide”), pfinasi takové
jevy jako informacni propast, nebo informacni chudobu. Vyvoj informacni spole¢nosti je
kontinualni proces ovlivnény radou aspektll. Ovsem i presto Ize identifikovat nékteré
mezniky, nebo projekty, které v této zméné sehraly klicovou roli, jinymi slovy, Ize
identifikovat ,kdo za to mize”. Jednim z vyznamnych subjektl byla napriklad ITU
(Mezindrodni telekomunikacni unie) a Al Gore v souvislosti s projektem informacnich dalnic

z pocatku 90. let 20. stoleti.

Nasledovala prezentace PhDr. Marie Kratochvilové (Fakulta humanitnich studii UK)
LAutorské prdvo a etika. Kdy se objevil autor a kdy a kam se vytratil?” Dr. Kratochvilova
predstavila filozoficky ladény prispévek, ve kterém si polozila za cil predstavit roli autora

z jiného uhlu pohledu, a sice prezentovat problematiku autorskych prav pomoci srovnani
archaickych basnikd a soucasnych autort. Tento prispévek poukazal na skutecnost, Ze
problematika dusevniho vlastnictvi je stara témér jako lidstvo samo a Ze otazka vlastnictvi
pravdy a vlastnictvi prdva na informace popisované v nékterém dile (tj. citacni etika) se
prolina celou historii. V rdznych historickych epochach na ni prevladaly rdzné nazory. Od
antiky po baroko autofi do dél vkladali vyroky svych predch(idct bez citovani, aniz by to bylo
povazovano za kradez. Problematika autorskych prdv se zacind objevovat aZz po vynalezu
knihtisku, prvni zakon tykajici se prav autor byl pfijat v Anglii v r. 1709. Autorka

prezentovala nékolik paralel mezi ddvnym svétem a soucasnosti.

Prvni paralelou je fakt, Ze dnesni internet poskytuje autorovi prostor prezentovat dilo
podobné jako ddvny svét archaickému basnikovi — verejné a svobodné. Druhd paralela
existuje mezi dnesni a stfredovékou reprezentaci dila. V obou pfipadech pfevaZuje obrazova
forma sdéleni, zastupnym znakem je v obou pfipadech ikona. Tfeti paralela se zabyva
pristupem k dilu, autorka prirovnava shromazdovani lidi v chramech pro ziskani aktualnich
informaci své doby k sou¢asnému shromazdovani uzivatel na socidlnich sitich. Autorka
povaZuje svobodu, bezplatnost a volnost za jedny z nejpodstatnéjSich podminek pro rozvoj

kultury, védy a pro pfistup k informacim.
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Myslenku, Ze svobodny pristup podporuje kreativitu, razil pfedseda Pirdtské strany Ivan
Bartos: ,vilastnikim resp. prekupnikim autorskych prav se to nelibi, protoZe se snazi

zakonzervovat dnes jiZz nepotfebny monopol na kopirovani“

Na technicky, ideovy a filozoficky Uvod navazal praktickou prezentaci zastupce prav autor(
doc. JUDr. Jiti Srstka (agentura DILIA) s pfispévkem s dlouhym a vystiznym ndzvem: ,,Pro¢
nejsou chrdnéni knizni nakladatelé stejné jako vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych
zaznam? Jak ddle s uZitim autorskych dél na internetu? Licence nebo ndhradni odmény,
vyvilastnéni autorskych prav ¢i represe?” Hned na Uvod doc. Srstka konstatoval, Ze autorské
pravo je velmi sloZité a neprihledné, a v soucasné dobé je tak obtiZzné rozeznat, komu

vlastné slouzi. A sami autofi jej podle néj ptilis neznaiji.

Autorské pravo ma dle doc. Srstky rfadu slabin. Jeho zdkladni problematikou je snaha
postihnout cosi nehmotného, obtizné identifikovatelného. Druhym problémem je velmi
rapidni rozvoj technologii, na coz autorské pravo nestiha reagovat. Ddle je to Sife rozsahu
autorskych dél a konecné identifikace toho, kdo nebo co konkrétné je verejnost. Klicovou roli
v dnesnim sporu v ramci autorského prava maji podle doc. Srstky investofi, tedy subjekty,
které dostavaji autorska dila na trh. Pak ovSem konstatoval, Ze ne vSechna dila jsou nutné
sdélitelna prostrednictvim investor(. Napriklad pravé knizni nakladatelé dle soucasného
autorského zdkona nemaji investorskd prava, coz vychazi z historické situace v dobé vzniku
soucasného autorského zakona, kdy knihy nebyly oproti napf. hudbé kopirovatelné.
Nakladatelé tak maji dle sou¢asného zdkona pouze autorska prdva, a to v pripadé, pokud je

od autoru ziskaji.
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Klicova otdzka zni: Co tedy ted's internetovym prostredim? Existuji tfi mozné pristupy k dildm
v elektronickém prostredi: kompletni licencovani viech dél a zavedeni sankci proti jejich
zneutziti (viz Francie, USA); zavedeni nahradnich odmén pro autory a vyjimek pro internetové
uziti dél (problém zdroje financovani a metody rozuctovani prostfedk(i mezi autory);

a posledni moznosti je naddle pokracovat v sou¢asném pojeti, coz doc. Srstka oznacil za
nejpravdépodobnéjsi budouci cestu. Zavérem konstatoval, Ze ,,budoucnost nebude
jednoduchd, neexistuje Zadné jednoduché rfeseni”. Posledni pfispévek pred prestavkou
prednesl prof. PhDr. Jan Sokol, CSc., Ph.D. (zakladatel a soucasny prodékan Fakulty
humanitnich studii UK). ,,Co a pro¢ se md chrdnit autorskymi pravy?“ ptal se jiz v ndzvu. Prof.
Sokol predstavil problematiku ochrany nehmotného vlastnictvi v elektronickém prostredi,
tedy takovych tvlrcich dél, jeZ je mozné kopirovat. Zakladni premisou je fakt, Ze nehmotna
dila vznikaji proto, aby se Sifila. Autor sdm i vSechny zainteresované strany maji zdjem, aby
se takova dila Sitila. Ovsem proti tomu stoji financ¢ni zajem plvodcd, producentd,

a zprostredkovatell. V dnesni dobé tedy resime problém vykompenzovat tyto dvé stranky
véci — Sifeni dila a odménu za jeho tvorbu, zpracovani a distribuci. Problémem autorského
zakona je dle prof. Sokola fakt, Ze ddvd dohromady vice nekompatibilnich véci, které spolu

nesouvisi (herecky vykon vs. pocitacovy program nebo databaze).

Konference poskytla ptdu pro vyménu casto protichldnych ndzord - zde Jan Sokol oponuje

ndzoru Ivana Bartose

Prvnim podstatnym krokem tedy bude muset byt stanoveni toho, co vSe povazujeme za dilo

a ktera dila je nutné Sifit bezplatné (zdkony, natizeni apod.) a ktera dila by bylo dobré
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bezplatné Sifit (dila kulturniho dédictvi, narodni klasika), jejichZ zajem o zverejnéni by mél
dle prof. Sokola prevazit nad zajmem dédict a distributor(. Prof. Sokol dale identifikoval pét
zadkladnich bod(, kterymi by se méla dalsi diskuse ohledné ochrany nehmotnych prav

zabirat:

e RozliSeni mezi mirou autorstvi a povahou dila (zejm. napf. zaméstnanecké dilo).

e Redeni konfliktu mezi zdjmem producenta a vefejnym zdjmem.

e Zvazenifinancniho vyznamu dila pro plvodce a zprostfedkovatele.

e Respektovat dila, ktera vznikla z verejnych prostredkd — dila by se neméla povaZovat
za majetek dané instituce.

e Problém zdédénych prav.

Po prestavce vystoupil prof. RNDr. Jifi Zlatuska, CSc. (Masarykova Univerzita v Brné)

s ndzvem: ,Svdr mezi pfistupem a ochranou”. Pfedstavil nékteré vyznamné celosvétové
aktivity a kroky nabouravajici se do svobody internetu a néktera souvisejici soudni
rozhodnuti z pocatku roku 2012: jednodenni stavka anglické wikipedie na protest proti
navrhovanym zakonlm USA, presmérovani DNS serveru Megaupload na web FBI

s informacemi o odstavce serveru, kroky proti Wikileaks, rozsudek soudu v Hamburku

prikazujici filtrovani serveru Rapidshare.

Dale se prof. Zlatuska vénoval pojmu ,pirdtstvi“. Pfedstavil plivod tohoto vyrazu a historii
nelegdlniho Sifeni dél. Plvod vyrazu ,pirdtstvi” v kontextu nelegélniho kopirovani a prodeje
nelegélnich nosicll a videonahravek se datuje do druhé poloviny 17. stoleti a k jeho rozsiteni
pfispél rozvoj knihtisku a knizniho obchodu. Poté predstavil fadu pristupt k dusevnimu
vlastnictvi a historické pocatky piratstvi zejména na Uzemi Anglie, Francie a Némecka v dobé
osvicenstvi a aktivity proti Sifeni piratstvi, které se od samého zacatku pfijimaly, véetné
vyvoje debat a jurisdikce o duSevnim vlastnictvi zejména ve Velké Britanii, Spojenych

statech.

Na zavér pak zminil nékolik nejaktudlnéjsich detaild ohledné smlouvy ACTA. Prohlasil, ze
smlouva fakticky obsahuje jen velmi malo novych zalezZitosti, které by uz nebyly v zakonech
CR obsazeny. Svij pFispévek pak ukonéil konstatovanim, Ze ve vyvoji pravniho prostredi

v oblasti autorskych prav nas ceka jesté velmi mnoho zajimavého.
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Sekci prezentaci uzaviel dalsi velmi oéekavany host, PhDr. lvan Bartos (Ceska piratska
strana) s pfispévkem nazvanym , Pirdt je predevsim obcan. Podpora tvorby a publikovani,
vzdélana nekriminalizovand populace, sdileni informaci, hleddni spolecného cile”. Dr. Barto$
hned na zacatku poprel, Ze by internet byl jakymsi fenoménem, ale naopak je soucasti
kazdodenniho Zivota kazdého clovéka a kritizoval tu ¢ast spolecnosti, kterd tento status quo
stale jesté nedokazZe pfijmout a prizplsobit se mu. Oznaceni internetu jako fenoménu
povazuje za pfili§ zavadéjici. Internet povazuje za svobodny prostor pro vyjadfovani nazord,
sdileni informaci, préci a zabavu. Kritizuje snahy o ,monopolizaci” internetu, o pojeti
internetu jen jako prodejniho kanalu a snahu o jakési omezeni a kontrolu informaci
proudicich internetem. Ve své prezentaci dale analyzuje jak se k problému internetu,

autorskych prdv, kopirovani a sdileni stavi jednotlivé zainteresované strany:

Autofi, ktefi tvori, nemaji ¢as zkoumat aspekty autorského prava, ¢asto nevnimaji

rozdil mezi osobnostnimi a majetkovymi pravy a pokud se o autorském zakonu
vyjadfuji, kopiruji rétoriku zastupctl svazli, nebo nakladatel(.

e Drzitelé prav, autorské svazy a firmy jsou subjekty, které nejvice ovliviuji legislativu.
Dr. Bartos tvrdi, Ze nakladatelé a svazy jsou pfilis konzervativni a nereflektuji rozvoj
spolecnosti, maji vidinu kratkodobych zisk(i a nepfizplsobuji se, protozZe stile dokazi
k finan¢nim ziskiim vyuzZit stavajici model. Jejich pfistup je dle fecnika takovy, Ze pro
tyto subjekty je jednodussi a levnéjsi zménit zakon, nez pfizpUsobit obchodni model.

e Hlasy z akademické sféry a knihoven nejsou prilis slyset, akademicka ptda je celkové
ambivalentni a nahlas z ni zaznivaji jen individualni nazory.

e Obcané nejsou informovani, resp. jsou spiSe dezinformovani a konzumuji informace
prevazné z médii.

e Cilem Piratské strany je chranit autora, aby nebyl Sizen ze strany autorskych svaz(.
Piratska strana klade ddraz na rozvoj lidské spolecnosti, védomosti a poznani lidstva

prostiednictvim sdileni informaci dle svych potieb.
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Stanislav Komdrek jako obvykle vtipné glosoval za pouZiti alegorie a prikladi z historie. Dobre

védél, Ze usmév na tvdrich ucastniki je v parném dni vitanym osvéZenim.

Panelova diskuse

Panelové diskuse se zucastnili nejen prednasejici, ale také fada dalSich osobnosti, které se
problematikou autorského prava z riznych uhll pohledu zabyvaji. V diskusi vystoupili
zastupci obcan, vydavatelU, vzdélavacich instituci, knihoven, IT oddéleni, knihkupc,

nakladatell apod. Mezi panelisty byli:

Doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D. (UISK FF UK)

PhDr. Marie Kratochvilova (FHS UK)

Prof. PhDr. RNDr. Helena Haskovcova, CSc. (FHS UK)
Mgr. Miroslav Simek (VSCHT Praha)

PhDr. Dana Bittnerova, CSc. (FHS UK)

Ing. Eva Dibuszova, Ph.D. (VSCHT Praha)

PhDr. Dana Kalinova (Svét knihy s.r.o0.)

prof. RNDr. Jifi Zlatuska, CSc. (MU Brno)
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doc. JUDr. Jiti Srstka (DILIA)

prof. PhDr. Jan Sokol, CSc., Ph.D. (FHS UK)

prof. RNDr. Stanislav Komarek, Dr. (FHS UK, PfF UK)

PhDr. Ivan Barto3 (Ceskd piratska strana)

Mgr. Josef Slerka (UISK FF UK, SNM)

Otdazka €. 1: Co pro Vas znamena zména, kterou pfinesl Tim Berners-Lee?

Z pohledu didaktiky existuje velky potencial ve vzdélavani prostrednictvim

tzv. sitového uceni.

Moznost svobody a svobodného rozhodovani.

Je-li svoboda rovna kreativité, pak se pfi plagiovani vytraci kreativita a svoboda
neexistuje.

Svoboda dat cokoli najevo.

Inspirujici prostredi, které otevira i zavira dvere k védéni, které bylo a z(istava jen
v knihach, tj. zastava pro spolecnost zavieno.

Internet je velmi inspirativni, ovSem vzal lidem soukromi. Na druhou stranu otevrel
prostor pro Sifeni vzdélanosti. Co se tyce prava, to tézko mliZe nasledovat
technologicky rozvoj.

Obrovsky prinos pfistupu k informacim pro spolecnost.

Otevreni virtudlniho svéta pro kohokoliv, pfinasi nové moznosti, ovsem je tézké
predpovidat, kam sméruje.

Internet pfinasi novou dimenzi svobody se vsemi riziky, kterd k tomu patfi. Svoboda
znamena prizpUsobit se pravidlim, zneuziti svobody znamena jeji ohrozeni.
Internet neni striktné hierarchizovan a centralizovan.

Realita soucasné doby, Sance na rozvoj k lepsi a svobodnéjsi spole¢nosti.

Internet prinesl nepretrzitou krizi clovéka a lidské spolec¢nosti — identity ¢lovéka,

statusu vzdélani a statusu prava.
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e Nedilnou soucasti této zmény je téma etiky, moralky a zodpovédnosti vici druhym. Je

nutné klast ddraz na tyto aspekty spole¢nosti. Svoboda bez etiky, moralky

a zodpovédnosti nemUze existovat.

,V rémci oboru Studia novych médii na UISK FF se otdzkou autorskych prdv zabyvéme velmi

¢asto, “ poukazoval Josef Slerka

Otazka €. 2: Od autora ke ¢tendfi: Autor — vydavatel — knihkupec — (knihovna) — ¢tenar.

vvvvvv

e Z hlediska informacniho cyklu existuje kolize v kazdé jeho fazi.

e V pfipadé tisténé knihy existuje nejvétsi problém mezi vydavatelem a knihkupcem,
zejména kvali finanénim nakladim na knihu a distribu¢nich marzi. Zde je snazsi cesta
ke ¢tenafi pro elektronickou knihu.

e Vydavatel by nemél byt centralnim subjektem, méla by to byt pouze sluzba pro
autora.

e Autor chce byt Cten, ale studenti vyZaduiji texty online, do studovny nechodi.

o Stdle existuje poptavka po tisténé knize, vydavatel spolu s autorem zabezpecuje
kvalitu literatury pro ctenare.

e Je dulezité, aby nevymizeli ¢tenafi, klicova je jejich vychova a kritické mysleni.

e Slabym ¢lankem obcas byvaji prodejci, nejpodstatnéjsi je esteticka hodnota klasické
knihy.

e NejpodstatnéjSim problémem jsou smlouvy mezi autorem a nakladatelem

(vydavatelem).
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Vztah autor — ¢tenar je vidy problematicky, bez ohledu na cestu. Kniha je ohrozena
v dUsledku vzrlstajici kvantity publikaci a nedostatku kvalitnich recenznich fizeni.
Kvalita knihy je uréend motivaci autora proc psat.
Zadna velka krize nenastava, ta se vidy prevainé z ekonomickych ddvodd preléva
k rGznym subjektim.
Konkrétni kolize se déje ve vztahu literarni teorie ke kniham v digitalni podobé.
Otdazka €. 3: Komerc¢ni vydavatelé, Open Access a jiné modely. Kde vidite budouci
cestu, jeji uskali a prilezitosti?
Komer¢ni vydavatelé pfinaseji konkurenci, konkurence dava svobodu. Mély by
existovat obé alternativy paralelné.
Trh je zahlcen, je nutné se v kvantité titul(l zorientovat.
Zadouci je uloha veFejnych instituci v oblasti odborné a védecké literatury.
Open Access je stejné Zivotaschopna alternativa jako komercni vydavatelé.
Neni podstatnd forma, ale Uroven textu.
Komercni vydavatel a Open Access nejsou v rozporu, komercéni vydavatelé vydavaji
v rezimu Open Access, problematika je ve financovani téchto publikaci.
Nejpodstatnéjsi je podpora malym a drobnym vydavateliim.
Podpora hnuti (MIT, Harvard University) proti pfedrazeni komercnich publikaci.
Situace na kniznim trhu a ve spolecnosti se blizi k modelu, Ze vSichni pisi a nikdo
necte. Podstatné pro orientaci v kvantu literatury by mohlo byt vytvoreni jakési
sluzby typu rozcestniku.
Vlastnickd a dusevnich prava nesmi branit inovaci. Trend nastoleny MIT a Harvard
University — podpora Open Access — je soucasny trend v akademickém prostredi.
Neni jisté, zda se bude rozvijet Open Access, nebo jiny model, v kazdém pripadé pro
zrychlovani procesu inovace je nezbytné sdileni informaci.
Z uvedenych prezentaci a odpovédi v panelové diskusi je patrné, Zze konference
pokryvala velmi Siroké téma a otevrela velice zajimavou a podstatnou diskusi.
Konference nastolila platformu, jak o téchto tématech zacit diskutovat, prezentovat
nazory z rliznych stran
a vyslechnout predstavitele rliznych instituci. Zavérem lze konstatovat, ze
konference, byla nabita rozlicnymi nazory a v nastoleném duchu by mohla
pokracovat jesté radu dni. Ovsem, jak bylo fe¢eno na zacatku, nejspiSe by se ,stejné
nic nevyresilo”.
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Pfislibem pro vyreseni alespon néjaké dil¢i otazky je béhem tohoto setkani avizované
pokracovani této konference na podzim roku 2012, které by se mélo tykat elektronickych
knih a knihoven, konkrétné problematiky jak odborné elektronické knihy dopravit

v knihovnach ke ¢tenafi a najit pro to vhodny ekonomicky model.

Poznamka: Autorem fotografii je Pavel Farkas.

Némeckova, Lenka. Autofi, knihovny, véda, pravo i etika v dobé internetu.

lkaros [online]. 2012, ro¢. 16, €. 6 [cit. 21.08.2013]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.ikaros.cz/node/7521>. urn:nbn:cz:ik-007521. ISSN 1212-5075.
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Pfiloha €. 6

Lo P V Praze dne 12. 4. 2013

Akademie muzickych uméni v Praze, Malostranské namésti 12, 118 00 Praha 1
1C:61384984, DIC CZ61384984
zastoupena XY, feditelkou Nakladatelstvi AMU

pani/pan XX datum nar.: 29. 5. 1989
rodné ¢&islo xxx misto: Praha

statni obéanstvi ceské

rodné pfijmeni

trvalé bydlisté Kubanska 15, Praha 7
bankovni spojeni, €islo U&tu XXXXXXXXXX

uzaviraji tuto

smlouvu o vytvoreni a uziti dila

1. Nakladatelstvi zadava preklad xxxxx

2. a) Autor se zavazuje vytvofit dilo sam a ruéi za plvodnost dila, které je pfedmétem této smlouvy
b) respektovat zadani uréené zadavatelem objednavky a jeho pfipominky zapracovat do navrhu dila
c) vytvofit dilo spole€n@ s.........cooceeviiiiiiieeenee,

d) v pfipadé uziti dila jiného autora se autor zavazuje upozornit na tuto skute¢nost Nakladatelstvi
predem

3. Zavytvoreni dila nalezi autorovi odména XXXXX,-Ké
4. Kromé této odmeény pfislusi autorovi odména za doplnéni a korektury rejstiiku a obrazové pfilohy
ve vysi 0

5. Nebude-li dilo odevzdano NAMU ve stanovené Ih(ité nebo dojde-li k jinému poruseni podminek
stanovenych touto smlouvou, mé Nakladatelstvi pravo odstoupit od smlouvy. Totéz plati, nevyhovuje-li
dilo odevzdané autorem z uméleckych davodd nebo odmitne-li autor pfepracovat je podle pokyn
zadavatele.

6. Autor udili touto smlouvou Nakladatelstvi svoleni k uZziti dila v tomto rozsahu:
k mnozeni a kopirovani dila, ke kniznimu zpracovani dila, k naslednému prodeji dila, k vyuziti dila pro
reklamni uéely Skoly,

7. Zmény jednotlivych smluvnich ustanoveni, popfipadé dodatky této smlouvy mohou byt sjednany
pouze pisemné a musi byt podepsany obéma smluvnimi stranami.

8. Tato smlouva byla sepsana ve tfech vyhotovenich, pfi¢emz kazda smluvni strana obdrzi po jednom
Z nich, tfeti pfipadne uctarné.

9. Smlouva se uzavira na dobu: 12. 4. 2013 do 12. 5. 2013

Nakladatelstvi AMU autor
V Praze dne 12. 4. 2013 V Praze dne 12. 4. 2013
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pfi vyuiivani obsahu na internetu
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Preambiile:

UEelen tohoto textu je srozumitelny vykiod, gk s lze no webu chrdnit obsah, ale soufosné také, fak lze v soulady se
zdkony vyudivat cizi obsah — at ul se publikovdni vénujete v rdmcl obchodni Sinnosti, nebo jake blogger & jednotlivec.

Tento dokument se rozhodli svou autoritou zoStitit wiznamni poskytovatelé sprovodajstvi v Ceské republice, nebot
Wi, e i tyto otdzky jsou souédsti témoty odpovédnosti médii.

Prohlaiujl, fe ho povaiuji sami pro sebe za rdvozny o Fe se fim budou Fidit pfi vyufiednf ciziho obsaha,

Naii primdrni ambici fe pouéeni Siroké | odborné vefeinasti, kultivace pravniho povédomi o skutefné hodnoté obsahu,
o Sifeni informeac! a v konedném disledku tedy | prospéch celé spolelnasti,

Cheeme ukdzat, Ze obé strany jedné mince — ochrana prdv tvired a svoboda $ifeni informaci — fe moino skfoubit tak,
aby to vyhovowalo wePefnosti § virdavatelim.

Myslime, ie { zde plati Zlaté providlo: ,Co necheef, aby & jinf dinili, nedin ty fim™

Tento dokument je release condidate” verze pravidel. Tedy - jsou skoro hotovd a vyfadufi testovani Srii komunitou.
Uwitdme podnity od kohokoli, koho se problematika tikd, Piivitdme rovnEZ daléf zdjemce z fod majitell obsahu, ktefi
by se chtéli k dokumentu svim podpisem pFipafit. Kontaktni emaoilovd odrese je: providlo@cth.cr

1. Respektujte autory

Podle rékona je obsah (af uf textové, obrazovs, grafickd, rvukowd & jakékeli jiné dila), ktery je jedinefnym wsledkem telrli
Gnnosti, autorskym dilern. Jako takowy e obsah chréngén & autodi & jini driitela priv to obvykle na svém webu jasné fikaji. Cheei
vedy jejich dila poulivat nékdo dalii nad rdmec osobni potfeby ancbo ditace do viastniho dila, musi mit k tomu soublas dritele priv
{tedy rpravidla autora nebo wydavatelstw).

2. Citujte, prosim. Podle pravidel

Je begdini, pokud se rozhodnete citovat dryeek 2 clzi zvefenéng 1privy do swého viastniho dila (to swraznéné, je dilefité - neni
motno jen vystfihnout wEtu a nic dalfino kni nepfidat, musi [t o citaci do viastniho dila). Pozor ale na to, e citovat |ze pouze
v odivodnénd mife. Je také nutno vidy wvést autora, je-li endm, a zdroj, odikud bylo Serpane - to neni dobrodinnest, ale wikornd
povinnest, I povaby widi neni mainé  citovat uryvek” fotografie, grafiky (zikon zakazuje je jakkell modifikovat, to by bylo porulani
autorskych priv), ale je modno poudit cést videa (bez jakojehkoli jinych zisahi, nek je zkriceni do viastniho dila).

3. Inspirujte se, parafrdzujte, ale nekopirujte

Likony auterim umogiuj, aby se pfi psani viastniho dilz inspirovall némétern gprivy, obsahu {dila) nékoho jinéhe. Je molno i text
parafrazovat, Ale pozor fa to, co se parafrdzi ve skuteEnasti mini, Kopirevani odstaved a wynechdni kaddého druhého & preskdadanyg
sovesled neni parafrize, ale kradef. U parafrdze tpravy, kesd je autorskym dilem, je nechytng uwést plvodnd zdrol, stejnd jako u
citace, jinak je to plagiat. Pokud se inspirujete u ndkoho jiného, wiledkem vateho smadend musi byt prokazatelné nové dilo.

4. Kolik, kolikrat a Jak pravidelng? '

Pii vypukivini absahu jimpch autord je v plipadech uvedenych wie hodni dilefité, jak Sasto a v jakém mnoistvl s to ddje.
Zpednoduiend fedeno: Je velky rozdll, pokud ndkdo z préce druthich Serpd soustavn@ a ve velkém, nebo pokud nékdo wuklje
jednardzove, pro swou potfebu a nekomer®nd Gfel pfeveatou informaci a dodrdi pfitom viechna pravidla.
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5. Pouzivani hyperlinki
W digitalnim prostfedi je ,obsahem” & Lzprévou”, kberd nékomu patfi, tfeba ul i titulek, nebo perex (kratke shrnuti obsahu rpravy],
zobrazeny v podobé tzv. akthniha linkw. Edy sa pfi linkevan( chovdte spravmé a poctivé a naopak, kdy ui je tato hranice prekrofena?

a) Sprivné linkovdni: Je vhodné do svého autorskéhe materidlu v rame citace nebo krtiky daplnit | aktivii pfimy link na
pivedni zdroj 'nformace

b} .linkomaty": Pokud nékdo soustavné a bez soublasu (pokud je drfitel priv ve swwch podminkach vwiaduje) do webove
stranky, moblinl aplikace, nebo jiného prostiedi vildda titulkey (anebo Zdsti zprav) s linky {(anebo dokonce bez nich} na
wihowd sirdnky tietich stran, porufuje zdkony (a nejen ten autorsky ). Tim spds, pokud na takové slulbé navic sdm wdElavd
nebo s vpdéldvar snaki

6. | databdze nékomu patFi

Webovd stranka zpravidla byvd nejen soubarmpm autorskym dilem, ale soutasnd také databdzi, Zikon wdld wilownd zakazule, aby
nékdo baz svoleni majitele takovy cbsah & jeho podstatnou st wudival pro jinou, ned orobni potfebu, nebo védecké & wulovacl
ucely.

7. Kdyi o udalosti pisi média

vlasini okelnosti, kterd pii prebirani zprdv mbie nastat, je takzvand  zpravedajskd licence”. Je mokné v odpeovidajicl mife avefejnit
Ci spravnd ctovat zpravedajstel o aktudini vddlosti 2 ingch misdii, Nejde-li o ctac de astnihe dila, je feba dit porer na ta, 2da
pfebirani pivodnich zprav na swych webowgch strankdch & jingm zpdsobem wyslovng nezakizal plvodni autor nebe wdavatel, A
opét plati pravidlo o uvddéni citace, autora, resp, plvedniho zdroje,

8. Kde konéi benevolence a rating nekala soutéz

Miie se stit, e se nékdo swevolné rozhodne nejen poruiit uzndvand pravidla, ale navie chee na nepevolendém plebirdni ebsahu
jirych zadit wyddlavat. Treba tim, E2 nelegding avefejivie Gisti nebo cebé zprivy, kterd mu nepatfl, pficemi na webové stranky navic
umisti | reklamu. Pak porusuje nejen autorsky zdkan, ale i pfedpisy zakazujic nekabkou soutéi,

V Praze dine 4, 4, 2012
Cesks tiskowd kancelsf

JIFi Majstr a‘ }4/
Generilni feditel RS ?,..-"’

Ringier Axel Springer CI a.s.
Libufe Smuclergvd
Generalni feditelka

Centrurmn Haoldings s.r.o.
Andreas Demuth
Generilni feditel

MAFRA; a.5.
Johannes Werle
Generilni Faditel

Economia, 3.5,
Petr Babicky
Generdlni Feditel
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Priloha €. 9

Moderni medicina a smrt___ —- 31

vieho zavladlo vieobecné presvédCeni, Ze nemocni potfebuji pfisny klid
a poiadek. Ten byl prakticky zajiStén tak, Ze vefejnost, a tedy 1 piibuzni,
byli vyloudeni z i&asti na pédi o t&Zce nemocné a umirajici. Povéstné na-
vitdvni stfedy a nedéle dodrzovali zdravotnici naprosto strikiné a pribuzni
se této praxi pfili§ nebranili. A tak v dobé, kdy nemocny ¢lovék potieboval
podporu rodiny, byla mu fakticky odepiena moZnost denné se s ni stykat.

Velmi diskutabilni byla i existence tzv. propustek. Lékaf mohl podle své-
ho uvéZeni vystavit mimoidadné propustky, kieré opraviiovaly nejblizsi
piibuzné k dennim navstévam. Ti se oviem zcela spriavne obavali, Ze umi-
rajici praveé z existence tohoto privilegia pochopi pravy stav véci a propad-
ne zoufalstvi. Lékaii vystavovali propustky vyjimecné, nebot pfitomnost
ptibuznych, podle nich, rusila chod oddgleni. Piibuzni se jich ostatn& pfilis
nedozadovali, protoZe nechtéli piebirat roli posli Spatnych zpriv a také pro-
to, e vefili, Ze t¥%ce nemocnym a umirajicim je v naruéi profesionala, kiefi
»lo« umé&ji, nejlépe. A tak se stalo to, co duvérné zname: moderni ¢lovek
umira sém, obklopen bilou zasténou nebo v pokoji mezi ostatnimi a v péci
profesionalnich zdravotniku, ktefi jsou pro ngj, stejné tak jako on pro né,
cizi lidé. Laicka vefejnost odsunula t&%ce nemocné do nemocnic v pochopi-
telné nadé&ji, Ze vitéznd medicina zabrani sm rti, nebo zajisti distojny odchod
ze Fivota. O to prvni se vit€znd medicina snazi »za kaZdou cenue, tedy 1 za
cenu dystandzie. V tom druhém selhdvé. Nespokojeni jsou viichni. Hmata-
telnym vyrazem neutéieného stavu je strucny text telegramu, ve kterém se
technickym, i kdyZ praktickym zpiisobem oznamuje, Ze zemfel Clovek.

Stinné stranky instituciondlniho modelu umirdni jsou ziejmé a jejich
spoleénym jmenovatelem je chladna profesionalni péce. Ta, kterd tolika li-
dem pomohla a kterou nespravedlivé odsuzujeme ve chvilich, kdy piichézi
smrt. »V takové situaci si medicina uvédomuje existenci svych vlastnich
h.anic: vedkery Zivot nelze fidit nebo ovlddat prostfednictvim mediciny.
Jeji moZnosti jsou pravé tak omezené jako moZnosii lidskych bytosti, které
ji slouzZi«.!® O to vice a plnym pravem vSak ndrokujeme Gcastnou péci.

Dystanazie neboli zadrzena smrt

Lidé spoléhaji na vitéznou medicinu, protoze s ni maji dobré zkuSenosti..

Zejména po druhé svétové vilce veédecka, specializovand a superspecia-
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o t&Zce nemocné a umirgjici. Povésiné navitévni stiedy a nedéle dodrzovali zdravotnici
naprosm strikiné a pfibuzni se této praxi pi‘i]i§ nebrénili. A tak v dobe, kdy nemoeny
&lovelk potieboval podporu rodiny, byla mu fakticky odepfena mo#nost denné se s ni
stj*kat A tak se stalo 1o, co diivérné zname: moderni ¢lovék umira sdm, obklopen bilou
zasténou nebo v pokoji mezi ostatnimi a v pééi profesiondlnich zdravotniki, kiefi jsou
pro néj, stejnc jako on pro ng, cizi lidé. Laick4 vefejnost odsunula (€Zce nemocne do
ncmocmc v pochopltelne nadéii, ;"'e vitézna medicina zabrani smrti. nebo ?ajist{
dflslolny odchod 7e Fivota. O to prvni se vilézna medicina snaZ{ »za kazdou cenuc,

tedy i za cenu dystandzie. V tom drubém selhdva. Nespokojeni  jsou vaichni.
Hmaiatdnym vyrazem neutédeného stavu je struény lext telegramu, ve kterém se
technickym, i kdyZ praktickym zplsobem oznamuje, Ze zemfel clovek. Stinné str anky
institucionalnihe modelu umirdni jsou zfejmé a jejich spoleénym jmenovatelem je

chladna profesionaln{ péde (Haskoveova, 2007, 5. 29-31).

1.1.3 Dystanazic neboli zadrZzend smrt

Lidé spc-léhaji na vitdznou medicinu, protoZe sni maji dobré zkudenosti.
Zejmena po druhé svitové valce videckd, specializovana a superspecializovand
medicina opakovanc: prokézala své prednosti. Lidstvu se splnila odvéka touha po
signifikantnim pradlouf'eni stredni délky Zivota a po vyrazném zkvalitnéni Zivola.
Smrt je stale a stile odsouvana a mnozi nabyli dojmu, Ze zemfit je vZdy piedéasné
~a vlastng nevhodne Odda]oval smrt je uslechtily a vysoce hodnotny &n. Nebrat na '
vidomi Lkonetnost lidského osudu je ale projevem lidské 1 profesionalni
‘neodpovédnosti, kterd se vymsti, a to nejmené dvakrat.

Poprvé tehdy, kdyZ nejsou v&as a naleZit¢ zohlednény potfeby clovéka, kiery
prévé vstoupil do procesu umirani. Tam moc vit¥zné mediciny konéi a dotyény i jeho
rodma potf”ebuj.i jiny typ ﬁomoci. Paliativni formy péée jsou zahajovany pozdé¢, anebo
jsou zamiéovény.' Neni tajemstvim, Ze nékterym profesiondlim a laiklim nejsou
dokonce ani zndmy. Rodiny byvaji rozdarovany tim, Ze zichrana, kterou si preji, neni
mo#na, anebo tim, ¥e se nemocnému nedostavé laskavého doprovodu. Umirajici na

tom nejsou o mnoho 1épe. N&kteii doufaji v nepfichdzejicl zazrak a maji pocit, Ze je

10

316



Pfiloha ¢. 10

vrv

Likviduji pirati kulturu? Patfi za mfize? Co vy na to?!

16.1.2012

{‘K’A‘

Veiejna
debata

L

Je ilegalni stahovani hudby z internetu loupenim, které povede k jejimu zaniku? Maji
piratské strany misto v demokratické spolec¢nosti? Je ochrana dusevniho vlastnictvi
nezbytnou podminkou zachrany nasi kultury, nebo naopak vymyslem a prezitkem,

ktery brzdi nas rozvoj?
O tyhle otazky vedli v uplynulych dnech spory blogefi na Aktualné.cz.

Myslenku, Ze na zachovani a upeviovani intelektualniho vlastnictvi - a tudiz stihani a
trestani jeho lupicll - ve stdle rostouci mife zavisi zachrana zapadni civilizace, vyslovil
ve svém blogu Benjamin Kuras. Podle néj ,,v dobég, kdy ze zdpadniho svéta mizi jedno
odvétvi materidlni vyroby za druhym, intelektualni vlastnictvi zdpadnich autor(,
vynalezcu a prvotnich vyrobcu zabird stale rostouci procento pfijma zapadni
ekonomiky. Bude-li soucasny trend globalizace pokracovat, intelektudlni vlastnictvi

bude brzy nasim jedinym zdrojem pftijmu."

Zaroven doklada, jak devastujici ucinky ma ,loupeni autorskych prav pomoci
internetu" na autory, vyrobce, prodejce a distributory intelektualnich produktt

podléhajicich autorskych pravim:
Opravdu pirdtstvi skodi?

Neddvno vydand zprava Mezindrodni aliance dusevniho viastnictvi (IIPA) ukdzala, Ze

firmy, které jsou zaloZeny nebo uzce spojeny s ochranou dusevniho vilastnictvi v USA,
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vykazuji nevidané zisky. Svym vykonem béhem svétové ekonomickeé krize prekonaly
zbytek americké ekonomiky. Na prodejich do zahranici vydéldavaji vic neZ potravinadrsky
nebo farmaceuticky prumysl USA. To je pro béZného cCtendre novin necekand zprdva.
Béhem posledni dekady mu tento primysl serviroval jen hriizostrasné vize zaniku
hudebniho nebo filmového priimyslu. Pficina této copyrightové apokalypsy byla vZdy
stejnd - internetové pirdtstvi. Proklamované drtivé dopady internetového pirdtstvi ale
nejdou dohromady s vysledky, diky kterym zprdva IIPA tuto branZi pasuje na ,,motor

rustu americké ekonomiky”.
Ctéte vice v €lanku na Datarama.cz

,Hudba se prestava kupovat, protoze z internetu ,tece” jako komunalni sluzby z
vodovodu ¢i plynovodu.

Na kazdou legalné koupenou pisnicku v Evropé a v Americe (jinde se to nikdo
neobtéZuje sledovat) pripada 40 pisnic¢ek ilegdlné stazenych (...) Zaroven s prodejnami
krachuiji i nahravaci studia, producenti a bez nich nakonec i muzikanti a skladatelé.
Jednoho dne se hudbou nikdo neuzivi. Domyslime-li to do konce, znamena to smrt
dlouhé slavné tradice zapadni profesionalni hudby. Literatura a tisténé informace jsou
na tom jesté hlr. | tam se Fitime ke krachu pulirovaného a zodpovédné redigovaného
profesionadlniho psani, nahrazeného nekone¢nym oceanem amatérskych uplkanych

blogu,” piSe Benjamin Kuras.

Takto vypada budoucnost zapadni kultury v programu Piratskych stran, které rostou
ve vSech zapadnich zemich jako houby po desti. Ta nejuspésnéjsi Svédska uz
zaznamenava 9 procent hlast a dva europoslance. Ceskd ma zatim jen tfi radni, ale
prazkum u mladeze by mohl vypadat na jeji brzky vstup do parlamentu. Jeji program
»svobodnych informaci” vypada lakavé. Nez ndm dojde, Ze ,free information”

znamena nejen svobodné, ale hlavné bezplatné. Cili ukradené.

Piratské strany, které v zapadnich zemich vznikaji jako houby po desti, maji podle né&j
tuto devastaci pfimo ve svém programu. A uzavira poznamkou, Ze by si mozna néjaky

soud mél klast otazku, zda Piratska strana patfi na volebni listinu, nebo do vézeni.
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g Benjamin Kuras:

Svobodné, nebo kradené?

Jeho nézoru ve svém blogu tvrdé oponuje Michal Skop, podle néjz Benjamin Kuras vibec
nepochopil, o co jde politicky ,piratskému hnuti“; stavi je jako protipdl svobody, zatimco je

tomu presné naopak: ,Piratské hnuti chce otevrenost, ktera se tak osvédcila pfi rozvoji

internetu, dostat i do jinych vefejnych sfér,” pise Michal Skop a dodava:

»Svét se neustdle méni, neni snad nic konzervativnéjsiho nez tento fakt. Na pfijeti tohoto
faktu je zaloZzena zapadni civilizace. Ne na relativné nedavném vymyslu ,dusevniho
vlastnictvi’ s placenim dédictm autoru jesté 70 let po smrti. (...) Néktera stara pramyslova
odvétvi se prosté upozaduji i zanikaji, jako zanikala vzdy (nyni tfeba ,tradi¢ni hudebni

pramysl‘). Jina se ale rozvijeji a vznikaji zcela nova, tak jako vzdy.”

Michal Skop:
‘% Svobodné, ne nesvobodné!

A Benjaminu Kurasovi oponuje i Petr Vileta. Mezi protiargumenty, které snasi ve svém blogu,

jeitenhle:

,Dramaticky pokles prodeje CD, DVD a dalsich nosicd, ale i navstévnost kin, neklesa
dlsledkem piratského stahovani, ale proto, Ze nékteré nosice dat jsou jiZ zastaralé a celkové
se zménil zplsob ,konzumace’ uméleckych dél. Posluchadi a divaci jiz nechtéji pasivné
pfijimat to, co je jim predkladano, ale chtéji si vybrat jak dilo, tak zplsob jeho poslechu nebo
zhlédnuti. (...) Kvalita mnohych dél je dost mizerna a proc¢ bych si mél kupovat CD s jednou
,peckou’ a deviti ,vycpavkami’, které jsou tam jen proto, aby to CD obsahovalo alespon 10
kouskU? KdyZz bude moZnost si jednu pisni¢ku na Internetu koupit za rozumnou cenu,
feknéme 10 K¢, tak si ji koupim. Jednu od toho, druhou od jiného, namixuiji si je podle
vlastniho vkusu a nahraji, kam budu chtit. Do PC, do mobilu, na MP pfehravac. Ale koupené
dilo musi byt moje a nikdo po mné nesmi poZadovat, abych platil za kazdé poslechnuti i

zhlédnuti znovu,” piSe Petr Vileta.
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Petr Vileta:

. Patfi Piratské strany do vézeni?

A co si o tom myslite vy, vazeni ¢tenari?

JoZo Zbazin - Autor nejlepsich komentard
Kulturu piratstvi jisté nelikviduje, protoze kultura historicky nefungovala k hromadéni
bohatstvi umélc. Umélec pracujici za penize je femeslinik, hvézda showbusinessu neni

umélec.

Skutec¢nou kulturu kopirovani posiluje: napft. kapely jsou nuceni hrat pred lidmi a ne jen
inkasovat za CD, diky snadnému kopirovani se Sifi dila alternativnich umélcu, ktefi by jinak

tvofili jen do Supliku.

Ergo kladivko, nicenim kultury se ohanéji ti, kterym kopirovani ni¢i zavedeny obchodni model
(vytvorit

a udrzovat hvézdu a ryZovat na ni). Pomoci uplaceni a lobbovani se snazi zastaraly a
nevyhovujici reZim zachovat, pfipadné se nechat odSkodnovat za technologicky pokrok.
Poplatky pro OSA, Intergram a podobni vydérace (jakou ndhodou spojiti s komunistickymi
matracemi jako Gott) jsou stejné absurdni, jako vybirat poplatek za kazdy prodanou
automatickou pracku ve prospéch Sdruzeni pradlenek, které pokrok pfipravuje

0 praci.

Ivo Vasicek - Autor nejlepsSich komentard - Masaryk University

Technologicky vyvoj je urcujici, spole¢nost se mu nakonec stejné musi prizplsobit. Hudebni
pramysl vyrostl na technologiich umoznujicich vyrabét kopie (gramofony, magnetofony).
Nyni uZ nosice kopii pfestdvaji byt potfeba. Na hudebni pramysl (ktery je nepochopitelné
zaménovan za uméni) to ma jisté vliv a v klasickém pojeti ho to znici. Je to podobné jako

s mobilnimi operatory - obrovsky boom volani a SMS, prechod na internetové aplikace zcela
méni zplisob komunikace a bude stacit pouze pfipojeni k Internetu, zpravy a hovory
zprostredkuji aplikace. S operatory to také ,zatrepe”. Vyrobci hudby (ktefi se ¢asto povazuji
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za tvarce kultury) se s tim musi smifit, stejné jako se s nim kdysi smifili vyrobci parnich

stroju. Vyvoj nejde zastavit, museji zacit vyrabét néco jiného.

Cestmir Berka - Gymnasium ostrov

Pridal bych se podle argument( spi$ na stranu ,pirdta“ . ZpUsob distribuce hudby, filmu

a pod. neodpovida dobé. Méni se i ,spotfebni ko$” - penéz na utrdceni je stejné, nebo
dokonce méné a pribyla dalsi lakadla- pocitacové hry, mobilni telefony... Pokud budu mit na
mésic 1000 K¢ a za to si v obchodé koupim 3-4 CD, nebo DVD a protoze budu chtit mit vse
jen legalni a tedy nestahnu nic, dopadne to tak, Ze budu poslouchat jen par pro mé
»Spickovych” umélcl . Pfi zachovani prisné legality a nestahovani si nikdy neposlechnu
desitky az stovky dalSich. U mé je to tak, Ze ani nestahuji a neposloucham CD, ktera jsem si
koupil- staci mi pustit si

z netu Radiol.

Ika Sgc - Stfedni priimyslova Skola polytechnicka - COP

Ani sem si necetl ¢lanek, za coz se omlouvam, ale u mne uz nadpis vzbuzuje pfimou
odpovéd. Podle mého nazoru by piratstvi bylo Spatné za predpokladu Ze republika funguje
tak jak ma, ale v této dobé kdyz stat okrada obcany jak to jen jde, berme ted hlavné v Uvahu
platy, by to bez toho neslo... kde by ¢lovék mél brat na kultlru penize kdyZz pomalu nema co

dat do huby ? Takhle kultlra Zije, i kdyZ neprosperuje ale aspon o ni lidi vi....

Pavel Jurasel - Autor nejlepsSich komentari - Bristol, United Kingdom
vse pred rokem 89 bylo Spatné, nakazené komunismem s vyjimkou nasich socialistickych

hudebnik( a zpévaka, ti z toho Ziji dodnes a viibec jim to nevadi,jsou to prosté Sasci.

Zdenék Jantac - Autor nejlepSich komentdafl - Obchodni akademie T. G. Masaryka a Jazykova
Skola s pravem statni jazykové zkousky
Rad bych dodal dost dllezZitou chybéjici informaci, Ze se vznikem kopirovacich monopold,

jesté mnohem dfive nez si zvysili sv(j profit autorskymi poplatky, doslo také k obrovskému
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poklesu vydanych dél. Jde totiz o business, ne o uméni! Vydava se jen to, co jim nejvice
vydéla. Vezméte si jen nadCasové knihy, které uz si nikdy nekoupite, protoze jim se nevyplati
v mensim mnozstvi je znovu vydat! Vazné si tu nékdo muize myslet, Ze cesta Sifeni uméni
pres korporace povede k rozkvétu kultury? Nemluvé o tom, Ze vam cpou DVD v dobé Blu-

ray, CD v dobé MP3...

Pepik Vopicka - Autor nejlepSich komentara

Hudebni prlmysl sklizi co zasel. Vést valku s vlastni klientelou je pitomost, jaké jsou jinak
schopny jen monopoly a oligopoly. Podobné to dopadne ¢asem i s patentovou ochranou, je
treba se drzet v urcitych mezich. Zatimco v pfipadé prechodu z kazet na CD jesté nabidli
klientim alespon vyssi kvalitu reprodukce, pfi prechodu od CD k datovym souborim uz
zUstaly jen vyhruzky represi. Kdyby zavcas zacali prodavat za centy misto za dolary, nebyli by

dnes tam, kde jsou.

Vlastimil Bukovec

AZ zacne aspon 90 % penéz z prodeje uméni chodit autorim, nedovolim si stahnout ani byte.
Dokud je vSsak pomér obraceny (rozuméj: dokud vétSinu penéz spolknou paraziti), nebudu
tenhle ,byznys“ podporovat.

Stav, kdy mné kdejaky vekslak poleze do iPhone, jestli jsem si nestahl ,,novou” BartoSovou
nebo Tofiho, nema podle mé s uménim uzZ nic spole¢ného..

Navic si myslim, Ze vétsSina dnesnich ,hvézd“ beztak pouze recykluje (v lepsim pfipadé) 70.

[éta minulého stoleti.

Pavel Ondrej

Vysvétlete mi, pro¢ mam platit OSA&Integram dan z médii, tiskarny, atd,... a pro¢ ma ma
znama platit za to, Ze ma ne dvé, ale tfi bedny v obchodé o x K¢ vice nez za dvé? Je vtom
rozdil? Asi kazda bedna bude vysilat jinou hudbu... Podporuji piraty! Dokud se nezméni
systém distribuce a cenova politika, neni zde divod kupovat legalné CD - kdyZ nosim

MPtrojku... ne pfenosny CD! (ano vim, jde udélat rip, ale feknéte to tém co ho neumi)
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Martin Dostal

Jen dva nazory:

1. Nedavno jsem Cetl o spisovatelich, ktefi odmitaji vydavat e-knihy, jelikoz se obavaji jejich
Lupisténi”. Jestlize je autor - potazmo kniha skute¢né dobr3, v elektronické podobé se stejné
objevi, protozZe ji nékdo nascanuje

a tfeba jako pdf da na internet. Pochopitelné zdarma. Autor z ni tudiz nema nic! Cipak je to
asi vina? Zavani mi to nepochopitelnym trvani na starém modelu prodeje a distribuce, ale

nazor necht si utvofi kazdy sam...

V kontrastu této informace jsem také narazil na informaci Frantiska Fuky o tom, kolik penéz
mu poslali jeho ¢tenari FFILMu - Cili zaplatili mu za jeho obsah

(http://fffilm.fuxoft.cz/2012/01/bilancovani-po-roce-po-mesici.html)

Z bodu 1 pro mne vyplyva zavér, Zze kdyby autofi sva dila vydavali na webu sami a nechali si
od uzivatell zaplatit feknéme ,,maly“ obnos, nenavyseny o hono...rafe vydavatel(, reklamy,

a bUhvikoho jesté , mohou si pfijit jako FF na 54 000 mési¢né - pfed zdanénim ovsem :-)

2. K poslechu radia na notebooku vyuzivam nejcastéji programek Screamer Radio s mozZnosti
zdznamu.Neddvno se mi libila vysilana pisnicka, tak jsem si ji pomoci programu nahral (umf
nahravat

i 5 sekund pred stiskem REC) a uloZil na USB.A az pfi jejim poslechu v auté jsem si uvédomil
podstatu slova ,vypalné OSA z médii a paméti:

Za zahrani pisnicky v samotném radiu - poplatek OSA

Notebook:

hardisk - poplatek OSA

DVD vypalovacka - poplatek OSA

RAM pamét - poplatek OSA

uloZeni na USB disk - poplatek OSA

prehrani na MP3 - poplatek OSA

dale pripadné:
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vypaleni na CD - poplatek OSA
Fotka na obal na SD - poplatek OSA

vytisk fotky na obal CD na tiskarné - poplatek OSA

Pfipadd Vam tohle skute¢né normalniv 21. stoleti? A pokud hudebni prdmysl chudne, kdo

potom bohatne?

Jirka Kocman - Autor nejlepsich komentara

Naprostym nesmyslem je zavedeny princip nahan éni penéz do kapes umélcl. Tato ochrana
je nepfimérenad

a popravdé receno, tihle lidé prece nemusi zit v luxusu. O vstupné ze Zivych vystoupeni je
prece nikdo neokrade, v televizi také vystupuji za honorar, takze ti co opravdu néco umi,
hladem nezemrou. Kdyby zde nebyl takovy nesmysiny princip jejich ochrany vytvoren, tak
zde neni problém se stahovanim z interentu.

A nedivte se, Ze ti, co maji problémy s nakupem potravin, jim platit nechtéji. VSechny

poplatky umélclim za kopie, i poplatky za televizi nebo rozhlas by mély byt zruseny.

Petr Zenkl - University of Economics, Prague

Myslim, Ze nejenom pan Kuras by si mél precist nize odkazovany c¢lanek v anglicting, ktery
prekvapivé dokazuje, Ze umélclm piratstvi asi zase aZz tak neskodi. Koneckonc, spi$ pjdu
na koncert mné dosud nezndmé kapely, pokud si ji mUZu pfedtim poslechnout ze stazené
nahravky, neZ abych se rozhodoval jen podle obrazku na plakaté.
http://www.afterdawn.com/news/article.cfm/2012/01/12/artists_are_doing_better_than_e
ver_according_to_the_us_labor_department?utm_source=newsletterENG&utm_medium=e

mail&utm_campaign=20120113

Emil Post - Autor nejlepsich komentaru
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Lidstvo se vyviji jenom proto, Ze veskeré principy ,,ochrany dusevniho vlastnictvi“ = monopol
nékoho na néco, byly vZdy dfive nebo pozdéji zlikvidovany. Patent ma smysl jen na kratkou
dobu, aby se vyplatilo investovat do vyvoje. A znovu, véda, ze které to celé vychazi je
mezinarodni a jediné pravo, které autor védecké prace ma je to, aby na ni bylo uvedeno jeho
jméno.

A u zdbavy v minulosti nebyla viibec Zadna ,,ochrana dusevniho vlastnictvi®. Umélci se Zivi na
koncertech

a v médiich. A néjaké megafirmy, které z nich profituji, jsou dnes pouze PARAZITY!

Likviduji pirati kulturu? (online). Aktualné.cz. Dostupné (online) z:

http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek.phtml|?id=728863 (16. 1.
2012)
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