
Zápis

z obhajoby disertační práce pana Mgr. Michaela Webera konané dne 28. 2.2ú14

Téma práce: ,,Poválečná japonská literatura ve vztahu k dobov,ým změnám v letech 1945-].96CI"

Přítomní: prof. PhDr. Oldřich Král, CSc.

prof, Zdenka Švarcová, Dr.

Mgr. Martin Tírala, Ph.D.

Doc. lng. Jan Sýkora, M.A., Ph.D.

Doc. PhDr. Miriam Lowensteinová, Ph.D.

Mgr, Dita Nymburská, Ph,D.

Doc. Lucie Olivová, Ph.D.

dgc, PhDr. František Ondrá§ Ph.D.

prof. Miroslav Petříček, Dr.

Předseda komise p. prof. Oldřich Králzahájilobhajobu a představil přítomným kandidáta.

Školitelka prof. Švarcová představíla doktoranda a seznámila komisi s uchazečem a jeho disertační
prací. Kandidát seznámil přítomné se svou disertační prací. Sdělil zejrnéna, že se ve své prácí zaměřil
na provázanost poválečné japonské literatury s válečnými a poválečnýrni historickými událostmí. Jako
teoretický základ si zvolil teorií fikčních světů. Disertační práce je rozdělena na dvě části, z nichž první

se věnuje metodologickým východiskům a historicko-společenskému kontextu, a druhá samotné
poválečné líteratuře, kterou dále člení, včetně rozborů konkrétních děl, Míra vlivu skutečných
událostí na literaturu je různá, ale v poválečném období silnější než v období předválečném * cílem
práce bylo potvrdit tuto hypatézu, cQž se také podařilo.

Poté oponentidoktor Martín Tirala a doktorka Dita Nymburská předneslizávěry svých posudků.

Kandidát M. Weber odpověděl na námitku Dity Nymburské ohledně části věnované japonské historii,
u které podle ní není jásné, pro kcho je vlastně určena, že čtenář disertační práce nikdy není jasně

určen. Kapitola musela obsahovat í obecné informace pro nejapanology. Práce samá nemá historické
zaměření, jedná se pouze o úvodní historické ukotvení. Na námitku D. Nymburské, že mahl věnovat
více prostoru dekadentní škole buraíha, m, Weber odpověděl, že těžiště jeho práce leželo v literatuře
50, let, nikoliv v literatuře předcházejícího období, Na námitku D. nymburské, že se kandidát málo
věnoval duševnímu žívotu postav, M. Weber odpověděl, že se psychologii postav věnoval např. pří

rozboru povídek Kodžimy ltlobua.

Diskuse:

Prof. Král se dotázal, jakým způsobem se bude práce publíkovat, Kandidát odpověděl, že profesorka
Švarcová navrhovala, že by práce vyšla jako skripta. Prof. Švarcová toto vyjádření podpořila a

v krátkosti popsala, jaké úpravy by bylo potřeba provést.

Dac, Ondráš se ptal, zda se v japonské literatuře objevují některé konkrétni rnýrobky jako symboly,
jako je to v arabské literatuře. M. Weber odpověděl, že nikoliv,

Doc. Lowensteinová se vyjádřila pochvalně ke kandídátově schopnosti uchopit široké téma a dodala,
že se jí jako neodborníkovi na japonské dějiny líbila i úvodní hístorieká kapitola.



Doktorka Nymburská řekla, že bylo možné dát poznámky o dějinách pod Čáru. M. Weber na to

odpověděl, že to zkoušel, ale že by tak byla část pod čarou delší než nad nÍ, coŽ by nebylo vhodné.

Doc. Sýkora se zeptal, proč si kandidát zvolil za limitní datum své práce rok 1960. M. Weber

odpověděl, že se chtěl htavně věnovat literatuře v průběhu 50. let, Doc. Sýkora pochválilvolbu roku

1960, pr§tože v tom roce došlo k prodloužení bezpečnostní smlouvy s USA, Rok 1960 je Předělem,

kdy se Japonsko víceméně vyrovnalo §e svou minulostí a začalo se plně §oustředit na ekonomický rŮst.

Doc. olivová poznamenala, že v názvu práce se objevuje slovo ,,literatura", ale jedná se Pouze o

prózu, nikoliv poezii, M. Weber na to odpověděl, že próza je asi lepší prostředek reflexe spoleČnosti

než poezie, i když například v atomové literatuře se objevují i u básníkŮ. Prof, Švarcová k tomu dodala,

že o básnicích se mluví méně, protože někteří byli zdiskreditování spolupráci s militaristy, např,

Takamura Kótaró.
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