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Poválečná japonská literatura ve vztahu k dobovým změnám v letech 1945–1960

Michael Weber se ve své disertační práci zaměřil na vývoj poválečné japonské literatury, 

svou pozornost věnuje především první polovině 50. let 20. století. Pojednávanou problematikou

se autor nezabývá pouze z literárně-historického hlediska, ale na zkoumaná díla nahlíží spíše jako 

na médium, které určitým způsobem reflektuje soudobé dějiny a společenské dění.  Weber vychází

z premisy, že „literární tvorba čerpá svou inspiraci mimo jiné ve skutečnosti a že určité literární 

světy jsou do jisté míry odrazem skutečnosti a dění v ní“ (s. 4) a jako teoretický základ pro svou 

práci si proto volí teorii fikčních světů (Lubomír Doležal, Ruth Ronenová). Práce je rozdělena 

do sedmi kapitol, z nichž první čtyři (s. 17–53), představují teoretický základ, z něhož dále autor

vychází v rozborech a hodnoceních literárních děl v dalších třech kapitolách (s. 54–159), které 

představují jádro celé práce. Celkově práce není zcela vyvážená, některé kapitoly jsou velmi 

originální a přínosné, jindy se však autor omezuje pouze na popis, který je pouhou kompilací 

poznatků čerpaných ze sekundární literatury.

První čtyři kapitoly, které Weber označuje jako část „literárně-historickou“, postupně

představují metodologická východiska, na nichž autor své zkoumání literatury založil (1. kapitola), 

historický a společenský kontext, v němž daná díla vznikala (2. a 3. kapitola) a teoretické modely, 

které jsou obvykle aplikovány na členění poválečné japonské literatury (4. kapitola). První tři 

kapitoly jsou z větší části pouze stručnými náčrty pojednávaných jevů, autor se někdy uchyluje 

k pouhým výčtům a shrnutím vycházejícím z nevelkého počtu odborných textů (např. podkapitola 

1.2 je celá založena na dvou Barthesových textech a podkapitola 1.4 je pouze parafrází dvou 

stránek z díla Ruth Ronenové). Část zabývající se historií a poválečnými proměnami japonské 

společnosti (2. a 3. kapitola) je jen shrnutím obecně známých faktů. Skutečnosti, které jsou 

v těchto kapitolách uvedeny, jsou sice částečně využity v kapitolách věnovaných rozborům 

literárních děl a nepochybně v nich napomáhají lepšímu porozumění, domnívám se ale, že 

pro pochopení historického kontextu by bylo vhodnější zařadit relevantní vysvětlení přímo 

do rozboru literárních děl např. formou poznámek pod čarou. Ve 4. kapitole Weber přechází již 

přímo k literatuře a představuje základní modely členění japonské literatury, pozornost věnuje 

především generačnímu modelu Hašikawy Bunzóa a skupinovému dělení podle Hijiya Kirschnereit. 

Autor dochází k závěru, že pro potřeby dané práce není vhodné vycházet pouze z rozboru děl 

určité skupiny autorů, ale naopak bude „z objektivního hlediska přínosné vybrat jednotlivá díla 

různých autorů, a to díla typická pro vymezené zkoumané období.“ Tato definice je poněkud vágní, 

bylo by tedy vhodné, aby Michael Weber v průběhu obhajoby blíže objasnil, jakým způsobem 

výběr autorů a analyzovaných děl prováděl.

V praktické části své práce Weber nejprve představuje stav japonské literatury 

po 2. světové válce a posléze přechází k rozboru literatury 50. let 20. století. Za velmi přínosnou lze 

označit podkapitolu věnovanou literatuře okupace (5.1), v níž se autor zamýšlí nad poněkud 

zanedbávaným tématem, jímž byla všudypřítomná poválečná cenzura, a odhaluje vliv této cenzury

na soudobou literaturu. Weber dokazuje, že spisovatelé v letech 1945–1952 nemohli tvořit 



svobodně, poněvadž byli omezováni nejenom vnější cenzurou, která nedovolila publikovat díla, jež 

by se mohla z nějakého důvodu dotknout pocitů okupačních autorit, ale také velmi silnou 

autocenzurou, která zabraňovala spisovatelům psát o tématech, jež byla pro čtenáře příliš 

bolestná (např. brutální činy, jichž se japonští vojáci dopouštěli na okupovaných územích). Weber 

v této podkapitole také stručně představuje literaturu reflektující svržení atomových pum 

na Hirošimu a Nagasaki. Vzhledem k tomu, že tzv. „atomové literatuře“ je věnována poměrně 

velká pozornost, stručné shrnutí, které autor podává, nepředkládá nové informace, vhodně ale 

doplňuje celkový obraz poválečné literatury. V podkapitole 5.2 Weber představuje v českém 

prostředí poměrně neznámou autorku Mijamoto Juriko a vysvětluje důvody, proč tato levicově 

zaměřená spisovatelka, která dokázala zachytit poválečný svět osobněji a emotivněji než většina 

jejích mužských kolegů, byla a je v Japonsku opomíjena. Ocenit lze také podkapitolu věnovanou 

„dekadentní škole“ buraiha (5.3), je ovšem škoda, že autor poskytuje pouze stručný popis uvedené 

problematiky, ale sám se nad otázkou autorů „buřičů“ a jejich reflexe soudobé společnosti hlouběji 

nezamýšlí. Velmi dobře je zpracována podkapitola 5.5, která erudovaně shrnuje vývoj literatury 

na počátku 50. let. Autor zde svůj výklad zakládá na velkém množství prostudovaných pramenů i 

sekundární literatury a přesvědčivě dokazuje, že se velmi dobře v popisované problematice 

orientuje.

Za nejlépe a nejoriginálněji zpracované části práce lze označit poslední dvě kapitoly, v nichž 

Weber analyzuje, jakým způsobem se s poválečnou situací vyrovnávali staří mistři i jejich mladší 

kolegové. Autor ve svých rozborech vhodně ilustruje reálie, které ovlivňovaly život v poválečném 

Japonsku, a využívá tak zde skutečnosti, které nastínil v úvodních kapitolách věnovaných 

poválečnému vývoji. To, jak silně společenské a politické změny ovlivnily literární tvorbu, jasně 

dokazuje především v rozboru Óokova románu Paní z Musašina. Poněkud stranou ale ve většině 

případů ponechává nemateriální stránku vývoje japonské společnosti, podstatně méně pozornosti 

tak věnuje např. změnám v hodnotovém žebříčku moderních obyvatel Japonska či duševnímu a 

duchovnímu životu protagonistů, přestože i tyto oblasti rozebíraná díla velmi silně reflektují. 

Jednou z několika výjimek z tohoto přístupu se stává zajímavý a citlivý náhled na Kawabatova 

hrdinu Šinga (Hlas hory, podkapitola 6.5). Weber přesvědčivě ukazuje paralely mezi Šingovými 

výpadky paměti a japonskou „kulturní amnézií“, tedy jakousi kolektivní ztrátou paměti, a 

interpretuje Šingovu postavu v symbolické rovině jako „symbol japonského národa, který v sobě 

mísí své tradiční hodnoty i narychlo přebírané prvky západní kultury“. Srovnáním s předválečným 

románem Sněhová země navíc autor jasně dokazuje, že Kawabata skutečně vnímá selektivní reflexi

minulosti jako cosi typického právě pro japonskou poválečnou společnost. Velmi zajímavé reflexe 

duševního stavu Japonců se objevují také v podkapitole věnované Kodžimovi Nobuovi (6.1), kde 

zejména v rozborech povídek Americká škola a Ve vlaku Weber odhaluje poválečnou roztříštěnost 

japonské společnosti a ambivalentní přístup Japonců k okupačním silám, a vhodně zvolenými 

citacemi jasně dokládá také všudypřítomný pocit ponížení, který byl pro poválečnou společnost 

typický. Rozbor děl jednotlivých autorů, v nichž Weber odhaluje pohled toho kterého autora 

na soudobé dění, lze nepochybně považovat za vyvrcholení celé práce, je ale škoda, že autor 

nevěnoval určitý prostor také vzájemné konfrontaci názorů jednotlivých tvůrců.



V závěru disertační práce Weber systematicky shrnuje probíraná témata a dokazuje 

platnost vytyčené hypotézy, že „se v dílech japonské literatury poválečného období odráží vliv 

aktuálního dění a že lze dle prvků, které se v literárních textech objevují přímo či náznakem, tuto 

dobu zpětně z literárních světů určitým způsobem rekonstruovat“.

Téma, které si Michael Weber pro svou disertační práci zvolil, je velmi široké, je tedy 

pochopitelné, že řadu skutečností autor pouze naznačuje. V obou závěrečných kapitolách tak 

nacházíme řadu zajímavých postřehů, které by mohly být dále rozvíjeny. Větší pozornost by si 

zasloužil nepochybně např. Abe Kóbó (podkapitola 6.4) a jeho snaha o zachycení prozření jedince, 

který pochopí, že nedokáže ve společnosti „žít jinak než ve vzájemnosti k ostatním lidem“ (Tvář 

toho druhého) či motiv „uzavření se mezi čtyřmi stěnami“ (Kouzelná křída, Krabicový muž). Lze 

tedy doufat, že autor své zajímavé postřehy a náměty, které nemohl kvůli omezenému rozsahu 

disertační práce více rozpracovat, uplatní ve svých dalších dílech.

V textu práce se objevují určité menší terminologické nedostatky (např. na s. 94 

„sebevražedné útočné jednotky“ místo zvláštních úderných jednotek, na s. 99 a dále používá autor

jako synonyma výrazy „přirovnání“ a „metafora“, v poznámce na s. 149 označuje Mišimův román 

Zlatý pavilon za „povídku“ atp.), místy se vyskytují i drobná stylistická a gramatická pochybení a 

nalezneme i obraty, které není příliš vhodné používat v odborné práci („co se týká“, „jde o“, „do 

ruky se nám dostává“ atp.). Větší pozornost mohl autor věnovat také finální grafické úpravě, v celé 

práci se např. často vyskytují předložky a řadové číslovky na konci řádku, někdy je nalezneme ale i 

na konci stránky, autor také nerespektuje pravidla pro psaní pomlčky a spojovníku atp. Vytknout 

by bylo možné i skutečnost, že v seznamu použité literatury uvádí Weber i díla, jejichž názvy sice 

ve své práci zmínil, ale sám z nich nikterak nečerpal. I navzdory uvedeným drobným nedostatkům 

práce splňuje nároky kladená na disertační práci. Michael Weber dokázal schopnost kriticky 

pracovat s literaturou a prameny a své teoretické poznatky přesvědčivě uplatnil ve vlastní literárně 

kritické práci. Předloženou disertační práci proto doporučuji k úspěšné obhajobě.
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