Posudek oponentky disertacni prace Mgr. Michaela Webera
Povdlecna japonska literatura ve vztahu k dobovym zméndm v letech 1945-1960

Michael Weber se ve své disertacni praci zaméfil na vyvoj povalecné japonské literatury,
svou pozornost vénuje predevsim prvni poloviné 50. let 20. stoleti. Pojednavanou problematikou
se autor nezabyva pouze z literdrné-historického hlediska, ale na zkoumana dila nahlizi spiSe jako
na médium, které urcitym zplisobem reflektuje soudobé déjiny a spolecenské déni. Weber vychazi
z premisy, Ze , literarni tvorba ¢erpa svou inspiraci mimo jiné ve skutecnosti a Ze urcité literarni
svéty jsou do jisté miry odrazem skutecnosti a déni v ni“ (s. 4) a jako teoreticky zaklad pro svou
praci si proto voli teorii fikénich svétl (Lubomir Dolezal, Ruth Ronenova). Prace je rozdélena
do sedmi kapitol, z nichZ prvni ¢tyfti (s. 17-53), pfedstavuji teoreticky zaklad, z néhoz dale autor
vychdzi v rozborech a hodnocenich literdrnich dél v dalSich tfech kapitoldch (s. 54-159), které
predstavuji jddro celé prace. Celkové prace neni zcela vyvazend, nékteré kapitoly jsou velmi
origindlni a pfinosné, jindy se vSak autor omezuje pouze na popis, ktery je pouhou kompilaci
poznatkl ¢erpanych ze sekundarni literatury.

Prvni ¢tyfi kapitoly, které Weber oznacuje jako ¢ast , literarné-historickou”, postupné
predstavuji metodologickd vychodiska, na nichZ autor své zkoumani literatury zaloZil (1. kapitola),
historicky a spolecensky kontext, v némz dana dila vznikala (2. a 3. kapitola) a teoretické modely,
které jsou obvykle aplikovany na ¢lenéni povdlecné japonské literatury (4. kapitola). Prvni tfi
kapitoly jsou z vétsi ¢asti pouze stru¢nymi nacrty pojedndvanych jev(, autor se nékdy uchyluje
k pouhym vyctim a shrnutim vychazejicim z nevelkého poctu odbornych textd (napf. podkapitola
1.2 je cela zaloZena na dvou Barthesovych textech a podkapitola 1.4 je pouze parafrazi dvou
stranek z dila Ruth Ronenové). Cast zabyvaijici se historii a povaleénymi promé&nami japonské
spolecnosti (2. a 3. kapitola) je jen shrnutim obecné znamych fakta. Skutecnosti, které jsou
v téchto kapitolach uvedeny, jsou sice ¢astec¢né vyuzity v kapitolach vénovanych rozbordm
literarnich dél a nepochybné v nich napomahaji lepSimu porozuméni, domnivam se ale, ze
pro pochopeni historického kontextu by bylo vhodnéjsi zaradit relevantni vysvétleni pfimo
do rozboru literdrnich dél napf. formou pozndmek pod ¢arou. Ve 4. kapitole Weber prechazi jiz
primo k literatufe a predstavuje zakladni modely ¢lenéni japonské literatury, pozornost vénuje
predevsim generaénimu modelu HaSikawy Bunzda a skupinovému déleni podle Hijiya Kirschnereit.
Autor dochazi k zavéru, Ze pro potfeby dané prace neni vhodné vychazet pouze z rozboru dél
urcité skupiny autord, ale naopak bude ,,z objektivniho hlediska pfinosné vybrat jednotliva dila
raznych autord, a to dila typicka pro vymezené zkoumané obdobi.” Tato definice je ponékud vagni,
bylo by tedy vhodné, aby Michael Weber v pribéhu obhajoby bliZze objasnil, jakym zplsobem
vybér autorud a analyzovanych dél provadél.

V praktické ¢asti své prace Weber nejprve predstavuje stav japonské literatury
po 2. svétové valce a posléze prechazi k rozboru literatury 50. let 20. stoleti. Za velmi pfinosnou Ize
oznacit podkapitolu vénovanou literature okupace (5.1), v nizZ se autor zamysli nad ponékud
zanedbavanym tématem, jimz byla vSudypfitomnd povaleéna cenzura, a odhaluje vliv této cenzury
na soudobou literaturu. Weber dokazuje, Ze spisovatelé v letech 1945-1952 nemohli tvofit



svobodné, ponévadz byli omezovani nejenom vnéjsi cenzurou, ktera nedovolila publikovat dila, jez
by se mohla z néjakého divodu dotknout pocitl okupacnich autorit, ale také velmi silnou
autocenzurou, kterd zabranovala spisovatelim psat o tématech, jeZ byla pro ¢tenare pfilis
bolestnd (napf. brutalni Ciny, jichZ se japonsti vojaci dopoustéli na okupovanych uzemich). Weber
v této podkapitole také strucné predstavuje literaturu reflektujici svrzeni atomovych pum

na HiroSimu a Nagasaki. Vzhledem k tomu, Ze tzv. ,atomové literatufe” je vénovana pomérné
velkd pozornost, struéné shrnuti, které autor podava, nepredklada nové informace, vhodné ale
dopliuje celkovy obraz povaleéné literatury. V podkapitole 5.2 Weber predstavuje v ¢eském
prostfedi pomérné neznamou autorku Mijamoto Juriko a vysvétluje divody, proc tato levicové
zamérena spisovatelka, kterd dokdzala zachytit povaleény svét osobnéji a emotivnéji nez vétsina
jejich muzskych koleg, byla a je v Japonsku opomijena. Ocenit Ize také podkapitolu vénovanou
,dekadentni Skole” buraiha (5.3), je oviem $koda, Ze autor poskytuje pouze strucny popis uvedené
problematiky, ale sdm se nad otazkou autort ,bufi¢d” a jejich reflexe soudobé spole¢nosti hloubéji
nezamysli. Velmi dobre je zpracovana podkapitola 5.5, ktera erudované shrnuje vyvoj literatury

na pocatku 50. let. Autor zde sv(jj vyklad zaklada na velkém mnozZstvi prostudovanych pramend i
sekundarni literatury a pfesvédcivé dokazuje, Ze se velmi dobre v popisované problematice
orientuje.

Za nejlépe a nejoriginalnéji zpracované ¢asti prace lze oznacit posledni dvé kapitoly, v nichz
Weber analyzuje, jakym zplsobem se s povalec¢nou situaci vyrovnavali stafi mistfi i jejich mladsi
kolegové. Autor ve svych rozborech vhodné ilustruje realie, které ovliviiovaly Zivot v povalecném
Japonsku, a vyuziva tak zde skutecnosti, které nastinil v Uvodnich kapitoldch vénovanych
povaleénému vyvoji. To, jak silné spolecenské a politické zmény ovlivnily literarni tvorbu, jasné
dokazuje predeviim v rozboru Ookova roménu Pani z Musasina. Ponékud stranou ale ve vétsiné
pfipadl ponechdva nematerialni stranku vyvoje japonské spole¢nosti, podstatné méné pozornosti
tak vénuje napr. zméndm v hodnotovém Zebfricku modernich obyvatel Japonska ¢i dusevnimu a
duchovnimu Zivotu protagonist(l, prestoZe i tyto oblasti rozebirand dila velmi silné reflektu;ji.
Jednou z nékolika vyjimek z tohoto pfistupu se stava zajimavy a citlivy nahled na Kawabatova
hrdinu Singa (Hlas hory, podkapitola 6.5). Weber presvédéivé ukazuje paralely mezi Singovymi
vypadky paméti a japonskou , kulturni amnézii“, tedy jakousi kolektivni ztratou paméti, a
interpretuje Singovu postavu v symbolické roviné jako , symbol japonského naroda, ktery v sobé
misi své tradi¢ni hodnoty i narychlo pfebirané prvky zapadni kultury”. Srovnanim s predvaleénym
romanem Snéhovd zemé navic autor jasné dokazuje, Ze Kawabata skutec¢né vnima selektivni reflexi
minulosti jako cosi typického pravé pro japonskou povale¢nou spoleénost. Velmi zajimavé reflexe
dusevniho stavu Japoncl se objevuji také v podkapitole vénované Kodzimovi Nobuovi (6.1), kde
zejména v rozborech povidek Americkd skola a Ve viaku Weber odhaluje povale¢nou roztristénost
japonské spolecnosti a ambivalentni pfistup Japoncl k okupacénim sildm, a vhodné zvolenymi
citacemi jasné doklada také vSudypfitomny pocit ponizeni, ktery byl pro povale¢nou spole¢nost
typicky. Rozbor dél jednotlivych autor(, v nichz Weber odhaluje pohled toho kterého autora
na soudobé déni, Ize nepochybné povaZzovat za vyvrcholeni celé prdce, je ale Skoda, Ze autor
nevénoval urcity prostor také vzajemné konfrontaci nazor( jednotlivych tvarca.



V zavéru disertacni prace Weber systematicky shrnuje probirana témata a dokazuje
platnost vytyéené hypotézy, ze ,se v dilech japonské literatury povaleéného obdobi odrazi vliv
aktualniho déni a Ze lze dle prvkd, které se v literarnich textech objevuji pfimo ¢i naznakem, tuto
dobu zpétné z literarnich svétl uréitym zplsobem rekonstruovat®.

Téma, které si Michael Weber pro svou disertacni praci zvolil, je velmi Siroké, je tedy
pochopitelné, Ze fadu skute€nosti autor pouze naznacuje. V obou zavéreénych kapitolach tak
nachazime radu zajimavych postreh, které by mohly byt dale rozvijeny. Vétsi pozornost by si
zaslouzil nepochybné napr. Abe Kébo (podkapitola 6.4) a jeho snaha o zachyceni prozieni jedince,
ktery pochopi, Ze nedokaZe ve spolecnosti ,Zit jinak neZ ve vzajemnosti k ostatnim lidem* (Tvdr
toho druhého) ¢i motiv ,,uzavieni se mezi ¢tyfmi sténami” (Kouzelnd krida, Krabicovy muz). Lze
tedy doufat, Ze autor své zajimavé postiehy a ndmeéty, které nemohl kvlli omezenému rozsahu
disertacni prace vice rozpracovat, uplatni ve svych dalSich dilech.

V textu prace se objevuji ur¢ité mensi terminologické nedostatky (napf. nas. 94
»,sebevrazedné Utoéné jednotky” misto zvlastnich ddernych jednotek, na s. 99 a dale pouZiva autor
jako synonyma vyrazy ,pfirovnani“ a ,,metafora“, v poznamce na s. 149 oznacuje MisSimUv roman
Zlaty pavilon za ,povidku” atp.), misty se vyskytuji i drobna stylistickd a gramaticka pochybeni a
nalezneme i obraty, které neni pfilis vhodné pouzivat v odborné praci (,,co se tyka“, ,jde o“, ,,do
ruky se nam dostava“ atp.). Vétsi pozornost mohl autor vénovat také finaIni grafické upravé, v celé
praci se napf. ¢asto vyskytuji predlozky a fadové Cislovky na konci radku, nékdy je nalezneme ale i
na konci stranky, autor také nerespektuje pravidla pro psani pomlcky a spojovniku atp. Vytknout
by bylo mozné i skutecnost, Ze v seznamu pouzité literatury uvadi Weber i dila, jejichZ nazvy sice
ve své praci zminil, ale sdm z nich nikterak necerpal. | navzdory uvedenym drobnym nedostatk(im
prace spliuje naroky kladend na disertacni praci. Michael Weber dokazal schopnost kriticky
pracovat s literaturou a prameny a své teoretické poznatky presvédcivé uplatnil ve viastni literarné
kritické praci. PfedloZzenou disertacni praci proto doporucuji k Uspésné obhajobé.
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