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Povalecna japonska literatura ve vztahu k dobovym zménam v letech 1945-1960

Japonska povalecna literatura predstavuje vyznamny predél v déjindach japonské
literatury. Literdrni dila z tohoto obdobi reflektuji traumatizujici zkuSenost 2. svétové valky a
nasledné okupace a soucasné ukazuji, jakym smérem se bude japonska literatura vyvijet.
Jedna se o rlznorodou smésici dél, ktera mohou budit dojem, Ze nemaji Zadné spolecné rysy.
Autor disertacni prace se vSak pokusil tyto jednotici jmenovatele nalézt. Vychazi z premisy,
Ze historické a spolecenské podminky se do jisté miry odraZeji i vjednotlivych dilech
prislusné doby, obzvlasté pak v dobé po prohrané svétové valce. Zaméruje se proto na prozy
z konce Ctyficatych az konce padesatych let, tedy na dila, kterd jsou povaZovana za
povaleénou japonskou literaturu, pricemz nejvétsi dliraz klade na romdany a novely z prvni
poloviny padesatych let 20. stoleti.

Nejprve se zamysli nad vhodnou metodou rozboru takovychto dél. V zasadé je jeho
pristup strukturalisticky, jak lze usuzovat z citaci ranych dél Rolanda Barthese a z ivah o
literdrni postavé v duchu Bohumila Forta, oviem blize ma spise k teorii fikénich svétd, jak ji
predstavuje Lubomir DolezZal v dile Heterocosmica: Fikce a moZné svéty a Ruth Ronenova
v knize Mozné svéty v teorii literatury. Odtud také pochazi jeho hlavni predpoklad, ze , fikéni
svét obsahuje to, co autor explicitné tvrdi, tak i to, co je vintegrovanych tvrzenich
implikovdno, a navic jesSté to, co na text vlozila rlizna ¢tendrova presvédceni a co se odtud
odrazi v jeho chdpani onoho svéta“ (str. 24), k ¢emuz doddva, Ze se ,autonomie fikéniho
svéta snese s modelovanim fikce podle historie” (str. 24-25). Jelikoz autor hleda odrazy
historie v literarnich dilech, je pro néj posledni myslenka zasadni. A aby mohl pfipadnd
spoleCenské situace po 2. svétové vdlce. Neopomiji dulezitost vlivu kapitulace na vSechny
Japonce, vice se vénuje dobé okupace, kterd méla nutné dopad i na literarni tvorbu, v§ima si
rovnéz dualezitych spolecenskych zmén a intelektualniho klimatu, coZ jsou rovnéz podstatné
faktory, které se v povalecné literature odrdzely. Témto jevim jsou vénovany kapitoly 2 a 3.
Vzhledem k zaméreni prace jednotlivé jevy jenom stru¢né naznacuje, nepatra po hlubSich
souvislostech. Nékdy se jedna o pouhy vycet, ale ve vétSiné pfipadl se tyto udalosti a
fenomény vztahuji k rozebiranym literarnim dildm.

V kapitole 4 se jiz dostava kjaponské literature, konkrétné k jeji klasifikaci na
jednotliva obdobi. Systematickych praci o povalecné literature zatim pfilis neni a je logické,
Ze i tfidéni jednotlivych spisovatell neni jednotné. S timto faktem se autor disertacni prace
vyrovnava tak, Ze se ,,z objektivniho hlediska” rozhodl , vybrat jednotliva dila rznych autord,
a to dila typickd pro vymezené zkoumané obdobi“ (str. 51). Tuto metodu uplatiuje i ve
zbytku prace, vybira skutecné reprezentativni autory a dila charakteristickd pro zkoumané
obdobi. Neulpiva na generaéni ani na jinych klasifikacich, které ostatné v ¢eském prostredi
predstavil vibec poprvé. Jadro své prace shledavd v kapitoldch vyhrazenych literature
padesatych let, avSak ani kapitola 5, v niz nastifiuje stav literatury od poloviny ¢tyficatych let,



za nimi nezaostdvd. Za pozornost stoji obzvlasté podkapitoly vénované tzv. atomové
literature, levicové tvorbé spisovatelky Mijamoto Juriko a spisovatelim tzv. dekadentni Skoly
buraiha. Stranou nezlstava ani otazka okupacéni cenzury, ktera vystfidala cenzuru
z vale¢ného obdobi.

Kapitoly 6 a 7 jsou vyhrazeny rozboru literarnich dél z padesatych let, pficemz
nejvétsi duraz je kladen na jejich prvni polovinu, kdy pusobili hlavni prestavitelé japonské
povaleéné literatury, KodZzima Nobuo, Jasuoka Sétard, Ooka Séhei a Abe Kébd, a daleZita dila
napsali i stafi mistfi, jakymi byli Kawabata Jasunari a Tanizaki Dzun’i¢ir6. Na pfikladu jejich
dél autor ilustroval, jakym zpUsobem se tito spisovatelé vyrovnavali s povdlecnou situaci.
Zvlastni pozornost v tomto ohledu vénuje Ookové dilu Pani z Musasina (Musasino fudzin,
1950), u néjz shleddvd posun k pozitivnimu nahlizeni nové reality. Na druhé strané mu
neunikd ani problematika kulturni amnézie v Hlasu hory (Jama no oto, 1954) Kawabaty
Jasunariho. Zajimavé jevy nalézd i vdilech zdruhé poloviny padesatych let, at uz je to
fenomén tzv. taijozoku, psani o skutec¢nych udalostech (MiSimQv Zlaty pavilon), otazka
odpovédnosti za valecné zlociny, nebo kritika spole¢nosti v dilech Kaikda Takesiho. Kapitoly 6
a 7 predstavuji bezesporu vyvrcholeni celé prace. Jeji autor dokdzal, Ze umi kriticky
rozvazovat nad problémy, je schopen analyzovat zvolena dila a navic vyvodit originalni
zavéry, které nejsou jen opakovanim znamych frazi ze sekunddarni literatury. Prace tak
postupné graduje od teoretictéjSiho a obecnéjsiho ke konkrétnimu, které opét stimuluje
k obecnéjsim Uvaham. V textu se sice objevuji mensi formulacni a terminologické nedostatky,
jako napf. pouziti spojeni ,cisafské regalie” namisto ,cisarské insignie” (str. 32), nebo
»Zastupny” namisto ,reprezentativni“ (na vice mistech, napf. str. 82), a obsahové
nepresnosti, napf. v poznamce €. 136 na str. 71 uvadi, Ze ASiheiovu valeénou trilogii prelozila
Vlasta Hilska (dila Obili a vojaci a Zemé a vojdci ale ve skutecnosti prelozil Vladimir
Prochdazka), nebo v pozndmce €. 209 na str. 112, kde piSe, Ze film Sluneéni sezéna natocil
ISihara Judziré (ktery v ném pouze hrdl), avsak celkové se jedna o velmi zdafilou praci.
Nékteré informace se moznd zbytecné opakuji, ale vétSinou to je zdlvodu lepsiho
porozumeéni textu. Autor hojné cituje, jak z primdrni tak ze sekundarni literatury, navic
opatfil praci bohatym poznamkovym aparatem, ktery umoznuje lepsi orientaci v dané
problematice. AZ na nékolik vySe zminénych drobnosti, nemam k praci Zzadné zavainé vytky.
Ocenuji, Zze autor dokazal uplatnit jak literarnéhistorické a teoretické poznatky, tak své
literarné-kritické schopnosti. Po strance formadlni i obsahové prace zcela jednoznaéné splfiuje
naroky na praci disertaéni, proto ji velice rad doporucuji k obhajobé.
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