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Posudek oponenta disertační práce Mgr. Michaela Webera

Poválečná japonská literatura ve vztahu k dobovým změnám v letech 1945-1960

Japonská poválečná literatura představuje významný předěl v dějinách japonské 

literatury. Literární díla z tohoto období reflektují traumatizující zkušenost 2. světové války a 

následné okupace a současně ukazují, jakým směrem se bude japonská literatura vyvíjet. 

Jedná se o různorodou směsici děl, která mohou budit dojem, že nemají žádné společné rysy. 

Autor disertační práce se však pokusil tyto jednotící jmenovatele nalézt. Vychází z premisy, 

že historické a společenské podmínky se do jisté míry odrážejí i v jednotlivých dílech 

příslušné doby, obzvláště pak v době po prohrané světové válce. Zaměřuje se proto na prózy 

z konce čtyřicátých až konce padesátých let, tedy na díla, která jsou považována za 

poválečnou japonskou literaturu, přičemž největší důraz klade na romány a novely z první 

poloviny padesátých let 20. století.

Nejprve se zamýšlí nad vhodnou metodou rozboru takovýchto děl. V zásadě je jeho 

přístup strukturalistický, jak lze usuzovat z citací raných děl Rolanda Barthese a z úvah o 

literární postavě v duchu Bohumila Fořta, ovšem blíže má spíše k teorii fikčních světů, jak ji 

představuje Lubomír Doležal v díle Heterocosmica: Fikce a možné světy a Ruth Ronenová 

v knize Možné světy v teorii literatury. Odtud také pochází jeho hlavní předpoklad, že „fikční 

svět obsahuje to, co autor explicitně tvrdí, tak i to, co je v integrovaných tvrzeních 

implikováno, a navíc ještě to, co na text vložila různá čtenářova přesvědčení a co se odtud 

odráží v jeho chápání onoho světa“ (str. 24), k čemuž dodává, že se „autonomie fikčního 

světa snese s modelováním fikce podle historie“ (str. 24-25). Jelikož autor hledá odrazy 

historie v literárních dílech, je pro něj poslední myšlenka zásadní. A aby mohl případná 

modelování fikčních světů podle historie doložit, věnuje část práce právě popisu historické a 

společenské situace po 2. světové válce. Neopomíjí důležitost vlivu kapitulace na všechny 

Japonce, více se věnuje době okupace, která měla nutně dopad i na literární tvorbu, všímá si 

rovněž důležitých společenských změn a intelektuálního klimatu, což jsou rovněž podstatné 

faktory, které se v poválečné literatuře odrážely. Těmto jevům jsou věnovány kapitoly 2 a 3. 

Vzhledem k zaměření práce jednotlivé jevy jenom stručně naznačuje, nepátrá po hlubších 

souvislostech. Někdy se jedná o pouhý výčet, ale ve většině případů se tyto události a 

fenomény vztahují k rozebíraným literárním dílům.

V kapitole 4 se již dostává k japonské literatuře, konkrétně k její klasifikaci na 

jednotlivá období. Systematických prací o poválečné literatuře zatím příliš není a je logické, 

že i třídění jednotlivých spisovatelů není jednotné. S tímto faktem se autor disertační práce 

vyrovnává tak, že se „z objektivního hlediska“ rozhodl „vybrat jednotlivá díla různých autorů, 

a to díla typická pro vymezené zkoumané období“ (str. 51). Tuto metodu uplatňuje i ve 

zbytku práce, vybírá skutečně reprezentativní autory a díla charakteristická pro zkoumané 

období. Neulpívá na generační ani na jiných klasifikacích, které ostatně v českém prostředí 

představil vůbec poprvé. Jádro své práce shledává v kapitolách vyhrazených literatuře 

padesátých let, avšak ani kapitola 5, v níž nastiňuje stav literatury od poloviny čtyřicátých let, 
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za nimi nezaostává. Za pozornost stojí obzvláště podkapitoly věnované tzv. atomové 

literatuře, levicové tvorbě spisovatelky Mijamoto Juriko a spisovatelům tzv. dekadentní školy 

buraiha. Stranou nezůstává ani otázka okupační cenzury, která vystřídala cenzuru 

z válečného období.

Kapitoly 6 a 7 jsou vyhrazeny rozboru literárních děl z padesátých let, přičemž 

největší důraz je kladen na jejich první polovinu, kdy působili hlavní přestavitelé japonské 

poválečné literatury, Kodžima Nobuo, Jasuoka Šótaró, Óoka Šóhei a Abe Kóbó, a důležitá díla 

napsali i staří mistři, jakými byli Kawabata Jasunari a Tanizaki Džun’ičiró. Na příkladu jejich

děl autor ilustroval, jakým způsobem se tito spisovatelé vyrovnávali s poválečnou situací. 

Zvláštní pozornost v tomto ohledu věnuje Óokově dílu Paní z Musašina (Musašino fudžin, 

1950), u nějž shledává posun k pozitivnímu nahlížení nové reality. Na druhé straně mu 

neuniká ani problematika kulturní amnézie v Hlasu hory (Jama no oto, 1954) Kawabaty 

Jasunariho. Zajímavé jevy nalézá i v dílech z druhé poloviny padesátých let, ať už je to 

fenomén tzv. taijózoku, psaní o skutečných událostech (Mišimův Zlatý pavilon), otázka 

odpovědnosti za válečné zločiny, nebo kritika společnosti v dílech Kaikóa Takešiho. Kapitoly 6 

a 7 představují bezesporu vyvrcholení celé práce. Její autor dokázal, že umí kriticky 

rozvažovat nad problémy, je schopen analyzovat zvolená díla a navíc vyvodit originální 

závěry, které nejsou jen opakováním známých frází ze sekundární literatury. Práce tak 

postupně graduje od teoretičtějšího a obecnějšího ke konkrétnímu, které opět stimuluje 

k obecnějším úvahám. V textu se sice objevují menší formulační a terminologické nedostatky, 

jako např. použití spojení „císařské regálie“ namísto „císařské insignie“ (str. 32), nebo 

„zástupný“ namísto „reprezentativní“ (na více místech, např. str. 82), a obsahové 

nepřesnosti, např. v poznámce č. 136 na str. 71 uvádí, že Ašiheiovu válečnou trilogii přeložila 

Vlasta Hilská (díla Obilí a vojáci a Země a vojáci ale ve skutečnosti přeložil Vladimír 

Procházka), nebo v poznámce č. 209 na str. 112, kde píše, že film Sluneční sezóna natočil 

Išihara Júdžiró (který v něm pouze hrál), avšak celkově se jedná o velmi zdařilou práci. 

Některé informace se možná zbytečně opakují, ale většinou to je z důvodu lepšího 

porozumění textu. Autor hojně cituje, jak z primární tak ze sekundární literatury, navíc 

opatřil práci bohatým poznámkovým aparátem, který umožňuje lepší orientaci v dané 

problematice. Až na několik výše zmíněných drobností, nemám k práci žádné závažné výtky. 

Oceňuji, že autor dokázal uplatnit jak literárněhistorické a teoretické poznatky, tak své 

literárně-kritické schopnosti. Po stránce formální i obsahové práce zcela jednoznačně splňuje 

nároky na práci disertační, proto ji velice rád doporučuji k obhajobě.

V Praze 15. ledna  2014 Mgr. Martin Tirala, Ph.D.
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